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Når religion blir politikk 
Kristensionisme i USA og Norge1

«I am sorry, but for my congregation Israel is much more important than Jesus» 
Brev fra pastor R. T. Kendall (Key largo, Florida) til biskop Munib Younan (Jerusalem). 

Denne artikkelen stiller aldri spørsmål ved staten Israel og det israelske folkets rett
til å leve trygt innenfor grenser anerkjent av det internasjonale samfunnet. Heller
ikke betviles det palestinske folkets rett til å leve trygt og etablere en egen stat
innenfor grenser anerkjent av det internasjonale samfunnet. Videre bekrefter artik-
kelen at Det nye testamentet ikke erstatter, men snarere bygger på Det gamle testa-
mentet. Til sist erkjennes at jødenes og palestinernes kollektive formidling av
historien («narrativer») er klart forskjellig, og at en større forståelse av det andre
folkets narrativer utgjør en viktig del av fredsprosessen.

Artikkelen reiser spørsmål ved hvorfor det er særlig blant kristne at vi finner en
så sterk støtte til Israels politikk, særlig Israels okkupasjonspolitikk. Gjennom en
slik støtte bidrar disse kristne til å undergrave respekten for internasjonal rett. Spe-
sielt støtten til jødiske bosettere bidrar direkte til at det er vanskeligere å finne en
løsning på konflikten. Samtidig skaper denne støtten problemer for den lokale
kristne befolkningen, de palestinske kristne.

Analysen tar utgangspunkt i de bibelske landløftene og de bibelske endetids-
profetiene. Kristensionister vil stå sammen om landløftene, men det er sær-
lig blant kristensionister i USA at vi finner de sterkeste talspersonene for at
støtte til jødene er en del av forberedelsen til endetiden. Blant dem som
støtter jødenes innreise til Israel er motivene ulike, der både humanitære,
demografiske og apokalyptiske hensyn blir brukt. Videre gjenkjennes kris-
tensionister ved sine karakteristikker av all kritikk av Israels politikk som
antisemittisme, noe de hevder representerer en videreføring av den histo-
riske antijudaismen eller antisemittismen.
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Få spørsmål skaper så store motsetninger som bibellesing i møte med
staten Israel. Å søke å dempe disse motsetningene er også motivasjonen for
denne artikkelen. Artikkelen baserer seg på et kristent menneskesyn som
innebærer aktivt arbeid mot alle former for hets mot og angrep på jøder.
Det er noe helt annet å gjøre staten Israel ufeilbarlig fordi staten er etablert i
samsvar med Guds vilje. Håpet er at artikkelen kan bidra til å skape større
grad av felles forståelse, der det kan aksepteres at kritikk mot staten Israel sin
politikk ikke innebærer at en setter seg opp mot Guds ord og Guds vilje, slik
det blir formidlet hos enkelte kristensionister.2

Tidlig kristensionisme
Kristensionismen i sin tidligste form startet som en motvekt til antijudais-
men, som er en skamplett på kirkens historie. Kristne minoriteter, særlig
puritanerne som koloniserte østkysten av Nord-Amerika, identifiserte seg
med og sympatiserte med jødene. De religiøse makthaverne slo ned på
dette. Det tidligste offeret for maktkirkens vrede over slike tanker var Fran-
cis Kett, som ble brent levende i 1587 fordi han uttrykte støtte til jødenes
tilbakevending som oppfyllelsen av bibelske profetier.

Sent i det 18. århundre ble Thomas Newton den første biskop som
offentlig gikk inn for at jødene skulle tilbakeføres til sitt bibelske hjemland.
Han tok også et oppgjør med antijudaismen, som fortsatt dominerte kir-
kene. Interessant er det også at Napoleon Bonaparte uttrykte støtte til
jødene som «rettmessige arvinger til Palestina» da han kom til byen Akko
nord for Haifa i 1799.3 Han oppfordret videre jødene å «gjenvinne
[«restore»] de rettighetene som hadde vært nektet dem i tusener av år.»4

Restorasjonisme var navnet på den bevegelsen som vokste fram i Eng-
land og USA i løpet av det 19. århundre til støtte for jødenes rett til tilbake-
vending, basert på Guds løfter i Det gamle testamentet. Gjennomslagskraf-
ten til denne bevegelsen var sterk i evangelikale miljøer, særlig blant
organisasjoner som arbeidet for at jødene skulle anta kristen tro. Mot slut-
ten av det 19. århundre fikk denne sterkere islett av endetidsforventninger,
særlig i USA, illustrert gjennom suksessen til utgivelsen Jesus is Coming
(William Blackstone 1878). Boken ble en bestselger med over 1 million
solgte eksemplarer og oversettelse til 36 språk.5

Det skjer altså en bevegelse fra å gi jødene trygghet fra forfølgelse over
mot jødenes rolle i endetiden som argument for å støtte deres rett til å eta-
blere et hjemland. Under begge disse ligger en oppfatning om at Gud har

kik-2006-4.book  Page 541  Monday, November 20, 2006  9:59 AM



HANS MORTEN HAUGEN542

KIRKE & KULTUR  4 ·  2006

gitt konkrete landløfter til Israelsfolket. En stat for jødene forstås som en
virkeliggjøring av bibelske løfter, i samsvar med bibelske profetier. Som det
vil bli argumentert for senere i artikkelen, er det problematisk at et pakts-
løfte av en åndelig natur til det bibelske Israel skal direkte kunne overføres til
et politisk løfte knyttet til den moderne staten Israel.

Politiske krav om et jødisk hjemland
Interessant nok fikk kravet om et jødisk hjemland støtte i politiske miljøer i
første rekke i Storbritannia, før sionismen startet som bevegelse blant intel-
lektuelle jøder i Sentral-Europa. Det startet med Lord Shaftesbury, som
utmeislet den politiske strategien, og kulminerte med Arthur Balfour nær
80 år senere, gjennom Balfourerklæringen, som er en erklæring avgitt av den
britiske utenriksministeren til støtte for et «jødisk hjemland» i Palestina. 

Termen «sionisme» ble lansert av Nathan Birnbaum i 1892, men det var
først med den første sionistiske verdenskongress i 1897 at sionismen ble
plassert på den politiske dagsorden. Sionismen var opprinnelig en klart
sekulær og sosialistinspirert ideologi. Sionismen ble møtt med relativt liten
interesse blant vanlige jøder, og møtte direkte motstand hos de rundt
30.000 jødene som bodde i området mellom Jordanelven og Middelhavet
på slutten av det 19. århundre.6 

Sionismen må forstås i sin samtid som en form for koloniseringsstrategi.
Selv om det er sterkt omstridt i Israel å bruke uttrykket kolonisering, argu-
menterte Theodor Herzl overfor Cecil Rhodes nettopp ved å peke på at sio-
nismen var «noe kolonialt».7 Virkemidlene for å skaffe seg kontroll over land
var i all hovedsak vennligsinnede, der jøder kjøpte jord. Etter hvert ble
hovedansvaret for å koordinere slike oppkjøp overlatt til Det jødiske nasjo-
nalfond, som ble etablert av den sionistiske verdenskongress.8

Etter hvert ble det klarere for mange at de politiske kravene til sionist-
bevegelsen var uforenlige med rettighetene til den ikke-jødiske befolknin-
gen. Til tross for dette kom Balfour-erklæringen som faktisk ble skrevet av
lederen i Den sionistiske verdenskongress, Chaim Weizman, samt lederen i
den britiske avdelingen, Lord Rotschild. Balfourerklæringen fra 1917 ble
av den britiske regjeringen inkludert i mandatet for det britiske styret i
Palestina, til tross for at det britiske Overhuset stemte imot, med 60 mot
29 stemmer.9

Når først dette var på plass, åpnet Folkeforbundet i artikkel 4 av Pales-
tinamandatet for å etablere Jewish Agency, som skulle spille en sentral rolle i
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«saker vedrørende etableringen av et jødisk nasjonalhjem.» Verdens sionist-
organisasjon ble bedt om å etablere Jewish Agency. 

Resten av historien fram mot etableringen av staten Israel handler i kort-
het om økende motstand mot immigrasjonen fra palestinerne, samt økende
militsoppbygging på jødisk side, som angrep både britiske og palestinske
mål. Etter 1929-massakrene mot jødene, hvor 69 jøder ble drept bare i
Hebron, nedsatte britene en undersøkelseskommisjon som konkluderte:
«Intet tilgjengelig landareal kan overtas av nye immigranter uten en forflyt-
ning av dagens befolkning.»10 

Jødiske immigranter fortsatte å komme, og bestialitetene under Den
andre verdenskrigen medførte en styrking av sionismen blant jødene. Fort-
satt var jødene i klart mindretall, også i det området som var tiltenkt for en
jødisk stat i i FNs delingsplan av 29. november 1947 (Resolusjon 181). Det
må påpekes at mens Jewish Agency aksepterte FNs delingsplan, ble den
avvist både av palestinernes eget organ, Arab Higher Committee, og av
nabostatene. 

De jødiske militsgruppene intensiverte angrepene mot palestinerne gjen-
nom vinteren og våren 1948. Målet var å sikre en mest mulig jødisk befolk-
ning i både de områdene som var omfattet av den foreslåtte jødiske staten i
delingsplanen, men også i områder omfattet av den foreslåtte palestinske
staten, særlig områdene vest for Jerusalem.11 Samtidig angrep palestinsk
milits Gamlebyen i Jerusalem. 

Halvparten av de 750.000 palestinerne som flyktet, gjorde dette før Isra-
els oppretting 15. mai 1948 og den påfølgende invasjonen fra araberstatene. I
alt flyktet 85 prosent av befolkningen i de erobrede områdene og 75 prosent
av alle palestinere. Verdenssamfunnet gjorde lite for å stanse denne fordrivin-
gen, som omtales som nakba («katastrofen») av palestinerne. Territorielle
erobringer i 1948 og 1949 medførte at Israel fikk kontroll over 78 prosent av
det tidligere britiske mandatområdet. 

Kirkenes støtte til staten Israel
Til tross for overgrepene som skjedde forut for og i kjølvannet av etablerin-
gen av staten Israel, er det verdt å merke seg at de større kirkene uttrykte
støtte til etableringen av staten Israel. Når kristensionister hevder at Kirke-
nes Verdensråd viderefører en antisemittisk kirkehistorie, er det nødvendig å
se nærmere på hva Kirkenes Verdensråd faktisk har sagt. Det er ikke mulig å
gjennomgå hele denne historien, men analysen vil konsentrere seg om de
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første 25 årene. Samtidig er Kirkenes Verdensråd valgt fordi dette fellesska-
pet av kirker er blitt kritisert for sin ensidighet til støtte for palestinernes
sak.

Kirkenes Verdensråds første generalforsamling i 1948 vedtok en uttalelse
til støtte for Israels etablering, lenge før statene var klare til å gi sin formelle
godkjennelse. Uttalelsen omtaler antisemittismen som «ond» og argumente-
rer for å bedre samarbeidet mellom jøder og kristne. Hva gjelder den pales-
tinske befolkningen, var Kirkenes Verdensråd relativt forsiktige. Uttalelsen
ber om en nærmere studie av «de mange problemene skapt som følge av eta-
bleringen av staten Israel i Palestina.»12

De palestinske flyktningene sine lidelser skapte stort engasjement blant
kirkene. Golda Meir uttalte til Kirkenes Verdensråds FN-utsending i 1958:
«Kristne ledere tar nå parti.»13 Relasjonene mellom israelske ledere og Kirke-
nes Verdensråds ledere var likevel preget av gjensidig respekt.

Israelsspørsmålet som sådan kom ikke høyt på dagsordenen før etter
1967-krigen. Sentralkomiteen i Kirkenes Verdensråd møttes i 1969, og
uttalte at «bibelske tolkninger må gjennomgås for å unngå misbruk av Bibe-
len til støtte for spesielle politiske oppfatninger.»14 Den samme uttalelsen
anerkjente formelt en palestinsk nasjonal identitet, og behovet for beskyt-
telse av palestinernes rettigheter. 

Spenningene mellom de mer Israel-kritiske kirkene og de andre med-
lemskirkene i Kirkenes Verdensråd ble tydeligere på begynnelsen av 70-tal-
let. Etter at Kirkenes Verdensråd offentlig tok avstand fra en publikasjon
utgitt av Near East Bureau for Information and Interpretation,15 skapte
dette reaksjoner. Kirkenes Verdensråd ble anklaget for å støtte sionistisk
bibeltolkning.16 Utgivelsen ble likevel stanset. Motsetningene viste seg også i
måten Kirkenes Verdensråd responderte på FN-resolusjonen som sidestilte
sionisme med rasisme og rasediskriminering. Kirkenes Verdensråd var raskt
ute med en uttalelse som markerte avstand til denne resolusjonen; enkelte
hevder at Kirkenes Verdensråds kritikk var den første eksterne kritikken.
Denne posisjonen skapte negative reaksjoner blant kirkene i Midt-Østen.17 

Det er opplagt at en gjennomgang av Kirkenes Verdensråds uttalelser på
ingen måte yter rettferdighet til den store variasjonen mellom kirker og mel-
lom land. Dette illustreres i erindringene til Kirkenes Verdensråds General-
sekretær gjennom 18 år, Visser’t Hooft, som skiller klart mellom kirkene i
de landene som hadde vært medansvarlige i overgrepene mot jødene og
andre land. De førstnevnte «føler at Israel ikke bare har en sentral plass i
frelseshistorien, men også i frelsens framtid [future of salvation].»18 Dette
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må forstås å primært henvise til Israel som folk, ikke Israel som stat. Utsag-
net bekrefter jødenes rolle i endetidsforventingene, en oppfatning som ikke
er eksklusiv for kristensionister. 

Disse eksemplene viser at Kirkenes Verdensråd tradisjonelt har formidlet
et positivt syn på staten Israel. Samtidig har motstanden mot staten Israel
vært sterk i de tradisjonelle kirkene i Midt-Østen. Her finnes også den kla-
reste fordømmelsen av kristensionisme som vranglære.19 

Kristensionismen og den religiøse sionismen
Vi så over at det først var på slutten av 60-tallet at Kirkenes Verdensråd
begynte å advare mot «misbruk av Bibelen til støtte for spesielle politiske
oppfatninger». Denne økende bekymringen faller sammen i tid med at sio-
nismen gjennomgår en gradvis utvikling fra å være en sekulær, sosialistinspi-
rert ideologi til å bli en klarere religiøst begrunnet ideologi som henter sin
oppslutning hos høyresiden i israelsk politikk. 

Erobringene i 1967-krigen, der Israel okkuperte de resterende 22 pro-
sentene av det tidligere britiske mandatområdet, skjedde hovedsakelig i de
bibelske kjerneområdene. Blant de religiøse høyrekreftene i Israel var det
avgjørende å befeste kontrollen over disse områdene. Rabbi Meir Kahane
startet det nå forbudte partiet Kach, og Gush Emmunim («de trofastes
blokk») initierte og organiserte bosetterne. 

1967 var også et vendepunkt for støtten fra det kristne høyre. For kon-
servative kristne i USA var Israel ikke et sentralt tema før rundt 1970.20 Fra
begynnelsen av 70-tallet begynte det kristne høyre å vokse i USA. Sterk
støtte til Israel var sentralt i denne delen av kristenheten. Det første tegnet
på offisiell anerkjennelse av innsatsen til amerikanske predikanter var da
Billy Graham og Jerry Falwell i 1980 mottok Jabotinsky Centennial Medal
av Menachem Begin. 

I 1970 kom også bestselgeren The Late Great Planet Earth, av Hal Lind-
sey. Forfatteren har siden publisert flere endetidsbøker, hvor Israel gradvis
har fått en mer og mer sentral plass. Endetidshistoriene Left Behind, skrevet
av Tim LaHaye, er blitt en enda større suksess. I disse bøkene har imidertid
den personlige tro en større plass og jødene og Israel har en mer begrenset
rolle.

Den siste sentrale personen som skal omtales her, er Pat Robertson.
Han etablerte Christian Coalition i 1989, som overtok hegemoniet til Fal-
wells Moral Majority, etablert ti år tidligere. Hans CBN (Christian Broad-
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casting Network) promoterer kristensionistiske organisasjoner, og har ved
flere anledninger oppfordret seerne til å ringe til den amerikanske presiden-
ten for å uttrykke støtte til israelske angrep. Oppfordringer kom blant
annet under Israels invasjon i Libanon og Beirut i 1982, der 20.000 pales-
tinere ble drept. Robertson mener også at det er Sharons uttrekning av
bosetterne fra Gaza sommeren 2005 (forstått som å «dele landet») som for-
klarer hans sykdom.21

Før en nærmere analyse av kristensionistenes rolle i det politiske liv i
USA og Norge, er det nødvendig med en mer presis forståelse av hva som
kjennetegner kristensionismen.

Hva særpreger kristensionismen?
Enkelt sagt vil kristensionister dele følgende prinsipper:22 

Streng bokstavelig tolkning av Bibelen. Særlig vekt legges på at profetiene
skal oppfylles bokstavelig, og at de snart skal oppfylles. 

Problemet er imidlertid at disse tolkninger er blitt endret for å tilpasses
de gjeldende politiske forhold. Som eksempel kan vises til Esekiel kap. 38 og
39, som omhandler Gogs angrep mot Israel og Herrens straffedom over
Gog. Da Hal Lindsey skrev om disse hendelsene i 1980, var det Sovjetunio-
nen som representerte Gog,23 men i hans senere bøker er Gog representert
ved en russisk-muslimsk allianse.

Jødene er Guds utvalgte folk. Flere bibelvers – hovedsakelig 1 Mos 12, 3 –
brukes som begrunnelse for at jødenes «gudommelige» status innebærer at
de ikke kan kritiseres, fordi dette samtidig innebærer å kritisere Gud. 

I tillegg til at jødene i dag representerer også etniske grupper som ikke
har noe til felles med Israelsfolket i Det gamle testamentet bortsett fra religi-
onen,24 er det sentralt at Guds løfter til Israelsfolket er knyttet til at de ikke
gjør Herren imot (5. Mos 4,25–27; se også Daniel 9,5–19) og holder seg
borte fra ugjerninger (Esekiel 37,23, se også Jes 59,20). Den gammeltesta-
mentlige pakten er således ingen betingelsesløs pakt, men har klare moralske
dimensjoner. Videre er det en tendens til at enkelte kristensionistiske orga-
nisasjoner, særlig Den internasjonale kristne ambassade i Jerusalem, faktisk
vektlegger støtte til Israel mer enn Kristi universelle budskap og frelsesgjer-
ning. Også organisasjonen Friends of Israel gir Israel en betingelsesløs
«gudommelig» status.25

Jødene skal vende tilbake til Jerusalem (Sion). Tilbakevending til det lan-
det de er gitt av Gud, oppfattes å bli gjennomført i vår tid. 
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Problemet med denne lesningen av bibeltekster, er at de settes ut av sin
historiske kontekst. Det er to type tekster knyttet til landløfter som må hol-
des fra hverandre, nemlig tekster som må forstås som budskap i sin samtid
og tekster som må forstås som framtidsrettede. De aller fleste tekster om
landløfter må forstås som budskap i sin samtid (5. Mos 1,8; Josva 11,23 og
21,43; Amos 9,15; flere tekster fra Jesaja), og kan ikke direkte knyttes til
våre dager. Faktisk er det ikke gitt spesifikke landløfter til Israelsfolket etter
hjemvendindingen fra fangenskapet i Babylon. De første kristne oppfattet at
mange av løftene var oppfylt med Kristus (se Apg 15,16–17 for Amostek-
sten over). Hva gjelder de framtidsrettede tekstene (Daniel 7–12; Sakarja 9–
14) er disse både vanskelige å forstå og til dels svært skremmende, med
uhyggelige lidelser dersom de skal forstås bokstavelig.26 Til slutt må det
bemerkes at ingen kristensionistiske talspersoner har funnet bibelsk belegg
for forståelsen at jødene skulle vende tilbake før Messias skulle komme igjen.
Denne forståelsen deles av ultraortodokse jøder, som avviser at staten Israel
er en oppfyllelse av profetier.

Det jødiske hjemland (Eretz Israel) må omfatte Jerusalem, Judea, Gaza og
Samaria. Konkrete landløfter gitt til Abraham og bekreftet til Isak og Jakob
er allerede omtalt. Siden det er Gud som har gitt Israelsfolket nærmere
angitte områder, kan ikke dette endres av dagens politiske myndigheter. 

Problemet er at disse bibeltekstene ikke kan danne grunnlaget for etable-
ringen av en moderne stat nær 4000 år etterpå. Av interesse for kristensio-
nister, er Jesu ord i Luk 21,24 om at Jerusalem skal bli trådt under fot av
andre folk. Kristensionistene hevder at erobringene i 1967 innebar en ende-
lig forening av Jerusalem. Før dette hadde Jerusalem nettopp blitt «trådt
under fot av andre folkeslag». Til dette er å si at når Jerusalem omtales i Det
nye testamentet, er det primært som et Jerusalem «der oppe» (Gal 4,26), og
ikke som en fysisk by. Enkelt sagt er verken Kristus eller de andre stemmene
som formidles i Det nye testamentet opptatt av territorieavgrensning.

Betydningen av det tredje tempel. Dette er det punktet som skiller de vir-
kelig ytterliggående kristensionistene fra de mer moderate, og er klart knyt-
tet til endetidsforventingene. 

Ved å legge vekt på at det tredje tempel må bygges, underkjennes Jesu
universelle frelsesverk. Som kristne lærer vi at «det nye Jerusalem» skal stige
ned fra himmelen (Åp 21,2). I dette nye Jerusalem er det ikke behov for noe
tempel, siden «Gud Herren, den Allmektige og Lammet er dens tempel»
(Åp 21,22). Sjefsrabbinatet i Jerusalem forbyr jøder å oppholde seg på tem-
pelhøyden, siden man kan risikere å oppholde seg der Det Aller Helligste
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befant seg, og også har uttrykt at tempelet først vil bli reist etter Messias’
komme.27 Andre mener vi må bidra til løsningene, ved selv å reise dette tem-
pelet. Hermon forlag har utgitt en bok om det tredje tempel på norsk,28

men disse tankene har ikke særlig stort gjennomslag i Norge – foreløpig.
Forfattere som støtter det tredje tempel leses imidlertid av titalls millioner i
USA, og økt oppslutning kan tenkes, også i Norge.

Jødenes plass i endetiden. Det siste kjennetegnet ved kristensionismen er
at profetier forstås som «forhåndsskrevet historie».

Problemet med jødenes plass i endetidsprofetiene, er at disse tekstene er
meget voldelige – mot jødene. Sak 14,2–3 forstås som støtte til jødene, ved
å si at når alle folkeslag fører krig mot Jerusalem, vil Herren selv stride mot
disse folkene, og altså med folket i Jerusalem. Samtidig omtales utryddelsen
av to tredjedeler av «folket i hele landet»29 bare noen vers over. Profetiene er
skrevet på en slik måte at de må tolkes. Det er direkte umoralsk å begi seg
inn på en forståelse av Bibelen som bare kan forstås som å undergrave forsø-
kene på en fredsprosess i regionen og undergrave grunnleggende rettigheter
for andre folkeslag i regionen. 

Til slutt: Analysen over viser at profetier ikke enkelt kan brukes på poli-
tiske realiteter. Det er svært problematisk å bruke Bibelen til å fastlegge Isra-
els grenser. Etter 1 Mos 15,18 skal Israel dekke også deler av Egypt, hele Jor-
dan, Libanon, Syria og halve Irak, noe som vil medføre enorme problemer
av politisk og humanitær art.30 

De konkrete utslagene av denne bibelforståelsen
Hver av forståelsene identifisert over gir konkrete politiske uttrykk.

Trøst og velsign Israel: Siden etableringen av staten Israel forstås å være
Gud vilje, og Gud selv forstås å stå bak, er det avgjørende å uttrykke maksi-
mal støtte. Med dette utgangspunktet blir det nær sagt umulig å kunne kri-
tisere Israel. Det mest framtredende nettverket i USA er National Unity
Coalition for Israel,31 som omfatter flere større kristensionistiske organisa-
sjoner med et samlet medlemstall på 40 millioner. Støtten kommer særlig til
uttrykk når Israel er involvert i omfattende militæroperasjoner eller gir inn-
rømmelser til de palestinske selvstyremyndighetene.32 I Norge er kampanjer
med paroler som «Velsign Israel» relativt vanlige hos enkelte frittstående
menigheter og «kristne senter»-menigheter, og må forstås som uttrykk for
ektefølt medfølelse med ofre for terrorangrep. Likevel går det en tynn grense
mellom slike budskap og mer politiske paroler som direkte søker å rettfer-
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diggjøre israelske militære intervensjoner under henvisning til Israels sikker-
het, hvor også flertallet av de drepte er sivile. 

Hjelp jødene til Israel: Nærmere 700.000 jøder, de fleste fra det tidligere
Sovjetunionen, har kommet i løpet av de siste 15 årene. Over halvparten av
disse er hjulpet av organisasjoner med spesielle programmer. Som nevnt
over, er motivene delte, fra humanitære, via demografiske til rent apokalyp-
tiske. Norske Hjelp Jødene Hjem, som har flere frikirker som medlemmer, og
hvor biskopene i Den norske kirke sluttet seg til den opprinnelige visjonen,
har lagt vekt på det humanitære. Samtidig er det eksempler på at demogra-
fiske argumenter er blitt mer framtredende. Eksempelvis hevder daglig leder
i en artikkel at «den største krisen vil inntreffe hvis ikke jødene vender
hjem.»33 Det synes også som om det er bevegelse vekk fra prinsippet om at
Hjelp Jødene Hjem er politisk nøytral. I den samme artikkelen omtales
både «tragedien som utspant seg i Gaza», samt at det gis implisitt tilslutning
til at «Israel skal ha hele landet.»

Støtte til Jerusalem som evig hovedstad og jødiske bosettinger: Det mest
direkte uttryket for støtte til at Israel skal ha full suverenitet over hele Jerusa-
lem er knyttet til plasseringen av ambassadene. Flytting av ambassadene til
Jerusalem er et krav nær sagt alle kristensionister stiller seg bak. Den Interna-
sjonale Kristne Ambassade Jerusalem, som har en norsk avdeling, ble etablert
i 1980, som en protestmarkering mot at de siste statene dette året valgte å
flytte ambassadene til Tel Aviv etter Israels annektering av Øst-Jerusalem.
Hva gjelder direkte støtte til bosetningene, bortsett fra ulike solidaritetsbe-
søk, finnes en egen organisasjon som initierer adopsjonsprogrammer mellom
menigheter og jødiske bosettinger.34 Bosettingene er ulovlige etter internasjo-
nal rett.35 Bosetterne, særlig de som ligger rundt Nablus og i og rundt
Hebron, erkjennes i stadig større grad av israelske myndigheter å være et sik-
kerhetsproblem. Det er sterkt bekymringsfullt at kristne menigheter gir øko-
nomisk og moralsk støtte til bosetterbevegelsen. I Norge har både baptistme-
nigheter og pinsemenigheter vært vertskap for talspersoner for bosetterne.

Finansiere gjenoppbyggingen av det tredje tempel: Flere organisasjoner er
etablert for å samle inn penger til det tredje tempel. De mest aktive er Tem-
ple Mount Faithful og Jerusalem Temple Foundation,36 den siste med både
jødisk og kristen medlemsmasse. Av de aktørene som er mest kjent i Norge,
kan nevnes at Den Internasjonale Kristne Ambassade Jerusalem tilbyr mate-
riale som i detalj forklarer hvordan reisningen av tempelet skal skje, og for-
midler kontakt til organisasjonene nevnt over dersom en ønsker å gi penger
til formålet. 
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Motarbeiding av fredsinitiativer: Disse handlingene er – ikke overras-
kende – med på å vanskeliggjøre ethvert forsøk på å skape fred mellom par-
tene. Kristensionistene har også aktivt støttet USAs krigføring i Irak, både i
1991 og i 2003. I den grad kristensionister i det hele tatt snakker om fred,
menes fred på Israels premisser. Dette innebærer at de palestinske flyktnin-
gene ikke skal vende tilbake, men bli statsborgere i nabolandene. Det er ikke
offisiell israelsk politikk at palestinere skal flytte ut («transfer»), selv om
dette synspunktet har stor utbredelse i Likud, og statlige tiltak har presset ut
en halv million palestinere de siste tiårene. Politikken synes å være at palesti-
nerne som i dag bor på Vestbredden skal holdes innenfor bantustanlignende
områder, der bevegelser mellom områdene kontrolleres av Israel. Denne
politikken ligger tett opp til kristensionistenes ønsker om at Israel skal kon-
trollere hele Judea og Samaria (Vestbredden). 

Forklaringer på den enorme oppslutningen
Årlig støtter USA Israel med over 60 milliarder kroner.37 Israel er – selv om
landet har en økonomi som er sterkere enn de nye EU-statene – fortsatt den
største mottakeren av bistand fra USA, og mottar også betydelige lån. Det er
nær sagt umulig å få gjennom vedtak i Kongressen som uttrykker kritikk av
Israel. Hva forklarer denne sterke oppslutningen om kristensionismens poli-
tiske dagsorden?

De amerikanske kirkelederne har lykkes i å mobilisere ved å fokusere på
to hovedbudskap. Begge er basert i oppfatningen om at endetiden er nær og
at de bibelske profetier gir konkret uttrykk for Guds plan. For det første:
Velsign Israel, og du vil selv bli velsignet. For det andre: Ved å støtte Israel kan
du framskynde Kristi komme. Disse budskapene har hatt enorm appell – selv
om begge er teologisk sett tvilsomme. Det heter aldri i Bibelen at staten
Israel skal velsignes. Videre sier mer konvensjonell teologi at Jesu gjenkomst
er knyttet til at misjonsbefalingen er oppfylt. 

Når evangelikale kristne og jøder har funnet hverandre på tross av bety-
delige uenigheter i andre spørsmål, vil kongressmedlemmer som er opptatt
av gjenvalg ha få andre muligheter enn å innta en positiv holdning til
Israel.38

Det er også opplagt at innflytelsen har gått fra presidenter til befolknin-
gen. Det som kommuniseres fra Reagan og Bush jr. blir lettere aksepterte
synspunkter. Det kan synes som om det handler om å overgå hva som alle-
rede er sagt. Eksempelvis sa Tom Delay, som tidligere ledet Republikanernes
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partigruppe i Representantenes Hus, i sin tale til Knesset 30. juli 2003 at
kampen mot terror ikke er over «før alle terrorister på jorda er i sine fengsels-
celler eller sine graver.»39 Kritikken som kom,40 vil trolig ikke ha særlig stor
gjennomslagskraft hos Delays støttespillere. 

Helt sentralt for å forstå den økende oppslutningen om kristensionis-
men, er USA og Israels skjebnesfellesskap i «Krigen mot terror», hvor
grunnideen er at terrorist = muslim. Endetidsspekulasjoner bidrar til polari-
serte oppfatninger, der noen er gode og andre er onde. Siden Israels mot-
standere er onde, må Israel selv være gode. I USA er dette et standpunkt
som er felles for både Republikanerne og Demokratene.41 Israel er den helt
sentrale allierte i en region hvor islam dominerer, og hvor krigføringen i Irak
har gitt problemer med å opprettholde den brede koalisjonen som ble eta-
blert i kjølvannet av terrorangrepene i september 2001. 

En siste forklaring på at det særlig er i USA at vi finner den sterkeste
støtten til Israels okkupasjon, er at mange amerikanere identifiserer seg
direkte med jødene som «pionerer». På samme måten som de amerikanske
nybyggerne måtte bekjempe indianerne for å erobre land, er det i dag
jødene som står i denne kampen.

Den norske virkeligheten
Det er ikke mulig å gjennomgå alle organisasjoner, men på bakgrunn av de
faktorene identifisert over, vil det norske kristensionistiske landskapet bli
analysert. Jeg erkjenner at jeg ikke kan yte full rettferdighet til alle sider av
deres virksomhet i denne gjennomgangen.42

Som nevnt finnes det norske avdelinger av internasjonale nettverk. Noen
av disse, som Den Internasjonale Kristne Ambassade Jerusalem har i Norge en
avdeling som framstår som minst like kristensionistisk som sin internasjo-
nale paraply.43 Løvhyttefesten samler også mange norske kristensionister.
Enda mer eksplisitte er Norsk Israelsenter, som i hovedsak ledes av jøder, og
som er rause med karakteristikker som «jødehater» og «antisemitt» mot per-
soner som er uenige med dem. Begge disse organisasjonene underkjenner
grunnlaget for en palestinsk stat ut fra Bibelen. Hva gjelder spørsmålet om
det tredje tempelet, er det indirekte henvisninger til dette i en video utgitt
av Den Kristne Ambassade Jerusalem.44

I tillegg til disse, kan Karmelinstituttet, Ordet og Israel og Stiftelsen for
Bibelen og Israel klart regnes som kristensionistiske. Karmelinstituttet er den
eldste, og de to andre er avskallinger av denne. Karmelinstituttet er også
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klare i avvisning av internasjonal rett som styrende, og hevder at jøder og
kristne har ulike veier til frelse. I en artikkel som omhandler tilbaketrekning
fra Gaza, heter det: «Norge bør ikke føle seg trygg fordi vi som nasjon har
påført jødene store lidelser i kjølevannet av de såkalte ‘Oslo-avtalene’.»45

Ordet og Israel snakker om «Guds frelsesplan for Israel og folkene.»46 Rek-
kefølgen illustrerer at Israel er det helt sentrale fokuset. Engasjementet har
ikke et politisk grunnlag, men er «grunnet i Guds ord.»47 Stiftelsen for Bibe-
len og Israel er drevet av Gro Wenske (tidligere Faye-Hansen), og utgir bla-
det «Israels røst». Talskvinnen for bosetterne, Yehudit Tayar, deltar på det
årlige Israel-stevnet på Sagavoll Folkehøgskole.48

Også Aksjonskomiteen Hjelp Jødene Hjem (HJH) må oppfattes å repre-
sentere kristensionisme, selv om det er klare forskjeller mellom daglig leder
på den ene siden, og de mer moderate medlemssamfunnene på den andre
siden. Fem norske frikirker, Baptistkirken, Pinsevennene, Det Norske Mis-
jonsforbund, Den Evangelisk-Lutherske Frikirke og De Frie Evangeliske
Forsamlinger, er med i HJH. Ingen av disse er kristensionistiske, men orga-
ner innenfor pinsebevegelsen må forstås å være kristensionistiske.49 Argu-
mentet om politisk nøytralitet blir utfordret gjennom nærmere analyser av
hva som faktisk blir formidlet på hjemmesidene.50 HJH uttrykker seg mer
politisk enn hva organisasjonens opprinnelige mandat tilsier, og må også
hevdes å gå lenger i sin krisepregede argumentasjon enn hva kirkesamfun-
nene står for enkeltvis. 

Ingen vil overraskes over at andre kristensionistiske aktører omfatter
kristne senter-menigheter, andre menigheter, pluss avisene Dagen og Norge i
Dag, samt bladet Magazinet.51 Omtalen av Israel i disse mediene vil være
kjent. Interessant nok har Norge i Dag utgitt en bok om Israel hvor en poli-
tiker er med som bidragsyter, nemlig Carl i Hagen.52 Sistnevnte støttet i juni
2005 et forslag om flytting av den norske ambassaden fra Tel Aviv til Jerusa-
lem,53 men Kristelig Folkepartis representanter, med ett unntak, stemte for
at forslaget ikke ble realitetsbehandlet.

Derimot finner jeg ikke at organisasjonen Med Israel for Fred (MIFF) er
en kristensionistisk organisasjon, selv om det utvilsomt vil være mange kris-
tensionister som er medlemmer i organisasjonenen. MFIF omtaler seg som
«en religiøst nøytral organisasjon» som søker å «formidle israelernes syn».
Organisasjonen ønsker å formidle fakta, også om situasjonen for de etablerte
kirkene,54 og erkjenner at bosetterne representerer et problem («På tide å
handle mot ekstremistene») Samtidig er overskrifter som «Sharon vil dele
landet» og «Flyktninger truer Israel» (i hovedteksten heter det «Flyktninge-
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spørsmålet avgjørende for Israels eksistens») med på å gi organisasjonen et
mer politisk preg, hvor Israels interesser synes å gå foran internasjonal rett.
MIFF synes å mene at dersom alle palestinske flyktningene vender tilbake –
noe som ikke er sannsynlig – vil dette gjøre det umulig å opprettholde Israel
som en jødisk stat. Dette må bety at MIFF tar det for gitt at Israel alltid må
være en stat som forfordeler jøder. De har et negativt syn også på palestinere
bosatt i Israel, og bruker «jødehat» for å sverte motparten.55 

Det finnes en rekke organisasjoner hvor også ledere formidler klart kris-
tensionistiske synspunkter. Et eksempel er Ungdom i Oppdrag, hvor mange-
årig leder Alv Magnus ved flere anledninger i «Mot målet» har rost Israel
med basis i bibeltekster. Organisasjonen utgir og markedsfører bøker som
omtaler arabere og muslimer på sterkt kritiske måter, og jøder tilsvarende
positivt.56 Dette er etter min mening ikke tilstrekkelig til å karakterisere hele
organisasjonen som kristensionistisk. 

Til sist synes det klart at Den norske israelsmisjon ikke er en kristensionis-
tisk organisasjon, til tross for mottoet «For jøde først». Organisasjonen
arbeider både i forhold til messianske og palestinske kristne, og har ingen
klar politisk agenda knyttet til territorier eller templer. Derfor antas det at
Den norske israelsmisjon ikke er begeistret for å bli omtalt sammen med
Karmelinstituttet og Internasjonale Kristne Ambassade Jerusalem.57

Felleskomiteen for Israel har fungert fra 1988, med 11 organisasjoner,
inklusive Israels Venner på Stortinget. Felleskomiteen er relativt usynlig,
også under sin forrige leder Leif A. Wellerop, daglig leder av Den Interna-
sjonale Kristne Ambassade. Den ledes nå av Jon Brammer fra Pinsevennene.
Ingenting tyder på at Felleskomiteen foreløpig har stor innflytelse over Stor-
tingets arbeid, og ei heller over NRKs arbeid. Felleskomiteen protesterte
mot utnevnelsen av Odd Karsten Tveit til Midtøsten-reporter i februar
2003, og hevdet de ville drive lobbyarbeid overfor Israel for at NRK skulle
nektes adgang til landet.58 Bortsett fra det som allerede er sagt om medlems-
organisasjonene, der noen er kristensionistiske, vil jeg ikke konkludere at
Felleskomiteen som sådan kan karakteriseres som kristensionistisk. 

Sammenlignet med situasjonen rundt 1980, da foreningen Israels Ven-
ner på Stortinget hadde nær 100 medlemmer, og israelsvennskapet var sterkt
også i Arbeiderpartiet, kan det synes som om det organiserte Israelsengasje-
mentet i Norge er redusert. Samtidig er det blitt en rekke andre måter å spre
informasjon og arbeide på, og innflytelsen fra det kristne høyre i USA er
definitivt ikke redusert. Likevel vil jeg våge den påstand at kristensionistene
i Norge er mer isolerte enn de var for 25 år siden.
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Konsekvensene: Svekkelsen av lokale kirker
Kristensionismens dominans i Kongressen i USA er uansett viktigere enn
situasjonen på Stortinget. Videre har kristensionistiske organisasjoner i USA
maktet å mobilisere bredt internasjonalt. Framfor å redegjøre for hvordan
kristensionismen bidrar til å legitimere Israels okkupasjonspolitikk, med
kollektive avstraffelser og andre brudd på både internasjonal humanitærrett
og internasjonale menneskerettigheter, vil jeg ta utgangspunkt i hvordan
kristensionistene bidrar til å svekke lokale kirker i Palestina. 

Som tidligere påpekt er det paradoksalt at kristne som kommer til Jerusalem
og andre byer med bibelhistorisk interesse, faktisk mottar svært lite informasjon
om deres kristne brødre og søstre. Dette er et tap særlig for dem som kommer
på besøk. Følgende problemer er knyttet til vestlige kristne sin ignoranse: 

De lokale kristne får ikke formidlet budskapet: Stereotype oppfatninger vil
gjerne befestes når en mottar informasjon fra den siden man allerede er enig
med. Dersom en gruppe reiser i skuddsikre busser og følger oppfordringen
om å ikke reise til byer på Vestbredden, fordi israelske myndigheter mener
det er farlig, vil det være vanskelig å få nye perspektiver. Forståelsen av kon-
flikten blir ikke preget av kompromissvilje. Kirkene, som består av palesti-
nere som tok imot budskapet om Jesus som verdens frelser allerede på pinse-
dagen, er viktige brobyggere. De kristne representerer modererende krefter,
presset mellom to religioner som har religiøst begrunnede territorieforståel-
ser. Både de kristnes blotte nærvær og deres formidling bekrefter mangfold
og respekt. Dersom disse møtene ikke finner sted, bekreftes oppfatningen
om at løsningen bare finnes i bruk av makt.

Når konflikten eskaleres, presses de kristne ut: Voldsbruken på begge sider
rammer de kristne spesielt hardt. Det er ikke rett at det er problemet med
muslimene som er hovedgrunnen til at de kristne reiser ut, selv om ekstre-
misme alltid vil være et problem i de samfunnene der den får fotfeste, og
Hamas’ valgseier har skapt større motivasjon blant de kristne for å flytte ut.
Hovedproblemet er likevel okkupasjonen og konsekvensene av denne. Den
kollektive avstraffelsen Israel møter selvmordsbombere med, har skapt en
situasjon der 64 prosent lever under fattigdomsgrensen.59 Verdensbanken
dokumenterer at det er stengingen av grensene og andre begrensninger som
kontrollpostene representerer, som er hovedgrunnen til denne økningen.60

Denne bevegelsesbegrensingen sementeres ytterligere gjennom byggingen av
en 670 kilometer lang barriere, delvis mur og delvis gjerde, hovedsakelig
langt inne på okkupert område.61
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De historiske kirkene har tillit blant palestinske muslimer: Selv om det kan
være grunn til å være kritisk til at de lokale kirkelederne i Jerusalem bare
anerkjenner hverandre – med den konsekvens at eksempelvis metodister og
baptister ikke regnes med – har disse kirkene en meget viktig rolle i det
palestinske samfunnet. Eksempelvis nyter biskop Munib Younan en slik til-
lit at det bare var han som ikke-muslim som tok imot Pave Johannes Paul II
ved Klippemoskeen under pavens besøk i 2000. Kirkene driver mange insti-
tusjoner innenfor helse og utdanning, samt gjestehus, som er tilgjengelige
for alle. Disse institusjonene er imidlertid avhengige av støtte utenfra. Ned-
leggelse av disse vil føre til stor økning i arbeidsledigheten hos de kristne.
Kristen tilstedeværelse er viktig for å sikre sannferdig formidling mellom
orienten og vesten.

Truslene mot et levende kristent fellesskap er betydelige. Som eksempel
på reduksjonen i tallet på kristne velger jeg Jerusalem. Det bodde like
mange kristne som muslimer i Jerusalem i 1944 (30.000). I dag er tallet
30:1 i muslimenes favør (200.000 mot 6000). Den palestinske nasjon vil
fortsatt være en mangefasettert nasjon, men dersom de kristne ikke lenger
får mulighet til å sette sitt preg på den palestinske nasjonsbyggingen, er det
grunn til å frykte en ensrettethet som verken tjener palestinerne selv eller
sameksistensen i regionen. 

Tjener kristensionismen Israel?
Kristensionismen ønsker å støtte og hjelpe Israel. Det er ingen tvil om at
kristensionismen har vært viktig for Israel, konkret ved å besøke landet og
legge igjen betydelige beløp. Mens vanlige turister holdt seg borte under
Den andre intifadaen, ble det mobilsert betydelig fra kristensionister for å
vise støtte til Israel. Israelske turistmyndigheter er rause med å gi anerkjen-
nelse til dem som organiserer større grupper.62

Samtidig er det opplagt at den betingelsesløse støtten som kristensionis-
tene er med på å gi, oppleves som svært positiv. I Knesset er det nå etablert
en egen gruppe, Christian Allied Caucus, for å pleie relasjonene til kristne
støttespillere.63 I den dagsaktuelle situasjonen er det ingen tvil om at det
oppleves godt å ha så lojale venner. 

Likevel vil jeg våge den påstand at i dette tilfellet kan det beste være det
godes fiende. Som biskop Desmond Tutu,64 holder jeg fast ved at friheten
og rettferdigheten – og sannheten – vil seire på sikt. Ufrihet og overgrep kan
holdes oppe over lengre tid. Likevel vil det bli klart at et land ikke kan byg-
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ges på urett, men vil utfordres av internasjonal rett som et uttrykk for alle
menneskers likeverd og verdighet.

Når kristensionistene så aktivt går inn for å se profetiene virkeliggjort i
vår tid, er dette et farlig politisk spill som fortsetter å skape menneskelige
ofre. Av særlig bekymring er kristensionistenes støtte til de illegale boset-
terne, samt de spenningene de bidrar med ved å forsøke å bygge det tredje
tempel. 

Jeg er av de mange som er imponert over hva Israel har bidratt med på
vitenskapens og kulturens områder. I dag tenker imidlertid nordmenn flest
ikke på Israels positive bidrag når ordet Israel nevnes, men snarere på men-
neskerettighetsovergrep. Når Israel fortsetter å okkupere og opprettholde en
hardhendt okkupasjonspolitikk, kan til slutt israelvennskapet forbeholdes
dem som klamrer seg til de bibelske profetier.

Avslutning: Hva blir så responsen?
Politisk meningsdannelse er en egen fagdisiplin. Det er ingen tvil om at
sivilisasjons- og religionspolitiske spørsmål vil fortsette å være sentrale i
meningsdannelsen. I en slik sammenheng er det av stor betydning at religi-
øse personer og menigheter bidrar til at religionene ikke brukes til å bekrefte
eksklusivitet eller partikularisme. Snarere er det avgjørende å peke på det
universelle perspektivet som alle de tre Abrahamittiske religionene er preget
av.

Hva gjelder den betydning kristensionistene knytter til jødedommen –
inklusive at frelsen kommer gjennom jødene – må det være grunn til å
minne om tre forhold ved Kristus. For det første: Kristus var jøde. For det
andre: Kristne lærer at frelsen kommer gjennom jøden Kristus, og ikke gjen-
nom spesielle folk eller steder. For det tredje: Det siste Kristus sa til sine dis-
ipler, var at hans budskap gjaldt «like til jordens ender» (Apg 1,8). 

Dette er grunnlaget kristne må bygge på i møtet med de andre Abraha-
mittiske religionene. Jødene kan gi inspirasjon til kristne, på samme måte
som muslimer har mye verdifullt å formidle. Respekten for jødene kan
begrunnes blant annet i Rom 9–11. Samtidig er det verken nødvendig med
spesielt guddommelige folk eller spesielt guddommelige steder for å finne
fellesskap med Gud som har omsorg for hvert enkelt menneske, og hvis
kjærlighet gjennom Kristus har en bredde og lengde, høyde og dybde som er
for stor til å kunne fatte (Ef 3,18–19).
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NOTER 1 Takk til Torleif Elgvin, Silje Hirsch, 
Magnar Kartveit, Håvard Kleppe, Jens 
Olav Mæland og Helge Utaker for tilbake-
meldinger på tidligere utkast. Ansvaret for 
det foreliggende resultatet er forfatterens 
alene.
2 Som et eksempel, se pastor John 
Hagee, Cornerstone Church i San Anto-
nio, Texas: «din holdning til jødene 
bestemmer om du vil nyte Guds rike vel-
signelser eller hans fordømmelser.» 
<www.jmh.org/honorisrael.asp>. For et 
norsk eksempel, se Internasjonale Kristne 
Ambassade Jerusalem, som starter sin 
begrunnelse for «Hvorfor støtte Israel?» 
med «Jeg vil velsigne dem som velsigner deg, 
og den som forbanner deg vil jeg forbanne.» 
(1. Mosebok 12:3) <www.ikaj.no/hvor-
for.html>.
3 Franz Kobler 1975, s. 56.
4 Ibid, s. 57. Denne og alle senere over-
settelser er gjort av artikkelforfatteren.
5 Andrea L. Anderson 2002, s. 82; 
Stephen Sizer 2004, s. 82.
6 John Quigley 2005, s. 12.
7 Ibid, s. 7.
8 Verdens sionistorganisasjon, som leder 
arbeidet mellom kongressene, er blitt sta-
dig mer sentral i etablering av jødiske 
bosettinger. I en rapport til den 27. Kon-
gressen i 1968 ble det vist til de områdene 
okkupert året før: «Ingen politisk seier [...] 
kan gjøre disse territoriene til jødiske terri-
torier hvis de ikke blir bosatt av jøder.» 
(ibid, s 170).

9 Quigley, fotnote 6, s. 16.
10 Ibid, s. 19.
11 Dette ble særlig klart uttrykt i Dalet-
planen fra mars 1948.
12 Kirkenes Verdensråd 1948, anbefa-
ling 2, tredje strekpunkt, c).
13 Larry Ekin 1985, s. 20.
14 Kirkenes Verdensråd 1969, avsnitt 7.
15 NEBII var et organ for kirkene i 
Midt-Østen, basert i Beirut. NEBII ble i 
1974 en del av det nyopprettede Middle 
East Council of Churches.
16 Se Ekin, fotnote 13, s. 62–63.
17 Ibid, s. 73.
18 WillelmVisser’t Hooft 1973, s. 248.
19 Middle East Council of Churches 1988.
20 Se Sizer, fotnote 5, s. 81.
21 Se <http://mediamatters.org/items/
200601050004>. Robertson beklaget 
senere uttalelsen.
22 Hovedstrukturen i dette og det neste 
underkapittelet er hentet fra Sizer, fotnote 5.
23 Dette var også USAs president Ronald 
Reagan overbevist om; se ibid, s. 89
24 Ett eksempel på en folkegruppe som 
antok jødedommen som statsreligion, er 
khasarene i dagens sørlige Russland, hvor 
jødedommen ble statsreligion i det 8. 
århundre (Quigley, se fotnote 6, s 70). 
25 Følgende utdrag er hentet fra 
<www.cfi.org.uk/aboutus.php>: «Guds tid 
for å være barmhjertig mot Sion [Sal 
102,14] har startet. Israel (mennesker, 
land og nasjon) har en Guddommelig fast-
satt og ærerik framtid.»
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26 Daniel 12,1 sier at det «skal komme 
en trengselstid som det ikke har vært 
maken til.» Se også Matt 24, 15–22. 
Sakarja 13,8 sier at «i hele landet [...] skal 
to tredjedeler utryddes.» Se også Åp 16 for 
de sju plagene.
27 Munib Younan 2005.
28 Ice, Thomas og Randall Price 1993: 
Tempelet er byggeklart. Den nært forestående 
planen for å bygge endetidens tempel i Jeru-
salem. Andre eksempler inkluderer Hal 
Lindsey 1994: Planet Earth 2000 Ad; 
Randall Price 1999: The Coming Last Days 
Temple og Tim LaHaye og Jerry B. Jenkins 
1999: Are We Living in the End Times? De 
siste står også bak den sterkt apokalyptiske 
bestselgerserien «Left Behind». For kritikk 
av denne, se Missouri Synod 2004.
29 Selv om ikke det er noe i Sak 13,8 
som knytter denne profetien til israelit-
tene, viser Sak 13,9 til «mitt folk», noe 
som innebærer at det er rimelig å forstå 
«folket» i v. 8 som utelukkende israelitter.
30  Jerry Falwell, som er en sentral kris-
tensionistisk talsperson, har redegjort for 
at Israel, i tillegg til disse områdene, bør 
dekke også Egypt og Sudan! (se Anderson, 
fotnote 5, s. 104). 
31 Se <www.israelunitycoalition.org>. 
32 Som et eksempel kan nevnes et brev 
på nevnte hjemmeside som tar avstand fra 
USAs bidrag til en avtale som skal gjøre 
det mulig å komme inn og ut fra Gaza, 
hvor det heter at USA gjennom dette «tar 
parti for våre terroristiske fiender.»
33 Se <www.hjhome.org/artikler/2005/
10/03HvaDriverViMed-OgHvor-
for.htm>. Også en annen artikkel på 
hjemmesiden referer til «demografisk 
krise». Det må understrekes at daglig leder 
i HJH ikke oppfattes å være representativ 
for medlemsorganisasjonene.
34 Christian Friends of Israel Commit-
tee; se <www.cfoic.com/index.asp? 

mainpage=adoption>. En av menighetene 
som har adoptert bosettingen Itamar, som 
er kjent for utstrakt voldsbruk (se Kirke-
nes Verdensråd 2005), er Johnston Met-
hodist Church i Ohio.
35 Den IV Genevekonvensjon om 
beskyttelse av sivile under krig, artikkel 
49(6) forbyr okkupasjonmakten å flytte 
egen befolkning inn på okkupert territo-
rium. De sentrale artiklene i IV Geneve-
konvensjon, inklusive artikkel 49, gjelder 
ved okkupasjon der det ikke lenger skjer 
krigføring, i samsvar med artikkel 6.
36 Se <www.templemountfaithful.org> 
og <www.templemount.org>.
37 Se Anderson, fotnote 5, s. 94.
38 Benjamin Netanyahu uttalte i Haaretz 
11. november 2005 («Israel: There are 
Christians that are crazy in love with us!») 
i forbindelse med et besøk av den ytterlig-
gående predikanten John Hagee: «Tror 
du, uten makten til slike mennesker, at 
Israel ville fått slik støtte fra den ameri-
kanske administrasjonen.»; se <www. 
comeandsee.com/modules.php?name= 
News&file=article&sid= 694>.
39 Hele talen finnes på <http://electroni-
cintifada.net/bytopic/historicalspeeches/
79.shtml>.
40 Los Angeles Times kritiserte Delay for 
«hans personlige apokalyptiske stand-
punkter».
41 John Kerry uttalte til Sharon (Guar-
dian 2004): «Vi vil alltid arbeide for å 
besørge politisk, militær og økonomisk 
støtte for deres kamp mot terror. Å bygge 
et sterkere Israel og et sterkere Amerika 
[sic!] betyr å arbeide sammen for å 
bekjempe terrorismen som truer oss alle.» 
42 Dagens Næringsliv har en god presen-
tasjon av flere av organisasjonene i utga-
ven 29–30. juli 2006 («Israels beste ven-
ner»), men skiller for lite mellom de ulike 
organisasjonene.
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43 Det er videre betegnende at delta-
kerne under 2001-Kongressen i Jerusalem 
ser ut til å ha unngått å besøke palestinske 
kristne og palestinske steder. Programmet 
nevner «bønn ved Haas Promenaden med 
utsikt over Gamlebyen, og umiddelbart 
etter Kongressen en bussreise til Gush 
Etzion, Gilo og Ma’ale Adumim» [større 
bosettinger]. 
44 Den Internasjonale Kristne Ambas-
sade Jerusalem har utgitt en video med tit-
tel «The significance of the Temple 
Mount», hvor det pekes på «Guds 
bestemte hensikt», og at Israel skal «treske 
fjell og knuse dem» (Jes 41,15) 
<www.icaj.nl/shop/video_overzicht.htm>. 
45 Se <http://karmel.net/visnyhets-
side.asp?ID=232>.
46 Ordet og Israels Lov, paragraf 3d); se 
<www.ordetogisrael.no>.
47 Leder i Ordet og Israel nr 4/05.
48 Wenske uttaler om Tayar: «Yehudit 
har en utrolig tillit til Herren og Hans 
løfter i Bibelen […] Hun går aldri utenfor 
sitt hjem uten en revolver i baklommen! 
(For selvforsvar.) Tøff og klok dame!» 
<www.budstikkaradio.no/?a_id=7714>.
49 Se Haugen 2006 for en gjennomgang 
av blant annet Norske Pinsevenners 
Arbeid i Israel, som utgir bladet Sjibbolet.
50 Se www.hjhome.org/artikler/2004/
21DemografiskKriseIIsrael.htm> hvor det 
heter at «ubalansen øker» og 
<www.hjhome.org/artikler/2005/10/
03HvaDriverViMed-OgHvorfor.htm>. 
I sistnevnte artikkel heter det: «den største 
krisen vil inntreffe hvis ikke jødene vender 
hjem.»
51 For en analyse av Dagen, se Silje 
Hirsch 2005.
52 Norge i Dag, 2002.
53 Stortinget 2005.

54 www.israel-miff.no promoterer Fos-
sum, Egil 2003: Hos de kristne i Midtøsten. 
Fra Alexandria til Aleppo.
55 Som eksempel ble det under et åpent 
møte avvist å invitere den israelske ambas-
sadøren til Finland til et arrangement i 
regi av MIFF, siden han var palestiner. 
Hva gjelder anklager om jødehat, kan 
vises til innlegget «De tre vise men og 
Israel» av leder Gabriel Edland, Vårt Land 
3. januar 2006.
56 Se bøker som «Islam og terrorisme» og 
«Islam og jødene» av Marc Gabriel
57 <www.ikaj.no/nettavis/arkiv/
Israelvennskap_en_ressurs.html>. Prinsip-
perklæringen til Israelsmisjonen fra 2004, 
«Det Jødiske Folk, Evangeliet og Løftene» 
gir en god innføring i sentrale temaer, og 
er allerede distribuert til alle prestene i 
flere bispedømmer i Den norske kirke.
58 Se Journalisten 2003
59 FN 2005. Dette er gjennomsnittstall; 
på Gaza og nord på Vestbredden er tallet 
enda høyere.
60 Verdensbanken 2003.
61 Dersom den planlagte traseen blir 
endelig, vil 10,1 prosent av Vestbredden 
ligge på vestsiden av muren.
62 Eksempelvis ble Benny Hinn sin 
«Land Miracle Conference Tour» i 
november 2005 erklært å være en «official 
event» av israelske myndigheter.
63 Se <www.israpundit.com/archives/
2005/01/the_christian_a.php>.
64 Desmond Tutu 2002 sa blant annet: 
«Injustice and oppression will never pre-
vail. Those who are powerful have to 
remember the litmus test that God gives 
to the powerful: what is your treatment of 
the poor, the hungry, the voiceless? And 
on the basis of that, God passes judg-
ment.»
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