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Sammendrag
Denne oppgaven er et kvalitativt studie basert pa 3 intervjuer, med totalt 5 informanter. Felles

for informantene er at de har barn som de bor sammen med. Det er intervjuet 2 par og en mor

som bor alene med barn. Undersgkelsen befinner seg innenfor en barnevernkontekst.

| oppgaven har jeg forsgkt a finne svar pa falgende hovedsparsmal: Hvilken hjelp gnsker
familier i kriser? I tillegg til dette har jeg sett pa hva som er viktig i mater mellom hjelper og
familie, hvordan hjelperen skal kunne gi familien den hjelp de ensker seg og om det er

samsvar mellom gnskene til familien og det som tilbys av hjelp.

Grounded Theory er benyttet som forskningsdesign bade ved innsamling og analyse av data. Etter
analysen er det utledet tre kategorier. Disse tre kategoriene representerer hovedfunnene i

oppgaven.
e Kriser gir familier gkt sarbarhet
o Familier i krise gnsker en samarbeidsorientert relasjon til sin hjelper
e En apen og ydmyk innstilling er gnskelig

Funnene er diskutert og sammenlignet med litteratur, teori og forskning omkring de samme
temaene. Gjennomgaende samsvarer funnene fra denne undersgkelse med funn i tilsvarende
undersgkelser. Det er imidlertid flere avvik mellom disse funn og det jeg oppfatter er det

eksisterende tilbudet som gis til disse familiene innenfor barnevernet i Norge i dag.



Forord

Bak denne masteroppgaven gjgmmer det seg flere navn enn det som vises pa forsiden. Jeg vil
aller farst og mest av alt takke de 3 familiene som stilte opp til intervju. Uten dere ville ikke
dette prosjektet kunne latt seg gjennomfare. Den iver og innlevelse som ble utvist, ble for

meg et bevis pa at jeg har interessert meg for et tema som er viktig a ta opp.

Veilederen min Svein Mork skal ogsa ha en varm takk. Farst hjalp du meg til & forsta
omfanget av et prosjekt som dette og du har gitt meg mange oppmuntrende ord og stette pa
veien. Dette har for meg vert sveert betydningsfullt for 8 komme i mal med dette prosjektet.

Jeg har opplevd at du har veert som en god kombinasjon av bade "heia gjeng" og en mentor.

Jeg vil ogsa takke alle venner og kollegaer som underveis har vist nysgjerrighet og som
igjennom det har tvunget meg igjennom kontinuerlige refleksjoner omkring, og fokus pa
prosjektet. Det er fgrst nd nar jeg sitter med det ferdige produktet at jeg forstar hvor viktig
denne nysgjerrigheten har vert for meg underveis. Jeg vil ogsa takke arbeidsgiver som har

lagt til rette for at jeg har kunnet gjennomfare dette.

Jeg vil ogsa takke familien, Nina, Fredrikke og Francine, som har utvist stor talmodighet
igjennom hele prosessen. Dere for forstatt at jeg har trengt "lommer" i hverdagen hvor jeg har
kunnet trukket meg tilbake i dagevis og bare fokusert pa dette. Jeg ser frem i mot til & komme

tilbake pa fulltid igjen.

Til sist vil jeg si noe om de refleksjoner jeg har hatt underveis i prosjektet. Jeg har ofte tenkt
at det ligger en respekt i a sparre om hva folk gnsker seg. For meg selv har det blitt klart at
om jeg skulle komme i en situasjon som dette prosjektet omhandler, ville det viktigste for

meg vaert a bli spurt: Hva vil dere ha, og hvordan vil dere ha det?



Livet er en liten dings

Du trenger ikke ta med deg noe
unntagen din kropp og ditt hode
Jeg kan ikke fatte og begripe
at jeg dro ned hit alene
Du trenger ikke ta med deg
fiskestang
Det star en rgd og en
oransje i skapet
Du trenger ikke ta med deg noe
Livet er en liten dings
livet er en stor klump
Det er alt som jeg kan si
men har du noen gang hart
Slike forlgsende ord
slike forlgsende ord
slike forlgsende ord

Fra Delillos 1987. Livet er en liten dings.
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1.0 Innledning

1.1 Introduksjon

| denne oppgaven har jeg satt fokus pa hva familier i krise gnsker seg av hjelpeapparatet i en
barnevernskontekst. For & belyse dette har jeg intervjuet 3 familier om temaet. De data jeg
har fatt i intervjuene har jeg analysert og diskutert opp i mot eksisterende tilbud og teorier om
samme tema. Jeg har tatt utgangspunkt i rollen som saksbehandler i barneverntjenesten, men
sett pa denne rollen med mine gyne som familieterapeut. Under intervjuene har familiene fatt
presentert en sitasjon som har potensial i seg i a lede til bruk av akutthjemlene i
barnevernloven, og som for den familien det handler om trolig vil oppfattets som en situasjon

en kunne beskrevet som kritisk.

1.1.1. Oppbygning av innledende kapittel

I innledningen av oppgaven vil jeg si noe om utgangspunktet for hvordan jeg har kommet
frem til temaet for denne oppgaven. Jeg kommer ogsa til & fortelle om min egen erfaring og
bakgrunn, og synliggjar her ogsa min forankring i den kontekst dette prosjektet mitt tar
utgangspunkt i. Jeg vil deretter presentere forskningsspgrsmal samt formalet med prosjektet.

Jeg vil her ogsa si noe om endringene som har skjedd fra jeg skrev prosjektbeskrivelsen.

Da jeg startet prosjektet hadde jeg allerede hypoteser og antakelser som en del forforstaelsen
som jeg Vil gjere rede for. Jeg vil ogsa redegjare for min teoretiske referanseramme, inkludert
hvordan min referanseramme har fatt utvikle seg. Jeg vil deretter si noe om hvor jeg har min
forankring innenfor det familieterapeutiske landskapet. Etter dette vil jeg ogsa si noe om
hvilke andre teorier som preger meg, bade fer jeg startet prosjektet, og underveis i prosessen.
Til sist i innledningen vil jeg si noe om hvordan tilbudet til familier i kriser ser ut i en

barnevernskontekst i Norge i dag.

1.1.2 Oppgavens gvrige deler
Etter innledningen vil jeg redegjare for Grounded Theory (GT) med Kathy Charmaz som
hovedkilde (Charmaz 2006). Dette er metoden jeg har valgt a benytte meg av i forskningen.

Jeg har valgt & disponere fremstillingen av prosjektet i trad med denne teorien. Tanken bak



dette valget, er at den som leser prosjektbeskrivelsen vil kunne bade fa innsikt hvordan jeg
konkret har arbeidet, samt fa god innsikt i forskningsmetoden.

| forbindelsen med beskrivelsen av forskningsmetoden vil jeg ogsa vise til teori om
innhenting av data til forskning. Jeg vil deretter redegjere for min GT prosess ved bruk av
kvalitative intervjuer. Jeg vil presentere hvordan jeg har valgt mine informanter, samt hvordan
de er rekruttert. Jeg vil ogsa si noe om hvordan intervjuer skal gjeres i henhold til teori, og
hvordan jeg har foretatt mine intervjuer. Jeg kommer ogsa med noe etiske betraktinger rundt

prosjektet.

Jeg komme til & redegjore for hvordan jeg har ivaretatt theoretical sampling” som er et
sentralt begrep i GT (Charmaz 2006). Etter dette vil jeg presentere hvordan jeg har kodet det
samlede materialet. Jeg vil si noe om hvordan jeg har brukt analysemetoden, og vise hvordan
kategoriene mine springer frem fra materialet. Jeg vil sa gjare en utdyping av forhold rundt
kategoriene som har kommet frem i materialet. Dette vil jeg gjare bade skjematisk, og ved a

vise direkte tilbake til materialet mitt.

Etter dette har jeg funnet frem til det jeg mener er relevant teori knyttet til de kategorier som
er konstruert ut av materialet. Sa vil jeg diskutere materialet mitt opp i mot denne relevante

teorien, far jeg oppsummerer og avslutter.

1.2 Utgangspunkt for valg av tema

Dette temaet ble jeg nysgjerrig pa for 5-6 ar siden da jeg deltok pa et seminar hvor, Barne-
ungdoms og familie etaten (Bufetat), skulle utvide sitt tilbud til familier som befant seg i disse
krisesituasjonene. Tilbudet ble etablert, og jeg fikk jobb der som terapeut. Allerede under
seminaret ble jeg nysgjerrig pa om dette tilbudet var noen som familiene hadde gnsket seg,
eller om dette var noe saksbehandlere i kommunene, eller noen i forvaltningen hadde kommet
pa. Svarene jeg fikk pa dette har aldri beroliget meg rundt tanken om at dette er et gnske som
har kommet i fra de familier som skal motta denne hjelpen. De vage svar jeg har fatt pa
spgrsmalene mine er at dette kom i stand farst og fremst fordi for mange barn og ungdommer
ble akuttplassert, og dette var bade kostbart rent gkonomisk, og det var kostbart for de barna
som ungdvendig matte utsettes for opphold i akuttinstitusjon eller i beredskapshjem pa

ubestemt tid. Dette har ledet meg til & gjgre en undersgkelse pa hvilken hjelp en familie kan
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gnske seg dersom skulle oppleve & komme i kontakt med barnevernet og oppleve kriser i

familien sin.

1.2.1 Egen erfaring og bakgrunn

| lgpet av arene som har gatt siden jeg var ferdig med min grunnutdanning som vernepleier,
har jeg arbeidet med mennesker som har veert i kriser i en eller annen form. Farst fikk jeg
erfaring som miljgterapeut pa lla fengsel og forvaringsanstalt, og matte personer som hadde
var idgmt forvaringsdommer. Senere jobbet jeg pa en barneverninstitusjon for ungdom som
ble akutt plassert etter lov om barneverntjenester. De siste 5 arene har jeg jobbet med familier
som har befunnet seg i kriser, hvor barneverntjenestene tenker seg at en akuttplassering pa
institusjon for barnet er forestaende dersom familien ikke far hjelp umiddelbart.

Jeg har igjennom hele denne perioden vart opptatt av hvilken hjelp som gis til mennesker i
kriser, og ikke minst hvilken hjelp som virker, og hvilken hjelp de bergrte selv kjenner passer
til den situasjonen de befinner seg i. | fagmiljgene rundt meg har det ogsa veert snakket mye
om kriser, og det har vart en bred enighet om at ordet krise er noe som bade kan og skal
brukes der hvor fagpersoner og mennesker som er i kontakt med fagpersonene er enige om at

det kan passe. En definisjon av krise begrepet vil bli presentert i teoridelen.

En fellesnevner for min arbeidserfaring som sosialarbeider, er at det av og til er andre en de
som skal motta hjelp, som definerer at de trenger hjelp. Dette kan fa konsekvenser, som ma
tas hensyn til i arbeidet som fagperson . For & gi et kort eksempel pa dette. Det kan vare at en
familie blir fortalt at barneverntjenesten er sd bekymret at de ma iverksette tiltak for a gi hjelp
til barnet og familien. Det er ikke alltid ngdvendigvis familien selv som har bedt om denne
hjelpen. Dette kan gi ulike utslag som stress, usikkerhet, utydelige grenser mellom frivillighet
og tvang. Dette har gitt flere utfordringer for meg som utelukkende har veert i en kontekst
hvor formalet utelukkende har vert & yte bistand eller gi hjelp. Jeg har hele tiden veert

fokusert pa en tydelighet knyttet til arbeidet mitt, bade etisk, juridisk og teoretisk.

1.2.2 Forskningsspgrsmal
Jeg har formulert bade forskningssparsmal og undersparsmal knyttet til temaet for

undersgkelsen. Undersgkelsens formal fremgar av disse spgrsmal. Som jeg nevnte



innledningsvis har jeg min erfaring i fra a gi hjelp til familier i kriser. Hovedsparsmalet for
prosjektet mitt har blitt:

o Hvilken hjelp gnsker familier i kriser?

For & gi undersgkelsen mer presisjon har jeg ogsa formulert noen underspgrsmal:

e Hva er viktig i mgter mellom hjelper og familie?
e Hvordan skal hjelperen kunne gi familien den hjelp de gnsker seg?

e Er det samsvar mellom gnskene til familien og det som tilbys av hjelp?

1.3 Egen forforstaelse og teoretiske referanseramme

Undersgkelsen vil presentere ulike perspektiv pa hjelp til familier i kriser. Jeg finner det
derfor ngdvendig & si noe om mitt eget stasted, som jeg mener er sentralt i dette prosjektet.
Under tiden jeg har gjort dette prosjektet har jeg beveget meg innenfor konteksten for temaet

mitt.

1.3.1 Teoretisk referanseramme og eget vitenskapsteoretisk stasted

Jeg har befunnet meg i en kontekst med navn "helse og sosialarbeider” i cirka 15 ar. De forste
10 arene av denne praksisen var influert av teorier som tilhgrte det naturvitenskaplige
paradigme, men bade utviklingspsykologiske teorier og sosiallaeringsteori 1d som grunnlag for
hvordan jeg forstod og utgvde mitt fag. Det naturvitenskaplige paradigme kan forklares med
at hendelser ses pa som lovmessige sammenhenger (Hartveit og Jensen 2004).
Utviklingspsykologien forstar menneskers utvikling pa et biologisk, sosialt og kulturelt
perspektiv. En av malsetningene innenfor utviklingspsykologien er a forklare endringer i
atferd og egenskaper hos en person til dens alder (Bunkholdt 2000). Sosialleeringsteori er en
psykologisk tilnaerming som legger vekt pa kognitiv leering og kognitive prosesser nar en skal
forsta individets tilpasning og interaksjon med sine sosiale omgivelser (Ogden 2009).

Senere, da jeg byttet arbeidssted og deretter utdannet meg til familieterapeut fikk jeg
kjennskap til teorier som hadde et mer post — strukturelt vitenskapssyn. Et post — strukturelt
vitenskapssyn har som ideal a se pa det rasjonelle mennesket og ha troen pa objektivviten og
sprakets ngytralitet. Mennesket skal ikke isoleres og forklares for seg selv, men heller ses i

sammenheng med sine relasjoner og forstaelse av sine omgivelser (Sfsti 2010). Begrepene
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konstruktivisme og sosial- konstruksjonisme ble mer en del av meg. Det er et skille mellom
disse begrepene, samtidig som de gir utfyllende mening til den retning jeg befinner meg
innenfor. Konstruktivisme kan forklares som den meningsproduksjonen mennesket
kontinuerlig gjer gjennom refleksjoner over opplevelser. Kunnskap kan dermed ikke forstas
som resultatet av lineare prosesser; der hvor all virkning har en arsak. (Hartveit og Jensen
2004). Sosial-konstruksjonisme legger sarlig vekt pa kunnskap som sosialt konstruert
gjennom mennesker i samhandling, mens begge retninger understreker at enhver forsker er en

subjektiv medskaper av kunnskapsdannelse.

Hartveit og Jensen skriver:

Det bildet en forsker for eksempel gir av samfunnet er ikke et objektivt bilde, men snarere en
konstruksjon forskeren har laget med utgangspunkt i seg selv, og i hva hans miljg kan akseptere.
Man avviser muligheten for a gjengi virkeligheten eller beskrive den slik den er i seg selv.

Virkeligheten konstrueres av observatoren” (Hartveit og Jensen 2004. 54)

Denne oppgaven befinner seg innenfor sosial - konstruksjonismen. Dette er viktig for meg &
presisere siden begrepet fokuserer pa kunnskapsproduksjon som relasjonelt skapt. Det hele
skjer i en samhandling mellom oss og de vi kommuniserer med. Dette medfgrer at egne og
andres konstruksjoner er i stadig utvikling. Dette synet har stor innvirkning pa hva en tenker
om forskning. I mitt forskningsprosjekt har jeg stor pavirkning pa hele prosjektet. Jeg gjar
stadige valg og valgene jeg gjar pavirker prosjektet. Det skjer samhandling mellom meg og de
jeg intervjuer, og mellom meg og teksten jeg skal analysere. Jeg vil si at data blir produsert og

at jeg finner elementer i materialet mitt, snarere enn at jeg gar ut og samler inn funn.

Gjennom de siste 5-6 ar har mitt arbeid veert inspirert og av, og stadig dypere forankret seq i
den systemiske tradisjon. Jeg har veert opptatt av bade involvering av systemet, sprakets, og
ordenes betydning i behandlingen av det noen sier er "tilstander”. Gjennom forankringen
innenfor det systemiske har bruken av ord blitt bade mer viktig og mindre viktig for meg. For
meg personlig spiller ikke de ordene eller beskrivelsene som blir gitt noen rolle, men
meningen til de jeg meter er viktig. Jeg har derfor i mgter mellom mennesker brukt mye tid pa

a avklare ord og begreper de bruker, og serlig fokusert pa hva disse ordene betyr for dem.
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Selv er jeg i mgter med andre inspirert av mange. Jeg vil nevne Tom Andersen, og hans
samarbeidsorienterte og spraksystemiske terapi (Anderson og Jensen 2008). Jeg er ogsa
tydelig inspirert av Salvador Minuchin, og jeg vil legge til at det for meg gir det god mening i
a hente grunntankene fra Minuchin, samtidig som jeg inspireres av spraksystemisk og
samarbeidsorientert terapi. Fra Minuchin har jeg tatt med meg min forforstaelse og bilde av
hvordan et familiesystem er bygd opp. Det skal veere rom for mange varianter, men jeg mener
ogsa det ligger mye a hente i og bygge opp autoritet og myndighet hos de personer som
trenger det i rollen sin i samspill med andre. Minuchin har i familieterapien fatt sin egen gren
eller retning kalt Strukturell familieterapi (Jensen 2009). Andre egenskaper, som god omsorg
og trygghet, mener jeg ogsa er viktig a ha med seg i sin forforstaelse. Jeg vil nevne at jeg i
studieoppholdet under utdanningen pa Diakonhjemmet fikk reise og mgte Minuchin. Mgtet
med han gikk over 2 dager, men jeg fikk i tillegg ogsa delta i praksisen til en av terapeutene
som er tilknyttet instituttet til Minuchin i New York. Her fikk jeg veere med i flere mater
mellom terapeut og familier, og hadde mange samtaler med terapeuten mellom sesjonene. Det
hun var opptatt av, og som Minuchin ogsa vektla i stor grad, var viktigheten av bevegelsene i
rommet og takten mellom alle i rommet. Dette besgket inspirerte meg i stor grad, og det vil
veere korrekt av meg a si at det ogsa inspirerte meg til 4 ga videre med Masterstudiet i
familieterapi og systemisk praksis. Jeg mener at i samsvar med den systemiske tradisjon kan

jeg skape min forstaelse og er fri til & definere det jeg oppfatter pa min mate.

Til sist vil jeg nevne at jeg ogsa personlig er bergrt av forandringer innenfor barnevernet i
tiden jeg har jobbet med dette prosjektet. Tiltaket jeg har veert en del av, og som ble opprettet
for 5 &r siden for & gi hjelp til familier i kriser er n& langt ned. Arsaken til nedleggelsen er at
dette omradet ses pa som en kommunal og ikke lenger en statlig oppgave. Denne jeg mener
det er viktig a nevne denne endringen innen for tilbudet i barnevernet, og endringen for meg.
Som alt annet jeg opplever, sa har ogsa dette pavirket meg igjennom prosjektet og hvordan

jeg har konstruert dette prosjektet.

1.3.2 Tilbudet til familier i kriser fra barnevernet i Norge
Mitt utgangspunkt i denne oppgaven er familier som har behov for hjelp etter Lov om

barneverntjenester (barnevernloven) av 17. juli 1992 nr. 100, og farst og fremst de familier
hvor barneverntjenesten vurderer at bruk av akutthjemlene; § 4-6 Midlertidige vedtak i

akuttsituasjoner og 8§ 4-24 Plassering og tilbakehold i institusjon uten eget samtykke.
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Barnevernloven er ikke er noen typisk rettighetslov (Kjgnstad, Bernt, Kjellevold, & Hove
2000). De ansatte i barneverntjenesten definerer, gjennom undersgkelsene av saker som er
blitt meldt til dem, om et barn eller en ungdom har rett til et barneverntiltak. Ingen barn har i
utgangspunktet rett til barneverntjenester — slik de for eksempel kan ha rett til
sykehusinnleggelse/ legetilsyn gjennom Lov om pasient- og brukerrettigheter (pasient- og
brukerrettighetsloven) av 1. jan 2001.

Nar de overnevnte lovparagrafer vurderes benyttet, har ogsa barneverntjenesten plikt til
gjennom barnevernloven a vurdere om annen hjelp enn flytting er til det beste for barnet
(Oppedal 2008). Barnevernstjenesten har for eksempel ulike foreldrestatte programmer de kan
benytte seg av, som Parent Management Training-Oregon (PMTO) og Multisystemisk
behandling (MST). | de fleste av landets kommuner er dette i dag tiltak det ma sgkes om til
det statlige barnevernet, Barne- ungdoms- og familieetaten (Bufetat). Etter at sgknaden er
sendt far familiene mate en representant fra de ulike tiltakene for en vurdering av om de er i
malgruppen, og familien kan vurdere om dette kan veere det rette. Bufetat kan gi kommunen
tilsagn til bruk av disse tiltakene nar det er ledig kapasitet. Begge disse to programmene har
klare malgrupper og definerte behandlingsforlgp. Dette er programmer med lisens.
Barneverntjenestene star fritt til & bruke disse eller andre former for hjelpetiltak. I
forarbeidene til loven er det ingen uttemmende liste over hjelpetiltak, men det er nevnt at det
oppfordret til & vise kreativitet og fleksibilitet nar det gjelder & opprette hjelpetiltak for den
enkelte familie (Oppedal 2008).

Dette prosjektet har ikke til hensikt & gi noen fullstendig beskrivelse av barnevernet i Norge i
dag. Feltet er gjenstand for endring og det er varslet at barnevernloven skal endres i lgpet av
2013. For meg kan det synes som om det statlige barnevernet, Bufetat, skal bli en mer
spesialisert tjeneste, og bare tilby tjenester som er evidensbare, altsa; tjenester det er forsket
pa, og hvor forskingsresultatene viser at de har god effekt innenfor sin malgruppe (Jensen
2009). Jeg har veert nzer denne utviklingen, ogsa personlig, da tilbudet til familier i kriser som
jeg har arbeidet i, overraskende for meg, ble endret pa en mate som ligner avvikling i januar
maned 2013. Tilbudet ble opprettet for snart 5 ar siden med den hensikt a tilby bistand til
familier som var naert opptil iverksettelse av akutthjemlene i barnevernloven. Tiltaket var

innrettet slik at det var familienes behov for hjelp som bestemte hvordan tilbudet skulle gis.
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Tilbudet ble avviklet med den begrunnelse at dette er en oppgave andre enn Bufetat skal

ivareta fremover.
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2.0 Forskningsdesign og metode

Grounded Theory (GT) er benyttet som forskingsdesign i prosjektet. Jeg vil under dette
kapittelet redegjgre for valg av metode, og hvordan jeg forstar GT. Jeg vil ogsa beskrive
prosessen rundt gjennomfgring av de kvalitative intervjuene og redegjgre for de valg jeg har
gjort underveis. Mine betraktninger rundt fremgangsmaten, bearbeiding av data og etiske

vurderinger vil ogsa bli beskrevet.

2.1 Valg av metode

Med min sosialkonstruksjonistiske forankring var det vesentlig for meg a velge en metode
som apner for & innlemme forskerens subjektive valg og vurderinger i fremstilling av
materialet. Jeg ser pa hjelp til familier i krise som et overskyggende tema i prosjektet mitt.
Nar jeg sa muligheten i en metode som kunne bistd meg i bade a avgrense og strukturere

prosessen, samt gi den fremdrift falt valget mitt pa GT.

I gjennom studiet mitt pa Diakonhjemmet haggskole har jeg blitt introdusert for flere
sosialkonstruksjonistiske metoder som er egnet nar det gjelder forskning i feltet
systemiskpraksis. Kombinasjonen av min nzrhet til empirien og GT stod frem for meg som
en styrke under forskningsprosjektet. Forskning skal vaere mer enn, og noe annet enn en
gjenfortelling (Poulsgaard 2012). Det er mer 4 lere ved a hente frem alternative formuleringer
og konstruksjoner enn ved at vi holder oss til hverdagsforstaelser. Det er heller ikke nok &
bare gjengi stemmene til informanter. Jeg som forsker skal ta pA meg ansvaret for en tolkning

og sammenstilling av det som hares, observeres og leses.

| GT skal det foretas kvalitative intervjuer. Formalet er a finne frem til utvidet kunnskap
gjennom intervjuet. Jeg som forsker har mulighet til a forfglge og utforske meningsytringer,
0g jeg som psykoterapeut har i denne forbindelse trening i a forfalge disse meningene.
Samtidig kan etiske dilemma oppsta fordi forskingsintervjuet forutsetter en kontekstuell
ramme, hvor jeg som psykoterapeut ikke har mandat til & intervenere terapeutisk, men jeg ma
holde fast i rollen som forsker i sgken etter kunnskap. Det utelukkes ikke at et

forskingsintervju kan ha terapeutisk effekt. Grenseoppgangen mellom et forskingsintervju og
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et terapeutisk intervju kan veere flytende (Thagaard 2011). Refleksjoner knyttet til etiske
vurderinger som er gjort i studien vil utdypes i avsnittet 2.3 Etiske betraktninger.

| beskrivelser av GT trekkes det frem at metoden er egnet i studier hvor det teoretisk
kunnskap om et tema, eller ndr man gnsker a utvide feltet gjennom a velge andre vinklinger
(Thagaard 2011). For mitt prosjekt mener jeg det har passet sarlig godt for & vise andre
vinklinger til tema, og for sa vidt ogsa for a danne grunnlag for nye teorier om et tema sett i

fra andre stasteder enn tidligere.

Gjennom sin detaljerte beskrivelse har Kathy Charmaz i "Constructing Grounded Theory. A
practical Guide Throgh Qualitative Analysis" (Charmaz 2006), utformet en brukervennlig
guide for praktisk gjennomfgring av et forskingsprosjekt. Jeg oppfatter analyseprosedyrene i
GT som omstendelige gjennom kontinuerlig vurdering og sammenligning av datamaterialet.
Bruken av guiden til Charmaz gir meg ogsa hjelp til & gi en god redegjerelse for

framgangsmaten i prosjektet mitt.

Flere metodiske tilnserminger var mulige for meg a velge under oppstarten av prosjektet. Jeg
hadde tanker om & benytte enten Interpretive Phenomenological Analysis (IPA) eller
Fokusgrupper etter hvert som tema for oppgaven materialiserte seg. IPA var jeg mest
nysgjerrig pa, fordi denne tilnzermingen ble forelest om pa et tidlig tidspunkt i studiet, og jeg
forstod at det var en mye brukt metode innen sosialt arbeid. Jeg sa pa det tidspunktet at
metoden kunne ivareta noe av grundigheten og detaljene som skal frem i materialet (Grenmo
2007). Jeg forstod senere at IPA ikke var like grundig som GT, og at maten & jobbe pa i GT
var mer strukturert og passet bedre. Fokusgrupper ble ogsa vurdert. Jeg vurderte a samle flere
familier og styre de igjennom de temaer jeg ville finne relevant for prosjektet mitt.
Innledningsvis tenkte jeg at jeg ville like formen i selve intervjuet, og at det ville passe meg
bra, men jeg hadde allerede da "forelsket" meg i grundigheten jeg ville oppna gjennom GT.
Jeg fikk noen antakelser om at jeg ville risikere & miste mye dersom jeg valgte fokusgrupper,
0g jeg tenkte at selve intervjuene ogsa ville bli for preget av den narhet jeg har til empirien
(Grgnmo 2007).

Jeg hadde pa et tidlig tidspunkt en tanke om & se pa muligheten for & beskrive ny teori eller gi
tanker til ny teori innenfor feltet, med den vinklingen jeg har valgt pa prosjektet. Jeg gnsket
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ogsa at det som matte komme ut av analysen, bade skulle kunne brukes om feltet, og i feltet
jeg befinner meg i. Med andre ord at det bade skulle vaere som et innlegg til debatt, samt som
praktiske retningslinjer i det daglige for personer som jobber innenfor denne kontekst. I trad
med GT visste jeg ikke hva som ville komme ut av prosjektet, men jeg hadde tanker om dette

I oppstarten av prosjektet.

2.2 Grounded Theory: Beskrivelse av teorigrunnlag

Grounded Theory ble utviklet i perioden 1920 — 1967 ved Chicago School of Sociology.
Metoden ble ansett som en motvekt til den biologiske og kvantitative maten a se verden pa
(Glaser og Strauss 1965). Sosiologisk forskning var pa den tiden dominert av funksjonalistisk
teori hvor individet ofte ble redusert til et sett av strukturer, funksjoner og mekanismer for a
holde samfunnet ordnet, statisk og konvensjonelt (Hallberg 2002). Som en kontrast til dette
synet ble symbolsk interaksjonisme utviklet, hvor samfunnet blir sett pA som en dynamisk
prosess av kontinuerlig aktiviteter med varierte og gjensidige interaksjoner mellom
mennesker og deres omgivelser. Mening blir etablert gjennom interaksjon med andre, men
hvordan man sa oppfatter og redefinerer virkeligheten er avhengig av med hvem, hva og
hvordan man er interaktiv. Dette beskrives som kjernen i symbolsk interaksjonisme, som er
den tradisjonen GT bygger sin forstaelse pa (Hallberg 2002). En annen arsak til utviklingen
av GT var at Glaser og Strauss sa behovet for en mer empirinaer metode. De gnsket a se hva
som kom til utrykk hvis de lot empirien lede forskeren mot teoriutvikling i motsetning til
hypotesedannelse for sa & prave disse opp mot empiri (Alvesson og Skaldberg 2007).

Med de innsamlede data kan GT brukes til & utvikle nye teorier eller modeller. Teorien er
altsa forankret (grounded) i data (Alvesson og Skaldberg 2007). Tanken er at ny kunnskap
kan tjene til & forsta andre lignende tilfeller, og med det bidra til & overfgre kunnskap
(Charmaz 2006). Strategiene for a oppna dette malet er at forskningen er strukturert for a
oppdage sosiale og psykososiale prosesser. Datainnsamling og dataanalyse foregar samtidig,
bade prosessen og produktet kommer fra data. | GT bruker man ikke ngdvendigvis den
samme intervjuguiden i flere intervju, og en bestemmer seg heller ikke for hvor mange
informanter en skal intervjue pa forhand. Det farste intervjuet far farste runde med koding, og
dette danner grunnlaget for neste informant, man har da mulighet til & endre intervjuguide.
Stikkordet er variasjon. Ikke variasjon for variasjonens skyld, men a fa det Charmaz kaller for

metning | materialet. Denne prosessen der en lar fgrste intervju styre neste kalles "Theoretical
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sampling” 1 GT (Charmaz 2006). Videre inneberer "Theoretical sampling” at man sgker nye
data som kan utfordre de teoretiske ideene en far i tidlig analyse, eller koding.

Koding er et sentralt begrep i GT. Det kodes pa ulike nivaer og hvert niva har sitt navn.

Charmas sier:

”.. Coding means categorizing segments of data with a short name that simultaneously
summarizes and accounts for each piece of data. Your codes show how you select, separate

and sort data to begin an analytic accounting of them.” (Charmaz 2006:43)

Charmaz opererer med detaljert koding (intitial coding), fokusert koding (focused coding),
kryss koding (axial coding) og teoretisk koding (theroetical coding) (Olsson og Sgrensen
2003). | et starre prosjekt, hvor hensikten er a utvikle ny teori, eller en ny forstaelse, er det
ngdvendig, i falge Charmaz, a benytte alle nivaer av kodingsprosessen. | et mindre prosjekt,
som et masterprosjekt, kan det holde & begrense seg til detaljert og fokusert koding (Charmaz
2006). Detaljert koding skal veere en umiddelbar og kort definering av handlinger og
opplevelser i hvert ord eller hver linje. Charmaz sier det er viktig a holdet seg til verbene,
handlingene, og stille seg spgrsmal som “hva skjer her? ”. Detaljert koding skal helst bruke
informantens sprak. Gjennom dette kodingsnivaet vil en raskt avdekke om det er mangler i

datamaterialet som kan forfglges videre (Charmaz 2006).

I den fokuserte kodingen beveger en seg mer fra et deskriptivt niva til et teoretisk niva.

Kodene er mer rettledende, selektive og konseptuelle eller begrepsmessige (Charmaz 2006).

Videre i GT beveger en seg mot a krysskode. Denne kodingen sorterer, sammenfaller og
organiserer store menger data ved a samle dem pa nytt. En kan her besvare spgrsmal om hvor,

nar, hvorfor, hvem, hvordan (Charmaz 2006).

Analysen er en kontinuerlig sammenligning av radata, og framkomne kategorier som gradvis
leder fram til et mer abstrakt niva (Charmaz 2006). Memoskriving, som er en spesiell
nedtegning av det skrevne ord, foregar gjennom hele prosessen og er et ngdvendig bindeledd

mellom koding og ferdig analyse (Charmaz 2006).
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Metning er et sentralt begrep innenfor Grounded Theory. | dette ligger at datainnsamlingen
skal forega til det ikke kommer mer ny informasjon. Metning er ikke ngdvendigvis det samme
som gjentakelser av den samme hendelsen eller historien, men at det ikke kommer ny

kunnskap for a forstd kategoriene (Charmaz 2006).

Grounded Theory har gjennom arene utviklet seg etter opprinnelsen til Glaser og Strauss.
Opprinnelsen kalles i dag klassisk GT. Strauss i samarbeid med Corbin, kom senere med en
ny utgave, Modifisert GT, som handlet mer om sosiale prosesser (Alvesson og Skaldberg
2007). Den inneholdt ogsa et kodningsparadigme for a lette systematiseringen i
analyseprosessen. Mange mener at dette kodningsparadigme styrer forskeren sa han ikke blir
sa dpen som han bgr veere til sitt datamateriale. Glaser mener at analysen blir mer beskrivende

enn analyserende i modifisert GT (Hallberg, 2002).

Begge disse metodene er preget av den positivistiske tenkningen nar det gjelder forskerens
rolle om & veere ngytral og troen pa at det finnes en objektiv verden der ute, den klassiske mer
enn den modifiserte. Charmaz mener at forskeren alltid vil pavirke og veere en del av
forskningen og at det finnes flere virkeligheter. Hun utformet en tredje versjon,
Konstruktivistisk GT hvor hun framhever at den oppdagede virkelighet er et produkt eller en

konstruksjon av interaksjon mellom data og forskeren (Hallberg, 2002).

Disse tre versjonene av GT har et felles fundament som dreier seg om a veere apen til det
innsamlede materiale, kode del for del, finne overordnede kategorier og en kjernekategori

som beskriver hva det hele handler om (Hallberg, 2002).

2.2.1 Kvalitet i GT forsking

| kvantitativ forsking er begrepene reliabilitet og validitet ord som skal kunne beskrive
forskingens kvalitet. Gjennom disse begrepene skal en kunne ivareta presisjon nar det gjelder
samsvar mellom de data som er samlet inn, og det som undersgkes. I tillegg skal
gjennomfgringen av prosjektet veere i henhold til standarder som gjer det mulig a etterprave
forskningen (Thagaard 2009). Jeg oppfatter disse begrepene som positivistiske i form av at de
forsgker a skape kjensgjerninger eller fakta. Jeg mener derfor at mer hverdagslige begreper

som palitelighet og gyldighet passer bedre for meg med et sosialkonstruksjonistisk stasted.
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| kvalitativ forsking er det ikke mulig a gjenta prosessen fullstendig, da fenomenene som
undersgkes er utsatt for forskerens subjektive fortolkning. Kvaliteten er derfor knyttet opp i
mot forskerens evne til & redegjare for egne tolkinger, vurderinger, valg og prosedyre. | dette
prosjektet har jeg derfor valgt & holde meg til Charmaz sin guide for a etterstrebe
gjennomsiktighet i fremstillingen av prosjektet. Gjennomsiktighet handler her om at det skal
veere mulig for leseren a falge prosessen steg for steg fra kategoridannelse tilbake til selve
datainnsamlingen (Corbin og Strauss 1998). Mine tolkninger, vurderinger og de valg jeg har
gjort er beskrevet slik at leseren selv kan bedgmme om undersgkelsen virker redelig, og

resultatet er rimelig og troverdig.

Gjennom bearbeiding av data og fremstilling av analyse har jeg hatt fokus pa prinsippet om
falsifiserbarhet (Popper 2007), som forklares som & systematisk kritisk reflektere rundt egne
tolkninger i analysen. Begrepet er sentral i Karl Popper filosofi og kan ikke overses i
forskningsprosjekter (Hauge og Holgernes 2005). Ved a holde dette fokus har det veert mulig
for meg som forsker a inneha en viss meta-posisjon, og gjere kritiske vurderinger av egne
tolkninger (Hauge og Holgernes 2005). Slik jeg forstar bade GT og falsifiserbarhet er dette to

begreper som er naert knyttet sammen.

2.2.2 Min GT prosess ved bruk av kvalitative intervjuer

Det jeg har veert opptatt av, er a finne ut av hva familier er opptatt av i krisesituasjoner i en
barnevernkontekst. Intervjuene jeg har foretatt har veert mitt datamateriale. Malet mitt var & fa
tak i frie betraktninger rundt hva slags hjelp de kan tenke seg nar de setter seg inn i en, pa
forhand, konstruert situasjon. Jeg har sett det som mitt mal & gi familiene mulighet til & g4
inn 1 en situasjon og apne opp for refleksjoner og ideer. | de neste avsnittene vi jeg gjererede

for min prosess og de vurderinger jeg har foretatt.

Valget mitt hadde falt pa GT som metode, og jeg var svert opptatt av a mgte mine
informanter med et apent sinn, selv om jeg vil ha med meg mine forutinntatte holdninger
(Charmaz 2006). Det samme gjelder for temaet jeg skal studere. Jeg er som tidligere nevnt
utdannet familieterapeut og har praksis erfaring fra feltet. Det er vesentlig for meg med en
kontinuerlig oppmerksomhet knyttet til egne holdninger til det som studeres. En av
forhandsreglene jeg har tatt, er at intervjuene har blitt gjennomfart etter en semistrukturert

intervjuguide. Et semistrukturert intervju er den vanligste formen for intervju i et kvalitativt
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forskningsprosjekt (Thagaard 2009). ”Semi” referer her til halvveis eller delvis. Denne type
intervjuer kan forklares som en samtale mellom forskeren og den en skal intervjue, der
gangen i samtalen er styrt av forskeren. Pa forhand har forskeren lagd en intervjuguide som er

en plan for hvilke temaer en skal snakke om (Thagaard 2009).

Jeg har mgtt familiene med en nysgjerrig holdning, og veert opptatt av og ikke a gi svar til
uklarheter, men heller bidratt til refleksjon hos familien. En bevisst holdning i intervjuene har

veert a ikke selv reflektere, men apne for familiens refleksjon.

2.2.3 Valg av informanter

| GT skal valg av informanter velges ut i trad med prinsippet i Theoretivcal Samplig; altsa ny
dataproduksjon skal utvikle materialet i retning av variasjon, og samtidig ha forankring i de
utviklede kodene basert pa analyse av hvert enkelt intervju (Charmaz 2006). | prinsippet skal
jeg som forsker ikke kjenne til hvilke informanter som skal velges, for at de skal kunne bidra
med relevant og utdypende informasjon.

Pa forhand hadde jeg definert prosjektet innenfor en bestemt kontekst, nemlig barnevern, og
familier i krise. Det strategiske utvalget til denne studien kan gjgres pa ulike mater. En av
tankene i starten var a intervjue familier som hadde veert i situasjoner som studien beskriver. |
planleggingsfasen ble dette vurdert, men etter & ha analysert bade tilgangen til disse
informantene og verdien av a bruke de, valgte jeg informanter pa en annen mate. Det ble
vurdert at det ville by pa etiske utfordringer a skulle intervjue familier som allerede var eller
hadde veert i kontakt med barnevernet. Inkludert i vurderingen 13 ogsa en tanke om at
erfaringer fra eget liv ikke ngdvendigvis bidrar til & dpne opp for en bredere refleksjon omkrig
temaet i studien. Det ble drgftet med veileder at allerede erfarte hendelser og tilbud vil kunne
begrense, snarere enn a utvide, for refleksjoner omkrig temaet. Dette oppfatter jeg ogsa er i

trad med grunntankene i GT.

Det ble derfor, i overensstemmelse med veileder, bestemt at & finne utvalg utenfor
barnevernfeltet kunne vaere vel sa nyttig, som a finne et utvalg som har noen enkeltstaende
erfaringer. Kriteriene for utvelgelse ble derfor at det skulle vare familier som hadde barn eller
ungdommer, og som ville vere i stand til a sette seg inn i en kontekst hvor aktuelle problemer

kunne oppstd. Tanken var at disse familiene i utgangspunktet skulle ha “blanke ark” med
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tanke pa erfaringer med barnevern, og derfor kunne la seg lede inn i refleksjoner omkring

temaet.

2.2.4 Intervju

I et intervju blir kunnskap til mellom meg som intervjuer (inter) og synspunktene (view) til
intervjupersonen (Kvale 2006). Et forskningsintervju skal ha en bestemt struktur og hensikt.
Det gar dypere enn en vanlig meningsutveksling (Kvale 2006). Hensikten med et slikt intervju

er a fa del i andre menneskes erfaringer, tanker, refleksjoner og falelser.(Thagaard 2011).

Intervjuene skal planlegges bade praktisk og mentalt. Den praktiske delen bestar i a skaffe
lokale, bandspiller, samt & lage en intervjuguide. Den mentale delen bestar i at intervjuer
forbereder seg ved a lese og tenke gjennom hvordan intervjuet bgr foregd, hvilken rolle
intervjuer gnsker a ha, og hvordan det best kan skapes en god atmosfare (Thagaard 2011). De
intervjuene jeg foretok, foregikk hjemme hos de familiene som hadde takket ja til 4 la seg

intervjue. Jeg tok opp intervjuene pa en digitalopptaker.

| folge Thagaard ber jeg som intervjuer ha kunnskap om de temaene som tas opp i intervjuet.
Jeg bar ogsa kunne noe om intervjuteknikk og om sosiale relasjoner (Larsen 2007) fordi jeg
er selve arbeidsverktgyet under intervjuet. Jeg ma pa forhand tenke pa hva som er mine sterke
og svake sider i en intervjusituasjon (Thagaard 2011).

Bade jeg som intervjuer og de familier som skal intervjues har innflytelse pa hvordan
intervjuet forlgper, men det er ingen gjensidig interaksjon. Familiene bestemmer selv hva de
gnsker a fortelle, og jeg holder styring pa spgrsmalene. Kvale (Brinkmann og Kvale 2009)
beskriver denne type intervju som ensidig fortrolighet, og han legger vekt pa at jeg ma skape
en atmosfeare hvor familiene faler seg trygge nok til a snakke fritt om sine egne opplevelser

og falelser.

2.2.4 Pilotintervju
Jeg ville teste intervjuguiden min far jeg gjorde virkelige intervjuer. Jeg hadde lagt meg en

semistrukturert intervjuguide med en ”Case historie”. Jeg foretok et sakalt pilotintervju, eller
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praveintervju, med en kollega. Jeg leste casen, og kontrollerte om den virket troverdig. Videre
styrte jeg samtalen slik at den holdt seg til de forhandsformulerte sparsmalene. Jeg var
oppmerksom pa at dette intervjuet ikke kunne brukes, selv om det ville ga bra, siden det ble
foretatt med en kollega som er godt kjent med konteksten fra tidligere. Dette var ikke en

informant jeg var ute etter a fa inn i materialet mitt.

Pilotintervjuet resulterte i positiv bekreftelse pa casen min, den var reell og troverdig. Jeg fikk
ogsa fulgt opp med de spgrsmalene jeg hadde tenkt a falge opp casen med. Jeg opplevde dette
ogsa som en god gvelse i & vere en intervjuer, selv om informanten hadde andre svar enn det
jeg pa forhand vil forvente nar jeg gar videre til de virkelige intervjuene. Jeg oppsummerte det
hele med at det var en god gvelse, og jeg var trygg pa at intervjuene ville ga fint. Jeg fikk ogsa
sjekket ut tankene jeg hadde med rollen som intervjuer, opp i mot mitt daglige virke som
terapeut. Det ble tydelig for meg at jeg ogsa har noen fordeler med meg nar jeg som intervjuer

skal utforske de svarene som kommer under intervjuene.

2.2.5 Rekruttering av informanter i trad med Theoretical sampling

For & henvende meg til informanter har jeg brukt det jeg kaller ytre deler av eget nettverk. Jeg
har henvendt meg til bekjente og spurt om de kjenner noen som kan la seg intervjue, og som
jeg i utgangspunktet ikke kjenner. Jeg forklarte hva kriteriene var, og at det i utgangspunktet
bare var at de hadde barn boende hos seg i huset. Det tok ikke lang tid fer jeg fikk kontakt.
Maten det foregikk pa var at de jeg hadde henvendt meg til hadde snakket med noen som jeg
hadde tillatelse til & ta kontakt med. Etter a ha snakke med de som skulle intervjues pa telefon,
sendte jeg de en kort beskrivelse av prosjektet, og en samtykkeerklering.

Farst intervjuet jeg en familie bestaende av et gift par med 2 barn. Etter kodingen av dette
materialet valgte jeg sa a intervjue en mor som bodde alene med ett barn. Begrunnelsen for
dette var at dette kunne gi andre svar enn jeg fikk i farste intervju, og jeg ville sjekke videre ut
om det var noen sarbarhetsfaktorer knyttet til a veere alene med omsorgen for ett barn. Dette
intervjuet ble kodet, og jeg var noe ubestemt pa hvordan jeg skulle velge a ga videre. Jeg var
bestemt pa & gjare ett intervju til, da jeg mente det var omrader jeg ikke hadde belyst grundig
nok. Jeg draftet med veileder om jeg skulle gjare et tilfeldig tilslag i forkant av tredje intervju.

Sammen med veileder kom vi imidlertid frem til at for & oppna en enda starre grad av
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metning i materialet, kunne det veere en ide a sgke etter en familie med en annen
sammensetning enn de to farste familiene. Jeg brukte samme nettverk og fremgangsmate som
ved utvelgelsen av familie 1 og 2 for a fa kontakt med familie 3. Pa forhand hadde jeg
definert at dette skulle veere en familie med en skilt part som bodde sammen med ny partner

og delvis omsorg for barn.

2.2.6 Struktur og gjennomfgring av intervjuene

Pa forhand hadde jeg tenkt at intervjuene mine skulle vare mellom 45 min og 1.time. Dette
hadde jeg tatt hensyn til i intervjuguiden, og meldt til familiene pa forhand. Samtlige
intervjuer holdt seg innenfor denne tidsrammen. Stemningen i intervjuene var god, og vi
kunne sikkert holdt praten i gang mye lenger enn dette. Flere av deltakerne sa at de syntes det
var interessant & sette seg inn i problemstillingen, og at dette var ting de ikke hadde tenkt sa
mye pa tidligere. Intervjuene startet med at jeg sjekket ut om de hadde noen egenerfaring med
barnevernet. Dette var ogsa nevnt for de i telefonen at jeg var opptatt av, siden prosjektet mitt
ikke er innrettet for & intervjue familier med pagaende eller tidligere erfaring med

barnevernet. Etter & ha sjekket dette, ble en case lest opp for dem.

Intervjuet tok utgangspunkt i casen, som jeg leste opp for det i innledningsfasen av intervjuet.
Jeg oppfattet at samtalen gikk lett. Der hvor det var to deltakere ble det ved noen anledninger

samtaler som kunne minne om diskusjon. Dette handlet om uenigheter pa hvordan de gnsket a
ha det nar de “satte seg inn i casen”. Disse antydningene til diskusjon fikk paga uten min

innblanding, og for meg sa det ut til at de kom til enigheter uten min involvering.

2.3 Etiske betraktninger

«Den Nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora» utarbeidet i
1999 forskningsetiske retningslinjer som gjelder for all forskning innenfor dette feltet. |
retningslinjene fremkommer det at forskning skal meldes inn, og vurderes med hensyn til
blant annet om personvernet er ivaretatt. Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD),
ogsa kalt Personvernforbundet for forskning, er instansen som handerter disse innmeldinger.
Dette prosjektet er meldt inn til NSD ( Vedlegg nr 1). NSD har vurdert at prosjektet ikke
medfarer meldeplikt eller konsesjonsplikt etter personopplysningslovens 8§31 og 33.
Informantene har fatt tilsendt informasjonsskriv vedrarende prosjektet i forkant av var

intervjusamtale. Informantene har underskrevet samtykkeerklaering i forkant av intervjuet.
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Pa forhand hadde jeg reflektert rundt hvordan intervjuene ville oppleves for de familiene som
skulle intervjues. Jeg tenkte at det a bringe inn et alvorlig tema som potensielt sett kunne
omhandle deres barn, krevde varsomhet og respekt i fra min side. Jeg oppdaget ogsa at de
som ble intervjuet ble emosjonelt pavirket. Det ble uttrykt at temaet igangsatte tanker som de
ikke hadde hatt tidligere. Far og etter intervjuet presenterte jeg min bakgrunn, hva jeg jobbet
med og min tidligere erfaring. Jeg vurderte meg selv som kompetent til 4 bista igjennom
intervjuet, og alternativt ogsa felge opp i ettertid, dersom noe skulle veere uklart. Underveis i
det andre og det tredje intervjuet, dukket det opp praktiske spgrsmal som jeg besvarte i
umiddelbart etter intervjuet. | tillegg gav jeg ogsa i fra meg telefonnummer slik at de kunne
kontakte meg, bade om de gnsket a trekke seg i fra studieprosjektet, og dersom de gnsket a

stille meg sparsmal om det vi hadde snakket om. Ingen har tatt kontakt etter intervjuene.

2.4 Koding av samlet materiale

Detaljert og fokusert koding av transkripsjonene gjorde jeg elektronisk. Jeg satt brede
tekstbokser pa hver side av det transkriberte intervjuet og hadde det detaljerte feltet pa venstre
side, og det fokuserte feltet pa hgyre side. Jeg arbeidet meg igjennom intervjuet linje for linje
for & finne de detaljerte kodene. Dette var en mer tidkrevende prosess enn det jeg hadde
forestilt meg pa forhand. Etter hvert begynte jeg ogsa a fa tanker om at denne jobben kunne
jeg fatt en barneskoleelev til & gjare. Det opplevdes som om all kunnskap jeg har ervervet
meg gjennom utdanning og erfaring var bortkastet, jeg detalj studerte ord i en tekst. Jeg matte
derfor henvende meg til veileder for & undersgke om jeg var helt pa villspor, eller om denne
opplevelsen var riktig & ha pa dette stadiet. Jeg ble oppmuntret til a fortsette, og fikk
tilbakemelding pa at det jeg beskrev var akkurat slik det skulle vere pa dette stadiet i
prosjektet. Jeg fant samme stgtte hos Charmaz. Hun beskriver at jeg som forsker skal frigjare
meg i fra a ta inn i meg informantens opplevelse og oppfatninger. Dette for a gjere det mulig
med en abstraksjon av data (Charmaz 2006). Til denne jobben hadde jeg satt av 3 dager hvor
jeg var helt alene og bortreist for & holde pa med dette. Dette var ikke nok, og jeg fikk bare
gjort omtrent halvparten pa disse dagene. Resten av kodingen métte jeg foreta meg i “pauser”
fra hverdagen igjennom en uke. Dette var altsa mer tidkrevende enn jeg pa forhand klarte a

forutsi.

Etter at jeg var ferdig med den detaljerte kodingen lyttet jeg igjennom intervjuet en gang til
far jeg startet med fokusert koding i hgyre tekstboks. Jeg fikk samlet opp utsagn som gikk
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igjen i intervjuet, og senere fikk jeg ogsa samlet en rekke utsagn som gikk igjen i flere
intervjuer. Etter hvert som materialet vokste og jeg fikk flere og flere fokuserte koder
apenbarte det seg flere ssmmenhenger i materialet mitt. For jeg startet med a gruppere kodene
brukte jeg tid pa a studere memoene mine. Dette for & fa med meg det jeg hadde tenkt under
og mellom intervjuene. Det jeg na gikk inn i var en sammenligningsprosess. Jeg, memoer, og
de fokuserte kodene satt prosessen inn i en sirkulaer bevegelse hvor sammenstilling av
materialet var i gang. Charmaz kaller det som na skjer for en “axial coding ”, eller
krysskoding (Charmaz 2006). Formalet er & sorterere og organisere store mengder data, for sa

a konstruere dem sammen pa nye mater.

Jeg samlet alt jeg fant av sammenhenger. Koder fra hvert intervju var i forskjellige farger sa

jeg senere kunne finne tilbake til hvor koden var hentet i fra.

26



3.0 Analyse

Her vil jeg vise hvordan jeg har funnet kategorier i fra det kodede materialet. Jeg vil ogsa
presentere de enkelte kategoriene og en fremstilling av hvordan de er utviklet. Analyse av
data handler om & vise hva som ligger i dataene. Jeg har bearbeidet og ordnet dataene i
kategorier for & skape et system i materialet. Gjennom en analyseprosess blir fenomener

forenklet og det foregar en sammenligning av data. (Halvorsen, K. 1995)

3.1 Arbeidsmetode — kategoriunderbygging

Jeg har tidligere vist hvordan jeg gjorde nar jeg samlet inn data og organiserte det i form av
detaljert og fokusert koding av transkripsjonene. De fokuserte kodene samlet jeg under
subkategorier som dukket opp som felles temaer underveis i prosessen. Av nermere 200
elementer i fokuserte koder var det overraskende for meg hvor raskt det gikk a sortere disse
under subkategorier, eller det som med andre ord kan beskrives som temaoverskrifter. Jeg
satte sa opp disse 9 subkategoriene og brukte tid pa a lese meg tilbake til memoene jeg hadde
gjort under intervjuene. Pa dette tidspunkt tok jeg ogsa kontakt med veileder for & sgke en
bekreftelse pa at jeg var pa riktig vei og at subkategoriene gav mening sett i lys av de
underliggende kodene sett av en som ikke hadde jobbet med materialet. Jeg opplevde selv at
jeg befant meg i et “kritisk” stadium, og tok meg tid til & repetere teori i fra Charmaz. Jeg var
spent pa resultatet av kodingen. Jeg ble minnet pa viktigheten av a integrere memoer i dette
stadiet. Jeg fant frem memoene mine, og leste disse pa nytt far jeg gikk videre. Deretter delte
jeg subkategoriene opp under 3 forskjellige forslag til hovedkategorier, som jeg opplevde gav

seg mer eller mindre selv da jeg skulle gruppere.

Da jeg hadde gjort foredlingen i hovedkategorier sammenlignet jeg pa nytt med memoene
mine, for a se om jeg traff det jeg hadde oppfattet under intervjuene. Dette ble for meg som en
kontroll pa de overskriftene jeg hadde plassert materialet under, stemte overens med det
samlende materialet. Selve arbeidsprosessen var for meg overraskende klar og tydelig. Jeg
hadde pa forhand hatt visse betenkeligheter med dette stadiet av forskingsprosjektet, og
undret meg over hvordan dette skulle utformes. Jeg var fokusert og skjerpet, og tenkte at det
var viktig & holde meg nert til det Charmaz beskriver for a fa kategorier, eller funn i fra

materialet mitt.
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3.2 Kategoridannelse (skjematisk)

Hovedkategori 1:

Kriser gir familier gkt
sarbarhet

Det som fgrer til krise Hva skjer med oss i kriser

Hovedkategori 2:

Familier i krise gnsker en
samarbeidsorientert relasjon til
sin hjelper

"Bilder" av barnevernet

Viktig i mgter Hva kan
mellom familie og barnevernet
barnevernet gjore/tilby

"Bilder" av
barnevernet

Det som
forsterker kriser
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Hovedkategori 3:

En dpen og ydmyk innstilling er gnskelig

S e B e e s Hvordan vil en selv forberede seg til

mgte

3.3 Kategoriunderbygging

Her vil jeg vise eksempler pa hvordan jeg har brukt informantenes utsagn til & underbygge
kategoriene under kategoridannelsen. Underbyggingen vil i hovedsak bli presentert som
sitater. Sitatene kan identifisere hvilken informant som har kommet med uttalelsen. Det farste
tallet gjengir hvilket intervju sitatet er hentet i fra, det neste tallet angir hvilken side i
transkripsjonen sitatet er hentet i fra. For eksempel; (1/4). Da er det hentet i fra intervju
nummer 1 og side 4 i transkripsjonen. Jeg har sett meg ngdt til & gjengi bare et lite utvalg
sitater som jeg mener representerer forbindelser mellom transkripsjonene og kategoriene.
Dette er gjort av plass hensyn i oppgaven. Jeg har delt inn i tre deler, med hver kategori som
hovedoverskrift. Under disse overskriftene har jeg overskrifter med subkategoriene for 4 vise
underbyggingen av disse, og hvordan de har skapt, eller funnene i prosjektet. Arbeidsmetoden
jeg har brukt er lik den jeg viser her.
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Sitatene er gjengitt sa ordrett som mulig, uten hensyn til korrekt spraklig formulering. Jeg vil
understreke at alt som gjengis henger sammen med mine punktueringer og blir belyst

gjennom mine subjektive fortolkninger.

3.4 Kategoriunderbygging kategori 1 "Kriser gir familier gkt
sarbarhet"

3.4.1 Subkategori :1 Det som fgrer til krise
Denne subkategorien kom frem i alle intervjuene. Den kom naturlig ut av utsagnene som kom

etter at jeg blant annet spurte om hva det er som kan fare til disse krisene. Moren som ble

intervjuet svarte i intervju nr 3:

”Noen foreldre blir jo helt desperate liksom. Andre kan ogsa veere syke.. Altsa psykisk liksom.
Jeg tror barnevernet har a gjgre med flere foreldre, eller barn da. Som har foreldre som er
psykisk syke” (31 s. 2).

For meg fremstod det som klart at denne moren mente at psykisk sykdom kunne veere en
utlgsende arsak til at en kommer i situasjoner som kan kyttes til bruk av akutthjemlene i Lov
om barneverntjenester. Maten hun snakket pa skapte bilder hos meg om at nar foreldre er i en

krise, som alvorlig psykisk sykdom kan vere, kan det fgre til kriser for barna ogsa.

Flere nevner ogsa foreldrekonflikter som en type krise som kan fare til situasjoner som er

beskrevet i casen. Her er et eksempel pa det:

" Ok, ja, jeg tenker jo pd konflikter mellom foreldre. Det kan bli stygt noen ganger, en kan

beskylde hverandre for mye, ogsa gar det utover barna. Det har jeg hort om altsd...” (2/s.1).

Andre nevner ogsa skilsmisser som arsaker til disse situasjonene. Det kan synes som om
hendelser hvor foreldre mister fokus pa barna, og blir mer opptatt av de konfliktene de har seg

i mellom gker sarbarheten og faren for kriser for barnas situasjon.
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3.4.2 Subkategori 2 Hva skjer med oss i kriser
Denne subkategorien viser til de fysiske og psykiske reaksjoner de som ble intervjuet mener

kan oppsta i den situasjonen de er satt inn i, det a bli utkjart og sliten star blant annet sentralt.

“men det du har fortalt om er en ganske alvorlig situasjon. Jeg ville nok veert ganske kjart

tror jeg. Sliten tenker jeg jeg ville veert” (2 /s.4)

Jeg forstar dette som om nar hendelsene kommer til overflaten og blir synlige for foreldrene,

vil de oppleve en form for utmattelse og oppgitthet i kontakten med barnevernet.

Gjennom intervjuene var det ogsa flere som var opptatt av hva andre mente, og at dette kunne

pavirke dem. I intervju nr 1 snakker de om dette:

M: Jeg ville veert i sjokk tror jeg. Jeg vet ikke hvordan det hadde veert(stille) flaut sikkert
ogsd, jeg vet ikke, kanskje ... ......

F: Jeg ville vart flau og sinna tror jeg. Jeg vet ikke. Ille & ikke ordne dette fer det har gatt sa

langt da, men en vet jo sikkert aldri. ........

F: Nei jeg ville jo ogsa matt, men det hadde vert rimelig flaut. Hva skulle jeg sagt pa jobben?
Kanskje jeg matte sagt jeg var syk den dagen, jeg kunne i hvert fall ikke sagt jeg skulle til

barnevernet. (1/5s.2)

Det kan veere knyttet visse vanskeligheter til & skulle ha kontakt med barnevernet, og a skulle
snakke apent om denne kontakten med sitt utstrakte nettverk. For meg bekrefter dette at det &
komme i en slik situasjon skaper vanskeligheter utover det at barnet er i en krise, det fglger

ogsa med seg andre hendelser familien ma handtere.
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3.4.3 Subkategori 3 ”Bilder” av barnevernsklienter
| materialet har jeg gjort funn som har skapte grunnlag for a si at det finnes forutinntatte

bilder av en barnevernsklient. Jeg oppfattet at det & skape denne subkategorien var naturlig,

siden det kan bidra til & pavirke en fagperson til  handtere utfordringene de skal mate.

En av mgdrene jeg snakket med hadde en bekjent som hun visste hadde veert i kontakt med
barnevernet. Hun sa falgende:

M...... Hun var mye borte fra jobb. Vi var ikke sa nere at vi snakket sa mye. Jeg fikk mest
hgre i fra de andre som jobbet mer sammen med henne. Jeg tror det var en teff tid. Hun virket

sliten. Det er jo ikke sd rart egentlig. Hun var jo i en krise stakkars”. (2/s.2).

Jeg synes det er interessant at hun pa en side snakker som om hun vet mye om denne damen,
men pa en annen siden sa var de ikke sa nere. Hun hadde hgrt mest i fra andre. Jeg tenker at
det muligens ikke er utypisk at en far informasjon som dette om mennesker som er i kontakt

med barnevernet av andre. Dette kan vere temaer som det er vanskelig & snakke om.

| et annet intervju sier en far da han kom inn pa barnevernsklienter at: “’de kanskje ikke er de
beste til d folge opp skolen.” (1/s.8). Jeg oppfattet det ikke sa godt under intervjuet, men
under transkriberingen stod dette frem som et kommentar som var ladet med en negativ
holdning overfor barnevernsklienter generelt. Under samme intervju ble det snakket mye om
skole, og hvor viktig det var med et godt samarbeid mellom skole og hjemmet. Holdningen
var imidlertid, slik jeg oppfattet det, at generelt er barnevernsklienter darligere pa dette

samarbeidet enn andre.

3.4.4 Hovedkategori 1: Kriser gir familier gkt sarbarhet

Denne GT - kategorien trer fram i alle intervjuene, og pa flere steder i hvert intervju. Jeg
mener det er mange godt synlige utsagn i underkategoriene 1, 2 og 3 som underbygger denne
hovedkategorien. | tillegg til direkte utsagn under disse kategoriene underbygges det ogsa,
etter min mening, av informantenes reaksjoner under intervjuene etter at jeg har lest "casen”
for dem. Reaksjonene kommer frem bade i de farste ordene de sier, som jeg finner i
transkripsjonene, og i memoskrivingen min. Jeg ble spesielt opptatt av dette da jeg skrev

memoer etter & ha hgrt intervjuene pa lydband.
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Responsen viser at de klarer & leve seg inn i krisebegrepet etter den farste delen av intervjuet.
De svarer etter caselesningen béde "Anh.."(2/s2) og "herregud"(1/s2) samtidig som de blir
stille i en kort tid. P4 samme sted i intervjuet svarer de at "det kan skje fort"(2/s2), og at
"arsakene er tilfeldige"( 2/s2), de sier ogsa; "Det treffer et sted" ( 2/s 2). Jeg forstar at de i
intervjuene i stor grad erkjenner at det er en situasjon som preger familielivet. De sier senere

at en "er i sjokk ved kontakt med barnevernet™" (1/s3).

Det at ordet sarbarhet ble sentralt i dannelsen av denne kategorien kommer til utrykk flere
steder. | memoene mine har jeg notert at informantene snakket med lavere og en mer alvorlig
stemme ut i intervjuene. Jeg antar at de pa den maten viser en form for respekt, og snakker
samtidig som de reflekterer rundt alvorlighetsgraden av temaet. | utsagnene deres synes jeg
ogsa at ord som: " uten handlinger blir alt bare vanskeligere™ (2/s6) er med pa & underbygge.

De bruker ogsa ordet "sjokk" (3s3) om det a skulle bli kalt inn til barnevernet.

Det sies mye om hvordan en familie som er i kontakt med barnevernet kan ha det i materialet.
Blant annet sies det at barnevernsklienter er "borte i fra jobben™(2 / s2), "utsatt for
rykter"(2/s2), "Hun var sliten™(2 / s 3), "Hun var i en krise" ( 2/ s3) og at "kriser kan skje alle
(3/ s 2). Jeg mener dette er utsagn som er med pa & underbygge at dette handler om familier
som befinner seg i en sarbar situasjon. Under overskriften om "Det som farer til krise" har
familiene nevnt "skilsmisser og vold"(1/ s.1). Jeg finner at familier i krise er ute av balanse, og
at det kan vaere en kort vei mellom det & ha kontroll, og det & miste kontrollen. En sier at han
vil "Mgte barnevernet med forsiktighet" (1 /s 3). Dette forstar jeg som at han har en tanke om
at han vil veaere forberedt og ngktern i kontakten. Han vil altsa ikke selv presse pa i matet.
Kona hans sier pa samme sted at hun ikke ville vaert "hgy i hatten", jeg forstar det som om de
ville veert forsiktige i fremtoningen sin i et eventuelt mgte hos barnevernet av frykt for a bli

trakket pa eller "vippet av pinnen".
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3.5 Underbygning kategori 2: "Familier i krise gnsker en
samarbeidsorientert relasjon til sin hjelper”

3.5.1 Subkategori 4: Viktig i mgter mellom familie og barnevern
I alle intervjuene har vi kommet inn pa tema som bergrer hva en hjelper skal tenke pa i mater
med familier i krise. Gjennom kodingen har jeg funnet dette i utsagn som knytter seg til denne

subkategorien.

”M: De matte veert i imgtekommende, hgflige liksom. Det er de jo sikkert, men skulle jeg
snakket med de om ting som er vanskelig i min familie matte de jo ha mett oss med respekt.
Det X (=F) sa om at de ikke matte vaert mistenksomme er jo viktig. Vanskelig a fa hjelp av

noen som ikke tror pa deg.” (1/s.5).

Her synes jeg det vises tydelig at de gnsker a bli mgtt med respekt, og at det nok ogsa finnes
en grunnleggende mistenksomhet i bunnen hos familien om at barnevernet er ute etter a finne

noe. Det er viktig a bli trodd pa og at de ma fa sjansen vise at de er til & stole pa.

F: Jeg haper jo ogsa de hadde klart & se ann situasjonen og tatt tak dersom vi var helt blinde
og ikke sa alt. Dersom det var ting vi ikke tok innover oss matte de ha sagt i fra og tatt affeere.
Plassert han et sted dersom han ruset seg i hjel eller vi var helt haplgse og ute av stand til &
hjelpe han liksom. Det kan jeg si at de matte gjort dersom jeg ikke klarte det selv. Jeg ville
sikkert ikke sagt det samme der og da, men na som jeg ikke er i denne situasjonen vil jeg si at
det hadde veert fornuftig.... (1 s/6-7).

Jeg oppfatter at de mener at barnevernet ma vare observante og handle dersom familien selv
ikke ser, eller ikke tar affere, for a gjere noe i en sa sarbar situasjon. De sier at barnevernet

ma handle, nar familien selv ikke er i stand til & handle.

Selve opptredenen, altsa hvordan de som magter i fra barnevernet opptrer virker ogsa til & vere

sentralt for alle familier for eksempel sies det i intervju 3:
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M: ... tenker pd respekt og at de lytter mer enn de bare valser over oss med bestemmelser.
Likeverdige parter liksom. Jeg ville nok for ha tenkt at her kommer barnevernet og skal sjekke
oss. Litt at det er de som har makta. Det er jo ikke helt riktig. Det er ikke sann det skal vere.

Vi skal veere pa samme parti” ( 3/ 5.10).

Jeg mener vedkommende legger vekt pa at det skal veare en form for likeverd mellom
barnevernet og familien for at dette skal bli et godt samarbeid. Hennes oppfatning, er slik jeg
forstar det, at barnevernet bar mgte pa en slik mate at de ikke fremstar som

myndighetspersoner i slike mgater.

3.5.2 Subkategori 5: Hva kan barnevernet gjgre / tilby
| samtalene med familiene varierte tilbakemeldingene pa om barnevernet kunne gjgre noe, og
hva de kunne gjare. Kategorien ble dannet fordi det var flere som hadde forslag til hva de

kunne gjgre, og ogsa hvordan de kunne gjgre det.

M: .... Det matte jo ha veert at de pratet med oss. Kanskje sammen. De kunne gitt oss rad og
veiledning pa hvordan vi skal takle dette. De burde ogsa snakket med gutten min da. Det er

sikkert en grunn til at han gjor som han gjor. Det ma de finne ut av...... (2/5.4)

Jeg oppdaget at familien gnsket at barnevernet skulle ta initiativ for & bli kjent med barnet
deres. Familien gnsket ogsa at de skulle fa direkte rad knyttet til hvordan de skulle takle krise.
Jeg oppfattet ogsa at de var opptatt av at det matte veere en arsak, og at muligens noen utenfor
familien kunne fa tak i dette de selv ikke far tak i.

M: Ja, men nar jeg star helt fast sa ma de jo si noe. De kan ikke bare se pa at jeg star fast og
ikke gjgre noe. De matte ha gatt inn og sagt hva jeg skal gjere dersom jeg ikke gjgr noe, men

det beste er kanskje at de fikk meg til d finne pd noe ja... (218.5).

Det er tydelig for meg at hun gnsker handling, og at nar hun selv er passiv, sa trengs det at

noen hjelper henne a handle igjen.
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M: ... Det er ikke en fasit eller et svar liksom. De har jo erfaring pa mange ting sikkert da.
Sa noe har de @ komme med. De kan sikkert komme med innspill pa det vi sier, sa ikke vi
setter i gang med helt idiotiske ting. (3/s. 7).

Samtidig som et erkjennes at det ikke er et svar som er riktig, sa gnsker denne moren at hun
far tilbakemeldinger pa sine egne forslag. Jeg oppfatter at hun underforstatt mener at hun selv

har forslag som hun gnsker a fortelle om, og som de “’profesjonelle” kan gi tilbakemelding pa.

3.5.3 Subkategori 6: Bilder av barnevernet
Allikevel sies det lite om klientene, men mer om saksbehandlerne i barnevernet. Flere kom

inn pa bilder av disse, selv om noen ogsa sa at de aldri hadde sett en saksbehandler i

barnevernet.

F: Hva kan de bidra med egentlig, er ikke de ofte veldig unge da? Det tror jeg... jeg tror ikke
de hadde fatt han til & mate der, og heller ikke til & hgre, hadde han ikke hgrt pa oss, hvorfor
skulle han hgrt pa de? (1/s.3).

M: Jo det var s& mye usikkerhet liksom, virket ikke som om de (barnevernet) visste hva de
skulle gjare. Virket sa utrolig uerfaren, og det virket som om alt baserte seg pa hennes egne
vurderinger liksom. Mye privat praksis liksom, det var jo pa et lite sted, men allikevel, .... ”
(2/s.2).

Etter & ha kodet materialet fremstar det som tydelig for meg at det er et underliggende
negativt bilde av de som jobber i barnevernet blant de som ble intervjuet. De hadde visse
stereotypiske holdninger til hvordan de jobbet, og til hvem de var. Disse stereotypiene hadde

ingen positiv overskrift, og er noe jeg mener er viktig i oppsummeringen av materialet.

3.5.4 Subkategori 7: Det som forsterker kriser
Under dannelsen av denne kategorien sa fremstod ordet om “’sarbarhetsfaktorer” som sentralt

for meg. Jeg ser at flere nevner elementer som ville gjort det vanskeligere a sta seg igjennom

krisen. | intervju 2, sier moren:
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M: Nei, jeg tror mange er flaue for & involvere andre i familien, og tenker at hvis ikke jeg
klarer skal jeg ikke pafare andre mine feilskjaer liksom. Noen er jo alene, og da er en jo mer
sarbar, det er jo ikke til &8 komme unna. Jeg merker jo ogsa det noen ganger, selv om jeg ikke

er helt alene som jeg sier. (2/s.7)

Dette bekreftes ogsa i intervju 3 nar mor der sier:

M: ......Det skjer kanskje forst og fremst de som er alene og som ikke har noen til d se etter

seq, eller til d folge med dersom en selv driter seg ut” (3 /s 2).

En annen ting som blir trukket frem, og som kan veere med pa a gjare ting vanskeligere er nar
de ikke forstar systemet de har blitt en del av. En far var opptatt av at skolen kanskje kunne

informere om barnevernet og om hvordan ting henger sammen. Han sa:

F: ......Det er jo folk vi kjenner, og det kunne veert greit om de forklarte litt om systemet litt

farst liksom. Det jo en ganske voldsom ting & fa en henvendelse i fra barnevernet (3 /s.3).

3.5.5 Hovedkategori 2: Familier i krise gnsker en samarbeidsorientert
relasjon til sin hjelper

| materialet mitt finner jeg at samtlige gnsker a samarbeide med barneverntjenesten. Som jeg
skal vise ved underbyggingen av kategori 3, ville flere veert avventende med samarbeid den
farste tiden, men etter hvert ville de hatt et samarbeid. | to av intervjuene sies det noe om
hvordan de gnsker at relasjonen skulle veert. I intervju 1 sier mor: "De matte liksom veert vare
venner i en periode til det var over." (1/s7). Jeg forstar at familien vil at kontakten mellom
dem og kontaktpersonen i barnevernet skal veere preget av likeverd og respekt. Det er ogsa et
gnske om en hverdagslig og forstaelig tone mellom familien og de som mgter dem. Andre
utsagn jeg mener underbygger dette er: " vi ma stole pa personene i barnevernet", "noen vi
kan like personlig" (1/s4). I intervju 2 sier hun at "Er de frekke blir jeg frekk. Sann funker det
bare. Som vi mgter far man vet du" (2/ s.4). Senere sier hun " Det viktigste er kanskije at vi er
sammen. Og at jeg kjenner at jeg ikke er alene, eller i en motsetning til barnevernet
liksom."(2/ 5.5) Gjennom intervjuene oppfattet jeg at det fantes en grunnleggende frykt for at

det skulle vere et darlig samarbeid. For meg fremstod det nesten som om alle hadde en ide
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om at dette var en av de tingene man risikerte a oppna ved kontakten med barnevernet. For
eksempel sier mor i intervju 2 at " jeg er redd for & bli anklaget” og " er redd de sitter pa
informasjon de ikke vil dele”. (2 (s.4). Den responsen de blir mgtt med er avgjerende for

hvordan man far det sammen, og det videre samarbeidsklima.

I intervju nr 1 sier far: ", sann at vi opplevde at de var pa vart parti og ikke noen som jobbet i
mot oss. | en sann situasjon tror jeg vi matte veert pa lag og ikke motparter." (1 /s.6). Jeg
merker meg at han er opptatt av at stemmene skal vaere samlet, og at nar man spiller sammen
pa lag blir det starre muligheter for 8 komme seg videre. Den relasjonen han oppnar med de
han magter, er for han, av s&rdeles viktig karakter. Han kan noe om hvordan han har det og
opplever det, og det er viktig for hjelperen a fa til en relasjon som gjar at en far benyttet seg

av samarbeidet.

3.6 Underbygging hovedkategori 3: En apen og ydmyk innstilling er
gnskelig

3.6.1 Subkategori 8: Hva kan familien gjgre selv
Familiene jeg intervjuet hadde ingen egenerfaring i kontakt med barnevernet, og det fremkom
heller ikke at de hadde nere erfaringer knyttet til den situasjonsbeskrivelsen de ble satt inn i.

Allikevel hadde de alle tanker om hva de kunne gjort selv i en slik situasjon.

F: Det ville vel farst veert de vanlige tingene som a gi husarrest, ikke gi han penger ogsa
videre. Kanskje det ville veert bra a fatt han bort litt, pa hytta eller til noen som bor langt
borte. (1/5s.4)

Denne faren hadde tydelige tanker om at han ville kunne skjerme barnet i fra ruseksponering.
Moren derimot var mer usikker pa dette, og det ble litt diskusjon rundt effekten av dette. De
landet dette pa at en kombinasjon av 4 vite hvor han er, og fa hjelp til & handtere
rusproblematikk kunne vere mer hensiktsmessig. Jeg ser at familien ogsa var i stand til a
diskutere og reflektere seg i mellom, det fremstar som klart at dette ville de kunne gjort om

det var de som opplevde & komme innenfor den konteksten jeg beskriver.
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Det var ogsa flere som nevnte a involvere nettverk og familie. Dette var en gjenganger blant
tingene de tenkte a gjgre selv. En mor sier:

M: ... Besteforeldrene til gutten min er jo i en del kontakt med han, sa kanskje de kunne

involveres, men da blir det dette med stereotypiene om barnevernet igjen da..... (2 /s. 6)

Alle sa pa det som en styrke a kunne veere flere om utfordringene, og at en bade kunne fa
avlastning, men ogsa fa flere a drgfte med.

3.6.2 Subkategori 9: Hvordan vil en selv forberede seqg til magte
Denne subkategorien har sitt utspring i fra konstruksjonen av intervjuene. De ble bedt om &

sette seg inn i en situasjon hor de ble kalt inn til mgte hos barneverntjenesten.

M: ...... Jeg tror jeg ville hatt med eksen min sa de matte ha samarbeidet med han ogsa (2 /
5.6).

For henne ville en viktig del av forberedelsene veere a fa noen med seg pa mgatet. Hun sa for
seg at de ville stille med 2 personer, og det gnsket hun ogsa a gjgre. Hun ville ha stette fra

noen hun samarbeidet med inn i mgtet med barnevernet.

En annen mate a forberede seg pa er & samkjgre seg med den en skal ga sammen med. En mor

sier:

M: Jeg er enig i det at vi bar kunne snakke sammen, men de er jo de de er og vi er de vi er, sa
en ma jo gjere det beste ut av det. Jeg kunne jo gnske at vi ogsa hadde litt folkeskikk og matte
dem med et dpent sinn og ikke veert sa fryktelig forutinntatt ( 3/ s.6).

Hun var tydelig irritert pa samboeren sin som hun syntes hadde sa mange forutinntatte
meninger om dem han kom til & mgte pa et barnevernskontor. Hun tenkte det kunne veere fint
a rydde disse tingene av veien far de reiste inn i mgtet. De var ogsa opptatt av at de ville ha
diskutert ulike muligheter far mgtet, samtidig forventet de at barnevernet skulle forhgre seg

med dem om hva de har tenkt og hva de hadde prgvd.
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F: Det hadde nok tatt seg tid & sette seg inn i akkurat var situasjon tror jeg. Ogsa kunne de
ikke bare sagt hva som funker for andre, for vi er jo ikke som andre (3 /5s.7)

3.6.3 Hovedkategori 3: En apen og ydmyk innstilling er gnskelig
I intervjuene sier familiene at det er en del ting de kan gjere selv nar en krise oppstar, eller nar

en nermer seg en kriselignende situasjon. Familiene skiller pa det a veere i en krise og det &
narme seg en krise. Et utsagn er "jeg vil involvere andre dersom jeg gar tom for krefter" ( 2/
s.6). Altsd; sa lenge en er i en fase hvor man klarer a orientere seg, sa kan en gjere
mesteparten uten innblanding fra andre. Jeg forstar dette som om de da er i et tidlig stadium
av en krisesituasjon. Dersom det var opp til henne selv, ville hun i utgangspunktet ikke koblet
inn noen, far hun selv var tom for krefter. Dette utsagnet fant jeg interessant pa mange mater.
Jeg forstar det blant annet i lys av forutinntatte holdninger om barnevernet. Jeg forstar det
ogsa sammen med at hun har et liste over metoder hun selv opplagt tenker skal gjares for
barnevernet kobles inn. Hun legger senere til at hun ikke vil at barnevernet skal spgrre om
selvfalgeligheter nar de tar kontakt med henne. Med selvfglgeligheter mener jeg metoder som
hun har prgvd ut selv, som a bruke besteforeldre og snakke med andre om problematikken

som har oppstatt.

Lasninger som farst virket opplagte ble flere ganger fremsatt under intervjuene. Disse ble det
imidlertid diskusjon om underveis. For eksempel sier en far: "Kanskje det ville veert bra a fatt
han bort litt, pa hytta eller til noen som bor langt borte" (1 /s.5). Her blir det imidlertid noe
uenighet med mor siden hun mener det er vanskelig a skjerme gutten helt alene. Hun sier:
"Bort fra skolen. Tror ikke det er det beste i den alderen. Og med facebook og mobil og sann,
vil han uansett ha kontakt med de han vil ha kontakt med. Jeg tror vi matte holdt oss her, men
gjort noe med det her.” (1/s.5). Dette er et eksempel fra intervjuene hvor familiene kan
komme med en rask, tilsynelatende fornuftig lgsning, hvor det blir antydning til diskusjon, og
hvor det er en enighet om at det ikke er enkelt a finne opplagte svar komplekse situasjoner. |
fra memoene jeg har skrevet, bade etter intervjuene og etter transkripsjonene, har jeg veert
svaert opptatt av diskusjonene som har oppstatt under intervjuene. Jeg har tenkt pa dette som
et bevis pa at familiene jeg har intervjuet ikke har tenkt mye pa dette pa forhand, og at dette er
temaer de ikke har diskutert fgr. Diskusjonene har for meg vert interessante, bade for a
understreke at informantene jeg har kommet frem til har veert de jeg har sett etter i

utgangspunktet, og for & gi den metningen til intervjuene jeg har vaert opptatt av. | tillegg har
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jeg notert meg at diskusjonene kan ha veert gode for de som har blitt intervjuet, og at de
sammen har fatt snakket om temaer de ellers kanskje ikke ville tatt opp.

Pa et tidlig stadium ville familiene gjort mange ting selv. De nevner "snakket med skolen" (2/
s. ) og "ville involvert besteforeldre" (1/s. ). De ser, slik jeg forstar det, for seg at alle ville
veert i en prosess bade med skole og med narmeste familie fer de finner det hensiktsmessig a

koble inn barnevernet.
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4.0 Aktuell forskning og litteratur

I denne studien er det 3 familiers refleksjoner som utgjer empirien eller grunnlaget. Dette
kapittelet vil dreie seg om andre som har gjort tilsvarende refleksjoner, eller undersgkelser

omkring samme tema, som min empiri kan tolkes og diskuteres i lys av.

| forkant av undersgkelsen min, og i forbindelse med utformingen av forskningsspgrsmalene,
var jeg opptatt av en artikkel skrevet at Harald Koht om "Brukermedvirkning og

modernisering i barnevernet” (Koht 2004). Denne vil jeg si noe om i dette kapittelet.

Etter at jeg hadde kodet meg ferdig etter oppskriften i Grounded Theory ble jeg tipset om en
ny artikkel i "Scandinavian Journal of Public Health" (Antonsen og Gudde 2013). Denne vil
jeg ogsa presentere, og bruke ndr jeg skal diskutere funnene mine. Denne artikkelen hadde

tittelen "Experiences an preferensces og users with major mental disorders regardig helpful

care in situations of mental crisis" (Antonsen og Gudde 2013).

Til sist viste kodingsprosessen for meg at det kunne veere nyttig a sjekke ut hva en
barnevernsarbeider i dag stetter seg pa av teori og fundament. Jeg har derfor sett pa innholdet
i utdanningen pa grunnutdanningen til barnevernspedagoger i Norge i dag. Jeg viser ogsa til
rapporten fra Norsk kunnskapssenter for vold og traumatisk stress; "Kunnskap gir mot til & se
og trygghet til a handle” (Sogn og @verlien 2007).

4.1 Artikkel om brukernes deltakelse i utforming av hjelpetilbud
Harald Koht oppsummerer et delprosjekt i en stgrre forsking. Selve grunnlaget og bakgrunnen
for artikkelen og forskningsprosjektet er at brukere skal kunne delta aktivt i utformingen av
hjelpetilbud. Dette bygger pa perspektiver om forholdet mellom stat og borger, og
oppfatninger av brukerrollen som moderne i administrative reformer (Koht 2004) .
Begrunnelsene for brukermedvirkning stammer fra ideer om medborgerskap og
modernisering av offentlig forvaltning (Jenssen og Tronvoll 2012). Min interesse for denne
artikkelen har vert stor med tanke pa at den sier noe om ulike perspektiv pa
brukermedvirkningsdiskursen. Den har vekket mine tanker om at det finnes forskjeller pa

bruker-innrettede tiltak, brukervennlighet, og bruker service. Jeg har blitt minnet pa at for en
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barnevernsarbeider er det Barnevernloven som gir juridiske fgringer med hensyn pa a ta med
bade barnet og familien nar det skal avgjgres hvilket tiltak som er det rette. Retten til kollektiv
medvirkning er ikke spesielt presisert i Barnevernloven, men det er gitt en apning ved at
barneverntjenesten er palagt & samarbeide med frivillige organisasjoner som arbeider med
barn og unge. (Lov om barneverntjenester 83-3). Summen av dette gjer det klart for meg at i
forbindelse med utviklingen av nye barneverntiltak og tilpasninger til den enkelte, sa er det
barnevernsarbeideren eller forvaltningen som bestemmer hva som skal eksistere av ulike
tilbud til familier som kommer i kontakt med barnevernet. Det virker klart at formalet om
brukermedvirkningen "ivaretas"” innenfor de ulike tiltak som tilbys. Jeg legger til at jeg ikke
har studert eller har brukt tid pa & finne ut om den faktiske brukermedvirkningen i disse tiltak.
Det ble ikke apenbart for meg at det var vesentlig for dette studieprosjektet etter kodingen av

intervjuene.

4.2 Aktuell forskning; hva mener brukere er god hjelp i krise?

| "Scandinavian Journal of Public Health” Mars 2013 vol. 41 no. 2 s185-190 ble det trykket
en artikkel med tittelen "Experiences an preferensces of users with major mental disorders
regardig helpful care in situations of mental crisis”. Denne er utarbeidet av blant annet forsker
Camilla Buch Gudde og Dag @ivind Antonsen fra kompetansesenter for brukererfaring og
tjenesteutvikling i Midt-Norge. | artikkelen nevner de det samme jeg oppfattet da jeg startet
dette prosjektet; at det er fa som har sett pa hva brukere som mottar tjenester rettet inn i mot
hjelp i kriser gnsker seg av hjelp. De sier ogsa at temaet om hjelp i kriser er det mange som
mener mye om, men fa som har sett pa dette fra perspektivet til de som skal motta denne
hjelpen. De nevner ogsa at ordet brukermedvirkning fremstar som sentralt i all teoretisk
fremstilling av de ulike hjelpetilbudene, sa intensjonene er i utgangspunktet gode. De mener
det er pa tide med flere brukerundersgkelser for a systematisere erfaringer, samt utvikle nye
mater & mgte mennesker i krise pa, som ivaretar de teoretiske intensjonene.

I undersgkelsen har de intervjuet 19 personer som har mottatt hjelp innenfor psykisk
helsevern. De har sett pa bade hvordan de opplevde a fa hjelp og hva som er viktig for dem
nar de skal ha hjelp. De har ogsa sett pa deres erfaringer med & vere i en krise situasjon.

Her har jeg oppsummert resultatene:
De som har disse erfaringene kjenner sine egne utfordringer.

De gnsker tidlig hjelp
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De gnsker hjelpere som de kjenner

De gnsker hjelpere som er dpne for dialog og refleksjon

De kan vare tilbakeholdne pa grunn av tidligere darlige erfaringer med hjelpetilbudet
(Gudde og Antonsen 2013)

| artikkelen trekker de ogsa frem en britisk undersgkelse fra en brukerundersgkelse som har
mottatt hjelp i fra oppsekende kriseteam publisert i Journal of Menthal Health fra 2010;19 75-
87. Der konkluderes det med:

a) access and availability; b) being understood as a ‘normal’ human being; and c)
dealing with crisis in an everyday life context. (Gudde og Antonsen 2013 s: 185-186)

4.3 Dagens barnevern og barnevernsarbeideren

Det skal forventes at barnevernet skal gi den rette hjelpen til rett tid, og til barnets beste
(St.meld nr. 40 2001-2002). Det er stor aktivitet omkring fagfeltet barnevern i Norge i dag. |
det siste har det kommet triste historier fra fortiden om barn som er utsatt for darlig
oppfalging i fra barnevernet, samtidig som det nevnes flere steder at barnevernet i dag
befinner seg i en krise. Det foregar endringer i forvaltningslinjene mellom stat og kommuner,
og det bygges opp og legges ned tiltak. Av arsaker som starrelse, gkonomi og tradisjon er det
ulikt hvor godt rustet hver enkelt kommune i Norge er til & ha et variert og godt tilbud til sine
innbyggere. I NOU 2000:12 ble noen av dilemmaene presentert tydelig, og det redegjares for

behovet for mer oppfelging og kunnskap.

| falge Sletteba har det tidligere blitt fokuset pa barnet, na skal imidlertid barnet komme i
fokus sammen med familien sin (Seim og Slettebg 2007). Dette har Slettebg hentet i fra
St.meld nr. 40 (2001-2002) kap 6.3.4. Om disse faringer er iverksatt og gjeldende vil jeg se
litt neermere pa senere i oppgaven. Endringene i barnevernet skjer som jeg har sagt fort. Det
kan synes som om kulturen var stadig blir mer markedsorientert, og med den kompleksiteten
det fgrer med seg synes det som om systematiserte metoder som gir oversikt og forutsigbarhet
er ettertraktet (Schjelderup 2007). Samfunnet har endret seg, og det kan sies at barnevernet
blir pavirket av dette pa bade godt og vondt. Det stilles krav til a falge med i tiden, og til &

tilpasse hjelpen pa en mate som samsvarer med resten av utviklingen i samfunnet. Samfunnet
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baerer ikke like stort preg av en felles enighet om hvilke verdier som skal vare gjeldende.
Valgmulighet er hgyt verdsatt i de fleste av samfunnets arenaer (Seim og Slettebg 2007).

I april 2013 kom det en ny proposisjon om forslag til endringer i barnevernloven (Prop 106L
2012-2013). Hva som skjer vil tiden vise, men jeg mener vi kan se tegn pa at det er et skifte i
barnevernet i Norge i dag. Om dette blir et fullstendig paradigmeskifte, med endringer i
grunnholdninger og mater & tenke pa, eller om det blir endringer av bare organisatorisk art vil
tiden vise. Jeg har ikke hatt anledning til & f& med meg endringer som har skjedd tett opptil

innleveringsfristen for dette prosjektet.

4.6 Barnevernsarbeideren

Innenfor barnevernet i dag jobber det i hovedsak barnevernspedagoger, sosionomer og
vernepleiere, men der er ogsa andre yrkesgrupper som jobber der. Jeg har valgt & se pa
innholdet i utdanningen til barnevernspedagoger slik den fremstar na. Dette har jeg gjort ved &
lese Fagplanen, og sett den opp mot pensumlisten. Jeg valgte Fagplanen til Hagskolen i Oslo
og Akershus gjeldene fra 2012, da denne var lett tilgjengelig pa nettsidene til Hggskolen
(hioa.no). | Fagplanen og pa pensumlisten finner jeg ingenting som omhandler samarbeid
eller refleksjon med familier. Samtaler og samarbeid med barn og unge, samt en del som
omhandler tverretatlig samarbeid er en del av pensum. Jeg finner at de har et kapittel fra
boken til Sissel Seim og Tor Slettebg fra 2007 som heter Brukermedvirkning i barnevernet.
Jeg mener & kunne si at det er et sterkt fokus pa individet, og i sterst grad barnet /
ungdommen. Jeg finner faktisk ingenting i fagplanen som sier noe om samhandling, hjelp til
foreldre eller refleksjoner sammen med foreldre.

Hanne Sogn og Carolina @verlien publiserte via Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress i 2007 en undersgkelse som blant annet tok for seg barnevernspedagogers
utdanning og innhold knyttet til blant annet vold, seksuelle overgrep og samtalemetodikk
(Sogn og @verlien 2007). Rapporten konkluderer tydelig med at det finnes mangler knyttet til
disse temaene i utdanningen. Denne rapporten kan ikke direkte overfares til denne
undersgkelsen, men den viser at kunnskapen om & handtere krise er mangelfull bade sett i
sammenheng med det pensumet barnvernpedagogstudentene har, og det de selv svarer i

undersgkelsen gjennomfgrt av Sogn og @verlien.
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5.0 Teorigrunnlag

Etter gjennomgang av materialet i undersgkelse er det i hovedsak to hovedpilarer innenfor
eksisterende teori jeg mener undersgkelsen bgr ses i sammenheng med. Disse to teoriene er

teori knyttet til krisebegrepet og teori knyttet til strukturell familieterapi.

| forbindelse med presentasjon av kriseteori tar jeg utgangspunkt i Dyregrov og den siste
veilederen fra Helsedirektoratet: "Veileder for psykososiale tiltak ved kriser, ulykker og
katastrofer " 2011. Jeg har valgt denne veilederen fordi jeg mener den oppsummerer hva som
er "gjeldende"” krise hjelp som gis til den norske befolking i dag. Flere av landets anerkjente
krisepsykologer har deltatt i arbeidet med denne. Jeg trekker ogsa frem Atle Dyregrov som er
en som har utalt seg mye om dette tema, men i ulike kontekster i Norge de siste arene
(Dyregrov og Dyregrov 2008). Jeg presenterer ogsa teori fra Minuchin, fra mitt stasted og slik
jeg forstar den. Det vil fremkomme i denne delen hvordan min forstaelse har vokst frem i
meg. Jeg kommer ikke til & gi noe full redegjerelse av strukturell familieterapi slik som den
fremstilles i lerebgkene, men jeg vil presentere den som en samarbeidsorientert form for

terapi.

5.1 Krisebegrepet

I daglig sprakbruk har ordet krise en klang av noe dramatisk og katastrofeliknende, og at noe
star pa spill. Vi kan bruke ordet nar vi snakker om gkonomiske markeder, og
samfunnsmessige endringer, og ordet brukes da ofte for & rope et varsko og at na ma noe
gjeres (Valentine 2006) . Nar det gjelder personlige eller psykiske kriser kan noen av de
samme ordene brukes. Det er et varsko om at noe er ute av balanse og at noe ma gjeres. Nar
ordet trekkes frem i beskrivelsen av personlige tilstander er det ofte for at noe er farlig, eller
man bgr komme seg ut av den sitasjonen eller tilstanden en er i.

Jeg har valgt meg en beskrivelse av ordet " krise" som jeg mener passer til prosjektet jeg har

gjennomfart:

Kriser eller krisesituasjoner kan forstas som dramatiske og potensielt traumatiserende
hendelser som kan true eller svekke viktige funksjoner og verdier hos enkeltpersoner, familier
eller lokalsamfunn, samt svekke deres muligheter til & utfare viktige og sentrale oppgaver pa
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individ- og familieniva, sa vel som i et samfunnsperspektiv. Det er store forskjeller pa kriser.

En krisesituasjons karakter vil vaere avhengig av:

. Omfanget og potensielle konsekvenser

. Hvor bratt krisesituasjonen inntreffer og hvor raskt den utvikler seg
. Varigheten

. Hvor godt enkeltpersoner/familier er forberedt pa krisesituasjonen
. Hvor godt samfunnet er forberedt pa krisesituasjonen

(Helsedirektoratet 2011 s. 16)

Jeg gir statte til de som sier at ordet krise kan brukes oftere i dagligtalen. Det er ikke farlig &
bruke ordet, det er med pa a skjerpe og bidra til nyorientering i en vanskelig situasjon
(Valentine 2006). | livet kan en vaere mer utsatt for kriser i overganger som inneberer sterre
eller mindre forandringer, som pubertet, ekteskap, fadsler og pensjonsalder (Carter, Garcia-
Preto og McGoldrick 2012). Dette er ofte kriser en vet noe om pa forhand, og som en i sterre
eller mindre grad kan forberede seg pa. Parforhold og ekteskap kan bade ga igjennom kriser,

og opplases i kriser. Anne @fsti skriver:

Respekten for privatlivetsfred, som et kulturelt mantra, gjer at mange barn og unge har erfart
at familien har veert og er en arena for vold, trusler og maktovergrep. Det er forventningen
om tillit og trygghet, kombinert med opplevelsen av svik, som har gjort familie til et tveegget
sverd. (@fsti 2010: s.56)

Andre former for kriser er plutselige hendelser som en ikke kan forutsi. Eksempler er
naturkatastrofer, terrorhandlinger, ulykker av forskjellig karakter og sykdommen. Mennesker
har ulik evne til & ivareta seg selv, altsa ha egenomsorg. Mennesker har ogsa ulik evne til &
forutse og forberede seg pa kriser, dette kan veere noe av arsaken til at en hendelse om blir

alvorlig for noen ikke blir like alvorlig for en annen (Valentine 2006).

Etter & ha gjennomfart litteratur sgk etter ulike teorier om sorg og kriser som rader innenfor
krisepsykologien hevder Christine Valentine (Valentine 2006) at den teoretiske utdanningen
har veert preget av en fokusering pa indre falelser isolert fra omverdenen. Stadieorientert teori
har sitt utspring i fra Freuds arbeid (Valentine 2006). Disse tanker sammen med undersgkelser

utfgrt pa hvite middelklasse kvinner har blitt etablert som en universell modell. Denne
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modellen har veert ansett passende for alle uansett kulturell bakgrunn. Dette har ogsa etablert
en praksis hvor en observerer avvik fra de normale reaksjonene innenfor "normalfasene”, kan
arsaken bli oppfattet som patologisk, altsa som et tegn pa sykdom, og bli behandlet
medikamentelt. Nyere studier har vist at mennesker i kriser har ressurser og vil forme sin
krisehandtering pa mer kreative mater. De som rammes Vil gi mening til hendelser pa sin egen
mate (Valentine 2006). De senere ar har familiefokusert krisearbeid blitt mer og mer vanlig
(Dyregrov og Dyregrov 2008)

For & hjelpe mennesker igjennom kriser er det essensielt at den som skal hjelpe holder fast i
de glimt av muligheter som finnes. Sa muligheter er et ord som blir viktig for den skal hjelpe.
Et annet viktig ord er tilstedeveerelse. For mennesker i krise er tilstedeveerelse et viktig
begrep. Det er gjort flere forskningsprosjekter opp igjennom tidene pa hva som oppleves om
positivt for de som er rammet av en krise. Fellestrekkene fra mye av denne forskningen er

oppsummert av Dyregrov:

e Hijelpen kommer pa et tidlig tidspunkt, og hjelpen blir tilbudt den som er
rammet.

e Hijelpen ivaretar enkelt individet, men har ogsa et barne- og familieperspektiv.

e Hjelpen inneberer behovsrelatert fysisk, psykisk og sosial omsorg og sikrer at
noen er tilstede for den rammede.

e Den rammede far informasjon og hjelp til & fa best mulig oversikt over
situasjonen.

e Den rammede far tilbud om eventuell ngdvendig hjelp fra
spesialisthelsetjenesten.

e Ngdvendig hjelp og stette vedvarer over tid.

(Dyregrov og Dyregrov 2008; s.16).

Videre oppsummerer Dyregrov at god ivaretakelse kan oppsummeres i omsorg, forstaelse og
respekt. Dette er ngdvendig for at hjelpen skal oppleves som nyttig. Det ma skapes et godt
klima rundt personene, altsa gode relasjoner mellom de som har kontakten, og informasjon
som skal gis ma veere tilpasset den som skal motta den. Forskningen Dyregrov viser til

omhandler i hovedsak hendelser som har sitt utspring i annen kontekst enn den kontekst
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denne oppgaven handler om. Allikevel viser jeg til denne forskningen siden den for meg
fremstar som grundig og systematisk. Den kontekst Dyregrov befinner seg i har vaert
gjenstand for stor interesse gjennom mange ar og fatt oppmerksombhet i flere fagmiljger.
“Tilstandene” og opplevelsene som beskrives mener jeg er overfgrbare og derfor velger jeg a

stgtte meg til dette.

5.2 Strukturell familieterapi — en samarbeidsorientert form for terapi
Innenfor en familieterapeutisk tradisjon er begrepet en samarbeidsorientert tilneerming basert
pa postmodernismen, sosialkonstruksjonismen og hermeneutikken (Hartveit, Jensen 2004).
Begrepet kan knyttes til flere retninger innenfor familieterapifamilien, men seerlig trekkes det
frem under beskrivelsen av de spraksystemiske retninger. Sosialkonstruksjonismens fokus har
sin kjerne i at mening skapes i relasjon, og at vi som spraklige relasjonelle individer er i
kontinuerlig endring. VVed a kalle seg spraksystemisk trenger en i fglge Anderson a kunne se
pa forholdet mellom terapeut og klient som samtalepartnere. Klienten er eksperten pa seg selv
og terapeuten er eksperten pa relasjon (Anderson, Jensen 2008). Klienten og terapeuten
former en mening sammen gjennom gjensidig utforskning. Samtalen er som en hverdagslig

virksomhet (Anderson, Jensen 2008).

| en samarbeidsorientert tilnserming inviteres terapeuten til & vare opptatt av dialogen,
pausene og ordene som brukes. I dialogen gnsker man & legge til rette for den andres uttrykk.
Dette gjer man ved a lytte til hva de sier, og ikke hva vi tror de tenker. For a komme i
posisjon til & lytte pa den maten, ma man bli mindre opptatt av hva man selv tror den andre
tenker og sier. Man ma tilby nysgjerrighet pa en vennlig og anerkjennende mate. (Cooper ,
Malinen og Thomas 2010)

Med dette som bakteppe vil jeg ogsa trekke frem min forankring hos Minuchin. Jeg er kjent
med diskusjonene mellom Minuchin og andre miljger, og fremstillingen av de ulike
retningene som er presentert for meg pa Familieterapistudiet pa Diakonhjemmet hggskole.
Allikevel inspirerte Minuchin meg under et seminar i New York sommeren 2011 til a tenke
som en samarbeidsorientert terapeut. Hans fortellinger om hvordan en skal vise respekt og
posisjonere seg forsiktig overfor dem en mgter, skapte for meg en forestilling om at det han
star for og det som presenteres av Harlene Anderson og Tom Andersen ikke er sa fiernt i fra
hverandre. Jeg oppfatter at de snakker om de samme ting, uten at de helt blir enige om at det

49


http://www.bokkilden.no/SamboWeb/utvalg.do?term=aktor:%22Tapio+Malinen%22

er det samme de sier. Dette er viktig for meg a ha med, siden jeg daglig lar meg inspirere av
Minuchin sine tanker, og det er en stor del av mitt faglige fundament, og det er ikke s& ~old
school” som det kan fremstilles noen ganger. Det handler mye om & vaere en god samtale
partner og i riktige posisjoner overfor den en mgter. Det handler ogsa om 4 lytte til det som
sies, og veere med i rommet hvor samtalen finner sted (Minuchin 2012). Et av begrepene som

det ogsa undervises i nar strukturell familieterapi presenteres er "Joining":

To join a family system, the therapist must accept the family’s organization and style and
blend with them. (Minuchin 2012 s.95).

Ordet strukturell i begrepet strukturell familieterapi viser til strukturen som eksisterer i enhver
familie. Denne strukturen skal identifiseres og muligens skal terapeuten hjelpe til med a
forandre pa den, dersom den viser seg og ikke vaere funksjonell. Et eksempel er der hvor barn
har klart & overta toppen av hierarkiet i en familie og styrer det meste. Det er de voksne som
skal inneha disse rollene og ha kontrollen over barna sine (Minuchin 2012).

Michael White og David Epston (Epston og White 1990) har skrevet om samarbeid i terapi.
De fremhever betydningen av relasjon, unike erfaringer, lokal kunnskap og bevisstgjering
omkring maktforhold i terapi. Dette er for meg et tegn pa at & vaere samarbeidsorientert i
posisjonen som terapeut sentralt. Jeg, og flere med meg, finner statte i denne holdningen i en

praksis hvor hjelp til familier i krise star i sentrum.
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6.0 Diskusjon

| dette kapittelet vil jeg diskutere og drgfte hvordan jeg forstar egne funn i lys av aktuell
litteratur, forskning og teori. Jeg vil ta for meg hver enkelt hovedkategori igjennom
diskusjonen. Dette betyr at diskusjonen vil forega under de tre overskriftene fra hver kategori.
Jeg vil benytte den teorien jeg har funnet relevant etter analysen, og jeg vil holde diskusjonen

min innenfor den systemteoretiske forankring jeg redegjorde for i innledningen.

6.1 Kategori 1 "Kriser gir familier gkt sarbarhet"

Jeg ble i farste intervju opptatt av at temaet jeg hadde valgt for oppgaven rarte ved de familier
jeg skulle intervjue. Jeg oppfattet raskt at det & sette seg inn i "casehistorien” ikke var
vanskelig, og de viste interesse for temaet. Jeg la raskt merke til at det ble alvor og jeg
oppfattet at det var en ettertenksomhet rundt temaet. Dette var noe jeg hadde hatt tanker om
pa forhand. Jeg viste ikke noe om hvordan dette ville bli tatt i mot, eller om det var lett eller
vanskelig & sette seg inn i situasjonen jeg ville beskrive. De jeg skulle intervjue hadde fatt
beskjed om at jeg til daglig jobbet innenfor barnevernet og at temaet var noe jeg matte i
arbeidet mitt. Jeg oppfattet ikke pa noe tidspunkt at det forstyrret deltakerne i prosjektet. De
var apne og klare i sine fordommer omkring barnevernet og lot seg tilsynelatende ikke

pavirke av at jeg ogsa kunne ses pa som en representant fra barnevernet.

Det a bruke ordet “’krise” oppfatter jeg som adekvat med tanke pa de reaksjoner familiene fikk
under intervjuene og nar jeg senere kodet intervjuene. De brukte ord som "sjokk™ og gjentok
ordet “krise” flere ganger selv under intervjuene. Kriser er mange ting, men de skal motes av
fagpersoner med trygghet og respekt (Valentine 2006). Alvorlighetsgraden av en Krise er ogsa
ulik, det avhenger av mange forhold. Varighet, intensitet, omstendigheter rundt selve
situasjonen og tidligere erfaringer spiller inn (Dyregrov og Dyregrov 2008).

Nar jeg tenker pa dette opp i mot mgtene en barnevernsarbeider skal ha med disse familiene
blir jeg opptatt av hvordan de best skal kunne veere forberedt pa mgter og tenker pa hva de har
i ’tilbudskassen” sin. Tilbudet hos de enkelte barneverntjenestene varierer fra kommune til
kommune (St.meld nr. 40 2001-2002). Til felles har alle kommuner tilgang pa akuttplasser i
institusjon, som kan vare det eneste alternativet, dersom det ikke finnes andre adekvate tilbud
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for den enkelte familie eller barn. En naturlig tanke er at en vil mgte en familie annerledes

dersom en har noe a tilby, enn om en ikke har noe a tilby.

Hva er sa viktig a tenke pa eller foreta seg i mater med disse familier? Igjennom intervjuene
ble det klart at alle som ble intervjuet, og som pa forhand ikke hadde noen personlige
erfaringer med barnevernet, hadde det jeg vil kalle for typiske stereotypier eller fordommer
om hva barnevernet er, og hvordan de opptrer. Noen mente det ville veere en slags arroganse,
og andre mente det ville vaere mye usikkerhet ogsa hos de som kom i fra barnevernet. Det var
ogsa personlige synspunkter pa at det var mange unge kvinner som jobber i barnevernet. Det &
bli mett med fordommer som hjelper er ikke uvanlig, og disse mgter kan man forberede seg
pa. En vanlig mate & mgte dette pa er for meg a apne opp for sparsmal omkring meg og min
rolle. La familier fa lov til & sparre, og fortelle om forventinger de matte ha til matene.
Dyregrov beskriver ogsa at det er ngdvendig med god informasjon om en selv i mgter med
familier som befinner seg i en krise. Det er nyttig med avklaringer slik at relasjonen far
mulighet til & starte pa en positiv mate (Dyregrov og Dyregrov 2008).

Flere av de som ble intervjuet var ogsé klare pa at de ikke ville vaere sd "toffe” nar de skal
mgte barnevernet. Sitat som beskriver dette er ” ikke sa hoy i hatten” (3 1s.7), ” jeg ville veert
rimelig ydmyk” ( 2/ s.5) underbygger dette. Som hjelper bar en ha reflektert over dette pa
forhand. De fleste som har vert i situasjoner som dette vil nok ha observert usikkerhet ogsa
hos dem man skal mgte. Denne usikkerheten kan vise seg pa mange mater, som famling”,
aggressivitet, usammenhengende prat osv. Dette er bade mine erfaringer og det jeg finner
beskrevet i litteraturen (Dyregrov og Dyregrov 2008). Dette er ogsa med pa a vise at
familiene viser seg i fra en sarbar side i mgtene. Det er mange mater & mgte dette pa, og det er
ogsa en anledning for a skape et godt samarbeidsklima som det bade redegjares for i teori og i
forskning om hvordan handtere kriser (Dyregrov og Dyregrov 2008) og det som for meg er

teorier om mgter med familier innenfor en familieterapeutisk kontekst (Minuchin 2012).

Fra kriseteori jeg har presentert er det ngdvendig @ komme innom begreper som god
ivaretakelse i form av omsorg, forstielse og respekt. Dette er strategier” som er ngdvendige
for at hjelpen som tilbys skal veere til nytte (Dyregrov og Dyregrov 2008). Sett i fra mitt
stasted er dette ingen spesiell eller uvanlig mate for en terapeut eller barnevernsarbeider a

mgte mennesker pa. Jeg vil her ogsa trekke frem egenskaper hos fagpersonen som stammer i
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fra den strukturelle familieterapien. Minuchin sier at en familie i krise er en familie som
mister den vanlige strukturen en familie skal ha. Det er hjelperens oppgave a identifisere
dette, og bidra til at strukturen kommer “’pa plass” igjen. Minuchin er ogsa opptatt av at
familiene som kommer til hjelpeapparatet for a fa hjelp, er og har veert, sarbare i lengre tid.
De fortjener a bli matt pa en mate som bidrar til trygge mater med sin hjelper (Minuchin
2012).

Da familiene ble bedt om a si noe om episoder i livet som kunne veere foranledning til slike
kriser jeg snakker om, s& nevnte flere skilsmisser. Det er sannsynlig at livskrisen en gar
igjennom i en skilsmisse kan ta familielivet igjennom en sarbar fase (Jfsti 2010). | falge
Dyregrov er en ogsa mer mottakelig og sarbar for a havne i kriser dersom forholdene rundt en
er ustabile og brakete. Familiene har flere uttalelser som peker pa samme utfordring. Under
overskriften om hva som farer til kriser har de sagt mye om rus, om vold og foreldre i
ubalanse. Dette er andre klare hendelser som gjer familier en mindre grad av robusthet til &
handtere kriser pa egenhand (Lee, Minuchin Nichols 2010).

| prosjektet mitt har jeg fatt materiale som beskriver hva familier gnsker seg dersom de
opplever & komme innenfor malgruppen til barneverntjenesten. Jeg finner ikke i materialet
mitt at bruk av akuttplasser er noe som i utgangspunktet gnskes av noen. De gnsker seq i
stedet et samarbeid med barnevernet, samt hjelp til det de matte streve med. Bruken av
akuttplassering er utbredt, men familiene gnsker seg dette bare unntaksvis. Det finnes
situasjoner hvor bruk av akuttplassering er det eneste fornuftige, som nar barn utsettes for
vold og de ikke har andre omsorgspersoner til a ivareta seg. Plasseringen brukes imidlertid
ogsa der hvor barn ikke ngdvendigvis er utsatt for darlig omsorg (St.meld nr. 40 2001-2002).
For de som har kommet i situasjoner som jeg har beskrevet for familiene som er intervjuet
synes ikke bruk av akuttplassering a veere noe godt alternativ. Det vil i beste fall veaere en
pause fra en konfliktfull tilveerelse, men i seg selv bidrar dette ikke til & handtere det som
ligger bakenfor. Minuchin er tilhenger av a samle hele familien, uten unntak, og sammen

finne ut av hvordan en skal samarbeide for a ha det bra sammen (Minuchin 2012).

Dette stattes ogsa nar jeg ser pa hva familiene sier om hva som skjer med dem i kriser. De sier
de vil oppleve det hele som et tap, at de har tapt personlig nar andre ma gripe inn i deres

personlige problemer. De sier ogsa at de vil reagere med sjokk, og med at diskusjonene dem i

53



mellom bare vil gke dersom en flytting av barnet er et faktum. De sier ogsa at “uten
handlinger blir alt bare vanskeligere” (2/s.7) . Jeg forstar med dette at de erkjenner at noe ma

gjeres, og at det ma oppleves som handling, men at dette kan forega pa mange mater.

Fra nyere forskning om hjelp i kriser sies det at hjelpen ogsa skal ha et familieperspektiv
(Dyregrov og Dyregrov 2008). Dette er i trad med politiske fgringer gitt i St.melding 40
(2001 - 2002), men kommer i dag lite til syne i den hjelpen som gis nar familiene naermer seg
bruk av akutthjemlene i lov om barneverntjenester. Dersom akuttplassering er det eneste
tilbudet som skal gis i slike krisepregede livssituasjoner vil jeg pasta at individfokuset
overskygger familiefokuset. Den samme forskning sier ogsa at hjelpen skal vedvare over tid,
dette gir rimelig god mening, siden opplevelsene til medlemmene i systemet ofte er
komplekse og krever mye bearbeidelse. Jeg finner dagens praksis som en linezr praksis, 0g

lite i trdd med de perspektiver jeg som systemisk familieterapeut har integrert.

Camilla Buch Gudde og Dag @ivind Antonsen fra Kompetansesenter for brukererfaring og
tjenesteutvikling i Midt Norge viser til i sin undersgkelse at de som har erfaringer fra slike
kriser kjenner sine egne utfordringer. Jeg mener dette ogsa understgttes i denne
undersgkelsen. Familiene sier mye om hva det er som farer til krise, faktisk er det dette
utsagnet som har flest kommentarer knyttet til seg i materialet mitt. I mgter med familier i
krise er det derfor viktig a kjenne til at de bade kan inneha tidligere erfaringer, de kan ha lyttet
til andres erfaringer, eller reflektert for seg selv om hva det er som fgrer dem inn i krisen.

Dette mener jeg er viktig & kartlegge pa et tidlig stadium.

Sarbarheten varierer naturligvis, og dette kommer ogsa frem i materialet mitt. Noen sier at en
er mer sarbar alene, og at en kan vere forskjellig emosjonelt knyttet til situasjonen det dreier
se om. | kriseteorien kommer det ogsa frem at gkt sarbarhet ogsa begrenser egen evne eller
vilje til selv & be om hjelp (Dyregrov og Dyregrov 2008). | denne undersgkelse ble det tydelig
at det fantes flere fordommer eller syn pa barnevernet pa forhand. Sett i sammenheng med
undersgkelsen til Gudde og Antonsen som peker pa at flere kan veere tilbakeholdne pa grunn
av tidligere erfaringer, mener jeg dette peker pa en forsterket sarbarhetsfaktor i mgtet med

disse familiene.
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Tilbudet som praktiseres, med bruk av akuttplassering, kan gi starre grad av sarbarhet og gkte
utfordringer med tanke pa a bearbeide kriser. Dette perspektivet vil jeg nevne i sammenheng
med familieperspektivet som er gjeldende i «<moderne" krisehandtering. (Dyregrov og
Dyregrov 2008).

6.2 Familier i krise gnsker en samarbeidsorientert relasjon til sin
hjelper

| teorien om samarbeidsorientert terapi skriver Anderson at terapeuten skal forholde seg til
natiden. Hvordan er det akkurat na, og hva er det som opprettholder samhandlingen innad i
familien (Anderson, Jensen 2008). Dette ser for meg ut til & samsvare med familiene sitt
gnske om & veare i samarbeid med en som lytter til det de har a fortelle, uten & legge andres
eller egen mening i dette. | det andre intervjuet sier moren som ble intervjuet at; “Jeg er redd
for a bli anklaget”’( 2/ $6), og videre; ’dpenhet gir dpenhet ’(2/ .7). Jeg tenker at dette er i
trad med hvordan en samarbeidsorientert terapeut innstiller seg. En skal vaere sammen pa en
mate som apner og ikke lukker igjen (Anderson 2003). For meg, som har definert Minuchin
innenfor retningene av samarbeidsorienterte terapeuter, sorterer jeg flere av kodene i
intervjuene inn under denne kategorien som kanskje andre ville ha plassert under andre
kategorier. Jeg har i meg at det & veere samarbeidsorientert ikke behgver a bety at en alltid
skal vaere passiv og tilbakelent, men ogsa ta kontrollen nar det er behov for det. Minuchin har
for meg veert selve symbolet pa at tydelighet og kontroll noen ganger er det som skal til for &

apne opp for refleksjon (Minuchin 2012).

Jeg har med meg Minuchin sine meninger om at nar noen star fast, eller ikke ser det som er
opplagt for andre, skal en si i fra om det og ta styring. En kan gjerne veere dirigent en stund
for s& 4 ~gli” tilbake i orkesteret og holde takten der. Dette er en tanke jeg har fatt om dette
under inspirasjon fra Minuchin. Jeg ser for meg at i en kontekst med barnevernsarbeidere og
familier er det harfine balanser mellom & skulle vaere samarbeidsorientert og a skulle vere en
som dirigerer det hele. En har hele tiden en underliggende faring om barnets beste. Dette
mener jeg ikke trenger & komme pa bekostning av a veere pa lag og a vere
samarbeidsorientert. For meg har Minuchin skapt et bilde av at en motarbeider familien,
dersom en ikke er tydelig og hjelper de nar kaoset og krisen er som stgrst (Minuchin 2012).
Maten man gar frem pa skal naturligvis veere mild og i takt med dem en sitter ssmmen med.

Jeg vil si at denne refleksjonen rundt samarbeidsorientert terapi og min tilknytning til

55



Minuchin viser at jeg her har sortert annerledes enn det mange andre ville ha gjort under GT

kodingen av materialet.

| det farste intervjuet gikk mor ganske langt og sa: "De matte liksom veert vare venner i en
periode til det var over.” (1/s7). Jeg synes dette er ganske godt beskriver hvordan en relasjon
kan vaere mellom barnevernet og en familie. For meg er en venn en som lytter og hjelper, men
ogsa en som terr & si i fra nar noe er helt galt. Jeg er overbevist om at hun brukte ordet venner
som en metafor, men jeg syntes metaforen er treffende og at det er noe & ha med seg nar en
skal tenke pa hvordan en skal mgte familier i krise. Jeg tenker at dette utsagnet treffer og

favner mye av innholdet i intervjuene og denne kategorien.

Terapeuten kan ha en rolle som en aktiv leder, nesten som en dirigent som ngye fglger de
toner som spilles i orkesteret. Terapeuten kan sies a fglge en rolle som en fjern slektning av
familien (Minuchin 2012). Alt dette mener jeg er i samsvar med det familiene sier om a vare

en venn og a ha gode relasjoner til de en mater.

Innenfor dagens barnevern er det flere manualbaserte tilbud som har etablert seg. Jeg vil se
dette opp i mot teorier om samarbeidsorienterte relasjoner, og vil trekke frem Michael White
og David Epston (Epston og White 1990) i denne forbindelse. De fremhever betydningen av
relasjon, unike erfaringer, lokal kunnskap og bevisstgjering omkring maktforhold i terapi. Sett
opp i mot manualbasert terapi kan dette ses pa som en motsats, der de tar utgangspunkt i at
det finnes lovmessigheter nar det gjelder menneskers psykologi og at det er mulig a utarbeide
generelle fremgangsmater for & bista den enkelte familie. Min personlige kontakt med
manualbaserte former for hjelp til familier i barnevernet har veert mange. Jeg har mgtt flere
terapeuter som jobber innenfor disse tradisjoner, og personlig er jeg ikke overbevist om at det
trenger & veaere noen motsats i seg selv mellom a veaere samarbeidsorientert og det a vere en
manualbasert terapeut. Valg mulighetene og tilbudene har betydning for matene mellom
hjelper og den som skal fa hjelpen (Valentine 2006). Et manualbasert tilbud vil begrense
tilbudet mer enn det vil utvide, dersom dette gar pa bekostning av tiloud som skal tilpasse seg

de som skal motta hjelpen.

Som en forlengelse av dette vil jeg stille sparsmal til om brukerperspektivet er ivaretatt pa en
god nok mate. Jeg mener det er godt at det innenfor barnevernet i dag finnes tilbud som er
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tydelige og spissformulerte med tanke pa hva det vil si a skulle ta i mot hjelp, men jeg synes a
se at dette tilbudet kan bli for snevert i et barnevern som stadig far flere klienter (Statistisk
sentralbyra 2012). Vil alle disse nye "kundene” eller klientene oppleve at det er et samarbeid
og en dialog slik de ansker, eller vil samarbeidet bli styrt strengt innenfor utvalget av hjelp

som i dag finnes i barnevernet?

I trad med funnene til Camilla Buch Gudde og Dag @ivind Antonsen sa gnsker ogsa de
familier jeg har intervjuet et tett samarbeid med sine hjelpere. Jeg knytter noen av
hovedfunnene i deres undersgkelse til det samme tema som kommer frem i denne kategorien i
min undersgkelse. Jeg sikter til funnene om at de gnsker hjelpere som de kjenner, og de
gnsker hjelpere som er apne for dialog og refleksjon (Antonsen og Gudde 2013). Jeg mener

dette kan tre inn i beskrivelsen av en samarbeidsorientert hjelper (Anderson, Jensen 2008).

I en samarbeidsorientert relasjon mellom hjelper og familie er det naturlig med en
kontinuerlig pagaende kontakt mellom hjelper og familie. En far uttrykte at (1 /s8.) ”..de ma
ikke bli borte nar de farst er der..”. Andre snakket om viktigheten av a fa kontakt pa telefon
og at de er tilgjengelige. For meg hgrer dette sammen med & veere i en samarbeidsrelasjon til
de en skal hjelpe. En ma kunne apne for at de far kontakt nar det er noe, og at de ma kunne

vite at en ikke blir borte etter et mate.

Hva betyr det at familier i krise gnsker en samarbeidsorientert relasjon til sin hjelper for
barnevernet slik det er i dag? Jeg finner ikke noe universelt svar pa dette, bortsett fra at det
betyr at folk flest vil samarbeide, dersom de har noen som ogsa vil samarbeide tilbake. For
familiene som ble intervjuet ble det presentert en konstruksjon om at barnevernet kalte inn til
mgte for & undersgke saken nermere. Hele denne konstruksjonen kan muligens utfordre
prinsipper om samarbeidsorienterte mgter, men disse mgtene ma starte pa en mate og det er
det som fglger som blir sentralt. Ord som undersgke”, ”sjekke ut” og ”finne ut av” har jeg
ofte hgrt i min kontakt med barnevernet. Disse ordene stér i kontrast til ”samarbeid” og
“relasjon”. Disse ordene, og den konstruksjonen jeg presenterte utfordrer i stor grad de som
skal yte hjelp til & havne i en samarbeidsorientert relasjon. Jeg har respekt for at det finnes
mange innganger til slike meter. Dette kan tenkes pa som at ’vi”’ (barnevernet), kaller inn, og
sa skal vi finne ut, for sa muligens gi et at tilbudene vi har. Svaret og lgsningen kan enten

ligge blant tilbudene, eller ikke. Dette er en lineser mate & tenke pa. En samarbeidsorientert
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relasjon vil vere annerledes. En vil sammen magtes for a fa en felles forstaelse, og sammen
utforske hva som skal til. Barnevernet ma ogsa da ha rom for 4 tilpasse det de skal yte av
tjenester til de gnsker den enkelte matte ha. Av de familier jeg har vert i kontakt med har de
ikke kommet frem til noen eksklusive eller utenkelige lgsninger pa krisene. Mye handler om

tid sammen, og rom for hverandre, men mange kan kanskje si at det er eksklusivt nok.

Jeg finner det utfordrende a tenke pa utsagnet til denne kategorien sett opp i mot
utdanningsplanen til en barnevernspedagog i dag. Da jeg til denne oppgaven studerte
fagplanen til Hagskolen i Oslo og Akershus fant jeg ingenting om som verken samhandling
med familier, eller systemteori. Jeg fant noe om samhandling med andre etater, og en god del
som rettet seg direkte til samtaler med barn og unge. Det synes for meg som om
samhandlingsorienterte relasjoner med foreldre ikke er satt frem som noe viktig tema, eller
noe en trenger a kunne sa mye om. For meg virker dette som et paradoks, da all min erfaring
knyttet til mgter med familier i kriser ogsa omhandler barna i et system hvor foreldrene er en
vesentlig deltaker. Kanskje er det er en stund til Barnevernspedagogutdanningen blir en
systemisk utdanning? Muligens trengs det et paradigmeskifte for dette kan skje? Kanskje ma
de tenke annerledes pa mgter mellom mennesker og relasjoner? Funnene i dette prosjektet
tyder pa at de systemiske tankene hadde fortjent sin plass, men samtidig viser det som
eksisterer av litteratur om feltet at tankene ikke har fatt fotfeste enna.

De familier som ble intervjuet var ogsa opptatt av & fortelle om de “bilder” eller inntrykket de
hadde av barnevernet. En av mgdrene som ble intervjuet hadde sett tv-programmet “’barnets
beste” som nylig hadde gétt pa NRK tv. Dette refererte hun mye til, og hadde en kritisk
holdning til det hun hadde sett. Felles for alle som ble intervjuet var at de hadde enkelte
fordommer mot barnevernet. De var ogsa apne pa at de egentlig ikke viste sa mye om
barnevernet, men trodde pa mange mater at det var negative ting forbundet med kontakt med
barnevernet. Dette er poenger det er viktig a se opp i mot gnsket om en samarbeidsorientert
relasjon, tenker jeg. Det er ikke ngdvendigvis slik at selv om en har fordommer eller er
usikker pa kvaliteten, sa gnsker man ikke noe med instansen a gjare. Tvert i mot fremstod det
I materialet mitt, at til tross for en del usikkerhet, var gnske om samarbeid unisont. Det virket
for meg allikevel som om de ville mgte med en samarbeidende holdning, og hapet pa a fa det

samme tilbake.
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6.3 En apen, utfordrende innstilling er gnskelig

Familiene gnsket selv & ha en offensiv innstiling til a skulle handtere krisen. Derfor synes det
naturlig at hjelperen ogsa inntar en innstilling som kan passe til dette. Denne innstilingen er i
trad med bade hvordan Minuchin (Minuchin 2012) sier en skal mgte disse familiene, og det
kriseteorien sier om temaet (Helsedirektoratet 2011). De «case» beskrivelsene jeg presenterte
var konstruert slik at kontakten med barnevernet ble opprettet uten at familiene selv skulle ta
kontakt. Under kodingen av intervjuene oppdaget jeg at de flere steder var opptatt av det de
selv ville ha gjort mye far de selv hadde kontaktet barnevernet. De kunne ikke se for seg at en
kontakt ville komme i stand uten at de selv har strevd og kjempet en stund. De nevner blant

annet at de helst vil ha veert i et samarbeid med skolen.

Blant funnene i materialet fremstod det som tydelig under denne kategorien at familiene
gnsket at barnevernet skulle veere opptatt av det de har tenkt og gjort fer de “’kaster seg pa”
nye lgsninger. Dette er, sa vidt meg bekjent, i trad med hvordan barnevernet jobber i dag. |
fagplanen til barnevernspedagoger (Hggskolen i Oslo og Akershus 2012) er det ogsa
beskrevet litteratur som henviser til samarbeid med andre instanser slik at jeg tenker dette er

et innarbeidet system i dag.

Familiene gir ogsa flere eksempler pa ting de ville ha gjort selv. Mange ville for eksempel ha
involvert egen familie og forsgkt a fa statte og bistand der fra. Sett i fra et brukerperspektiv
vil det veere naturlig for barnevernet a forhare seg om hvilke prosesser vedkommende har hatt
med tanke pa involvering av andre tidligere. Det vil ogsa vere naturlig a reflektere sammen
med den det gjelder om bruk av nettverk parallelt med kontakten med barnevernet. | trad med
litteratur pa nyere kriseteori har familiearbeidet fundamentert seg som en sentral del av dette
arbeidet. Selv om litteraturen jeg henviser til ikke befinner seg innenfor en barnevernkontekst,
mener jeg den er relevant. Denne teorien stemmer ogsa overens med det Minuchin (Minuchin

2012) og Anderson (Anderson og Jensen 2008) sier om samme tema.

Under intervjuene ble det noen ganger tillgp til diskusjon nar temaer om hva familien kan
gjere selv ble tatt opp. Familiene fikk belyst for hverandre og meg at det ikke alltid er slikt at

den lgsningen en tenker pa farst er den beste. Blant annet ble dette tematisert nar en far
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foreslo a skjerme en ungdom ved 4 reise bort. Mor ble da oppgitt og mente at det var en “’kort
tenkt” og lite gjennomfarbar lgsning. De dro ogsa disse paralleller til det & skulle bruke
akuttplassering som en mate a handtere visse typer kriser pa. Forandringer skijer ikke ved &
utsette eller bare ’ta bort problemet” for en stund. Andre tiltak ma til, og en ma vere i et
samarbeid. Jeg finner de samme tankene nar jeg vender meg til teoriene. Minuchin sier for

eksempel:

A person's ability to move from on circumstance to another depends on the support he
receives; he will not move toward the unknown in a situation of danger. Therefore, it is vital
to provide systems of support within the family to facilitate the movement from on position to
another (Minuchin 2012 s.92).

Dette stgtter familiens tanke om at forandringer kan forega innenfor familien, og at det er
mulig a forandre pa posisjoner innenfor familien uten at noen behgver a matte flytte bort i fra
den. Egentlig strider det i mot var forstand a skulle flytte oss i mot noe ukjent, nar det er i det
kjente vi burde fa den statten vi trenger.

En av tingene foreldrene nevnte var & fa vite mer om rus og om hva som rgrer seg i
ungdomsmiljger. En far nevnte at litt opplaering, eller opplysning, om rusmidler kunne passe.
Han kunne ogsa tenkt seg kontrete tips med tanke pa miljger og kulturer i neromradet som
kunne bidra til & gjare riktige vurderinger nar en skulle bestemme seg for hvordan en skulle
mgte utfordringene. Gjennom linjene forstar man at her er det ting han ikke vet noe om, men
som han forventer barnevernet har mulighet til & opplyse om. Jeg ser at dette er fornuftige
tanker nar jeg ser pa teorier om krisehandtering. Det & dele informasjon og opplyse om alt
man vet om temaet, kan bidra bade til en god start pa relasjonen, og pa bearbeiding og

nyorientering (Dyregrov og Dyregrov 2008).
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7.0 Avslutning

| dette kapittelet vil jeg oppsummere de funn dette prosjektet har brakt frem. Jeg vil ogsa
reflektere over prosjektet og forsgkte a bade se hva som kunne veert gjort annerledes og hva

funnene eventuelt kan benyttes til i videre forskning eller i en debatt.

7.1 Selvrefleksjon

Alt jeg har presentert i fra dette prosjektet er tatt ut av en sammenheng, og er influert av min
forforstaelse. Alle valg jeg har gjort underveis, har veert mine og er fundamentert i meg og
min undring og nysgjerrighet. Min forforstaelse og min utvikling underveis i prosjektet har
ikke veert gjenstand for belysning, annet en de deler jeg har klart & formulere og gjgre synlige
igjennom spraket i oppgaven. Jeg har forsgkt a forklare og grunngi mine valg underveis, men
kan ikke se bort i fra at jeg kan ha oversett interessante forbindelser og koblinger i materialet.
Jeg finner det sannsynlig at andre ville gjort andre valg underveis i prosessen, og at det kunne
gitt andre resultater.

Da jeg startet prosjektet var jeg godt fundamentert innenfor den kontekst jeg skulle fordype
meg i. Dette har forandret seg mot slutten av prosjektet. Under oppstarten, med intervjuer og
koding av intervjuer var jeg "lykkelig uvitende” om de endringer som ville finne sted 1 mitt
profesjonelle virke. Pa den tiden var jeg opptatt av ikke a la prosjektet bli influert av min egen
plassering i fagfeltet. Jeg kan ikke se bort i fra at det da preget intervjuene, men da jeg lyttet
igjennom lydband fra intervjuene oppfattet jeg ikke at jeg ledet intervjuene utenfor
intervjuguiden, eller pavirket i seerlig grad. Jeg var opptatt av & bidra til refleksjon, og mener
selv at dette stadiet av prosjektet var av god kvalitet. Det samme opplevde jeg under kodingen
av intervjuene. Den detaljerte og fokuserte kodingen tok meg inn i en tilstand” hvor jeg var
seerdeles fokusert pa ord og tekst, og lite fokusert pa sammenheng og kontekst. Jeg oppfattet
dette som en kvalitet i forskningen min. | tidsrommet etter at kodingen var over fikk jeg
beskjed om store endringer i min arbeidssituasjon, og jeg bestemte meg for a si opp stillingen
min og finne meg noe annet a gjere. Jeg kan ikke se bort i fra at jeg i denne fasen var influert
av tanker som at tilbudet innenfor den kontekst jeg forsker pa blir redusert. Jeg er apen for at
dette kan ha influert krysskodingen av materialet. Jeg vil legge til at jeg er av resultatene av
forskningen at arbeidet jeg hadde da jeg startet prosjektet hadde en innretning som passet til

kategoriene mine.
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7.2 Oppsummering av funn
Jeg mener forskningen min kan oppsummere med at samtlige kategorier som har utviklet seg
igjennom materialet i undersgkelsen gir en utvidet forstaelse av forskningssparsmalet:

Hvilken hjelp gnsker familier i kriser?

Kategoriene jeg har dannet etter bearbeiding av data viser fglgende:

Kategori 1: Kriser gir familier gkt sarbarhet.

Kategori 2: Familier i krise gnsker en samarbeidsorientert relasjon til sin hjelper.

Kategori 3: En dpen, utfordrende innstiling er gnskelig.

Jeg vurderer at det ikke har kommet overaskende svar fra undersgkelsen, og det er heller ikke
gjort funn som peker pa retninger eller tanker som ingen har sett tidligere. For sa vidt hadde
jeg ingen tanker om at det skulle gjegre det nar undersgkelsen startet, men jeg var apen for
funn som kunne skille seg i fra det jeg hadde tenkt tidligere, og som kunne skapt ny forstaelse
for meg og til andre. For meg har undersgkelsen mer skapt en bekreftelse pa at mange av
tingene jeg er kjent med og som jeg har jobbet meg igjennom flere &r ogsa kan fundamenteres
igjennom en undersgkelse som denne. Jeg ser at undersgkelsen har en vinkling som disse
former for tilbud sjelden har. Dette har jeg underbygd i det materialet jeg har funnet underveis
I prosjektet.

Jeg oppfatter at jeg har fatt god dekning for a kunne svare ogsa pa underspgrsmalene i
prosjektet mitt. Igjennom de tre kategorier materialet har bragt frem synes jeg disse tre blir
belyst. De tre kategoriene belyser spgrsmalene pa ulike mater. Underspagrsmalene i prosjektet
mitt var:

Hva er viktig i mgter mellom hjelper og familie?

Hvordan skal hjelperen kunne gi familien den hjelp de gnsker seg?
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Er det samsvar mellom gnskene til familien og det som tilbys av hjelp?

Undersgkelsen har belyst det som er viktig i mgter mellom hjelper og familie, og den har sagt
noe om hvordan en skal innstille seg for a gi den hjelp som familien gnsker seg. Det sentrale
som undersgkelsen har vist er at familiene gnsker seg en samarbeidsorientert relasjon til sin
hjelper. Jeg har igjennom oppgaven lagt stor vekt pa dette begrepet og gitt det teoretiske
referanse som knytter det bade til begrepet om brukermedvirkning og strukturell familieterapi.
Mye handler om hvordan en posisjonerer seg overfor den en skal mgte, og hvor villig en er til

a vaere der hvor familien er og falge de igjennom dette.

Nar det gjelder undersparsmalet knyttet til samsvaret mellom gnskene til familiene og det
tiloudet som finnes, finner jeg at det i dag eksisterer forskjeller. Jeg tok her utgangspunkt i det
tilbudet som finnes i dag, og det som undervises om pa barnevernpedagog studiet. Tilbudet
kan for meg synes som a vare lineart utformet, pa grensen til det mekaniske, mens familiene
gnsker seg en mer sirkuleer og tilpasningsdyktig tilngerning. | prosjektet mitt har jeg veert
tydelig pa min forankring i dette landskapet og det legges ikke skjul pa at dette kan ha influert

min tolkning av materialet.

Det jeg finner ingen tilbud som oppfyller alle krav familiene har, men som jeg har nevnt er
feltet na inne i en tid hvor tilbud endrer seg, og at ingen helt vet hvordan dette kommer til & se
ut. Jeg ser at det apner seg en mulighet for at tilbud kan tilpasse seg de som skal motta de. En
inngang til dagens diskusjon kunne veart med 4 stille de sparsmal jeg har gjort i denne

undersgkelsen.

7.3 Hvilket bidrag kan dette prosjektet gi til fremtidig forskning?
For meg har prosjektet vekket refleksjoner omkring hvorfor vi har det tilbudet vi har i dag.
Tanken om hvordan de som beslutter skal ga frem far de bestemmer hva som skal tilbys er
utfordret igjennom dette prosjektet for meg personlig. For meg synes det som en mulighet a
stille disse spgrsmalene ut til de som skal motta tilbudene, og la det veere styrende eller i det
minste veiledende for hvilket tilbud barnevernet skal tilby til sine "kunder".
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Jeg synes det kunne vert interessant a gjere tilsvarende studie for a sjekket ut de samme
spgrsmalene med de som arbeider innenfor barnevernet. Samme studie kunne ogsa veert
foretatt innenfor offentlig forlatning for & sammenligne om tankene om dette tilbudet er

forskjellig avhengig av hvor en befinner seg innen for denne konteksten.

Etter prosjektet opplever jeg & ha fatt utvidet mine perspektiver knyttet til brukermedvirkning
og medbestemmelse innenfor barnevernet. Jeg tenker ogsa at en undersgkelse som denne, vil

kunne bidra til & utvide maten a tenke pa knyttet til hvordan en forstar feltet en befinner seg i.
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Samtykkeerklaring

| forbindelse med prosjekt knyttet til Masteroppgave ved Diakonhjemmet hggskole avdeling
for familieterapi gnsker jeg a intervjue deg / dere.

Temaet for Masteroppgaven min er:

e Hvilken hjelp ansker familier i kriser og er det samsvar mellom

familiers gnsker og det hjelperne tror de trenger?

Utvalget til undersgkelsen min skal besta av familier som ikke har vert i kontakt med
barneverntjenesten for a selv fa bistand. Intervjuet vil besta av tenkte situasjoner for a
undersgke hvilke tiltak de kunne tenkt seg fra det offentlige dersom de kom i en situasjon
hvor hjelp var pakrevd.

Deltakelse i denne undersgkelsen vil ikke ha noen betydning ved eventuell senere kontakt
med barneverntjenesten.

Det er frivillig & delta og at man kan trekke seg sa lenge studien pagar uten at man ma oppgi
grunn

Ved spgrsmal eller kommentarer kan jeg kontaktes:

Jargen Fredheim

Mob: 46 61 64 78

E-post: jorgen.fredheim@bufetat.no

Under prosjektperioden har jeg en veileder. Han kan ogsa kontaktes av dere dersom dere har
sparsmal knyttet til prosjektet eller intervjuet. Hans kontaktopplysninger er: Svein Mork.
Mob: 466 16 091 Epost: svein.mork@bufetat.no

Under intervjuet vil jeg benytte lydbandopptaker. Denne vil bli oppbevart av meg frem til
prosjektslutt i juni 2013. Jeg vil ikke knytte deres personalia til verken oppgaven eller til
lydbandet.

Jeg bekrefter a ha mottatt skriftlig informasjon og er villig til a
delta i studien. (dato, signatur)
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Personvernombudet for forskning (E)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 32517

Personvernombudet kan ikke se at det i prosjektet behandles personopplysninger med elektroniske
hjelpemidler, eller at det opprettes manuelt personregister som inneholder sensitive
personopplysninger. Prosjektet vil dermed ikke omfattes av meldeplikten etter
personopplysningsloven.

Data innhentes ved intervju og registreres i form av lydopptak som ikke lagres pa pc.
Personvernombudet legger til grunn at man ved transkripsjon av intervjuer eller annen overforing av
data til en datamaskin, ikke registrerer opplysninger som gjor det mulig 4 identifisere enkeltpersoner,
verken direkte eller indirekte. Alle opplysninger som behandles elektronisk i forbindelse med
prosjektet ma vaere anonyme. Med anonyme opplysninger forstas opplysninger som ikke p4 noe vis
kan identifisere enkeltpersoner i et datamateriale, verken direkte gjennom navn eller personnummer,
indirekte gjennom bakgrunnsvariabler eller gjennom navneliste/koblingsnekkel eller
krypteringsformel og kode.

Det legges til grunn at navn kun registreres i samtykkeerkleringen og ikke knyttes til
intervjumaterialet p& noen mate. Eventuelt kan man vurdere 4 kun innhente muntlig samtykke (det er
like gyldig som et skriftlig samtykke), slik at navn ikke registreres noe sted.

Personvernombudet vil anbefale enkelte presiseringer i informasjonsskrivet:

- Det ber presiseres at utvalget bestér av familier som ikke har veert i kontakt med barneverntjenesten
for 4 fa bistand selv, og

- at intervjuet vil omhandle tenkte situasjoner for & undersoke hvilke tiltak de kunne tenkt seg fra det
offentlige dersom de kom i en situasjon hvor hjelp var pékrevd.

- Det ber ogsé understrekes at deltagelse i studien ikke vil ha noen betydning ved eventuell senere
kontakt med barnevernstjenesten.

- Navn og kontaktopplysninger til veileder og Diakonhjemmet Hogskole AS ber fremga.



Intervjuguide

Presentasjon av prosjektet, utdanningen og meg - ca 5 min

Intro til intervjuet - ca 3 min

Spgrsmal 1: Fortell om en livssituasjon eller en hendelse i livet, hvor bruk av
barneverntjenesten kunne veert aktuell & benytte seg av.

Spersmal 2: Kjenner dere noen som har fatt hjelp eller veert i kontakt med barnvernet?

Case 1: (for foreldre med ungdom)

Dere har en gutt/jente pa 15 ar som det den siste har veert utfordrende & komme i kontakt med
og fa til & snakke med. Han/hun velger seg stadig bort i fra familiens aktiviteter. Pa skolen har
dere fatt en anelse om at det er mer fravear enn det dere har visst om pa forhand. Han/hun har
mistet kontakten med de fleste av barndomsvennene, og dere har sett at han/hun har veert mer
sammen med andre ungdommer som er eldre og som dere far en fglelse av at er noe
tvilsomme. Dere har pa forskjellige mater forsgkt a snakke med han/henne, men far ikke den
kontakten dere gnsker for a forsta hva det er som skjer. En dag kommer han/hun ikke hjem far
kl 04.00 pa natten. Den pafglgende dagen far dere telefon i fra skolen om at han/hun har vert
mye borte i det siste, og i gar opplevde lzreren at han/hun hadde var "slgvet" da han/hun
magtte til siste time. Lereren har i ettertid tenkt at han/hun hadde ruset seg pa noe. Lerer har
kontaktet barnevernet. Senere samme dag ringer barnverntjenesten og vil ha dere inn til et
mate.

Case 2: (For foreldre med barn i huset)

Dere har en gutt/jente pa 8 ar. Han/hun gar i andre klasse pa skolen. Dere har lenge strevd
med a ha kontrollen over han/hun hjemme. Han/hun har vanskeligheter med & forholde seg til
de regelene dere forgker & ha med han, og han/ hun reagerer oftere enn tidligere med 4 bli sint
nar dere forsgker a stanse han/henne i & gjere ting som er galt. Han/hun kan rope og kaste ting
pa dere, og det hele kan virke ganske voldsomt til tider. Det har ogsa blitt vanskelig a fa
han/henne til & leke med andre barn pa fritiden. Han /hun vil heller vaere hjemme og lage brak
i huset enn & g ut til de andre barna. Pa skolen har dere fatt antydninger om at de opplever
noe av det samme pa foreldresamtalene dere har veert pa. | dag har dere fatt telefon i fra
skolens rektor om at han / hun har kastet en stor stein pa leereren sa leereren har skadet seg.
Skolen har allerede varslet barnevernet om at situasjonen er uholdbar og barnevernet ringer
dere ogsa for & avtale et mgte om saken.

3) Hvordan ville dere opplevd dette? - Kanskje hvilken fglelse ville dere hatt?
$) Hva kunne barnevernet gjort for & mgtt dere pa en god mate?

5) Hva er viktig i dette mgtet?

6) Hva kunne de ha tilbud av hjelp? Hva ville veert nyttig?

7) Hva kunne dere gjort for a gjare dette til et godt mate for dere?

8) Hva kunne dere gjort selv i en slik situasjon som jeg har beskrevet?
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Kommer sammen med
andre ung pé inst

Fosterhjem bedre

Ikke enig- kan de s3 kan
vi.

Matte fatt hjelp som
kom tett p3 oss

Tett kontakt med oss.

Hjelpe oss med 3 f3
kontroll.

De mad blande seg inn
pa skole ogsa .

Kontakte andre

Andre med andre
meninger enn oss

Hvis vi ikke klarer sa
institusjon

Institusjon hvis mye
bekreftet rus

M: Det er jo ogsa litt avhengige av hvordan vi har det ogsa kanskje.
Er mann helt utkjrt s& skjgnner jeg det jo, men jeg tror ikke det er
noen Igsing assa. Komme sammen med en annen gjeng ungdommer
som holder pa med rus og andre ting er ikke noen drgmme
situasjon.

F: Nei det matte jo heller veert fosterhjem eller noe sann.

M: Det er jeg ikke enig i. Kan en et forsterhjem fa det til s kan vi f3
det til ogsa. Det er jo ikke sann at vi ikke er i stand til & ta vare pa
unger selv om X hadde ramla utp3 lissom. Jeg tror vi matte hatt
hjelp ja. Og de matte nok ha kommet ganske tett pa oss.

Stille 10 sek.

F: Det er jo billigere for barnevernet 3 hjelpe oss hjemme enn &
flytte han ut da.

J: Jo det har du jo rett i. Det er for s3 vidt ikke det viktigste a ta
hensyn til nar jeg spgr dere na. Det jeg jakter etter er hva dere ville
hatt av hjelp lissom

M: ja jeg ville nok at de skulle hatt kontakt med oss ganske sa tett pa
en stund for & hjelpe oss med 4 f4 kontrollen over X. Det matte vaert
viktig at barnevernet ogsa kanskje blandet seg litt inn pd skolen
siden han sliter der ogsa. Jeg tror det ville vaert en god ide. Kunne de
gjort det da.

J: Jo dersom dere syntes det var greit s3 kunne de ha gjort det.

F: Jeg hadde ikke hatt noe i mot det i hvert fall. Verken at de
kontaktet skolen eller andre.

J: Hvordan ville det vaert at de tok kontakt med andre i familien
deres.

M: jo altsa greit det ogs3. Det kunne jo sikkert ha vaert andre som
hadde andre meninger enn oss 0g som kunne kommet med innspill
eller hjulpet til .

J: Hvor mye skal til for at en skal snakke om flytting til institusjon
da?

F: Det ma jo veere hvis vi ikke far noe greie pa det vi holder p& med.
Hvis vi prgver og prgver og ingenting skjer lissom.

M: ja, og hvis rusmistankene blir bekreftet lissom, og det bare blir
verre og verre. Jeg tror vi skulle klart en stund, men det garjo til et
punkt. S3 er det stopp lissom.

Smitteeffekter p3
institusjon

Fosterhjem bedre enn inst

Kan et fosterhjem sa kan
vi.

Hjelpen ma komme tett
innpa oss

Billigere med hjelp
hjemme enn & flytte

Tett kontakt med oss for at
vi skal fa tilbake
kontrollen.

Samarbeide med skole og
andre om ngdvendig

Andre kan ha andre
meninger enn 0ss,
meninger ma deles

Ma prgve selv fgr inst

Institusjon v mye rus
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