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L ' - Den diakonale tjeneste!

GUDS HUSHOLDNINGER — MED HENBLIKK PA KIRKE 0G

SAMFUNN/STAT.

FORHOLDET STAT/KIRKE — RESPEKTIVE DIAKONI/HELSE-
OG SOSIALPOLITISKE KONSEKVENSER | VURDERING AV
PERSONENE INNENFOR KIRKENS DIAKONI 0G STATENS

HELS- OG SOSIALOMSORG.

Dette var spersmalsstillinger som rektor ved Diakonhjemmets

teologisk/administrativ skole, Oystein Thelle reiste i
andre foredraget pa Sunnvollkonferansen i september.

bringer her hans foredrag i sin helhet.

Il. INNLEDNING.

Innledningsvis mé& jeg fa nevne folgende:

a) Forst noe om «forstaelse». Etter forrige Sund-
vollen-konferanse i september i fijor skrev en
ikke ukjent kristelig ukeavis at konferansen
hadde skapt «forstaelse». Det er en meget
tvetydig karakteristikk. Forstaelse kan opp-
fattes harmonisk, i retning av at sympati er
skapt, gjensidig anerkjennelse o.s.v. Den for-
staelse jeg tror vi ber strebe etter, gar pa noe
litt annet. Sympati er bra. Annerkjennelse er
ogsa fint. Men det vi her ma strebe etter |
oppnéa for & komme noen vei, er ikke aner-
kjennelse, men erkjennelse av hva en selv
og den annen mener & sta for. Anerkjennelse
uten erkjennelse er verdilgs fordi den bygger

pa ukiarhet, fordi den forutsetter take i stedet

for & splitte take, og ikke blir | stand til &
gjere noe for & komme videre. Den etablerer
fellesskap pa psykologi, i stedet for pa enhet
i leren.

For det andre, s& ma det sies at det er ikke
lett & gjere seg forstatt og a blj forstatt. Det
‘gjer denne konferansen til et meget krevende
prosjekt. Nar jeg na f.eks. i det faigende kom-
mer til & presisere at diakonien harer til me-
nigheten og har sammenheng med Guds frei-
seshusholdning, sa vil enkelte formode —
slik som en ikke ukjent dagsavis i forrige uke
— at jeg derved awviser & trekke skapelses-
teologi inn i sammenhengen. Intet kunne vaere
mer misforstatt. Nettopp som menighetens
omsorgsarbeid, er diakonien breddfull ay ska-
pelisesteologi. Vi har alle en tendens til & here
det vi venter & hore, og feye det inn i var
egen totalforstielse, eventuelt totalmisforsta-
else. Nar vi vurderer hverandres posisjoner
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) Samtidig ma vi fortest mulig kvitte oss med f4 unn
den misforstaelse at det n& har veert tenkt s& ingre «
mye, sa dypt og s& lenge om diakoni at nd il vi fi
kan vi begynne & gjere noe annet i stedet se mel
selv tror jeg at vi bare star ved begynnelsen myl:het
til en lang prosess,  skyld -
d) Jeg vil allerede her antyde at dagens tema Stottels
stiller oss overfor veritable metodiske proE{? korsets
lemer. Et hovedspersmal | den anledning er | INgen
hva slags metodisk utgangspunkt vi skal ta, ‘ordi de
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Il. DEN DIAKONALE TJENESTE, hellige
i deds.
- Hvordan vite hva som er diakoni? | som stc
Spersmalet er viktig. For selv i kretser som | korslva
tradisjonelt har gnsket & bygge pa Skriften, er folk i et
meningene delte. Hovedsakelig finnes det to | 9 og
mater & gjore Seég en oppfatning pa. Den ene — fog mé b
som dessverre er blitt mer og mer vanlig — ta g ke
utgangspunkt i dagens sikalte diakonale virkelig p? ok de
het, tar aitsa et historisk betinget utgangspunkt, Fr:_mg, %
justerer og supplerer kanskje en smule, lager sed lIkons
. en definisjon, hvoretier man gar til Bibelen for a
finne momenter og poenger som kan stotte det | , s
Syn man har dannet seg uten Bibelen. g P
En slik modell farer — etter min oppfatning — |  Ferst
helt galt av sted. vi ma forholde oss pa en‘annen | heves 2
mate. Vi ma ta utgangspunkt i Bibelen og dens hetens



gkbruk 09 la Bibelen komme til orde i disse
or pA sine egne premisser. Vi ma se hva dia-
ibegrepet betyr der, hvilken sak det dekker,
ike synonymer det har, hvordan det star i
_menheng med andre momenter og motiver |
itten, ia, med hovedelementene i den kristne
og i kristent liv slik det forkynnes der. Vi ma
diakonibegrepet med det innhold, de forut-

ninger og sammenhenger Skriften gir begre-

ebatten om diakonibegrepet er med andre
d ikke et overfladig og vilkarlig spill om ord og
lologi, men en debatt om en sak, et saksforhold
m etter min oppfatning kan ga tapt om vi ste-
ordet om etter forgodtbefinnende og i pakt
den historiske utvikling hos oss. Noe av
katastrofen i nyere norsk diakonidebatt er etter
? n oppfatning at man ikke har veert enige om
8 dette metodiske utgangspunkt.

i derfor ik o
n ogsa denkeinlziarl;es:ﬁ: 2. Diakonibegrepet i Det Nye Testamente ma
jjer, totalbiidet, som \ch -|;;;;gg_;_es til grunn for var.forst.éelse av diakonien.
«de for og som det ikke ‘Riktignok er begrepet diakoni — og de dt_armed
til & gjere rede for sammenhengende ord — noe uhéandterlig og

; : ; torekommer i noe ulike betydningsnyanser. Med
mulig kvitte oss med | 14 ynntak er der allikevel en hemmelighetsfull
t 08 ihis vaert tenkt si = indre sammenheng i det. Ved nezrmere studium
nge om diakoni at na 'y vi finne en eiendommelig indre korrespondan-

e tgoe annet i stedet. ge mellom diakoni — assosiert med kristen yd-
star ved begynnelsen mykhet, fornedrelse, kors og trengsel for Kristi
skyld — og diakoni som hjelp, omsorg, under-

stottelse — seerlig overfor dem som far smake
korsets smerte. Kirken, Guds folk i verden — og
il i den anledning er ingen andre — driver eller skal drive diakoni
)langspunkt vi skal ta, fordi der ikke er andre instanser enn kirken som
eller teologisk? Det er | sitt vesen er diakonale, d.v.s. er preget av Her-
lels vil fa stor utslags- ' rens tjeners (diakons) menster og identitet. Uten
rderingen av de prob. & kunne her ga inn pa en omfattende analyse av
’t skal jeg komme tjl- | det nytestamentlige diakonibegrep — det far vi
gjere i andre sammenhenger — sa slar jeg Kort
og godt fast at diakoni simpelthen innebeerer kir-
kens omsorgs- og* hjelpevirksomhet. Ved nadens

ityde at dagens tema
‘able metodiske prob-

IESTE. hellige midler er den troende menighet innfoyet
r diakoni? i deds- og livesamfunnet med Kristus. Den Herre
iakoni? som stod frem som tjener og gjennom lidelse og

kors vant frem til oppstandelse og liv, kaller sitt
folk | et tilsvarende livs- og dedsmenster — med
seg og ved sitt fullbragte offer. At kirken slik er
og ma veere diakoniens subjekt, grunner seg der-
for ikke pa vilkarlige spraklige overveielser eller
pa at det er hensiktsmessi‘g a4 foreta en avgrens-
ning, men pé at det ligger i selve sakens, d.v.s.
kirkens og diakoniens natur.
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3. Spersmalet om diakoniens objekt.

Ferst og fremst ma det her uten blygsel frem-
heves at diakoniens primzere objekt er menig-
hetens egen nedstedte. | Det nye Testamente

synes diakonibegrepet, anvendt om hjelpevirk-
somhet, gjennomgaende & veere anvendt som ut-
trykk for menighetsiemmenes innbyrdes kjarlig-
het og omsorg. Det beror pa at Kristi kirke utgjer
et virkelig fellesskap, i bunn og grunn ulikt alt
annet i denne verden. Kirken er et virkelig folk,
bestdende av mennesker av kjett og blod, med
en szregen indre solidaritet som bunner seg ikke
pa gjensidig sympati eller allmenn medmenneske-
lighet, men paA deres kristne enhet, p4 enheten
med den korsfestede og oppstandne Kristus. Be-
hov for diakoni i egentligste forstand skapes ikke
minst ved at det kan koste & tilhere og tjene
Kristi kirke pa jord, ved at det kan koste & veaere
tro mot enns kristne egenart og forpliktelse i en
vantro verden.

Spersmalet blir s4 om diakoniens objekt kan
og skal begrenses utelukkende til den troende
menighet. Vi skulle ikke gjere oss for fort ferdig
med det sparsmalet. Selv har jeg veert adskillig

i tvil og vaklet noe i vurderingen, simpelthen for-

di jeg ikke var helt trygg p& hva Det nye Testa-
mente gav dekning for i disse sparsmal. Jeg er
nd kommet dithen at jeg spsr meg om det er
rett & begrense perspektivet pad en slik mate.
Prinsipielt viktig her er dels at det er mange
famlende, depte som kirken beholder et diakonalt
ansvar for. Frafallet og usikkerheten beror ofte
pa at diakonien ikke har fungert i menigheten.
— og dels er det mange mennesker som,
uansett dap og kirketilharlighet, simpelthen sgker
hjelp hos kirken, ikke bare fordi den er nzermest,
men fordi den er kirke. | tillegg kommer den
praktiske situasjon i handlingsfeltet. Diakonen
og diakonien er aldri dispensert fra misjonsbe-
falingen og nestekjeerlighetsbudet. Lidende men-
nesker som kommer i dens vei, ma den selvsagt
ta hand om. Men — og det er viktig: hvis diako-
nien slik ogs& skal operere eksternt, dvs.
overfor ikke-troende og mennesker som ikke til-
herer kirken, kan den bare gjere det pa kirkelig,
d.v.s. pa diakonale premisser. Kirken kan ikke
plutselig late som om den ikke er kirke. Diako-
nien kan ikke plutselig abstrahere seg bort fra
sin egenart og forpliktelse. Annerledes sagt: Kir-
kens diakoni kan ikke bare «ta sats» i frelsen og
i den trinetariske tolkede virkelighet for s& &
lande helt andre steder, som om det var mulig.
Den kan ikke plutselig isclere seg i farste tros-
artikkel og operere pa et isolert formentlig «ska-
pelsesmessig plan». Kirken er og blir kirke, Hele
den trinitariske fylde, Faderens, Sgnnes og And-
ens virkelighet og gjerning som skaper, frelser
og forlgser, er det som fortsettes i og formidles
av den kristne menighet. Dette ma bare og pre-
ge den diakonale tjeneste ogsa, enten klientene
er troende eller ikke. Hvis dette ikke pa en gjen-
nomgripende mate gjennomsyrer hele den dia-
konale virksomhet, er den ikke diakonal, men ett
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eller annet annet. Det betyr at diakonal hjelp har
sitt utspring i de helliges samfunn, hele tiden
forusetter de helliges samfunn og forer mennes-
ker som ikke herer til der, inn i de helliges sam-
funn. | slike eksterne sammenhenger ma diako-
nien ngdvendigvis fungere evangeliserende og
misjonerende — ikke som et utvortes tillegg til
seg selv, men fordi den er hva den er: kirkens
diakoni, d.v.s. gjennompreget av trinitarisk fylde
under skapelsens og forlasningens fortegn. Like
lite som diakonien kan isolere seg i den tredje
trosartikkel! uten & forfalle tj| spiritualistiske kjet-
terier, overdndelighet, like lite kan den isolere
seg i ferste trosartikkel uten & forrade sitt total-
oppdrag i sekularismen. Med Kristus som integra-
sjonspunkt for all diakoni 0g kirkelig virkelighet,
sammenfattes skapelsens mening idet forlgsnin-
gen, riktignok i ringhet 0g under korset, foregri-
pes. Dette far store konsekvenser savel for insti-
tusjonell plassering av diakonien, for personene
som er involvert og for hele den diakonale virk-
samhets art, ogsa p& handlingsplanet. Diakonien
er, og ma vere ikke bare teokratisk, men ogsé&
eklesiokratisk og kristokratisk.

. GUDS HUSHOLDNINGER — MED HENBLIKK
PA KIRKE OG SAMFUNN/STET_.

1. Probiemstilling — administrativt sosiologisk
utgangspunkt eller teologisk.

| innbydelsen til konferansen heter det: «Kon-
feransens tema sirkler inn noen ay de grunnleg-
gende problemstillinger diakonien star overfor |
dag. Det har for det ferste med de institusjonelle
rammer a gjere. Diakonien lever sitt liv innenfor
to institusjonelle rammer som pa enkelte punkter
kan komme i konflikt med hverandre. Disse in-
stitusjonelle rammer for diakoniens arbeid er kir-
ken og samfunnet. For det annet peker tema-
formuleringen pa forholdet mellom de institusjo-
nelle rammer og personene som tienestegjer in-
nenfor disse. Ogs& her strir vi i dagens diakoni
med en rekke vanskelige sparsmal.»

I all vennlighet har jeg lyst til her a4 si at jeg
Synes arrangeren roper at han hovedsakelig har
tenkt de institusjonelle rammer | administrative
og sosiologiske kategorier. Det gjer vi ofte, alle
sammen. Det er selvsagt ogsa mulig. I s& fall blir
de spersmalene vi har & lese, at positiv rettslig,
administrativ karakter 0g problemene ma Igses
gjennom forhandlinger av politisk karakter, pa
politiske premisser mellom henholdsvis diakonien
og staten som de interesserte parter. | forhold
mellom person og institusjon resonnerer en na-
turlig nok omtrent p4 samme mate. En spar hvil-
ke rettslige premisser som gis, eller ber gis, for
personers lojalitet og frihet | 0g utenfor tjeneste
ved de diakonale institusjoner, og hvilken frihet
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0g lojalitet som gis, eller ber gis, innenfor sam.
funnsinstitusjonene. Da kan man jo ha del
meninger, og ogsa vekslende hell i forhandlin-
gene. Diakoniens ledere opptrer da som ivare.
takere av interessene for sin institusjon, sin insti.
tusjons videre historie og tradisjon, sine folk
Kort sagt, det eller de interesser de historisk
sett har fatt seg betrodd & fremme politisk. Jeg 1
vil ikke legge skjul pa at slike forhandlinger o ¢
administrative overveielser er ngdvendige. Men
her gjelder det igjen at man ikke snur tingene]
pa hodet og skrider til forhandlinger og admin;.
strative overveielser forst, for sa i etterhand & g
en teologisk legitimasjon. For & komme rett ut
i disse spersmal, for & vite hva det stdr om il‘
forhandlingene og for & fgre dem rett, sa er ep

o b
teologisk besinnelse ©g en teologisk tolkning ogl )

problematikken uomgjengelig. Bare slik unngér
vi vilkérlighet i var tenkning og i var styring, og
bare da kan vi ogsa komme til rette med frihets-
lojalititsproblemet i forholdet mellom institusjon
©g person i kirke og samfunn,
La meg da umiddelbart sj noe om de vendin
ger jeg refererte fra innbydelsen. Der sies det at
diakonien lever sitt liv innenfor to institusjonelle
rammer: kirken og samfunnet. Etter min oppfat-
ning er dette bade riktig og galt. Hvis en med
samfunnet sikter ti| f.eks, stats- og kommune-
forvaltning, s& er det p& det administrative og
sosiologiske plan at diakonien ogsa er infiltret
der. Men, etter min oppfatning er det teologisk
galt & si om diakonien at den har sin plass mel-
lom disse institusjoner. Institusjonelt har diako-
nien sin plass j kirken, som et uttrykk for kirkens.
vesen. Diakoni er simpelthen en mate & vaere kir-
ke pa. Hvis ikke denne forskjell pa teologisk og
administrativ tenkning er klar, sa vi| uvergerlig
uklarhet oppsta 0g gravitasjonen | retning av
statlige og politiske og pluralistiske premisser bli
uunngaelig. Det er, etter .mitt skjenn, en slik
uklarhet som har resultert i mye av den sekulari-
sering av diakoniinstitusjonene som vi i dag méd
se i @ynene.

2. Oppholdelses. og frelseshusholdning. :

Vi kommer ikke teologisk til rette med de ster-
re institusjonelle rammer hvis vi ikke tar utgan’g!‘g'-ff
punkt i en teologi om skapelse og syndefall 09
den institusjons- eller husholdningsproblematikk_‘
som er knyttet til disse basale perspektiver. Ska-
pelse og syndefall er nemlig de fundamentaie
forutsetninger for savel kirke som samfunn, sé\fef-f
for oppholdeise som for frelse og forlgsning.
Gud styrer nemlig sitt falne ské
Perverk pad to mater, som altsa begge
har sin plass i skapelsens virkelighet: j
a) — dels etter et oppholdelsens perspekﬁ_‘fi,éf
giennom det verdslige regimenté
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|ov og ordningene for livet i verden.
her den verdslike evrighet som

dl sverdet skal serge for 4 holde ondskapen
stangen pa det ytre plan, den ytre rettferdig-
® ¢ Her horer de kristnes samfunnsinnsats ti
idet de som kristne borgere utever sitt kalls-
arbeid 09 sin politiske innflytelse. Det er her
 gen eventuelle statlige og kommunale helse-
og sosialpolitikk herer hjemme idet den ivare-
tar et guddommelig oppdrag i & verge legem-
~ one. Vi har med dette ikke sagt at helse- og
ma forestas av staten. Det er
intet i veien for et kirken og diakonien kan
~ utfere slike oppgaver, men da som diakoni pé
~ sine egne premisser.

__ Den andre maten Gud styrer verden pa
er gjennom det andelige regiment
vi kan her tale om en frelsens hus-
holdning slik den trer frem i Jesu Kristi
~ kirke. Her hersker Gud ved Ordets makt og

nadens midler idet han ved disse ting skaper

seg et folk til & motta Hans gaver og til a
leve i og av Hans gaver, i tilbedelse og lov-
- prisning 09 i innbyrdes og ekstern omsorg
Isjonelle’ i form av diakoni. Diakonien horer altsa til i
oppfat-n  frelsens husholdning, i kirken — ikke som
en med et frelsesformidlende nademiddel, men som
mmune- en nodvendig kirkens livsytring og kjennetegn.
itive og Diakoni frelser ikke, men er et uttrykk for
infiltret frelst liv i menigheten. Den er en funksjon av
rologisk den nye livsvirkelighet i Kristus, menighetens
'53 mel- andslegemlige totalomsorg for mennesker.
" diako-
kirkens Fordi s4 mange misforstar dette med andelig
ere kir- regimenete, s& vil jeg her uttrykkelig presi-
gisk og sere at det ikke betyr en isolering til det s&-
ergerlig Kkalt «andelige», men nettopp i lys av bekjen-
ling av nelse til Skaperen og Forlgseren trer inn med
sser bli helt konkret og materiell omsorg 0g hjelp.
en slik Tilsvarende ma det presiseres at diakonien
ekulari- ikke blir en del av det verdslige regimet fordi
lag ma om den opererer konkret, materielt og tar i
bruk faglige innsikter og fardigheter som ikke
flyter direkte ut av det spesifikt nye i den
kristne livsvirkelighet. Troen bekjenner seg til
skaperen og den inkarnerte, til Guds folk som
le: stor gy onkret folk, og det betyr at den ma veere
tgangs:g konkret, lagemlig, og meget vel kan ta i sin
fall og tjeneste enhver verdifull ting og tanke, bare
ama'ukk‘_ disse ting tas til fange under lydighet mot
. Skadg Kristus og samsvarefr med kirkens eget vesen.
nentale Tilsvarende ma det presiseres om oppholdel-
1. sévely sens rike og det verdslige regiment at det
ashing. | fungerer etter guddommelig vilje og oppdrag
£k a- og ma tas pa fullt alvor av kirken og dens
0eggs | medlemmer. Selv om oppholdelsen dypest
sett skjer med henblikk pa frelse, har den en
spektiv, | viss selvstendig betydning som uttrykk for
' Skapelsens parmhjertighet mot den falne

ente, |
i

skapning. Den skal tas s& alvorlig at hvor f.
eks. staten misbruker sitt embete og forven-
der retten, misbruker sin makt til ogsé a fun-
gere religiost som kvasi-kirke eller til a ville
herske over sjelene, der protesterer kirken.
Da er staten blitt demonisk. Det enkelte Kir-
kelem har tilsvarende ikke bare rett til,
men plikt til ulydighet mot den gvrighet
som vil tvinge ham til urett eller vantro.
Dermed har vi bade foregrepet enkelte sider
av personproblematikken og — fremfor alt —
gitt visse teologiske holdepunkter for en fun-
damental skjelning mellom hovedinstitusjone-
ne i skapelsens virkelighet.

IV. FORHOLDET STAT/KIRKE RESPEKTIVE
DIAKONI/HELSE. OG SOSIALPOLITIKK.

1. To uakseptable modeller.

Det som er sagt ovenfor, ma uten videre inne-
bzere at to former for underordningsmo-
deller i forholdet stat/kirke er utelukket. For
det forste: Staten og dens helse- og sosialpoli-
tikk er ikke et verdslig anneks til kirken
og dens diakoni. For det andre: Kirken kan ikke
rettmessig tolkes som et &ndelig anneks til sam-
funnet. Heller ikke kan diakonien veere et anneks
til statens helse- og sosialpolitikk.

Det forste, den eklesiokratiske modell, kirke-
staten, var hovedmodell for heymiddelaiderens
og svermernes tenkning om disse ting og ble
hardt avvist av reformasjonen.

Den andre, den caecareopapistiske, har ofte
blitt det sgrgelige resultat i en del reformator-
iske kirker, bl.a. er tendensen klar i var egen
norske statskirke hvor statskirken glir mer og
mer i retning av & bli statens religionsvesen.
Moderne norsk diakoni truer med & lide en til-
svarende vanskjebne: fra & veere kirkelig forstatt
‘diakoni utviker den seg farst til & bli statsdiakoni,
og derfra videre over i sekuleert pluralistisk
helse- og sosialarbeid.

2. Tre selvstendighetsmodeller (stat og kirke
som egenartede storrelser).

Men andre modeller star selvsagt til buds. |
var sammenheng er vi ngdt til & forenkle proble-
matikken i betydelig grad idet vi ma gjere et ut-
valg av posisjoner, 0g 0gsa i fortsettelsen, Jeg vil
gjore det med seerlig henblikk p& diakoni, res-
pektive helse- og sosialomsorg. Vi kan da vesent-
lig operere med tre hovedoppfatninger:

a) Separasjon.

Den ene modellen gar ut pa at kirke og stat er
seeregne storrelser. Men da slik at kirken har
med «de religigse og evighetsmessige» ting a
gjere, mens staten tar seg av de legemlige, in-
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nien blir identisk
sosialomsorg. Der blir ikke plass til noen egentlig
kirkelig diakoni, bare til allmenn nestekjeerlighet
P& samfunnets Premisser. Dette er en helt for-
kjzert mate & tenke P& og bunner i en overdnde-
liggjerelse av kirken 0g diakonien som er troen
fremmed. Det henges sammen med at man tror
at skillet mellom regimentene faller sammen med
det «andelige» 0g det konkret materielle, d.v.s.
man dualistisk—idea!istisk.

gangspunkt kan se ut som en selvstendig'het_smc-
. viser seg & virke
undertrykkende pa kirken og diakqnien.

b) Harmoni.

Den andre selvstendighe'tsmode”en gar ut pa
at kirken og samfunnet '
0g hver for seg har en legitim rett og plikt til om-

. opererer pd samme grunnilag, med samme
midler og samme mal. Hvorfor jkke da sla sine
pjalter ihop Og etablere det hele sometfelles-
foretagende — sd kan kommunen kalle
det Oslo helseplan, ©g Vi preve & fastholde vare
foretagender som diakoni?

Denne tankegang er j utgangspunktet adskillig
sSunnere enn den ferstnevnte, | en Kkristen en-
hetskultur kunne modellen enda fungere ganske
godt — fordi det var noksa selvsagt at kristne
normer, i

langt tilbake. | dag skal det etter min oppfatning
ikke rare gangsynet til for & se at disse kirkelige
pionér-prosjekter som etter hvert ple modell for
statlige institusjoner, som Senere ble fellesfore-

forutsetningene for den harmonftenkning som bar
disse fellesforetagender, mildest talt har slatt
dype sprekker, ja, knapt eksisterer lenger. Utvik-
lingen har gatt gradvis, i rykk ©g napp, riktignok
— skal vi kalle det «salami», Situasjonen
var at det forela reelle muligheter til & fare en
aktiv diakonal i

staten. Situ ag onen er ati

nere. Det gjar ikke dagens system i forhold til de
diakonale institusjoner. Den som sitter pa penge-
sekken, far det i lengden som han vil. Det har
han fatt. v lever pa ruinene av noe som var ep
realitet. Realiteten er blitt en déarlig kamfulert
illusjon. ,

. Frihet for kirken 0g dens diakonj j samfunnet,

Som det antydes i dette punkt c), er der etter
min oppfatning bare én sunn mate & komme ut
av det pa, nemlig & gjore det klart for seg hya
en vil, hvor en vil hen, og begynne & styre etter
dette mal. Og den model som etter min opp-

ga ut pa at
diakonijen 0g de diakonale instituy-
Ssjoner igjen blir ivaretakere av
Menighetens omsorgstjeneste, med
alt hva dette innebzrer ay

ser. Det ma fa administrative, Personalpolitiske
og drr’ftsmessige konsekvenser.

De driftsmessige
M& innebare at

en méate som setter dem l,;e
stand til & ta gjp faglige aktivitet til fange | lydig-
i sin kristne
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Dkonomisk skulle intet behgve & veere 1
veien for at staten betalte regningen. Diakoniens

vesen er ikke avhengig av hvem som betaler,

— dels fordi de diakonale institusjoner fortsatt
vitterlig ville ta sin del av samfunnets samlede
behov for innsats pa helse. og sosialfronten,

— dels fordi staten under de navaerende forhold
tar hand om kirkens akonomi, og den forplik-
ter & pase at kirken

Sin oppgave som Kkirke.
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 pa valg. _ -
Jeg garanterer ikke for alle detaljer i den

ategi 0g den malsetting jeg har risset kor‘ltu-
o av. Sikkert er i alle fall at vi er nedt til &

tille slike malsettinger og begynne den
ange marsjen mot det mal vi setter oss.
et vesentlige mener jeg at den innhold§messig
‘por veere bestemt av anliggender som jeg har

pevnt. Jeg ser pa en slik strategisk ansats som
det eneste alternativ til noe langt mer
nzrliggende, kan hende, langt mer bekvemt, men

ikke onskelig — nemlig & sannere institu-
sjonene som diakonale institusjoner, trekke

f; ressursene tilbake, eventuelt aktivere kapitalen

og kanalisere midlene over i andre presserende
diakonale aktiviteret. La det offentlige leie
pygningsmassen til vanlig sykehusdrift, s& kan
heller de kristne fagfolk som vi ikke har plass
for i diakonien, invadere statens institusjoner.
Kristne mennesker kan og skal som f@r andre
steder utfere, uteve vanlig kristent kallsarbeide
idet de alltid og uoppherlig, alt etter hvor de er
plassert, utfolder seg som kristne borgere og
fagfolk, idet de nekter lydighet nar noen befaler
dem & synde og ellers former sin virksomhet i
pakt med de forutsetninger og forplikielser som
troen gir dem som fagfolk og samfunnsborgere.

Frontforkorting, med andre ord? Man-
ge er redd for ordet, og skremmes av det. La oss

ikke bli lurt av var egen angst for ord. Jeg kan

selv forestille meg at det kan komme en tid,
kanskje snart, da vi m& innse at den ekspansive
strategi som vi ber prioritere og utpreve og for-
spke, mislykkes. | s& fall kan en slik frontforkort-
ing som jeg har antydet noe om, bli aktuell.
Ellers ma en jo sperre til dette med frontforkort-
ing om ikke de fronter vi da forkorter, stort sett
for lengst er falt. Og det ma feyes til: vi behaver
ikke innbille oss at de faktiske institusjoner ved
en slik forkorting simpelthen blir borte. Sann-
synlig vil de fortsette akkurat som na, bare at det
latente blir apenbart. Dette er statsinstitusjoner,
og som sadanne vil de selvsagt med full kristelig
og politisk legitimitet kunne invaderes av kristent
personell.

V. KONSEKVENSER | VURDERING AV PERSO-
NENE INNENFOR KIRKENS DIAKONI OG
STATENS HELSE- OG SOSIALOMSORG.

1. Personellproblemet.

a) Krav til personell i kirken og diakonien.

Hvis det er sant som jeg har forsekt & frem-
holde, at diakonien er kirkelig og utfolder seg
innenfor «rammer», definert av kirkens trini-
tariske tro, ma det nedvendigvis medfere at

vi ma forutsette at personellet deler diakoni-

ens og kirkens premisser og er lojal mot dem.
Kirketilharighet og kristen bekjennelse hos
personellet vil borge for at slike forutsetnin-
ger ikke ma basere seg pa tvang og hykleri,
men pa personlig identifikasjon og kongeniali-
tet med diakoniens identitet - og forpliktelse.

Lojaliteten ma i
sparsmal

utgangspunktet og i vitale
gjelde bade internt og eksternt.

Dissenterer man, ma man ut fra diakoniens
basis — Skrift og bekjennelse — pa en ade-
kvat méte gjere rede for dissensens holdbar-

het.

Det kan veere et stykke vei & ga for det blir
mulig & lykkes i en slik personalpolitikk. |
mellomtiden far en gjere to ting:

— sikre seg herredemmet over onsettelses-
politikken og retten til & praktisere tilleggs-
vilkar.

— drive en aktiv utdannelses- og rekrutter-
ingspolitikk med henblikk pa det enskelige

og

ne@dvendige.

b) Personell i ikke-kirkelige sammenhenger.

Pa det verdslige plan i de verdslige institu-
sjoner ma det kjempes pa flere méater:

I)— En ma st4 i kamp pa det faglige plan

1) —

iy —

V) —

forat faglig tenkning og praksis ma skje
pa basis av kristne normer, menneske-
syn og virkelighetsoppfatning.

Kristne og andre av god vilie ma —
stottet av kirkens forkynnelse — std |
politisk kamp for et humant lovverk —
d.v.s. et loverk i pakt med Guds lov
for livet i verden. Dette innebzrer ogsa
friheten til & utfolde seq som kristne i
verdslige sammenhenger.

Kristne og andre — med stette fra kir- |

ken — méa kjempe for frinet og rett til
& praktisere kristen forankret humani-
tet — ogsa pa tross av og i ulydighet
mot et lovverk som trosser disse anlig-
gender. Denne frihet ma gis uten rep-
resalier. Det dreier seg om en politisk
kamp mot Berufsverbot for kristne og
andre som deler deres oppfatning.

Hvor mennesker allikevel trakasseres
og blir offere for samfunnets represa-
lier for ulydighet mot ugudelige og in-
humane lover, ma kirken tre til med
diakonal omsorg. Martyrium er ikke &
svikte sin kristne forpliktelse pa Guds

lov, men & sta fast p4 den, med risiko |
for & straffes for det. Martyren er dia-

koniens objekt par excellence.
Forts. side 12.
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Den diakonale tjeneste

Forts. fra side 9,

V) — Hvor kristne 0g andre p& et bestemt
felt systematisk 0g automatisk over len-
gre tid straffes, eventuelt avsettes for
sivil ulydighet mot ugudelige lover, kan
en matte anbefale et eksodus, man
remmer feltet og lar de dode begrave
sine dede. Diakonien kan j sd fall over-
veie om og hvordan den kunne ta de
lediggjorte personellressurser i bruk.

c. Lojalitet i kirken, frihet i samfunnet — ingen
motsetning.

Det er ingen motsetning mellom den frihet
som her ber kreves for diakoniinstitusjonene
til & kreve lojalitet 09 praktisere tilleggsvilkar,
og den forpliktelse som her ber palegges
samfunnet til & respektere ulydighet hvor synd
pabydes. Det ligger i sakens natur at diakoni-
institusjonene er Hvssynsinstitusjo-
ner med rettmessig krav pa vern om instjtu-
sjonens identitet. Samfunnet og staten har pa
sin side ingen rett til & palegge sine borgere
og institusjonene & krenke den Guds lov som
med rette forplikter samfunnet som samfunn.
Herunder ma kristnes relingionsfrihet sikres,
ikke bare som en rett ti] & mene, men o0gsa
som en rett til & praktisere,

forts. neste nr.

ADMINISTRASJONSUNDERVISNING
VED DIAKONHJEMMET.

Vi tilbyr tidligere utdannede diakoner plass
ved det halvarige kurs, som omfatter organi-
sasjonslere og organisasjonsutvikling, perso-
nalforvaltning, ekonomisk planlegging, regn-
skap og administrativ rasjonalisering.

Kurset omfatter ca. 370 timer fordelt pa ca.
19 uker a 20 timers undervisning. Inkludert er
4 uker fordypning i valgfritt fag eller institu- |
sjon/menighet. :

Teorien sgkes belyst giennom eksempler,
oppgaver, cases og rollespill fra helse- og
sosialsektoren og kirke/menighet.

Skolestart: | forste halvdel ay januar 1979,

Naermere opplysninger fas ved henvendelse
til Teologisk/administrativ skole, Diakonhjem-
met, tif. (02) 46 59 50, Planer sendes interes-
serte. ]
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5 JRretsmeoter

Vi ville sa
konos»,

til det. Denne gang kan vi nevne:

gjerne avertere kretsmgtene i «Dija-

BERGEN KRETS

har mete pa Indremisjonskaféen ki. 19.00 den 4.
desember. Det er adventmeote,

BUSKERUD KRETS

har mote 24. november ki. 18.30 hos Asbjarn
Hodne, Drammen. «Hva er en diakon-kateket?»
er satt som spersmal for kvelden, og rektor Stei-
nar Johansen ved Diakonihayskolen vil svare,

HEDMARK KRETS

har mate 11, desember kl. 17 hos Th. Seierstad,
Hamar. Diakon Eirik Mathisen: «Amerika i bilder
og toner.»

OSLO 0G OMLAND KRETS / ASKER KRETS

har sitt ad\}entsmzte 28. november k. 19.30 |

Maridalen kapell. Det blir nattverdgudstjeneste,
fakkeltog og bevertning,

TELEMARK KRETS

har adventsmote Pa Gvarv-kroa 7. desember ki,
18.00. God mat. (Ca. kr. 30,— pr. pers.) Kretsen
far bespk av generalsekr. Finnbakk. Pamelding
til Ivar Solbu, telef. (03) 66 45 60 innen 4. des.

Medlemmer i DNDF, med eller uten ektefeler,

er velkommen tijl mgtene. Det samme er ekstra-
ordinaere medlemmer.

wmwwm x
HAR DU KJ@PT JULEGAVE TIL KONA,
MANNEN ELLER BARNA?

Diakonforbundets forslag er: Ola Vallands
siste plate eller kasett, kr. 47— og 52—,
Harry Moens bok: Kallet og tienesten, kr.
20,—. Bestill den over telefonen, og vi sen.
der omgéaende.

W“MMM

DIAKONHJEMSSQSTRENES FORENING

har besiuttet 3 ga inn for kretsvise mote-

opplegg. | Oslo er det mete 20. november
kl. 18.00 i D-blokka, Diakonhjemmet,
Diakonhjemssgstre — velkommen,

men mangler opplysninger fra kretsene
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