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Lekfor ARNSTEIN FINNSET

TRENGER VI EN FOREBYGGENDE
MENIGHETSDIAKONI?

Foredrag pa Diakoniréddets ledermate p& Diakonhjemmet 10. september,

DIAKONTI?

Hittil har menighetsdiakonien i
stor utstrekning vart en lindrende og
behandlende tjeneste — den har kom-
met til etter at sosiale problemer eller
sjukdom har oppstdtt og ofte nedfelt
seg 1 kroniske symptomer eller plager
hos pasienten. Trenger vi ikke ni en
forebyggende diakoni-tjeneste 1 vire
menigheter, diakonale tjenester som
kan bidra til & hindre at sjukdom og
sosiale problemer oppstar?

Na er forebyggende arbeid et om-
fattende felt. Her skal vi konsentrere
oss om de formene for forebyggende
arbeid som har 2 gjere med det vi
kunne kalle lokalsamfunnets forfall
i vart samfunn — en forebyggende
diakoni som kan bidra til & gjenskape
lokalsamfunnet i vare boligmiljger.

Lokalsamfunnet i det gamle sam-
funn — og da tenker vi her bidde pi
det tradisjonelle arbeiderstrek i byene
og bygdesamfunnet pa landet — var
preget av tette, og ganske forpliktende
sosiale forhold mellom mennesker. N3

er det farlig & romantisere denne gam-
le formen for lokalsamfunn. I vir
sammenheng er det vel sarlig aktuelt
a peke pd at det gamle, tette lokal-
samfunn hadde noksi tveegget hold-
ning til avvik i enhver forstand. D3
den ene siden har det lille, tette lokal-
samfunnet en evne til 4 ta avvikeren
som gitt, hun og han er der med
storste selviglgelighet og blir 1 en viss
forstand akseptert og kanskje utsatt
for mindre mysende nysgjerrighet enn
i den mindre gjennomsiktige byen.
Men avvikeren er til de grader stig-
matisert, merket, det er umulig 3
komme unna den spesielle posisjon
hun og han har i bygda nettopp i
kraft av & vare en avviker. Avviket
blir akseptert p4 de andres premisser,
om avvikeren selv gjor forsek pd 4
bryte forutsetningene for den aksep-
teringen, bryte det omliggende sam-
funns premisser, da slar sannsynligvis
intoleransen sterkt ut ogsd i1 det tette
lokalsamfunnet. Dette bare som en
antydning om at det gamle lokal-
samfunnet med sin jantelov og sin
smasladder ikke bare er positivt, ikke
ma romantiseres.

Vi skal likevel her peke p3 et par
forhold ved det gamle lokalsamfunnet
som 1 sosialpolitisk forstand er verdi-
fulle. For det ferste: I det gamle
lokalsamfunn var det gjennomgiende
mer levende vennskapsforhold mellom
menneskene som bodde i omradet enn
det ofte er ni. Det var et naturlig
og nzrmest selvsagt fellesskap mellom
folk, og et fellesskap som ogsi inne-
bar samhold og solidaritet. I en sosial-




zam-
var
tuelt
>kal-
10ld-
. Pa
skal-
.eren
med
. V1SS
Itsatt
: enn
yyen.
stig-
ig a
isjon
pp 1
viket
isser,
pad 2
sep-
sam-
1gvis
tette
1 en
rkal-
sin

ks

. par
innet
erdi-
amle
ende
5HOI’H
. enn
urlig
llom
nne-
ysial-

Hilsen fra Diakonbjemmet 17

psykologisk undersekelse forfatteren
av denne artikkelen for tida arbeider
med, uttrykker en av informantene,
som har flyttet fra et typisk arbeider-
strek 1 Oslo til en moderne drabant-
by, det pd denne maten: «Jeg skjon-
ner ikke dssen det har blitt nd. F.eks.:
fikk vi et vealass pd Rodelokka, s3
kom alle 1 garden og hjalp til med &
fa det 1 hus. I dag s& sitter dem pi
hver sin veranda. Sdnn er det blitt.
Folk er blitt mer opptatt med seg
Sjg]_.»

For det andre har samfunnet over-
tatt flere og flere av de funksjoner
som familien og slekten tidligere had-
de. I det moderne samfunn er ivare-
takelse av barn og eldre blitt det of-
fentliges anliggende. I det gamle sam-
funn 1& forholdene i lokalsamfunnet
til rette for at familien og slekta
kunne pata seg ansvaret for f.eks. de
eldre. Samfunnsforskere som Ottar
Brox (1971) og Harriet Holter (1973)
peker pa at forutsetningen for at fa-
milien 1 det gamle samfunn kunne
pata seg slike sosialpolitiske oppgaver,
var at det i lokalsamfunnet eksisterte
“det Holter kaller et mobiliserbart, so-
sialt nettverk, det vil si levende kon-
takt mellom mennesker 1 lokalsam-
funnet som innebar at en kunne yte
hverandre tjenester bdde av materiell
og immateriell art.

I moderne sosialpolitikk, sosialt ar-
beid og psykologi, ser vi i dag en okt
forstaelse for betydningen av 3 seke
a utvikle slike levende sosiale nett-
verk i vare lokalsamfunn og bolig-
miljger. Dette har kanskje mest dra-
matisk aktualitet 1 sterre, nyere bolig-
omrader der sosial isolasjon er et vik-
tig sosialt problem og der store grup-
per, f.eks. ungdom, pa sett og vis er
satt utenfor de sosiale sammenhenger

som var naturlige i det gamle, inklu-
derende lokalsamfunnet.

Familier og sosiale nettverk

La oss se noe nermere pi forsk-
ningen omkring familier og deres so-
siale nettverk. En families sosiale nett-
verk er rett og slett den krets av men-
nesker, d.v.s. slektninger, naboer, ar-
beidskamerater og andre venner, som
familien og familiemedlemmene har
mer eller mindre regelmessig kontakt
med. Karakteren av familiers sosiale
nettverk er noksd forskjellige i ulike
klasser og grupper av befolkningen.
Nettverkskulturen 1 arbeiderklassen er
helt annerledes enn i den borgerlige
middelklasse. I typiske arbeidermiljeer
er nettverkene preget av kontakt med
slektninger og naboer. Den typiske
arbeiderfamilie har ogsd jevnt over et
noe mindre sosialt nettverk enn den
borgerlige middelklassefamilie. Mid-
delklassefamilien har et nettverk pre-
get mer av arbeidskolleger og det en
med et samlebegrep kunne kalle ven-
ner, som sjeldnere enn i arbeidermil-
jeer er naboer. Bide engelske og
norske undersekelser peker i retning
av at arbeiderfamilier er langt mer
sarbare enn borgerlige middelklasse-
familier for endringer i lokalsamfun-
nets struktur av den type som vi har
vart inne pa tidligere. I det tradisjo-
nelle arbeidermiljset bor slektninger i
nzrheten, og 1 og med at ogsd naboer
er en viktig kategori 1 nettverket, er
arbeiderfamiliens sosiale nettverk tra-
disjonelt, preget av stor geografisk
nzrhet. Fra en norsk undersekelse har
vi holdepunkter for at mens borgerlige
middelklassefamilier ved en kortere
flytting eker sitt sosiale nettverk, blir
nettverket svekket ved flytting i ar-
beiderfamilier. Det typiske borgerlige
nettverk er altsd mindre bundet av
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sted, det er i sterkere grad knyttet til
forankringsfamiliens og familiemed-
lemmenes arbeid, foreningsdeltakelse
osv., enn til bosted. Ved flytting mis-
ter arbeiderfamilien mer typisk det
nzre fellesskapet med miljget 1 nabo-
laget, men etablerer ikke like lett et
nytt nabonettverk pi det nye boste-
det. Mest utpreget er dette naturlig-
vis 1 nyere storre boligomrider om-
kring store og mellomstore byer.

Nar vi skal se pd arsakene til disse
forskjellene er det viktig & se ner-
mere pd den skonomiske og nzrings-
messige utviklingen i samfunnet. De
endringene som denne utviklingen
innebzrer rammer forskjellige klasser
og grupper svart ulikt. Pendling er
ett eksempel. Skyheye boutgifter —
som er tyngst a bzre for lavtlente
grupper — er et annet. Det er utvil-
somt arbeideren som er mest sirbar
overfor de strukturelle endringene i
samfunnet vart.

Et viktig poeng ved forstaelsen av
hva vi kunne kalle nettverkspraksis
i arbeidermiljoer ligger i at arbeider-
klassen kultur og samversformer all-
tid har vert preget av en storre grad
av kollektive verdier og orienteringer
med samhold og solidaritet som de
viktigste verdier enn tilfellet har vert
1 en middelklasse der vekten pa indivi-
duell prestasjon har vert mer domi-
nerende. En interessant dokumenta-
sjon av disse ulike verdiprioriteringene
finner vi i den norske sosiologen
Sverre Lysgaards (1958) undersgkelse
av arbeiderkollektivet. Lysgaard fant
at arbeiderne 1 en typisk industribe-
drift fungerte som et kollektiv og
enkeltmedlemmer reagerte sterkt pd
andre som enten sgkte & bryte akkor-
den eller ha, som det heter, en for-
mann i magen. Tilsvarende holdnin-

ger er mindre utbredt pa en arbeids-
plass preget av en mer borgerlig pres-
tasjons- og konkurranseideologi. Den-
ne forskjeller kommer ogsa til uttrykk
1 familiers mate & bruke omverdenen
og ressurser 1 sitt milje pa. Harriet
Holter har i en norsk undersekelse av
30 familier funnet forskjellen mellom
det hun kaller en offensiv holdning,
som er typisk 1 den borgerlige middel-
klasse, og en mer defensiv holdning i
arbeiderklassen til myndigheter og
andre sosiale institusjoner i lokalsam-
funnet. Riktignok finnes det dpenbart
og klart eksempler pd offensive ar-
beiderfamilier, men tendensen til de-
fensivitet kommer serlig til uttrykk
hos familier som har sosiale proble-
mer, er ensomme, pa en eller annen
mate har vansker i sin livssituasjon.
Da blir familien defensiv, ikke bare
overfor myndigheter og sosiale institu-
sjoner 1 lokalsamfunnet, men gjerne
ogsd overfor det sosiale nettverk. I
den undersekelse av familier og so-
siale nettverk artikkelforfatteren ar-
beider med for tida, har vi sett flere
klare eksempler pa at ressurssvake fa-
milier forskanser seg overfor omverde-
nen, isolerer seg, trekker seg tilbake.
Ved nzrmere studium av disse fa-
miliene synes det klart at familien ved
en slik forskansning stenger seg ute
fra ressurser enten i det sosiale nett-
verk eller i det offentlige hjelpeappa-
rat, som kunne bidra til en lesning av
familiens problemer. Forskansningen
kan bidra til at familiens vansker
opprettholdes.

Menigheten og lokalsamfunnet

Hvordan er si& forholdet mellom
menigheten og lokalsamfunnet? Hvil-
ken rolle spiller menigheten for ulike
typer av familier og i deres sosiale
nettverk?
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I en typisk norsk menighet i dag er,
som vi alle vet, den alt overveiende
del av befolkningen nominelle med-
lemmer. — Bare et mindretall — hvor
stort mindretall varierer nok sterkt
fra sted til sted — deltar s3 aktivt i
menighetens liv at det er rimelig & si
at det tilherer menighetskjernen. Her
finner vi de som gir regelmessig i
kirken og deltar i menighetslivet for-
gvrig. V1 vet ogsd at bare et fitall
innenfor det kirkefremmede flertall
i menigheten tar avstand fra kristen-
dom og kirke. Otto Hauglin (1970)
fant 1 sin undersekelse av drabantby-
menigheten Narby at et flertall av
befolkningen hadde trosoppfatninger
og holdninger der eksplisitt kristne
syn og folkereligiose forestillinger ut-
fylte hverandre. Et stort flertall var
positivt 1innstilte tul kirken og dens
virksomhet, et lite mindretall tilherte
den aktive menighetskjerne. Vi vet at
denne menighetskjernen ikke utgjer
noe representativt utvalg av befolk-
ningen. Hauglin oppsummerer sin be-
skrivelse av det religiose liv i Nzrby
menighet slik: «Gjennom observa-
sjonsfasen av undersokelsen fant jeg
at den aktive menighetskjerne med
hensyn til en rekke sosiale kjennetegn
utgjer en skjevt sammensatt gruppe i
forhold til normalbefolkningen, og at
det formsprak som tas i bruk, reflek-
terer denne skjeve sammensetning.

Aktivitetene fyller brede sosiale funk-
sjoner for deltakerne i tillegg til de
religiose. Jeg fant ogsd en relativt hoy
grad av tilfredshet med menighetsar-
beidet og tilsvarende hey sosial tett-
het og trivsel i den aktive menighets-
kjerne.» I denne forsamling er det
vel unedvendig & presisere at den
sosiale skjevhet som preger menighets-
kjernen bestir i — foruten en over-

representasjon av kvinner — at den
aktive del av menigheten i meget hoy
grad er preget av den borgerlige mid-
delklasse.

Om vi skal preve 3 gjore opp en
slags status for menlgheten, vurdert
1 forhold til det vi har sagt om lokal-
samfunn og sosiale nettverk, kan vi
konkludere med & si at menighetskjer-
nen langt pd vei er preget av kvali-
teter som kjennetegner relasjonene
mellom mennesker i det gamle lokal-
samfunn med tette og forholdsvis for-
pliktende relasjoner og med en stor
grad av trivsel knyttet til kirken som
sosial institusjon i lokalsamfunnet.
Samtidig ser vi at kirken ikke makter
& nd ut med sitt sosiale fellesskap til
de grupper av befolkningen som tra-
disjonelt har hatt den viktigste delen
av sitt sosiale nettverk knyttet til
lokalmiljeet, nemlig arbeiderklassen.

Om vi skal vurdere menigheten som
et rent sosialt fellesskap, mi vi se
1 eynene at den stort sett nir grup-
per av befolkningen som likevel ville
utvikle velfungerende sosiale nett-
verk, mens den ike nir de grupper
av befolkningen som er mest s3rbare
overfor det trekk ved samfunnsutvik-
lingen som vi har betegnet som lokal-
samfunnets forfall.

Trenger vi en forebyggende diakoni?

Menigheten alene kan ikke ta an-
svar for det forebyggende arbeid i
lokalsamfunnet. Som vi har antydet
har mange av de sosiale problemer vi
har vart inne pad i denne artikkelen
sammenheng med samfunsmessige ut-
viklingstrekk som lokalmenigheten og
kirken stdr noksd makteslase overfor.
Men som et levende sosialt fellesskap
1 lokalsamfunnet har menigheten en

viktig mulighet til — og et ansvar for
Over til s. 22



22

Hilsen fra Diakonhjemmet

denne turen. Det var «collage» (lys-
bildeserie kommentert av musikk,
sang, replikker, poesi, prosa, avisinn-
slag m.m.).

Vi hadde ogsd et kor kalt «Dia-
Nord» som vi spesielt hadde spikret
sammen med henblikk pi denne turen.
Ellers hadde vi en alle tiders Country
& Western-gruppe pa 3 mann, sket-
sjer, solosanger og selvfalgelig vitnes-
byrd og forkynnelse.

Sann pa si vil vi ogsi nevne at vi
betalte over kr. 600,— hver for §
kunne realisere denne turen, og in-
vesteringen har forhdpentligvis ikke
vart forgjeves.

— Den egentlige hensikt med turen
var forst og fremst & spre informasjon
om Diakonhjemmet og diakoni, og
selvfolgelig & forkynne Guds ord og
kall til tjeneste.

Programmet var avgjort altfor
hardt sammenpresset — vi fikk liten
anledning til personlig bibelstudium
og andelig pleie forevrig — det var
jo nettopp der vi skulle hente kraft.
Men jeg er overbevist om at Guds
hand allikevel styrte det hele, ellers
hadde det aldri gdtt sdpass bra som
det gjorde — vi hadde jo ogsd bedt
inderlig for denne turen i lang tid
pa forhind.

Et lite apropos: Den forste hen-
vendelsen til Diakonhjemmet med
sporsmal etter seknadsskjema og skole-
plan kom allerede noen fi dager etter
at vi hadde besokt Olsborg gymnas.

Vi vet ingenting om hvor mye vi
egentlig fikk utrettet der nord, vi m3
bare stole fullt og fast p4 at der evan-
geliet er sidd, vil Gud gi grede — vi
ma heller ikke glemme etterarbeidet
— nemlig bennen.

D. Borgenvik

BESOK FRA JARVENPA

Vi har ogs8 i &r hatt et besok fra
Jarvenpd. 33 diakonstudenter stanset en
dag i Oslo, 28./29. mai p4 sin &rlige rund-
reise som strekker seg fra Helsingfors —
Oslo — Aarhus — Hamburg — Berlin —
Stockholm — Helsingfors.

Det var ikke lagt opp til stort pro-
gram. De fikk orientering om institusjo-
nen og omvisning. Ellers var det ufor-
melle samlinger og en fotballkamp, der
norske studenter vant 4—1. Ellers nyttet
tinnene tiden til shopping og sightseeing.

For de som tok seg tid til 4 bli litt
kjent med finnene, oppstod et gnske om
4 fi komme til Jirvenpi og fi utveksle
tanker og erfaringer om diakoni.

Vi takker for et hyggelig besek og
onsker velkommen igjen.

G. 9.

Over fra s. 19

— a utnytte sine muligheter for § drive
forebyggende arbeid i et samfunn der
isolasjon og ensomhet er viktige sosi-
ale problemer.

I en artikkel om forholdet mellom
diakoni og sosialt arbeid peker Otto
Hauglin (1971) pd at diakonien 1
denne sammenheng kan komme til §
std for en bestemt arbeidsmetodikk
som «ville bli svart etterspurt og som
1 dagens situasjon er en mangelvare,
nemlig en type totalintegrert omsorg
som arter seg som en oppsekende virk-
somhet, som forst og fremst arbeider
pa grunnplanet 1 det enkelte nermil-
jeet. Her kan diakonien virkelig
komme til & bety en utfordring til
en byrdkratisert og av og til forbau-
sende menneskefjern sosial forvalt-
ning. Jeg er ikke optimist ndr det
gjelder & tro at diakoniens bidrag vil
bli tatt i mot med &pne armer og har

Over til s. 23
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Over fra s. 15

Dette faller sammen med utviklingen av velferdsstaten. Det inneberer at staten
bevisst ogsa har borgernes wvelferd for oye. Den treffer tiltak for & sikre sé
menneskelige forhold som mulig for sine borgere. Ut fra kjerlighetsbudet ma
dette i hoy grad ogsa gjelde Kirkens diakoni.

Kirke og stat har altsd langt pd wvei samme mandat. Er det i det hele noen
forskjell? La oss nevne etpar ting:

For det forste: Diakonien skal i ord og handling forkynne Kristi bud om at
vi skal elske vdr neste som oss selv.

For det andre: Gjennomforingen av intensjonene er statens mandat. Det md
skje ut fra politiske vurderinger som harer hjemme pé fornuftens plan.

For det tredje: Staten er satt til 4 verne om rettferdighet. Den skal gt lover,
treffe beslutninger og administrere. Kirkens diakoni taler i ord og handling om
nestekjerlighet. Den md tilgi og forstd der staten har plikt til & hevde rett-
ferdigheten. Den md ha syn for d kjempe for den enkelte, serlig de svakeste.
Staten md i storre grad folge lover og reglement.

For det fierde: Den som stir i Kirkens diakoni har selv matt Kristi tilgivende
kjerlighet. Hun eller han har et budskap om dette til dem de er satt til &
hielpe. Staten har intet mandat til 4 forkynne evangeliet.

Rolf Lein

QOver fra s. 22 Over fra side 10

ingen illusjoner om at alle spennin- bygge nervese forstyrrelser, uhensikts-
ger lettvint vil loses, men jeg tror at messig atferd, sorg og fortvilelse, ved
de kan gjores fruktbare ved at sosialt 4 tilby mennesker hjelp i akutte krise-

arbeid og diakoni gjensidig utfordrer Situasjoner'.
hverandre». Fra et diakonalt synspunkt ber ogsi

. . , krisebehandling virke utfordrende.

Men — som vi har forsekt & peke p&  Fyer or vi mide i skjeringspunktet
i denne artikkelen — forutsetningen gogialt arbeid og sjelesorg. Det er 3
for at dette skal lykkes er at menig- hipe at sosialt arbeid i storre grad
heten makter 3 finne arbeidsformer enn til nd regner med en sjelesergerisk
som ikke skyver fra seg de medlems- dimensjon. Det er ogsi & hipe pi at
grupper i menigheten som er niest sér-  sjelesorg kan nyttiggjere seg den

bare for det vi har kalt lokalsamfun- kunnskap og erfaring sosialt arbeid
nets forfall. har om mennesker i krisesituasjoner.



