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Hva gjer det diakonale sykehuset diakonalt? Det kirke- |
lige oppdraget? Den riktige overskriften over gjernin- |
gen? Medarbeiderens personlige tro og tilslutning? *

Hva gjer en diakonal institusjon diakonal? Hva er det
egentlig a vaere diakonal? Kan man forvente spesielle
kulturkjennetegn og annerledes atferd hos de ansatte
i slike institusjoner enn i tilsvarende offentlige virk-

somheter?

e fleste diakonale institusjoner har fert sam-
D vittighetsfulle interndebatter over disse spers-
mél. Men det oppstar gjerne en viss tretthet
i organisasjonene med hensyn til denne diskusjonen
— den virker utmattende fordi den aldri synes 4 kunne
konkluderes med endelige svar. Lettere oppgitt fristes
man til 4 konkludere med at kanskje det viktigste kjen-
netegn ved en diakonal institusjon er at den alltid arbei-
der med spersmilet «hva er en diakonal institusjon»?
Like fullt kan det vare klargjerende 4 peke pa noen
dialekriske motpoler i denne debatten. Nir det gjelder
selvforstielse, befinner de diakonale institusjonene seg
i spennet langs tre skalaer:

® 1. kirkelig — offentlig

i 2. sprikorientert — praksisorientert

¥ 3. innholdsbestemt — formalbestemt

En noenlunde trygg selvforstielse som diakonal institu-
sjon forutsetter at man finner sine svar i mellomrom-
mene p& disse tre begrepsskalaene — som bide/og- eller
enten/eller-lesninger.

1. MELLOM KIRKE OG VELFERDSSTAT
Kirkelige institusjoner

Dizkonale institusjoner forstir seg selv som kirkelige
institusjoner.

Teologisk forstartr er kirken «forsamlingen av de hellige,
der evangeliet lres rent og sakramentene forvaltes rett

(Confessio Augustana art. VII). Denne formuleringen
kan ikke brukes til en skarp grenseoppgang mellom kir-
ke og ikke-kirke — grensene forblir 4pne. En annen vari-
ant av en teologisk presisering av kirken er at» i stedet for
en ytre grense er det gitt et sentrum, Jesus Kristus. Hvor
han virker og fir lov 4 virke, dér er kirke.» (Hald —59).
Men kirken er ogsd en organisatorisk sterrelse, med tro-
ende og ikke-troende deltagere, frivillige og ansatte, med
bygninger, teknologi, skonomi, makt og avmakt, bren-
nende og kalde hjerter, rutiner og intriger. Som organi-
sasjon er kirken lettere & avgrense fra resten av samfun-
net enn som teologisk storrelse. I dette kan ligge en stor
fristelse til 4 bruke bare den organisaroriske starrelsen
som sin kirkeforstdelse.

For kirtkens grenser skal vaere utydelige, samtidig som
dens praksis ma vare tydelig. Milet for kirken — og pro-
blemet — er & oppnd en i stor sammenheng mellom ide
og praksis, mellom teologi og organisasjon som mulig,
samtidig som man alltid beholder uroen og selvkritikken
for om man er pd rett kurs.

Diakonale institusjoner har det samme doble kjen-
netegn som kirken for avrig. Man har sine egne teolo-
giske begrunnelser (jft. statutter og vedrekter), samt
organisatoriske utforminger og praksiser. Institusjonene
deler derfor ogsd den samme utfordring som kirken el-
lers: Hvordan skape en klar praksis (organisasjon) ut fra
et s grensesprengende utgangspunkt som den kristne
tro?
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Velferdsstats-institusjoner

Men de diakonale institusjonene er ogsi en del av det offentlige velferds-
dilbudet. De fleste av disse institusjonene driver «p4 lisens» fra stat eller
kommune {eller helseforetak), mottar store deler eller hele sitt okonomiske
driftsgrunnlag fra det offentlige, samt ez underlagt de samme reteslige for-
plikeelser som sine sekulare parallellinstitusjoner.

I daglig praksis ville nok en uhildet observater fra en fjern kuleur ferst
og fremst lagt merke ¢l likhetene mellom en diakonal institusjon og en til-
svarende sekuler virksomher, Det er de samme uniformene, de samme inn-
redningene, de samme daglige rutinene. Erter at velferdsstatens ideologi ble
det barende politiske konsept for de
skandinaviske land i etterkrigstiden,
har de fleste diakonale insticusjoner
sett seg selv som naturlige operatarer
for velferdsformidling til befolknin-
gen. Det er da ogsd mer enn tilfeldig
nir tidligere helseminister Gud-
mund Hernes har kalt lignelsen om
den barmhjertige samaritan for den
vikrigste enkeltfortelling bak velferdsstatsideologien. Den kristne grunn-
fortelling og kulturoppfatning undetbygger svart mye av den moderne
forstdelse av menneskeverd, individuelle rettigheter til velferd, etc. Det ber
derfor ikke vare noen stor ideologisk motsetning, nir diakonale institusjo-
ner ser seg selv som deler av den praktiske utformingen av offentlig helse- og
sosialpolitikk — om enn med et noe friere utgangspunkt, og med et ansprik
pa & vare wlightly different» fra de rent offentlige institusjonene.

Sparsmilet er derfor ikke om man md, men heller om man burde innta
flere alternative og kritiske posisjoner til det offentlige enn i dag — for &
ivareta site diakonale oppdrag.
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( c Hvordan skape en klar praksis ut fra et
s& grensesprengende utgangspunkt
som den kristne tro?

3p|ep sebsp i0jo4

Hva blir identiteten?
Den todelte identitecsforankringen i kirke og samfunn er kanskje den
storste utfordring for diakonale institusjoner. Bade er virksomheren
begrunnet i den kristne tro, men samtidig er den del av det offentliges
samlede tilbud til befolkningen.
Enhver institusjon mi ha klarhet i sin begrunnelse, visjon og oppdrag.
Diakonale institusjoner har sitt ideologiske oppdrag fra Kristus selv.
Oppdragets praktiske utforming kan imidlertid utmerket godt ligne
pi, eller ssmmenfalle helt med handlinger utfart med andre begrun-
nelser enn kristen etikk. Slike begrunnelser kan for eksempel stamme
fra velferdsstatens allmenne rett-
ferdighetsideal. Og gjer man gode
gjerninger, er man i pakt med
oppdraget.
Den enkelte medarbeiders egen
personlige motivasjon for site
arbeid mi falgelig ikke nedven-
digvis springe ut av et Kristus-en-
gasjement. At en institusjon er diakonal, betyr farst og fremst ac virk-
somheten som helhet henter sin begrunnelse i den kristne tro — ikke
at den forutsetter personlig kristen tro hos alle medarbeidere. Styre og
ledelse m4 siledes ta ansvar for begrunnelse og helhet, og den enkelte
for lojal praksis.

$4 lenge de to herrer, som diakonale institusjoner i dag tjener un-
der, oppfattes som stort sett enige, er identiteten ikke truet. Men det
ligger en &penbar fristelse til 4 harmonisere forholdene og holde seg
inne med den som betaler. Derfor ber diakonale institusjoner vare
szrlig drvakne i forhold til om man legitimerer illegitim maktutovelse.
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2. MELLOM ORD OG HANDLING

Et spersmil om spriklig innpakning?

Diakoni er omsorgspraksis. Men er all omsorgspraksis diakoni? Dersom
all god gjerning er diakoni, sprenger begrepet bide kirkelige og spraklige
rammer — og blir grenselast ucydelig. En mulig redningsplanke er 4 utstyre
diakonihandlingene med et eget sprik. Da ville i alle fall diakonien bli
gienkjennelig. Mens man utever den rette praksis — som er den egentlige
diakoni — kunne man urctale ord med den rette spréklyd som medfalgende
identifikasjonstegn, slik at alle kan veere sikre p# at den praksis de star over-
for er diakoni.

Ordet diakoni er i seg selv et slikt szrord som ikke finnes utenfor den

kirkelige kontekst. Argumentasjonen blir dermed som felger: Hvis ordet
«diakoni» er kirkespesifikt, hvordan kan diakonihandlingene vere all-
menne? Videre folger at diakoni — ikke bare som begrep, men ogsd som
handlingsuttrykk — m3 vare kirkespesifikk. Dette standpunkter finner sin
dypere begrunnelse i Apostelgjernin-
gene kap. 6. For nyordningen med
tjenere ved bordene i en av de farste
menighetene, fantes ingen diakeni,
iflg. dette synet. Denne teksten be-
nyttes, sammen med visse Paulus-
tekster, til 2 begrunne diakonien som
en menighetskirkelig serfunksjon. Institusjonsdiakonien levnes ingen plass
som «ekrer diakoni innenfor denne tradisjonen — den blir for utvannet av
sekuler velferdspraksis.
Faren med denne tankegangen er at den blir for opptatt av ordene: av iden-
tifikasjonsmarkerene for diakonal praksis, til fortrengsel for et nedvendig
hovedfokus p4 handlingene. Spraker fungerer da som et slags «shibbolet»
for diakonien; bare den som urtaler ordene riktig, er «<innenfor» rett praksis.
(Jf. historien i GT, der man sorterte
venn og fiende etter hvordan man
uttalte «shibbolet», Bare de som var
vokst opp innenfor et gitt dialektom-
ride greide 4 uttale ordet riktig.) God
omsorgspraksis ville da ikke fi aner-
kjennelse dersom felgeordene ikke var
de «riktiges. Derimot ville det vare
mulig 3 bake inn en diakonal retorikk
i erkleringer og presentasjoner — uten en dypere bekymring om praksis
— og slik bevise sin posisjon som rettmessige forvaltere av det diakonale
oppdrager.

Opprettelsen av en retorisk «ordheim» som marker for en diakonal
identitet kan derfor fore bort fra diakoniens dypere anliggende: Kjarlig-
hetsbegrunnet tjenestehandling.

Diakeni - ordlgs nestekjeerlig praksis?

Den andre ytterlighet ser diakoni innhyllet i praksismystikk. Den ordlase
kjzrlighetshandling er idealet. Denne trenger ikke statte i forklaringer og
utlegninger, den fortolker seg selv. Fortellingene om den fattige enken, som
ofret sin skjerv, og om den barmhjertige samaritan, som tok seg av den
forslarre, er begge sterke handlingsfokuserende. Det er gjerningen som er i
sentrum — ikke begrunnelsen, motivasjonen, forventning om gode konse-
kvenser (belenning), etc. Vi far ikke vite noe annet om enken eller samari-
tanen enn at de handlet eksemplarisk godt.

«Den barmhjertige samaritan» er en nekkeltekst til & begrunne en
allmenn diakoniforstielse. Verbet diakonein betyr «& tjene», og diakonos
«tjeners. Kristus presenterte seg selv som alles tjener. Etrer Mar, 25,44 vises
eksempler pé hva slik tjeneste gar ut pa: A tjenc er 4 gi den sultne noe 4 spise,
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( C Diakonale organisasjoner har sitt
ideologiske oppdrag fra Kristus selv.

f ( Hvis nestekjeerlighet = diakoni,
hva skal vi da med to ord som betyr
ngyaktig det samme?

den torste noe 4 drikke, ta seg av fremmede, gi den nakne kler, hjelpe den
syke og besske den som er i fengsel. Diakoni er derfor praksis, ecter dette
synet: A vise omsorg for andre i konkret handling, & hjelpe medmennesker
i ulike former for legemlig og sosial ned. Slik legger man vekt pd en bred
begrunnelse for diakonien; Kristus var alles tjener, og diakoni er uttrykk for
dertte tjeneridealet, over alt og for alle.

Men dreier ikke dette seg om allmenn nestekjerlighet — som er en etisk
utfordring for ethvert menneske — og ikke om diakoni? Hvis nestekjerlig-
het = diakoni, hva skal vi da med to ord som betyr neyaktig det samme?

Diakoni er tolkede handlinger

Et avgjerende, men ofte glemt poeng ved fortellingen om den barmhjertige
samaritan, er 4 legge merke til hvordan fortellingen blir brukt. Fortellingen
ble fortalt for & illustrere begreper "nestekjerlighet”, og i dag brukes den til
4 illustrere diakoni. Spriket tas altsd i bruk for 4 gi mening til praksis, p&
samme mate som Jesus gjentatte ganger
bruker lignelser for 4 etablere mening.
Det hele minner om samtidens forstd-
else av sprikets virkelighetsskapende
funksjon: «Ordet skaper det det nev-
nery, eller som Wittgenstein formulerte
det: «Se pd ordene i bruk». Det er der
virkeligheten skapes. «Ord i bruk» utgjer en syntese av sprik og handling
som ikke lar seg splitte opp verken i retorisk praksislikegyldighet eller i taus
praksismystikk. Skillet mellom teori og praksis blir opphevet — teori er en
side ved praksis, og praksis en side ved teorien.

Diakoni kan ogsi farst forstds nir man ser pd hvordan en handling fir
betydning. Ferst nér den blir fortolket og gitt en overskrift blir den me-
ningsfull. Etter fortellingen om den barmhjertige samaritan er ingen lenger
i tvil om «hvem er min neste». Enhver
ordles handling trenger sin overskrift,
slik personlig identitet trenger ord for &
bli klarlagt. Jf. teatertittelen «Seks per-
soner sgker en forfatter» (Pirandello). Vi
vet ilkke hvem vi er for «en forfatter» har
satt ord pd oss.

Dermed blir motsetningen mel-
lom de som mener at diakonal identitet
forst og fremst handler om presis verbal retorikk, og de som betoner «ord-
lase, gode handlinger» lettere meningsles. Diakonien finnes bare der gode
gjerninger skjer, og mottakere sier «der viste du meg kristen nestekjarlig-
het», og der aktprer sier «jeg mente & vise deg diakonal omsorgy.

3. FORMALBESTEMT - INNHOLDSBESTEMT

Det gis ytrerligere to forstdelser av hvor man «finner» diakonien. Begre-
pet diakoni er et eksklusive kirkelig-teclogisk begrep (i alle fall utenfor det
greske sprikomridet). Diakoni er derfor knyttet til kirkelig virksomhet pd
en eller annen mite.

» Innholdsbestemt diakoni = nestekjerlige handlinger utfart pa bakgrunn
av Kristus-inspirasjon (allmenn diakonz)

Dette er kjerlighetsgjerninger utfare av den enkelte troende etter inspira-
sjon av Guds kjerlighet til oss. Slike handlinger lar seg «kjenne igjen» over
alt. De finner sted bide i og utenfor diakonale institusjoner, og springer ut
av kirken som ekklesiologisk starrelse.

» Formalbestemt diakoni = det arbeid diakoner og diakoniarbeidere utfe-
rer i «embeds medfar» pa oppdrag av kirken (spesiell diakons)

Dette er diakoni som «yrkes. Den finner sted i kirken, forstirt som organi-
satorisk starrelse.
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Denne inndelingen har sin klare parallell i den lutherske forstielse av det
allmenne prestedomme. Luther mente at «vi er alle prester», og falgelig kan
enhver kristen utfere dip, preke, dele ut nattverd; kort sagt fungere som
prester. Men samtidig er det i kirken innferc en spesiell prestetjeneste, for &
fa en viss orden i systemet.

Nir diakonale institusjoner utforer sitt oppdrag, er dette formalbe-
stemt diakonal vitksomhet. Diakonale institusjoner arbeider pd oppdrag
fra kirken innen forskjellige arbeidsfelt, og deres virksomhet m4 forstis
som utgvelse av «spesiell diakoni». Akkurat som nir soknediakonen driver
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sorggrupper, gir pd besok til syke og eldre — og dette er diakoni fordi dia-
konen gjer dette - vil behandling og omsorg mitte defineres som diako-
nal vitksomhet fordi det er en diakonal institusjon som gjor det pi Kirkens
oppdrag.

Selvsagt mi ikke denne forstdelsen brukes cil 4 falle i savn — «samme
hva man gjer er det diakoni». Tvert om m4 denne forstaelsen fore til en
konstant drvakenhet omkring innholdet i det man gjer. Man mé hele tiden
sporre seg om virksomheten er det beste uttrykk for kirkens oppdrag, All-
menn diakoni og spesiell diakoni er derfor avhengige av hverandre.

( c Det ligger en dpenbar fristelse til &
harmonisere, & holde seg inne med den
som betaler.

Den enkelte medarbeider i en diakonal institusjon er med pd & virke-
liggjore det diakonale oppdraget som lojal utever av sine arbeidsoppgaver
—som del av et organisatorisk hele. Detre skjer altsi uten at det personlige
livssynet er avgjerende for hvorvidt man er en fullverdig medarbeider i
denne sammenheng. Muslimer, hinduer, human-etikere og kristne vil s&-
ledes i fellesskap kunne vaere medvirkende cil 4 utfore institusjonens diako-
nale oppdrag.

Utfordringer

1 ® > Er man for forsiktige mhe. 4 ikke «stater brukere og ansarte med
andre [ivssyn? Kunne man vare mer frimodige med hensyn til  tematisere
trosdimensjonens betydning bide for klienter/brukere, ledere og ansatte?
Mange brukere og ansatte har sannsynligvis forventninger, eller regner
med 4 mote klare uttrykk for at de har kommer til en kristen institusjor.
Slike forventninger — eller fryke - kunne vaert et utmerket illustrasjonstema
i all internundervisning som tematiserer forforsticlse, valg av perspekeiv
for virkelighetsforstielsen, identitet, etc.

2 e > Er man for forsiktig mht. 4 delta i den offentlige debatt med klare
standpunkter vedrerende offentlig helse- og sosialpolitikk? Vil den utsatte
posisjon som «privat livssynsinstitusjon» fere til at man gir stille i darene
for ikke 4 vekke negativ oppmerksomhet? Er man for forsiktig i pipekin-
gen av perspektiver og temaer som kan uttrykke diakoniens anliggende i
dagens samfunn?

3 ® » Og med hensyn til interndebatten: Hvordan arbeide for at egen
organisasjon skal preges av de verdier og idealer man ansker 4 formidle i
behandling og omsorg — deriblant dpenhet omkring grunnleggende iden-
titets- og trosspersmdl, retcferdighet og likeverd, respekt og omranke — og
hvordan kan dette gjores? Eller er det best at vi forbigar motsetninger i
stillhet for & bevare freden?

4. » Hva er de spesielle ucfordringer til diakonale institusjoner i en
postmoderne tid? Hvordan kommunisere og realisere et 2000 4r gammelt
budskap inn i en tid der sannheter er relativiserte og flyktige? M

I neste nummer av Steg vil studierebtor Olav Fanuelsen ved Diakonhjemmet
Hagskole respondere pd Aadlands kronikk. red.
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