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1.0 Introduktion och bakgrund fer val av tema

I Bachelor utbildningen till sjuksketerska pa Betanien diakonale hogskola i Bergen &r en av
vaerderingsformerna under den praktiska delen av studiet obligatorisk handledning.
Studenterna presenterar ett case / situation fran en situation deer studenten sjaelv har varit
deltagare eller indirekt deltagare i. Student skall ha gjort sig en egen reflektion runt
situationen som skall presenteras i grupp. @vriga med studenter bllir inviterade til att delta i
debatt och komma med relevant inspel till diskussion. Tanken bak handledning er att skapa
okad reflektion runt egen laering, okt handlingsberedskap samt gkt handlingskompetanse. (

Betanien diakonale hagskole 2010). I skolans fagplan finner man felgande definition; (ibid).

“Handlingskompetanse knyttes til omrader der utdanningen har ansvar for 4 bidra til at
yrkesuteveren skal kunne fungere selvstendig. Den nyutdannede sykepleier skal ha

handlingskompetanse til 4 ivareta og uteve oppgaver som er sentrale i yrkesfunksjonen.
Kompetansen er hovedsakelig rettet mot pasienter og parerende og mot ivaretakelse av

grunnleggende funksjoner i sykepleie.” (s5)

“Handlingsberedskap knyttes til omrader der utdanningen bidrar til at nyutdannede
sykepleiere har kunnskaper om feltet, men mangler nedvendig erfaring og mer spesialisert
opplearing til & kunne handle selvstendig. Forst etter at arbeidsgiver har lagt til rette for
opplearing og etter- og videreutdanning, kan nyutdannede sykepleiere forventes & ta
selvstendig ansvar for 4 ivareta omrdder som utdanningen gir handlingsberedskap til.
Kompetansen etter endt utdanning bestar bade av handlingskompetanse og av
handlingsberedskap og er avgjerende for studentenes forutsetninger for & mete befolkningens
behov for sykepleie. Mélgrupper er friske og marginaliserte grupper i befolkningen,
mennesker som berores av sykdom og skade, eller mennesker som er i siste fase av livet.

Studentene utdannes ogsa til 4 mete parerendes behov for stette, undervisning og veiledning.”

(s5)."



Med utgdngspunkt i ovanstdende onskar jag att underseka om studenterna faktiskt upplever
okt reflektion runt egen lering, okt handlingsberedskap samt okt handlingskompetanse

genom handledning pa skolan.

2.0 Problemformulering

I mitt essay onskar jag att svara pa felgande fragor;
Hur seker kan kunskap byggd péa samtaler egentligen vara? Och
Vilken metode l&empar sig beest for att fa svar pa om studenterna genom handledning

upplever okt lering, okt handlingsberedskap samt okt handlingskompetanse?

3.0 System teoretisk forstaelse for kommunikation

Utifran Batessons (1972) systemteoretiska forstaelse for kommunikation ar allt vi seender
kommunikaton och for att kommunikationen skall till méste det vara mer @&n tvé eller flera
nervarande. Vidare menar han att allt upptreedande ar kommunikation och att vi som
individer kontinuerligt seender budskap som er verbala och ikke verbala. Kommunikation kan
ske genom andra former for logik och symboler som inte kan eversettas till logiskt tal och
skrift sprak. (ibid)

Centralt 1 Batessons (1972) system teroretiska teenkning om kommunikation star idder om
linjeer och cirkulaer teenkning. Eftersom vi er biologiska varelser a&r vi vana till att teenka
orsak verkan. Ex: jag eter for att ja eer hungrig och jag sover for att jag er trott. Han menar
att att det kan finnas andra orsaker och forklaringar till att jag ater och att jag sover, de kallas
for cirkulaera. Han menar vidare att synen av mat, tidspunktet for mat, lukten av mat eller den
sociala delen av att &ta tillsammans med andra kan vara en forklaring pé vafor jag seter.
Vidare menar han att vad som er orsak till vad, och vad om paverkar vad @r bundet i samma
cirkuleera menster och att det aer omejligt att saega att ex. hunger bara @r orsak till, och att
det bara &r det som paverkar matintak. Enligt Watzlawich siterad i (Johannesson,
Krokkersvold og Vedeler 2000) kan vi stanna upp var som helst i cirkeln och isolera

besteemda orsak verkan. Detta kallas for punktring. Watzlawich (ibid) menar att framfor allt i



samhamdling med menniskor kan det vara haensiktsmaessigt att man hur samma uppfattning

av hur kommunikationsfrekvenser skall punkteras.

4.0 Metode triangulering

Genoom metode triangulering vill man ha mejlighet att fa belyst sina fragor och studenternas
svar frdn olika synsvinklar. Ellefsen (1998) menar att metode triangulering kan anveedas bade
som ett valideringssystem for att styrka de fynd samt att forhindra de svagheter som ofta
forekommer ner man anvaender bara en metod, samt att anvaenda det som ett redskap for att
{4 flera perspektiver pa det som underseks. ” Ved & ta hensyn til de enkelte metodenes
svakheter og bygge pa deres styrke gjennom en kombinering av metoder, vil
forskningsprosjektets kvalitet styrkes™ (s270). Patton ( 1987) refererar till Denzin som menar
att genom metode triangulering kan man anvaenda mer &n ett st att samla sitt data materiale
pa och derigenom skaffa sig bredare kunskap och forstaelse som i det heer fallet aer
studenternas uppfattning och mening om handledningsgrupperna. *Triangulation is a
powerful solution to the problem of relying too much on any single data source or method and
thereby undermining the validity and credibility of findings beacuse of the weakness of any
single method” (s61). Vidare menar han att ”” Closeness to and involvement with the people
under study are most usefully viewed as variable dimensions” (s63). Genom att anveenda
béade frageformuler och fokusgruppintervju far man insyn i olka aspekter av sin
problemformulering och genom att anvaenda teori triangulering i analysen blir meterialet
analyserat systematiskt frén olika synsvinklar, darmed far man en djupare kunskpap om
studenternas forstaelse och uppfattning. Malterud (2003) menar att styrkan vid
metodetriangulering ar att man fér ett manngfold i sitt data materiale. Vidare menar hon att,

” Dette vil bidra til at vi stiller forskjellige spersmal till mateialet, og da kan materialet gi oss
ulike former for svar” (s189). A andra sidan s @r en av farorna med triangulering att man
leegger stor vikt vid sjaelva metoden och att forskarens roll kommer i skymundan. Mathidsen
(1988:15) siterad i Ellefsen (1998) sier att, ” En ensidig vektlegging vid trianguleringens
fordeler overskygger til dels forskerens rolle, uavhengig av metodologiske teknikker som
brukes i undersekelsens ulike faser . En av de store utfordringene for forskeren er resultatene.
De trenger ikke vara sammenfallende, og de kan ogsa vare inkonsistente med alternative
forklaringer, eller direkte motsigelser” (284). Som jag ser det blir det forskarens uppgift att ge
resultaten mening och bara for att man har trinagulerat inneber det inte att mam kommer til

ett ensidigt resultat.



4.1 Fokusgrupp
Mitt enske @r att i fokus grupp intervju underseka i vilken grad studenterna opplever att
handlednigs grupperna bidrar till gkt handlingsberedskap och handlingskompetande samt
indirekt till okt leering Fokusgrupp intervju sr en metod som bade far tag i den esnkildes
tankar men ocksé gruppens forstéelse om en sak och da handledningstimmarna ar i grupp
blir det oclsd naturligt att anveenda sig av fokusgrupp intervju.
Fog (1994) menar att intervju er ett bra seett att 4 tag i en individs livs vaerlden . Hon skriver
” Den kvalitative forskningsinterview er spesielt velegnet til at belyse et menneskes
livsverden, dels det aktuelle, sadledes som personen handler, tenker og foler i den , dels den
historiske,som han har utviklet sig i og fra,” (s47). Detta skall forstas som att intervjuet
belyser bédde det individuella, det personliga och den sammanhang som er bakgrund for
denna utveckling. Hojberg (2005) menar att den kvalitativa metoden har svart for att
imetekomma de krav som stalls 1 forhall till generalisering, testbarhet och efterprevning som
man steller som krav i den kvantitativa metoden .” Kvalitative analyser retter sig forst og
fremst mod det unike, den kontekst avhengige og det menings- og forstaelses orienterende. *’
(s340).
Malterud (2003) menar att samtale och dialog genom fokusfrupp intrvju er en rasjonell metod
for inh@mtning av kvalitativa data som kraever mindre resurser &n om man hade intervjuat
varje deltagare individuellt. For att metoden skall ha validitet steeller man krav om att gruppen
skall ha mellan 5 -8 deltagare och ledas av en moderator. Metoden agnar sig bra nar man
onskar att underseka en grupp individers hallningar, synspunkter eller erfarenheter i ett miljo
deer ménga meenniskor samlas. For att fa ett bra diskussions grunnlag med sa lik erfarenhets
bakgrunn som mejligt for att uppreetthélla validiteten provar man att skapa grupp som er sa
homogen som mejligt. Vidare menar hon att er det viktigt att gruppen er informerad i
forvaeg om syfte och hur man har teenkt att laegga upp sjeelva intervjun.” Det er viktig at
deltakerne er informert om samtalens foreméal og opplegg, slik at deres forventninger
samsvarer med det som skal foregd” (s 134)- Det &r moderators/ forskarens rolle att serga for
att alla grupp deltagare far komma till orde. Det &r ocksad dennes ansvar att vara

uppmarksam pa grupp dynamiken och den process som sker i en grupp. (Malterud 2003)



Maélet med att anvaenda en fokusgruppintervju ar att fa tag i det som gruppen menar och
leegger i handlingskompetanse resp handlingsberedskap.

Genom att anvaenda fokusgruppintervju enskar jag inte bara att fa tag i vad den enskilde
menar men vad gruppen som helhet ocksd menar. Jag er inte interesserad i att {4 ett mateiale
som &r efterprovbart men ett materiale som ger unikt i sin egenhet.

Jag menar att bade handledning i gruppp och fokusgrupp intervju kan forstds utifrén en
system teoretisk teenkning. Dvs. en system teori kan deifneras som ” en helhet av enkelte delar
som herer sammen” (Johannesson, Krokkersvold og Vedeler 2000: 80). I en systemyteoretisk
teenknng ar vi alla delar av ett system, stort eller smatt och vi herere samman och péverkar
varandra. [ ett oppet system teori antar man att alla slags systemer uppretthalls och utvecklas
som ett dynamiskt samspel med omgivningen. Vidare menar man i den system teoretiska
teenkningen att allt haenger samman och att vi paverkar och paverkas av varandra samt att vi
leegger premissser for varandras sa&tt att vara. Om en del av systemet endras si endras andra
delar av systemet. De problemer vi upplever runt oss vill vi alltid vara en del av.
(Johannesson, Krokkersvold og Vedeler 2000). For att kunna plock upp meningsbarande
elemneter fran fokusgrupp intervju @r aktiv lyssning en viktig komponent. Eide & Eide
(2000) menar;” Aktiv lytting i profesjonelle samtaler fordrer at radgiveren &pner sanser,
folelser, og intellekt overfor situasjonen — her og na. ”(s155). Aktiv lyssning innebeer att man
erkeenner de eller de andra i samtalen genom att bekrafta vederberande eller respondera pa
utalelser. Att spegla den andre eller att upprepa vad den andre formedlar ger att jag bekraeftar
och visar att jag har uppfattat den andra. Det kan ocksa hjalpa den andra att g vidare i
samtalen. Vid parafrasering uppsummerar jag det son har blivit sagt men ger samtidigt en
tolkning over det som jag har uppfattat av samtalen. Aven detta kan f4 den andre till att g&
vidare i samtalen. Om inte sé sker kan man uppsummera och stella nya fragor utifran bade
parafrasering och uppsummeringen. Syfe och mélet med det er att f4 tag i flera detaljer och
tydliggera det som redan har blivit sagt (Johannesson, Krokkersvold og Vedeler 2000).

4.2 Frageformulzer

Malterud (2003) menar att anvaendelse av frageformulerere med eppna fragor kan ge andra
svar &n de som redan har formulert med utgédngspunkt i var egen forstaelse. @ppna fragor
med fti text kan ge oss svar pa data av en annan karaktaer en det som vi kunde fatt fram med
slutna fragor eller i en fokusgrupp diskussion. Patton (1987) menar att det er viktigt att man
med eppna fragor later respondenten svara utifran dennes forstaelseshorisont. @ppna fragor

skall inte ha karaktaeren av att vara forut besteemda i sin dimention pé keenslor. Det skall vara



upp till respondenten att vaelja utifran sin reportoar pa keenslor och upplevelser. Patton (1987)
seger; ” Indeed, in qualitative interviewing one of the things the evaluator is trying to
determine is what dimensions, themes and images or words people use among themselves to
describe their feelings, thoughts and experiences. ” (s123). Da blir det viktigt att som forskare
fanga upp det som &r meningsbarande och bygga vidare pé det i ett frageformuleer. Darfor
blir d& en av styrkerna av att anveenda frageformulaer att studenterna har mejligeht att ge
uttryck for sina tankar och asiketer som de annars inte enskar att formedla i en
fokusgruppdiskussion. Att anveenda eppna fragor stimulerar respondenten till att prata fritt
och beratta om egna erfarenheter. Hur frAgor uppmanar till att fanga upp kring processer,
upplevelser, kaenslor och refektioner . Att fa tag i den enskildes reflektioner enskar man att fa
den enskilde till att teenka och keanna efter pa hur respondenten upplever en viss situation,
medans vad fragor syftar mer till att fa tag i fornuftiga forklaringar. Att anvaend sig av varfor

fragor syftar till att 4 tag i begrundelsen eller reettfeerdiggering for nagot. (Eide & Eide 2000)
5.0 Hermeneutisk forstielse

[ hermeneutik s&r mélet for all kommunikation och all forstaelse att uppnd en gemensam
forstaelse av saken. Gadamer (1999) mener att ” Hermeneutikken har hela tiden hatt som
oppgave & gjenopprette en manglende eller svekket felles forstaelse” (s 35). Videre mener han
att ” Enhver virkelig samtale forutsetter att man innlater seg pa den andre, lar hans
synspunkter gjelde og setter seg i hans sted- ikke for att forstd hans individualitet , men for &
forstd hva han sier”.(s114) Detta star i kontrast till Heidegger som setter samtalen och spréket
dvs talen som centralt i hermeneutiken. Genom Heideggers syn blir den andra partern en
mottagare och inte en deltagare i samtalen. Gadamer (2003) mener att sprékets ontologiska
dimention méste forstds i lys av samtalen. “Naer spraket omger oss, griper oss, hender oss, er
det i form av spersmal som krever svar eller svar som kraver spersmal” (s115).Det &r detta
som @r enligt Gadamer (2003) det ”Det hermeneutiske urfenomen: At det inte finns noen
mulig ytring som inte kan — og ma- forstas som svar pa et spersmal”. (s115). Vidare menar
han att en faerstdelse for en ting r alltid en fortolkning och blir da den eksplisitta formen for
forstaelsen.

En hermeneutisk analyse vill ge tillgang till en relevant forstaelse med ett onske om att fa
insikt i deltagarnas forstielse och menings sammanhang samtidigt som man anvander sig
sjeelv och sin forstdelse in i forstaelsesfzltet. Detta sker genom att man arbetar med ett visst
vaerlden perspektiv inom for vilken praksis och phronesis veteandet ar byggt upp under. En

hermeneutisk tillgang skiljer sig daerfor bade fran positivismen och konstruktivismen pa s



sett. ” I stedet er en hermeneutisk analyse forst og fremst kendetegnet ved forstaelse og

menings indisigt i den sociale virkelighet” (Hejberg 2004; 340).

5.1 Hermeneutisk samtale

Hojberg (2005 ) menar att hermeneutikken utger ett veesentligt bidrag till samheells
vetenskapens teori utveckling och dess reflektion genom att ”* For det forste fordi en del af
det data materiale , som forskaren benytter sig af, bestar af *” meningsfulde fenomener”(s
338). Detta skall forstds som om att forskaren er med pa att ge lys til de meningsbarande och
betydnings beerande akterer. Menings och betydnigsbaerande innebeer de normer, vaerdier
hallningar, handlingar och det beteende som utger ett meningsfullt sammanhang.

Enligt Habermas (1981) har en samtale en giltighet i det parterna har uppnatt en enighet i det
som har blitt sagt. Det innebzr en form for en processs der bade den som uttalar sig och den
som mottar budskapet har uppnatt enighet i det som har blitt sagt. Vidare seger han att “en
grupp individer kan saega sig eniga i ett diffust uttalande som inte a&ger gyldighet da det inte
innehaller varken propositionella eller en intentioenll pastdnd som er ett krav for att det
pastand skall kunna vara ett pastand och ge uttrymme for en dialog och kommunikation.

En sadan kollektiv enstemmighet uppfyller inte de betingelser som kraevs for att det skall
kallas for en ensteemmighet.”( Sid 211).

Samtidigt menar Habermas ( 1999) att i varje kommunikations process er det deltagarna som
laegger premisserna for vad som skall vara styrande for om och nar man har kommit fram till
nagot. Han menar vidare att varje kommunikations process har krav pa sig om att innehélla
sannhet, rktighet och uppriktighet beroedne pa om det forhéller sig till den objektiva vaerlden,
sosiala veerlden eller den egna subjektiva veerlden.

I sin teori om kommunikativ handling etablerar Habermas (1981) en relation mellan filosofi
och sociologi. Sociologi menar han har sin forankring i samhellets subsystemer och sedan
sociologin inte er en rekonstruktiv samheellsteori d& den bara analyserar historein bak och
den sociala utvecklingen utan att gera nagon rationalitet. Filosofi deremot har forméaga att
omhandla den formala betingelse for rationellt erkaennande inom etik, logik, vetenskapsteori,
sprak och fortolkningsteori , handlingsteori samt estetikk. Grimen (2004) menar att Habermas
teori om kommunikativ handling har aktualitet i vart sanhalle idag framfor allt inom
koordinering av sociala handlingar deerfor att vart pluralistiska samhelle i mindre grad har
en bakgrundsenighet om hur handlingssituationer skall forstas. I sin teori om kommunikativ

handlign skapar Habermas (1981) en relation mellan filosofi och sociologi som han menar



har vars en separat funktion i samhellet men att de kompletterar varandra geonom att
filosofin kan avslgja de som han benemner som ” betingelserne for kommunikativ handling”
(s18) medans sociologin kan anvandas till att analysera hur dessa speciella betingelser
kommer till uttryck i samhallet.

Den kommunikativa handling star i kontrast till strategisk handling som har till syfte att uppné
enighet och forstaelse bara som ett medel for att en akter skall né sina mél och syften. Den
ideella samtalesituatioen uppnés bara genom en tvungen och fri kommunikation der bara de
beaesta argumenten vinner fram.

Den kritik som har riktats mot Habermas teori om kommunikativ handling ar for det forsta att
det @r inte alltid alla samtals situationer som har til syfte att uppna enighet. For det andra har
det riktats kritik mot den ideela samtale situationen da den steeller krav till samtalesituationen
om att deltagarna skall komma till enighet bara genom att bli paverkade av de argumenter
som de blir presenterade for. (Hejberg, 2005; Grimen 2004)” En “sann” enighet forutsatter
enligt Habermas (1999) ™ at alle deltakere har like muligheter til & delta i kommunikasjonen
og til 4 innta ulike roller i kommunikasjonsprosessen.”. (s.17). Vidare menar han att den
perfekta samtalen bygger pa en emsesidig forstaelse mellan alla akterer. Denna handlingstype
kallar han for den kommunikativ handling. dvs alla akterer &r eniga om att uppné enighet och
forstaelse 1 det som har blitt sagt. Denna enighet kan ocksa innebaera att deltagarnahar uppnatt
enighet om att vara eniga om att de inte @r eniga.Vad som blir viktigt ar att alla deltagare har
forstatt vad som har blivit sagt och har fatt mejlighet till att delta i diskussionen.

Habermas (1981) menar att en indivdid kan genom sitt stt att tala, formedla ett budkap till
en lyssnare motivera och deermed inga en rationellt forpliktande handling. Detta forutsatter
dock att det finns en inberdes forstaelse hos bada samtidigt som de kan relatera sig till mer &n
en forstaelse. Gadamer (2003) mener att i den stund som vi treeffar pa en annan individ blir vi
utsatta for en ny/ annan forstaelseshorisont. Malet med den aekta samtalen er att forstd den
andres horisont och denness everbevisningar och pa sé satt berika sig sjelv och deermed finna
en gemensam forstaelse och ideelt sett skall det ske en horisont sammansmeeltning. *"Bara slik
er det muligt att oppna en en felles forstaelse om “’saken”, det som er tema for samtalen. ”
(s115). Hejberg (2005) mener att var forstaelse av handlingar, samtaler etc alltid foregds av
en forforstaelse eller fordom. Ferdom har enligt Gadamer (2003) en positivt laddad betydelse
dé det syftar till att vi gér in i en situation med vara forveentningar och fomeningar som
kennetecknas av vért sett att vara neervarande i situationen. Vidare menar han att vi vill alltid

fortolkra ting utifrdn den veerlden som vi &r en del utav. Birkler (2005) siterar Gadamer,
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” Vores for-forstéelse skaber med alle sine fordommer en samlet iorisont, som er det synsfelt,
der omfatter og omslutter alt det, der er synligt fra et bestemt punkt” (s 97). Detta kan forstas
som att det som vi fertolkar och allt som vi forstar har sitt ursprung i var horisont. Det &r
ocksd samma horisont som a&r grunnlaget for oss som manniskor.

Det &r genom att verbalisera allt det vi erfarer, reflekterar och blir medvetna om som ger att
vi blir en del av vaerlden . For Gadamer (2003) er forstaelsen inte ndgon form for metode
utan det @r ndgot som man deltager i, samtaler om eller en handelse. ”” At forstaelsen ikke
forst og fremst er en metode som den erkjennende bevissthet tar i bruk nar den vender seg mot
den utvalgte gjenstanden og bringer denne til objektiv erkjennelse , men snarere bunner i
deltagelse i en overleveringshendelse” (...) Forstdelsen selv viser seg a veere en hendelse(...)”
(s102).

Gadamer (2006) mener att menniskan @r organiserad sén att vi alltid vill finna ett sprik for
véra erfarenheter och att vara erfarenheter &r riktade mot spréklig gering och meddelande.
“Erfarenhet forutsetter allerede en form for forstaelse og er ikke tenkbart uten forstéelse.” (s
219). Hejberg (2005) menar att en hermeneutisk analyse vill alltid starta hos forskaren sjalv
och den stora utmaningen blir inte att bli medveten sina ferdomar men att satta de pa spel .
En filosofisk hermeneutisk analyse @r i huvudsaken dialog och samtale. Det &r utifran
samspelet mellan akterer och deltagare som forstdelse och mening uppstar. Dialogens styrka
ligger i att ga in 1 samtalen med ett gppet sinn inte for att f4 bekraftat sina egna fordommar
men for att fi en forstielse over vad den andra har att seega. Antingen uppnar man en horisont
sammansmealtnng vilket innebeer att det som skall forstas blir forstatt genast och er
meningsfullt. En horisont sammansmeltning forutseetter att man har klart att plocka fram och
bli medveten sina fordomar.

I en filosofiskt hermeneutisk analyse blir forskarens rolle viktig i den forstéelsen att forskaren
&r en aktiv deltagare och med skapare av forskningsmateialet. (Hojberg 2005). Menar att
detta sker genom den processen som blir gett mening utifran dennes forstaelsehorisont och
dennes fordommar i analysen.

Videre mener Hojberg ( 2005 ) att, ” Ud over at forskeren er indlejret i en historisk og
kulturel kontekst, sa er vedkommendes fordommer og forforstaelse samtidigt udgjort af den
videnskablige baggrund og tidligare arbejden, teoretiske begrebsapparat og ikke minst den
fagkultur, som vedkommende befinner sigi. ” (s 343). Iden sk dobbelt hermeneutik foregér
det alltid en forflyttning mellan akterernas forstaelse och forskarens forstielse. Detta skall
forstds som att deltagarna har en forstdelse och fertolkning av ett fenomen, handling eller

handelse som de bringar in i samtalen som spelar tillbaka pa forsarens

11



fortolkningsmejligheter och forstéelse for det samma. Samtidigt drar forskaren sin
forstaelses horisont in i fortolkngsprosessen. Centralt for individer er att vi beskriver vara
liv och det samheelle som vi er en del av. ” I en viss forstand er det dette vi viser til nér vi sier
at samfunnsforskere studerer meningsfylte fenomener ”* Grimen (2007:299). Giddens,
referert i Grimen (2007).sier  Det er allment akseptert av de fleste som studerer menneskelig
adferd at slik adferd har "betydning” eller er “meningsfylt” pa en mate som hendelser i
naturverden ikke er det” (s299). Det Giddens mener @r att naturvetenskpen inte konstituerar
sig selv som betydelsefull som deeremot den sociala veerlden eller samheellsforskningen gor.
Han mener vidare att ” De betydninger den har er produsert av mennesker i deres praktiske
liv, som en konsekvens av deres bestrebelser pa a forsta og forklare den for sig selv. Sosialt
liv — som disse bestrebelsene er en del av — er, pa den anden side, produsert av akterene med
hjelp av deres konstitusjon og rekonstitusjon av meningsrammer som de organiserer deres
erfaringer i lys av”’(s 299-300). Grimen (2007) menar att det &r detta som Giddens kallar for
den dubbla hermeneutiken dvs att samhzllsvetenskapen blir fortolkad av nagon som redan

har fertolkat veerlden. “"De mé fortolke hvordan andre akterer fortolker verden” (s300).

5.2 Hermeneutisk cirkel.

For Gadamet (2003) karakteriseras det att vara manniska av en rad keennetecken ,
menniskans “vaerende” dvs att manniskan ar fortolkande, ett historiskt och andligt vaesen
samt ett sprakligt vaesen. Han menar ocksé att sprak och begrepper fran fortolkningen er och
blir strktur moment vid ferstéelsen. Ett kriterie for att man faktiskt har forstatt er att man
kan se att enheterna blir utvidgade till uppfattade / forstaidda meningar i konsentrerade
cirklar. Att alla delar faller samman till en enhet.

Videre mener Gadamer (2003) att var veerld ar delt med andra menniskor och for att kunna
ha en forstaelse om ett fenomen @r det helt nedvaendigt att vi anvaender den kunskap och
forforstaelse eller de ferdomar for att i det hele taget kunna forsta ett fenomen som blir oss
beskrivet. Det @&r forst nar vi blir medvetna om var egen fordomsfullhet att vi har mejlighet
till att korrigera oss och ta till oss en tale, samtale eller text i dens forstéelse Gadamer (2007)
delar in fordomarna i tva huvudgrupper: ” Ferdomerne der skyldes menneskelige anseelse
eller autoritet, og fordommer, der skyldes overilethet” ( s259)- Denna indelning menar han
har sitt ursprung fran de personer som ger dem nering. dvs * Det er enten andre personers
anseelse, deres autoritet , der forforer os til fejtagelse, eller vores egen overilethed.” (s259).
Gadamer (2007), menar att det er viktigt att man blir medveten om sina fordomar och kan

skilja mellan mening och sannhet. Det er leett att acceptera en skriven text som en sannhet
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eller ett dokument med en tyngde som ett bevismaterial. Men det ar hermeneutikens uppgift
att forsta den skriftliga gverleveringen ferdomsfritt och fernuftigt. Det innebeer inte att en text
@r sann eller osann men man skapar en fordomsfri och fornuftig ferstaelse av den.

Gadamer (2003) mener att vi som individer &r en del av en tradition och som vi som indivder
inte kan veelga bort — dvs att vi har en forferstéelse. Vi har alla forforstéelse (“biased™) i vart
vetande genom var sprikliga fortolkning av veerlden och att vexa in i denna sprékliga
fortolkning betyder att vaexa upp i vaerlden.

Detta innebaer att pa grund av vara ferdomar gar vi omedvetet miste om en del information
och kunskap som vi inte er i stand till att erkaenna deerfor att vi &r begraeensade i vér horisont.
For att kunna anvaenda oss av var horisont menar Gadamer (2006) att allt kan forstas utifran
en hermeneutisk cirkel. Tanken et att det foreligger ett cirkulaert forhall mellan delen och
helheten. Helheten forstas pa bakgrund av delarna och delarna forstas av helheten som hela
tiden er i rerelse och som inkluderar fortolkaren och det som fortolkas. Eftersom det &r en
rorelse sa sker det hela tiden forflyttning bada veegarna dvs att det forflyttar sig fran fortolkare
till sak och frén sak tillbaka till fertolkaren, detta gor att det blir en cirkuleer rorelse. “Det vare
sig en tekst, kommunikasjon mellem mennesker eller kulturelle forhold — sa tales det ikke
leengere om en metode for den rette fortolkning, men om en betingelse for den menneskelige
endringsproces, eksistens og erfaring.” (s320) . Cirkeln gér inte genom teksten och leesaren
men mellan teksten, laesaren och leesarens fordomar. Detta innebeerer att vi kan aldrig seetta
oss utanfer den hermeneutiska cirkel utan vi &r hela tiden en del utav den och det &r genom
den som vi &r och ferstar veerlden pa. Gadamer menar att den hermeneutiska cirkel for det
forsta @r universell i det att den genomtranger all form for maenskligt erkeennande och for det
andra genommsyrar den all form for vetenskap. (2003)

Gadamer (2003) refererar till Heidegger da han menar att Heidegger ger en ny betydelse till
den hermeneutiska cirkel genom att vér ferforstaelse hela tiden vill vara med oss i var for
medveten het. ” Dette innebaer att at man ma blir sig sine egne for — meninger og for —
dommer bevist , og at forstaelsesprosessen ma bli historisk bevisstgjort, i den grad den ikke
bare tar i bruk historiske metoder for hente ut igjen det man allerede har lagt inn, men er i
stand til & gripe det historiske andre(s39). Forstdelsen startar med att ndgot i det som blir sagt
beror nagot i oss, det @r det som a&r det fremsta av alla hermeneutisk betingelser. For att
ndgot skall berora oss méste en friga stallas eller vara fordomar blir satt ut ur spel, men det
@r forst naer vara fordomar blir satt ur spel som de pa som allvar blir satt i spel.

Videre vidarefor Gadamer Heideggers forstaelse av den hermeneutiska cirkels forstielse i

det han sager att det handlar om att finga det historiske andra. Det inneber att man blir
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medveten sina forutfattade meningar, fordomar och sin historia naer man plockar fram sin
forstaelse av det historiska andra. Heer leegger Gadamer (2003) till en dimention till
forstaelsen av cirkeln som han kalar for ” foregripelsen av fullkommenhet”. Her har han
formulerat en forutsattnig som styrer all forstaelse, och ” som slar fast at det bare er mulig 4
forsta det som 1 seg selv utgjor en fullkommen enhet av mening.”. (s39). Han mener videre att
varje gang som vi leser en tekst leegger vi denna fullkommenhet till grund.
“Fullkommenhetens fordom innebarer alltsa ikke bara at en tekst skal sin mening pé en
fullkommen méte, men ogsé at det den sier, er den fullkomne sannhet. Forstaelse betyr
primert: & forstd seg selv i saken — og forst dernest: 4 utskille og forsta den andres mening
som sadan.” (s40).

Gadamer (2003) menar att en forstdelse kaeennetecknas genom att det er ett seett att vara pa,
det &r inte historielost eller oavhaengig av konteksten. Videre menar han att vér forstielse
bygger alltid pd en nuvarande forstaelse av den veerld som vi &r en del utav. Bade vér
forstaelseshorisont och véra ferdomar stammar ifrén vér historia och vara traditioner. Med
detta menar han att forutom att vi &r ett fortolkande vaesen sé ar vi ett historiskt veesen. Det
innebeer att var forstaelseshorisont &r avhaengig av en hstorisk kontekst. Vi blir historiska
deerfor att vi bade lever med, i samt genom historien. Vi kan aldrig unslippa den process som
vi &r en del utav. Gadamer (2007) menar att forstaelse er alltid en situationsbestemd
handelse genom att vi redan befinner oss i en kontekst som er en del av historien och
traditionen. Det betyder att en text alltid maste forstds med bakgrund av kontekst och pa
bakgrund av sin historia och tradition. Gadamer (2003) menar att vér forstdelseshorisont bade
@r individuell och kollektiv sé det historiska sr ndgot som vi manniskor tar del av och ar en
del av. Véra ferdomar blir formade av traditioner och historia och dessa kan vi till viss del
inte styra da vi hela tiden blir formade av var av runtliggande omstaendigheter som familj,
samhelle och milje. Hejberg (2003) menar att Gadamer understryker; > at det er traditionen
og historien, som er afgerende for, hvilke fordomme der overlever og overleves og derved
kan siges at veere meningslose™ (s 327)

Gadamer (2003) mener att, for att forstd en text maste man starta med att hora etfter vad
som blir sagt. dvs den som enskar att forstd kan inte utgé fran sin egen forforstaelse och anta
att man forstdr vad som blir sagt. Man maste utga fran att teksten er annorlunda i sin egenhet.
For att gd in 1 teksten utifran denna forstaelse behovs ingen objektivitet men snarare att bli
medveten sina egna fordommar dvs att bli medveten sina forhandsforstaelse att teksten kan
komma till sin raett i sin annorlundenhet. For att forsta texten eller den andres mening sa

kraevs det en eppenhet fran den andras sida, vilket innebaer att man satter den andres mening
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i forhall till sina egna meningar som helhet. Enligt Gadamer (2007) inneber det, inte att vi
méste forendra véra tankar, dsikter eller farmeningar om en sak men steella sig till disposition
for den andres synpunkter. “Det er ju ikke sddan, at nar man lytter til nogen eller laser ndgot
ma glomme alle formeninger om innholdet og alle ens egne meninger. Hvad der fodres, er

blot &benhed for den andres eller tekstens meninger.” (s256).

6.0 konklusion

I min problmformulering stzllde jag mig fragorna; hur seeker kan kunskap byggd pa samtaler
egentligen vara?

Vilken metode leempar sig beest for att f4 svar pa om studenterna genom handledning
upplever okt lering, okt handlingsberedskap samt gkt handlingskompetanse?

Med en metodietriangulering kan man fa samlat sitt data materiale pa olika nivéer och
deerigenom skaffa sig bredare kunskap och forstaelse som i det heer fallet ser studenternas
uppfattning och mening om handledningsgrupperna.

I samtalen finns det en risk for att man uppnar sk strategisk handling fran studenternas sida
da lerare fungerar badde som mentor och handledare. Leerarens rolle kan fa deltagarna till att
keenna att de inte har lika mejligheter att delta i kommunikationen och inta olika roller i
kommunikations processen som @r ett krav i den fria kommunikationen.

Det ideella @r att uppnd det som Habermas kallar for den perfekta samtalen som bygger pa en
omsesidig forstdelse mellan alla akterer. Det &r i motet med den andra som vi blir utsatta for
en annan forstaelsehorisont och mélet med den akta samtalen er att forsta den andres
horisont och denned gverbevisningar och pa sé satt berika sig sjalv och det ideela ar att att
det skall ske en horiont sammansmeltning. Att uppna fullsteendig enighet i det som har blitt
sagt i en fokusgrupp diskussion kan bli svért, da blir det desto viktigare att alla deltagare har
kommit til orde och har fétt ge uttryck for sina asikter, tankar och meningar. Utifran en
systemteoretisk forstdelse om cirkuleer kommunikasionsferstaelse vill det vara mejligt att
isolera bestemda orsak verkan forhéll genom sk punktring eller finga opp tema som
studenterna a&r upptagna av. Som mentor blir det viktigt att parafrasera och fanga upp
menigsbarande och betydelsefulla uttalalser och ga vidare med dessa i ett frageformular och
pé sa satt klara att finga det som studenterna individuellt menar. Fordelen med att vara lzrare
@r enligt Gadamer att leerare &r en del av historien och dennes forstaelse vill alltid bygga pa
den historiska vaerld som denne tar del av och er en del utav. Gadamer menar ocksa att vi

som individer @r ferutinntatta genom var sprakliga fertolkning av veerlden. P4 grund av vara
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fordomar blir vi omedvetna om en del information och kunskap som blir presenterade for oss
och for att kunna ta del av det maste vi satta vara fordomar pa spel, forst dé blir vi medvetna
om vér ferdomsfullhet att vi har mgjligeht att ta till oss en smtale, text eller tale i dens
forstaelse. Det finns tvé typer fordomar, den ena bygger pd mansklig anseelse och den andra
pé overilenhet. Det @r alltsé antingen den andre personens anseelse, autoritet som forfor oss
til feltagelse eller var egen @verilenhet. Deerfor er det viktigt att vi &r medveten véra
fordomar och klarar att skilja mellan sannhet och mening. Det er inte si att en text eller en
uttalelse &r osann men det @r hermeneutikens uppgift att forsté antingen den skriftliga
overlevering eller samtalen fornuftigt ocg fordomsfritt. Gadamer menar att for att forsta texten
eller den andres mening sa kraevs det en gppenhet fran den andras sida, vilket inneber att

man satter den andres mening i forhall till sina egna meningar det inneber inte att vi méaste
foreendra véra tankar, asikter eller formeningar om en sak men stella sig eppen for den

andres synpunkter.

16



Litteraturlista

Birkler, Jacob. (2005) Videnskabsteori. En grundbog. Unksgaars Danmark.

Bateson, Georg (1972) Mentale systemers okologi. Akademisk Forlag Kebenhavn.

Betanien diakonale hegskole. www. Betanien diakonale hagskole.no fagplan.

Eide & Eide (2000) Komunikasjjon i relasjoner . Samhandling, konfliktlosing, etikk.
Gyldendal, akademisk.

Ellefsen, Bodil ( 1998) Triangulering — eller hvorfor og hvordan kombinere metoder
( Red) Lorensen, margarethe (1998) Spersmalet bestemmer metoden.
Forskningsmetoder i sykepleie og andre helsefag.

Fog, Jette (1994) Med samtalen som utgangspunkt . Den kvalitative forksnings interview.
Akademisk forlag.

Gadamer , Hans — Georg (2003) Forstaelsens filosofi Utvalgte hermeneutiske skrifier..
J.W Cappelens forlag. Oslo

Gadamer, Hans —Georg (2006) Fordommens produktive mening og forstdelsens universalitet
(Red) Laegreid og Skorgen (2006) Hermeneutikk — en innfering

Gadamer, Hans — Georg (2007) Sandhed og metode. Grundtreek af en filosofisk

hermeneutik. 2 udgave. 1 opplag. Academica.
Grimen, Harald (2004) Samfunnvitenskapelige tenkemdter .Universitetsforlaget 3utg.
Habermas, Jorgen (1981) 3:e oppl. Teorien om den kommunikative handlen. Aalborg
universitetforlag.
Habermas, Jorgen (1999) Kommunikasjon, handling, moral og reett. Tano Aschhoug
Hejberg ((2005). Hermeneutikk (Red) Fuglesang, Lars og Bitsch Olsen Poul  (2005) 2:o0ppl.
Videnskapsteori pa tvers af fagkulturer og paradigler i samfundsvidenskaperne.
Johannessen,Kokkersvold og Vedeler (2000) Radgivning. Tradisjoner, teoretiske
perspektiver og praksis. 2 utg.
Malterud, kirsti (2003) 2: a utgaven. Kvalitative metoder i medisinsk forskning . En
innforing. Universitetsforlaget.

Patton (1987) How to use qualitative methods in evaluation. London . Sage Publication.

17



| tjeneste
for mennesker

©Betanien diakonale hagskole 2011
ISBN 978-82-997893-9-4 (Trykt)
ISBN 978-82-93203-00-1 (Elektronisk)

18



