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Sammendrag  

Hensikten med et forskningsbasert læringsmiljø er å legge til rette for at studenter kan 

utvikle forskningsferdigheter og fremme deres evner til kritisk tenkning. Dette er ferdigheter 

som har betydning for livslang læring. Fremtidige profesjonsutøvere bør inneha kunnskaper 

og ferdigheter i forskning for å kunne tilby en kunnskapsbasert praksis. En mulig 

innfallsvinkel for å oppnå dette er ved å integrere opplæring i forskningsferdigheter og 

elementer av forskningsbasert utdanning i utdanningsprogram. I denne avhandlingen har 

forskningsbasert utdanning ved bachelorprogram i ergoterapi blitt utforsket. Studien tar 

utgangspunkt i et økt fokus på og økte krav til forskningsbasert utdanning hvor det blir 

uttrykt gjennom blant annet lovverk og nasjonale føringer at utdanningen skal være 

forskningsbasert. Det overordnede forskningsspørsmålet for avhandlingen har vært som 

følger: Hvordan oppleves og erfares forskningsbasert utdanning sett fra studenters, 

vitenskapelig ansattes og praksisveilederes ståsted, og hvilke strategier finnes for å inkludere 

forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi?  

Det ser ut til å eksistere lite forskning tilknyttet forskningsbasert utdanning innen 

helsefaglige bachelorprogram. Denne avhandlingen består av tre delstudier. Delstudie I er en 

fokusgruppestudie av vitenskapelig ansatte og tredjeårsstudenter ved bachelorprogram i 

ergoterapi, der deres oppfatninger av og erfaringer med forskningsbasert utdanning har blitt 

utforsket. Delstudie II har utforsket praksisveilederes vektlegging av forskning i veiledning av 

ergoterapistudenter i praksisperioder gjennom en kvalitativ studie. Delstudie III er en 

scoping review som har vurdert og inkludert studier som har undersøkt strategier for å 

inkludere forskningsbasert utdanning innen bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi. 

Avhandlingen har dermed utforsket temaet forskningsbasert utdanning blant tre sentrale 

grupper innen utdanningssystemet, herunder studenter, vitenskapelig ansatte og 

praksisveiledere. Teoretiske perspektiver fra Wengers teori om communities of practice har 

vært et teoretisk overbygg for hele avhandlingen, der spenningsforholdet mellom det 

kliniske praksisfellesskapet og det akademiske praksisfellesskapet når det gjelder 

vektleggingen av forskning, har vært gjenstand for diskusjon. Videre har teoretiske 

perspektiver på profesjonsutdanning og forskningens plass i profesjonsutdanningen også 

blitt belyst. Fortolkende beskrivelse av Thorne har blitt benyttet som metodisk strategi i 

delstudie I og II. I delstudie III ble tematisk analyse inspirert av Aveyard benyttet.  
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Den første artikkelen har hatt fokus på forskningsbasert utdanning blant vitenskapelig 

ansatte og studenter ved tre bachelorprogram i ergoterapi. Følgende fem integrerte tema 

ble identifisert: «introdusere forskning tidlig», «sette høyere forventninger», «sikre 

kompetanse i forskningsmetode», «ha rollemodeller» og «sikre fremtidig beste praksis». 

Forskning ble beskrevet som et viktig aspekt i bachelorprogram i ergoterapi fra begge 

informantgruppene, da en slik vektlegging kan bidra til at studenter oppnår nødvendig 

kompetanse til å kunne utøve en kunnskapsbasert praksis i fremtidig yrkesutøvelse. 

Studentene uttrykte et behov for å bli introdusert for forskning tidlig i programmet og de 

foretrakk å bli møtt med høyere forventninger når det gjaldt bruk av forskning. Kompetanse i 

forskningsmetode og viktigheten av rollemodeller ble også fremhevet. Blant vitenskapelig 

ansatte var det noe ulik oppfatning knyttet til forskningens plass i utdanningsprogrammet. 

Noen av informantene fremhevet forskning som en naturlig del av en akademisk utvikling, 

mens andre påpekte at det var mer sentralt at studenter i en tidlig fase lærte 

profesjonsspesifikk kunnskap. 

Den andre artikkelen har hatt fokus på praksisveilederes vektlegging av forskning i veiledning 

av ergoterapistudenter i praksis. Følgende fire tema ble identifisert i denne delstudien: 

«vektlegging av forskning i veiledning av studenter», «praksisveilederes 

forskningskompetanse og bevissthet knyttet til forskning», «institusjonalisering av forskning i 

daglig praksis» og «kommunikasjon og samarbeid mellom utdanning og praksis når det 

kommer til forskning». Informantene fremhevet flere fordeler ved bruk av forskning, 

imidlertid fokuserte praksisveiledere sjelden på studenters bruk av forskning i veiledningen i 

praksisperioder. Det ble også beskrevet at forskning ble anvendt i begrenset grad i deres 

daglige praksis. Teori om praksisfellesskap bidrar til å belyse funnene i denne delstudien. 

Den tredje artikkelen var en scoping review der formålet var å identifisere studier som har 

beskrevet forskningsbasert utdanning innen ergoterapi og fysioterapi bachelorprogram for å 

dokumentere gjeldende kunnskapsstatus og å kartlegge faktorer som reflekterer og støtter 

implementering av forskningsbasert utdanning innen disse studieprogrammene. Følgende 

fire strategier ble identifisert: «studentengasjement i forskning», «forbedring av 

studieplaner relatert til KBP», «KBP undervisning» og «artikkelseminar», hvor «KBP 

undervisning» var hyppigst identifisert. Bare et fåtall av de inkluderte studiene hadde 

undersøkt aspekter av forskningsbasert utdanning. Funn indikerer at det å sikre studenters 
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kompetanse i forskningsmetode er nødvendig for at studenter skal kunne lese og forstå 

forskningsartikler og som et sentralt fundament i studenters forskningstrening. Studenters 

forskningsferdigheter kan fasiliteres gjennom deltakelse i forskningsprosjekter og ved at 

studenter selv gjennomfører systematiske oversiktsstudier. Samarbeid med klinisk praksis er 

sentralt innen bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi. Videre bør vitenskapelig ansatte 

basere undervisningen på oppdatert forskning, og bevisstheten rundt forskningsbasert 

utdanning bør styrkes blant vitenskapelig ansatte og studenter.  

Funnene i avhandlingen er med på å belyse temaet forskningsbasert utdanning tilknyttet en 

profesjonsutdanning på bachelornivå sett fra studenters, vitenskapelig ansattes og 

praksisveilederes ståsted. Avhandlingens funn tyder på at disse tre gruppene fremhever at 

vektlegging av forskning i utdanningen er av sentral betydning for at studenter skal kunne 

tilby en kunnskapsbasert praksis i fremtiden. Basert på resultater fra avhandlingens scoping 

review kan det se ut til at temaet forskningsbasert utdanning slik det beskrives i nasjonale 

føringer og forskningslitteratur, er et lite utforsket tema innen bachelorprogram i ergoterapi 

og fysioterapi. Kunnskap om temaet fra studenters, vitenskapelig ansattes og 

praksisveilederes ståsted ser heller ikke ut til å være belyst i stor grad i forskningslitteraturen 

innen helsefaglige bachelor utdanningsprogram. Basert på denne avhandlingens funn peker 

mulige implikasjoner i retning av at det er sentralt å introdusere forskning tidlig i 

utdanningsprogrammet, at opplæring i forskningsmetode bør prioriteres i større grad, samt 

at det er sentralt at studentene deltar i forskningsprosjekter og selv gjennomfører 

litteraturstudier. Journal club ser også ut til å være en egnet læringsaktivitet for studenter til 

å lære forskningsferdigheter. Samarbeid med praksisfeltet når det gjelder opplæring i 

studenters forskningsferdigheter og bruk av forskning, er også sentralt. Kunnskapen fra 

avhandlingen kan bidra til å styrke implementeringen av forskningsbasert utdanning i 

fagplaner og undervisningspraksis innen bachelorprogram i ergoterapi, med mulig relevans 

også for andre studieprogram på bachelornivå.  
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Summary  

The purpose of a research-based learning environment is that students can acquire research 

skills and promote their ability to critical thinking. These skills are important for lifelong 

learning. The professionals of tomorrow should possess knowledge and skills in research that 

enable them to adopt an evidence-based approach to practice. One way of achieving this is 

to incorporate research skills training and elements of research-based education into study 

programmes. This doctoral thesis explores research-based education in undergraduate 

education programmes in occupational therapy. The study is based on the increased focus 

on and demand for research-based education, and the stipulation in, for example, legislation 

and national guidelines for education to be research-based. The overarching research 

question for the thesis was as follows: How do students, scientific staff and clinical 

instructors experience and perceive research-based education and what strategies exist for 

incorporating research-based education in undergraduate occupational therapy 

programmes? The topic of research-based education in undergraduate health-care 

programmes seems to be an under-researched area. This thesis consists of three sub-

studies. Sub-study I is a focus group study of scientific staff and third-year students in 

undergraduate education programmes in occupational therapy, which explores their 

perceptions and experiences of research-based education. Sub-study II explores clinical 

placement supervisors’ emphasis on research in their supervision of occupational therapy 

students on clinical placements through a qualitative study. Sub-study III is a scoping review 

of studies that examined strategies for incorporating research-based education into 

undergraduate education programmes in occupational therapy and physiotherapy. The 

thesis has thus explored the topic of research-based education among three key groups 

within the education system: students, academic staff and clinical placement supervisors. 

Theoretical perspectives from Wenger`s communities of practice formed the theoretical 

framework of the thesis, in which the tension between the clinical community of practice 

and the academic community of practice in terms of the emphasis on research was 

discussed. Furthermore, theoretical perspectives on professional education programmes and 

the place of research in such programmes have also been elucidated. Thorne’s interpretive 

description was used as a methodological strategy in sub-studies I and II. In sub-study III, the 

thematic analysis was inspired by Aveyard.  
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The first article focused on research-based education among academic staff and students 

within three undergraduate education programmes in occupational therapy. Five integrated 

themes were identified: ‘introducing research early’, ‘setting higher expectations’, ‘ensuring 

competence in research methods’, ‘having role models’ and ‘providing future best practice’. 

Research was described as an important aspect of the undergraduate education 

programmes in occupational therapy by both groups of informants, as focussing on research 

can help students achieve the necessary competence to adopt an evidence-based approach 

to practice in their future work. The students expressed a need to be introduced to research 

at an early stage in their studies, and a desire for the expectations for their use of research 

to be higher. Competence in research methods and the importance of role models was also 

highlighted. Opinions on the place of research in the undergraduate education programme 

varied among the scientific staff. Some of the informants described research as a natural 

part of academic development, while others indicated that it was important for students to 

learn discipline-specific knowledge first. 

The second article focussed on the clinical placement supervisors’ emphasis on research in 

their supervision of occupational therapy students. The following four themes were 

identified in this sub-study: ‘emphasis on research in supervision of students’; ‘practice 

educators’ research competence and awareness of research’; ‘institutionalization of 

research use in everyday practice’; and ‘communication and cooperation between education 

and practice regarding research’. The informants highlighted various benefits of using 

research, however students’ use of research was seldom a focus in clinical placement 

supervision. They also expressed that research was used to a limited extent in daily practice.  

Theory of communities of practice has been used to understand the findings in this sub-

study. 

The third article was a scoping review where the aim was to identify studies describing 

research-based education within undergraduate education programmes in occupational 

therapy and physiotherapy in order to document the relevant knowledge status and identify 

factors that reflect and support the implementation of research-based education in these 

programmes. The following four strategies were identified: ‘student engagement in 

research’, ‘curriculum improvement regarding EBP’, ‘EBP teaching’ and ‘journal club’, where 

‘EBP teaching’ was most frequently identified. Only a few of the studies included had 
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explored aspects of research-based education. Findings indicate that competence in 

research methods is needed in order for students to be able to read and understand 

research articles and as a core foundation in their research training. Students’ research skills 

can be facilitated through participation in research projects and by conducting systematic 

reviews. Collaboration with clinical practice is a key element of the undergraduate education 

programmes in occupational therapy and physiotherapy. Furthermore, scientific staff should 

base their teaching on up-to-date research, and awareness in relation to research-based 

education should be strengthened among scientific staff and students.  

The findings in the thesis help to elucidate the theme of research-based education in 

relation to undergraduate professional education programmes from the perspective of 

students, scientific staff and clinical placement supervisors. The overall findings in the thesis 

suggest that these three groups consider the focus on research in the study programmes to 

be essential to the students’ future ability to adopt an evidence-based approach to practice. 

The results from the scoping review suggest that research-based education as described in 

national guidelines and research literature is an under-researched area within 

undergraduate education programmes in occupational therapy and physiotherapy. 

Knowledge of the topic from the point of view of students, academic staff and clinical 

placements supervisors also seems to be sparse in the research literature in health 

education study programmes. Based on the findings of the thesis, an early introduction to 

research is recommended, learning research methods should be prioritized and increased, 

and students’ basic research skills may be facilitated through their involvement in research 

projects and by taking part in journal clubs. Further, cooperation with clinical practice is 

important regarding students learning of research skills and use of research. The overall 

knowledge from the thesis can help strengthen the implementation of research-based 

education in study programmes and teaching practices in occupational therapy bachelor 

programmes, and this knowledge might also be relevant for other undergraduate education 

programmes. 
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1.0 Introduksjon 

1.1 Bakgrunn for avhandlingen 
 

I et forskningsbasert læringsmiljø kan studenter lære om forskningsprosesser samt utvikle 

forskningsferdigheter og evne til kritisk tenkning ved å utføre forskning og 

forskningslignende oppgaver (Huet, 2018). Tidligere forskning har indikert at det å 

implementere kliniske retningslinjer og forskningsfunn i klinisk praksis er utfordrende for 

profesjonsutøvere, også innbefattet ergoterapeuter (Saunders et al., 2019; Upton et al., 

2014). Ved at studenter får erfaring fra forskning, og ved at undervisningen er i tråd med 

forskningsbasert utdanning, kan det føre til at studenter tar med seg slike ferdigheter og 

holdninger videre i fremtidig profesjonsutøvelse. Forskningsbasert utdanning har linjer 

tilbake til Tyskland på 1800-tallet og den humboldtske tradisjonen som fremhevet at det 

skulle være en nær sammenheng mellom undervisning og forskning (Jenkins & Healey, 

2010). Wilhelm von Humboldt sine ideer blir gjerne beskrevet som et ideal og er hyppig 

involvert i diskusjoner om forskningsbasert utdanning (Deicke et al., 2014). Noen av hans 

grunnpilarer innebar at det skulle være en enhet mellom forskning og undervisning, 

mulighet til akademisk frihet, fokus på dannelse og at det skulle være et tett fellesskap 

mellom studenter og vitenskapelig ansatte (Östling, 2020). Synet på dannelse i betydningen 

moralsk integritet og intellektuell uavhengighet ble betraktet som et av de fremste målene 

for universitetsutdanninger (Hyllseth, 2001). Utvikling av studenters evne til å være kritiske 

til allerede etablert kunnskap, samt det å fremme studentenes autonomi, undring og 

utforsking sto sentralt (Hyllseth, 2001).  

Forskningsbasert utdanning er på mange måter et uklart begrep med rom for fortolkning 

(Kyvik & Vågan, 2014, s. 11). Begrepet kan bety alt fra at kunnskapen som formidles i 

utdanningen, er basert på forskning og utviklingsarbeid, til at studentene deltar i lærernes 

forskningsprosjekter (Kyvik & Vågan, 2014, s. 11). Kravene til forskningsbasert utdanning har 

økt, likevel foreligger det lite forskning innen temaet, spesielt tilknyttet de korte 

profesjonsutdanningene (Kyvik & Vågan, 2014, s. 11). I norsk høyere utdanning er det et krav 

at utdanningen skal være forskningsbasert (Elken & Wollscheid, 2016). Det er et lovpålagt 

krav at alle utdanninger er basert på det fremste innen forskning, faglig og kunstnerisk 

utviklingsarbeid og erfaringskunnskap (universitets- og høyskoleloven, 2005). I 
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stortingsmeldingen Kultur for kvalitet i høyere utdanning fremheves også behovet for 

forskningsbasert utdanning (Meld. St. 16 (2016-2017)). Her løftes det frem at en økt andel av 

de vitenskapelig ansatte nå har forskerkompetanse og er aktive forskere, noe som ofte 

beskrives som en ressurs i tilknytning til det å utdanne fagpersoner som kan lese og anvende 

forskning, stille kritiske spørsmål og anvende forskningsmetoder i studietiden og i fremtidig 

yrkesutøvelse (Meld. St. 16 (2016-2017)).  

En tidlig integrering av forskning i utdanningsprogram anbefales vektlagt: «Å gi 

forskningsbasert utdanning krever at studentene tidlig integreres i det faglige fellesskapet, 

og at de får innsikt og trening i forskningslignende aktiviteter på alle nivåer i utdanningen» 

(Meld. St. 16 (2016-2017), s. 45). I kvalitetsmeldingen er forskningsbasert utdanning 

beskrevet som undervisning tilknyttet et forskningsmiljø; utført av lærere som er aktive 

forskere; bygger på og formidler forskningsresultater; formidler kunnskap om 

vitenskapsteori og forskningsmetode; studentene lærer om hvordan forskning utføres og 

deltar i lærernes forskningsprosjekter eller utfører forskningslignende aktiviteter selv (Meld. 

St. 16 (2016-2017)). Undervisningen og læringsaktivitetene bør baseres på hva som gir god 

læring, samt at lærerne bør anvende sin forskerkompetanse til å utvikle og forske på 

studieprogrammene, undervisningen og studentenes læring (Meld. St. 16 (2016-2017)). 

Gjennom studiebarometeret har det kommet frem at mange studenter rapporterer om at de 

har fått liten kunnskap om vitenskapelige metoder og forskning, samt at flere lærere har 

påpekt at de har lite tid til å utvikle innovative og forskningsbaserte undervisningstilbud 

(Meld. St. 16 (2016-2017)). Internasjonalt har forholdet mellom utdanning og forskning også 

blitt viet økt oppmerksomhet både vitenskapelig og politisk (Kyvik & Vågan, 2014, s. 23; 

Universitets- og høgskolerådet, 2010). Diskusjonen om forskningsbasert utdanning på 

bachelornivå knyttes også til internasjonale organisasjoner som OECD og EU, hvor det 

fremheves at forskningstilknytning er helt sentral for å fremme kvaliteten på de korte 

profesjonsutdanningene (Kyvik & Vågan, 2014, s. 23). 

Det finnes ulike definisjoner på begrepet forskningsbasert utdanning og flere modeller har 

beskrevet hva som ligger i begrepet. Modellene til blant annet Healey (2005b) og Huet 

(2018) har vært sentrale inspirasjonskilder i arbeidet med avhandlingen. I avhandlingen har 

en bred tilnærming til begrepet forskningsbasert utdanning vært vektlagt, og det empiriske 

materialet har utforsket temaer knyttet til områder som det å lese og anvende 

stortingsmeldingen Kultur for kvalitet i høyere utdanning fremheves også behovet for

forskningsbasert utdanning {Meld. St. 16 (2016-2017)). Her løftes det frem at en økt andel av

de vitenskapelig ansatte nå har forskerkompetanse og er aktive forskere, noe som ofte

beskrives som en ressurs i tilknytning t i l det å utdanne fagpersoner som kan Iese og anvende

forskning, stille kritiske spørsmål og anvende forskningsmetoder i studietiden og i fremtidig

yrkesutøvelse {Meld. St. 16 (2016-2017)).

En tidlig integrering av forskning i utdanningsprogram anbefales vektlagt: «Å gi

forskningsbasert utdanning krever at studentene tidlig integreres i det faglige fellesskapet,

og at de får innsikt og trening i forskningslignende aktiviteter på alle nivåer i utdanningen»

{Meld. St. 16 (2016-2017), s. 45).1kvalitetsmeldingen er forskningsbasert utdanning

beskrevet som undervisning tilknyttet et forskningsmiljø; utført av lærere som er aktive

forskere; bygger på og formidler forskningsresultater; formidler kunnskap om

vitenskapsteori og forskningsmetode; studentene lærer om hvordan forskning utføres og

deltar i lærernes forskningsprosjekter eller utfører forskningslignende aktiviteter selv {Meld.

St. 16 (2016-2017)). Undervisningen og læringsaktivitetene bør baseres på hva som gir god

læring, samt at lærerne bør anvende sin forskerkompetanse t i l å utvikle og forske på

studieprogrammene, undervisningen og studentenes læring {Meld. St. 16 (2016-2017)).

Gjennom studiebarometeret har det kom met frem at mange studenter rapporterer om at de

har fått l iten kunnskap om vitenskapelige metoder og forskning, samt at flere lærere har

påpekt at de har lite t id t i l å utvikle innovative og forskningsbaserte undervisningstilbud

{Meld. St. 16(2016-2017)). Internasjonalt har forholdet mellom utdanning og forskning også

blitt viet økt oppmerksomhet både vitenskapelig og politisk (Kyvik & Vägan, 2014, s. 23;

Universitets- og hgskolerädet, 2010). Diskusjonen om forskningsbasert utdanning på

bachelornivå knyttes også t i l internasjonale organisasjoner som OECD og EU, hvor det

fremheves at forskningstilknytning er helt sentral for å f remme kvaliteten på de korte

profesjonsutdanningene (Kyvik & Vägan, 2014, s.23).

Det finnes ulike definisjoner på begrepet forskningsbasert utdanning og flere modeller har

beskrevet hva som ligger i begrepet. ModeIlene t i l blant annet Healey {2005b) og Huet

(2018) har vært sentrale inspirasjonskilder i arbeidet med avhandlingen. I avhandlingen har

en bred tilnærming t i l begrepet forskningsbasert utdanning vært vektlagt, og det empiriske

materialet har utforsket temaer knyttet t i l områder som det å Iese og anvende
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forskningslitteratur, krav til bruk av forskningsbasert kunnskap i utdanningen, om 

undervisningen og veiledningen bygger på og formidler forskningsresultater, opplæring i 

forskningsmetode og vitenskapsteori samt deltakelse i forskningsprosjekter og 

forskningslignende oppgaver. Disse områdene er knyttet opp mot elementer i modellene til                  

Healey (2005b) og Huet (2018) samt til nasjonale føringer og rapporter (Hyllseth, 2001; 

Meld. St. 16 (2016-2017)). I tillegg har det vært sentralt å åpne opp for hvordan 

forskningsbasert utdanning oppleves og erfares blant studenter, vitenskapelig ansatte og 

praksisveiledere. For å tilpasse temaet til en profesjonsutdanning som ergoterapi har 

forskningsbasert utdanning også blitt knyttet til spørsmål rundt opplæring i praksisperioder 

og forhold ved fremtidig profesjonsutøvelse. Healey & Jenkins (2009) fremhever at det å 

engasjere studenter i forskning og forskningslignende oppgaver er egnet i all høyere 

utdanning dersom opplæringen er tettest mulig knyttet til forskningsprosesser i den aktuelle 

disiplinen. I tillegg til disse perspektivene og annen tidligere forskning på området, har boken 

om forskningsbasert utdanning av Kyvik og Vågan (2014) vært en sentral inspirasjonskilde for 

arbeidet med avhandlingen.  

Flere studier har undersøkt sammenhenger mellom forskning og undervisning i høyere 

utdanning (Auchincloss et al., 2014; Griffiths, 2004; Healey, 2005a; Healey & Jenkins, 2009; 

Huet, 2018; Jenkins & Healey, 2013; Jenkins et al., 2007; Lopatto, 2010; Ozay, 2012; 

Rodenbusch et al., 2016; Trowler & Wareham, 2007; Visser-Wijnveen, 2013). Internasjonalt 

foreligger det flere modeller som beskriver sammenhenger mellom forskning, undervisning 

og læring. Healeys modell (Healey, 2005a) regnes gjerne som den mest fremtredende (Elken 

& Wollscheid, 2016). Denne modellen skiller mellom fire ulike typer av sammenhenger 

mellom forskning og utdanning: «research-tutored», «research-based», «research-led» og 

«research-oriented». Med «research-tutored» menes at studenter engasjerer seg i 

forskningsdiskusjoner, «research-based» indikerer at studenter selv utfører forskning og 

forskningslignende oppgaver, «research-led» betyr at studenter lærer om forskning i 

disiplinen, og «research-oriented» indikerer at studenter utvikler forskningsferdigheter og 

teknikker (Carnell & Fung, 2017). Disse fire kategoriene bygger på tidligere arbeid av Griffiths 

(Griffiths, 2004). Alle disse fire områdene er verdifulle, men tilnærmingen «research-based» 

vektlegger spesielt viktigheten av studenters utvikling av en aktiv og engasjert enquiry-based 

læring (Carnell & Fung, 2017). En slik tilnærming gir større grad av myndighet til studentene 

forskningslitteratur, kravt i l bruk av forskningsbasert kunnskap i utdanningen, om

undervisningen og veiledningen bygger på og formidler forskningsresultater, opplæring i

forskningsmetode og vitenskapsteori samt deltakelse i forskningsprosjekter og

forskningslignende oppgaver. Disse områdene er knyttet opp mot elementer i modeIlene t i l

Healey {2005b) og Huet (2018) samt t i l nasjonale føringer og rapporter {Hyllseth, 2001;

Meld. St. 16 (2016-2017)). 1tillegg har det vært sentralt å åpne opp for hvordan

forskningsbasert utdanning oppleves og erfares blant studenter, vitenskapelig ansatte og

praksisveiledere. For å tilpasse temaet t i l en profesjonsutdanning som ergoterapi har

forskningsbasert utdanning også blitt knyttet t i l spørsmål rundt opplæring i praksisperioder

og forhold ved fremtidig profesjonsutøvelse. Healey & Jenkins (2009) fremhever at det å

engasjere studenter i forskning og forskningslignende oppgaver er egnet i all høyere

utdanning dersom opplæringen er tettest mulig knyttet t i l forskningsprosesser i den aktuelle

disiplinen. I tillegg t i l disse perspektivene og annen tidligere forskning på området, har boken

om forskningsbasert utdanning av Kyvik og Vägan (2014) vaert en sentral inspirasjonskilde for

arbeidet med avhandlingen.

Flere studier har undersøkt sammenhenger mellom forskning og undervisning i høyere

utdanning {Auchincloss et al., 2014; Griffiths, 2004; Healey, 2005a; Healey & Jenkins, 2009;

Huet, 2018; Jenkins & Healey, 2013; Jenkins et al., 2007; Lopatto, 2010; Ozay, 2012;

Rodenbusch et al., 2016; Trawler & Wareham, 2007; Visser-Wijnveen, 2013). Internasjonalt

foreligger det flere modeller som beskriver sammenhenger mellom forskning, undervisning

og læring. Healeys modell {Healey, 2005a) regnes gjerne som den mest fremtredende {Eiken

& Wollscheid, 2016). Denne modellen skiller mellom fire ulike typer av sammenhenger

mellom forskning og utdanning: «research-tutored», «research-based», «research-led» og

«research-oriented». Med «research-tutored» menes at studenter engasjerer seg i

forskningsdiskusjoner, «research-based» indikerer at studenter selv utfører forskning og

forskningslignende oppgaver, «research-led» betyr at studenter lærer om forskning i

disiplinen, og «research-oriented» indikerer at studenter utvikler forskningsferdigheter og

teknikker (Carnell & Fung, 2017). Disse fire kategoriene bygger på tidligere arbeid av Griffiths

{Griffiths, 2004). AIie disse f i re områdene er verdifulle, men tilnærmingen «research-based»

vektlegger spesielt viktigheten av studenters utvikling av en aktiv og engasjert enquiry-based

læring (Carnell & Fung, 2017). En slik tilnærming gir større grad av myndighet t i l studentene
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ved at de lærer seg både det å kritisere og det å produsere kunnskap individuelt og i grupper 

(Carnell & Fung, 2017).  

I senere tid har Ozay (2012) og Huet (2018) også utviklet modeller for forskningsbasert 

utdanning som blant annet er basert på arbeidet til Healey. Modellen til Huet (Huet, 2018) er 

basert på tidligere forskning fra blant annet Healey og andre (Auchincloss et al., 2014; 

Griffiths, 2004; Healey, 2005a; Healey & Jenkins, 2009; Jenkins & Healey, 2013; Lopatto, 

2010; Rodenbusch et al., 2016; Visser-Wijnveen, 2013). Huet (2018) benytter begrepene 

«research-based teaching» og «research-led teaching», der førstnevnte begrep legger vekt 

på å basere fagplaner på forskningslignende oppgaver og å fremme studenters aktive 

deltakelse i forskning. Med «research-led teaching» menes at lærere aktivt bruker deres 

forskningskompetanse og erfaring i undervisningen eller baserer undervisningen på andres 

forskning.  

Det finnes også aktuelle rapporter og føringer i norsk kontekst som har beskrevet begrepet 

forskningsbasert utdanning (Hyllseth, 2001; Meld. St. 16 (2016-2017); NOKUT, 2012). I 

rapporten til Hyllseth (2001, s. 13-14) beskrives forskningsbasert undervisning på følgende 

måte: Undervisningen skal være i overensstemmelse med forskningens nyeste resultater, 

undervisningen skal være tilknyttet et forskningsmiljø, fast ansatte lærere skal ha 

forskningskompetanse, undervisningen skal utføres av aktive forskere, og undervisningen 

skal innebære trening i vitenskapelig metode i samarbeid med praktiserende forskere. 

Denne definisjonen har en del likhetstrekk med de elementene Kunnskapsdepartementet 

bygger på (Meld. St. 16 (2016-2017)). Både i kvalitetsmeldingen (Meld. St. 16 (2016-2017)) 

og i rapporten til Hyllseth (2001) fremheves det at lærerne skal være aktive forskere. I 

rapporten til Hyllseth (2001) presiseres det at et minstekrav knyttet til undervisning kan gis 

av lærere som holder seg oppdatert i sentral faglitteratur, uten selv å drive forskning. Den 

strengeste fortolkningen innebærer at læreren er aktiv forsker innenfor det fagområdet det 

undervises i. Disse kravene er imidlertid knyttet til master- og doktorgradsnivå. NOKUT har 

evaluert tre profesjonsutdanninger (allmennlærer, ingeniør og førskolelærerutdanning) der 

det fremkommer at forskningstilknytningen og forskningsfundamentet i disse utdanningene 

er for svake (NOKUT, 2012).  

Et argument for å introdusere forskning i et helsefaglig bachelorprogram som ergoterapi er 

for å sikre best mulig kvalitet på fremtidig profesjonsutøvelse. Derimot ser ut til at det 

ved at de lærer seg både det å kritisere og det å produsere kunnskap individuelt og i grupper

(Carnell & Fung, 2017).

I senere tid har Ozay (2012) og Huet (2018) ogsä utviklet modeller for forskningsbasert

utdanning som blant annet er basert på arbeidet t i l Healey. Modellen t i l Huet (Huet, 2018) er

basert på tidligere forskning fra blant annet Healey og andre {Auchincloss et al., 2014;

Griffiths, 2004; Healey, 2005a; Healey & Jenkins, 2009; Jenkins & Healey, 2013; Lopatto,

2010; Rodenbusch et al., 2016; Visser-Wijnveen, 2013). Huet (2018) benytter begrepene

«research-based teaching» og «research-led teaching», der førstnevnte begrep legger vekt

på å basere fagplaner på forskningslignende oppgaver og å fremme studenters aktive

deltakelse i forskning. Med «research-led teaching» menes at lærere aktivt bruker deres

forskningskompetanse og erfaring i undervisningen eller baserer undervisningen på andres

forskning.

Det finnes også aktuelle rapporter og føringer i norsk kontekst som har beskrevet begrepet

forskningsbasert utdanning {Hyllseth, 2001; Meld. St. 16 (2016-2017); NOKUT, 2012). 1

rapporten t i l Hyllseth {2001, s. 13-14) beskrives forskningsbasert undervisning på følgende

måte: Undervisningen skal være i overensstemmelse med forskningens nyeste resultater,

undervisningen skal være tilknyttet et forskningsmilj, fast ansatte lærere skal ha

forskningskompetanse, undervisningen skal utføres av aktive forskere, og undervisningen

skal innebære trening i vitenskapelig metode i samarbeid med praktiserende forskere.

Denne definisjonen har en del likhetstrekk med de elementene Kunnskapsdepartementet

bygger på {Meld. St. 16 (2016-2017)). Bäde i kvalitetsmeldingen {Meld. St. 16 (2016-2017))

og i rapporten t i l Hyllseth (2001) fremheves det at lærerne skal være aktive forskere. I

rapporten t i l Hyllseth (2001) presiseres det at et minstekrav knyttet t i l undervisning kan gis

av lærere som holder seg oppdatert i sentral faglitteratur, uten selv å drive forskning. Den

strengeste fortolkningen innebærer at læreren er aktiv forsker innenfor det fagområdet det

undervises i. Disse kravene er imidlert id knyttet t i l master- og doktorgradsnivå. NOKUT har

evaluert t re profesjonsutdanninger {allmennlærer, ingeniør og førskolelærerutdanning) der

det fremkommer at forskningstilknytningen og forskningsfundamentet i disse utdanningene

er for svake {NOKUT, 2012).

Et argument for å introdusere forskning i et helsefaglig bachelorprogram som ergoterapi er

for å sikre best mulig kvalitet på fremtidig profesjonsutøvelse. Derimot ser ut t i l at det
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foreligger lite forskning på om det finnes en slik sammenheng (Kyvik & Vågan, 2014, s. 134-

136). I en oversikt over systematiske kunnskapsoppsummeringer vises det imidlertid til noen 

studier som har vist forbedringer i pasientutfall etter undervisning i kunnskapsbasert praksis 

blant sykepleiere (Bala et al., 2021). Det å utvikle studenters forskningsferdigheter er et 

sentralt aspekt av kunnskapsbasert praksis (Keib et al., 2017), og profesjonsutdanninger kan 

spille en viktig rolle i å bidra til at studenter utvikler positive holdninger til nettopp 

kunnskapsbasert praksis (Halabi, 2016; Thomas et al., 2017).  

Kunnskapsbasert praksis og forskningsbasert utdanning har noen fellestrekk, og 

kunnskapsbasert praksis har relevans for diskusjoner om forskningsbasert utdanning når det 

gjelder bruk av forskning i profesjonell praksis (Kyvik & Vågan, 2014, s. 31). 

Kunnskapsoppsummeringer innen undervisningsstrategier relatert til kunnskapsbasert 

praksis innen helsefaglige utdanningsprogram, konkluderer blant annet med at 

undervisningen bør legge vekt på de fem stegene i kunnskapsbasert praksis, samt at 

opplæringen ideelt sett bør foregå i en klinisk læringskontekst (Bala et al., 2021; Horntvedt 

et al., 2018; Kyriakoulis et al., 2016; Larsen et al., 2019; Ramis et al., 2019). Imidlertid har 

forskningsbasert utdanning gjerne et større fokus på å implementere forskningsinnslag i 

utdanningen, mens kunnskapsbasert praksis i større grad er fokusert på å integrere forskning 

som en del av beslutningsgrunnlaget tilknyttet pasient– eller brukerintervensjoner. Fokuset 

på studenters opplæring i forskningsmetode og vitenskapsteori, samt aktiv deltakelse i 

forskningsprosjekter ser ut til å være vektlagt i større grad i et forskningsbasert læringsmiljø, 

der det fremheves at et forskningsbasert læringsmiljø vil kunne fremme studenters 

forskningsferdigheter, evne til kritisk tenkning og livslang læring (Huet, 2018). Dette er 

sentrale ferdigheter for profesjonsutøvere innen ergoterapi.  

Et annet argument for å basere utdanningen på forskning henger sammen med behovet for 

å utdanne velkvalifisert arbeidskraft i dagens kunnskapssamfunn (Kyvik & Vågan, 2014, s. 

23). Tidligere forskning har indikert at ergoterapeuter har positive holdninger til forskning, 

imidlertid implementeres forskning i liten grad i daglig praksis (Upton et al., 2014). En 

tilnærming til å forbedre ferdigheter tilknyttet utøvelse av kunnskapsbasert praksis kan 

foregå gjennom integrering av forskning i utdanningsprogram (Johansson et al., 2010; Leach 

et al., 2016). Gjennom denne avhandlingen utforskes forskningsbasert utdanning innen 

bachelorprogram i ergoterapi sett fra studenters, vitenskapelig ansattes og praksisveilederes 

foreligger lite forskning på om det finnes en slik sammenheng (Kyvik & Vägan, 2014, s. 134-

136). I en oversikt over systematiske kunnskapsoppsummeringer vises det imidlertid t i l noen

studier som har vist forbedringer i pasientutfall etter undervisning i kunnskapsbasert praksis

blant sykepleiere {Bala et al., 2021). Det å utvikle studenters forskningsferdigheter er et

sentralt aspekt av kunnskapsbasert praksis {Keib et al., 2017), og profesjonsutdanninger kan

spille en viktig rolle i å bidra t i l at studenter utvikler positive holdninger t i l nettopp

kunnskapsbasert praksis {Halabi, 2016; Thomas et al., 2017).

Kunnskapsbasert praksis og forskningsbasert utdanning har noen fellestrekk, og

kunnskapsbasert praksis har relevans for diskusjoner om forskningsbasert utdanning når det

gjelder bruk av forskning i profesjonell praksis (Kywvik & Vägan, 2014, s. 31).

Kunnskapsoppsummeringer innen undervisningsstrategier relatert t i l kunnskapsbasert

praksis innen helsefaglige utdanningsprogram, konkluderer blant annet med at

undervisningen bør legge vekt på de fem stegene i kunnskapsbasert praksis, samt at

opplæringen ideelt sett bør foregå i en klinisk læringskontekst {Bala et al., 2021; Horntvedt

et al., 2018; Kyriakoulis et al., 2016; Larsen et al., 2019; Ramis et al., 2019). Imidlertid har

forskningsbasert utdanning gjerne et større fokus på å implementere forskningsinnslag i

utdanningen, mens kunnskapsbasert praksis i større grad er fokusert på å integrere forskning

som en del av beslutningsgrunnlaget tilknyttet pasient- eller brukerintervensjoner. Fokuset

på studenters opplæring i forskningsmetode og vitenskapsteori, samt aktiv deltakelse i

forskningsprosjekter ser ut t i l å være vektlagt i større grad i et forskningsbasert læringsmiljø,

der det fremheves at et forskningsbasert læringsmiljø vil kunne fremme studenters

forskningsferdigheter, evne t i l kritisk tenkning og livslang læring (Huet, 2018). Dette er

sentrale ferdigheter for profesjonsutøvere innen ergoterapi.

Et annet argument for å basere utdanningen på forskning henger sammen med behovet for

å utdanne velkvalifisert arbeidskraft i dagens kunnskapssamfunn (Kyvik & Vägan, 2014, s.

23). Tidligere forskning har indikert at ergoterapeuter har positive holdninger t i l forskning,

imidlert id implementeres forskning i liten grad i daglig praksis {Upton et al., 2014). En

tilnærming t i l å forbedre ferdigheter tilknyttet utøvelse av kunnskapsbasert praksis kan

foregå gjennom integrering av forskning i utdanningsprogram {Johansson et al., 2010; Leach

et al., 2016). Gjennom denne avhandlingen utforskes forskningsbasert utdanning innen

bachelorprogram i ergoterapi sett f ra studenters, vitenskapelig ansattes og praksisveilederes
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ståsted. I tillegg belyses strategier for å integrere elementer av forskningsbasert utdanning i 

bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi. 

1.2 Kontekstualisering av studien 
 

Avhandlingen er tilknyttet ph.d. programmet «diakoni, verdier og profesjonell praksis» ved 

VID vitenskapelige høgskole (VID vitenskapelige høgskole, 2018-2019). Avhandlingens 

relevans til programmet knyttes i hovedsak til profesjonell praksis ved at den utforsker et 

tema som er relevant for utdanning av profesjonsutøvere samt for ergoterapiprofesjonen. I 

perioden arbeidet med avhandlingen har pågått, har forsker vært medlem i en 

forskergruppe ved VID som har fokus på læring i profesjonsutdanning og praksis som også er 

av relevans for avhandlingens tematikk. Formålet med denne forskergruppen er å styrke, 

samordne og spisse forskningen ved VID som omhandler læring i profesjonsfeltet. 
Forskningsprosjekter i tilknytning til denne gruppen utforsker læring innen arenaer som 

klasserom, på nett, i simulering og i praksisfeltet. Innspill fra deltakere i denne gruppen 

underveis i arbeidet med avhandlingen har vært av betydning.  

Ergoterapi som fag har en bred kunnskapsbase, utviklet fra naturvitenskap, medisin, 

samfunnsvitenskap og humanistiske fag (Duncan, 2011). Ergoterapeuter arbeider med alle 

aldersgrupper og fokuserer på utførelsen av hverdagslige aktiviteter der fokuset handler om 

å forstå hvilke faktorer som påvirker aktivitetsutførelsen. Videre er ergoterapeuter opptatt 

av å forstå det komplekse samspillet mellom person, aktivitet og omgivelser (Duncan, 2011). 

Ergoterapeuter jobber både med enkeltindivid, grupper av befolkningen og med 

samfunnssystemer (Ness, 2017). Intervensjonene kan rette seg mot helsefremming, 

forebygging, habilitering og rehabilitering. Fagområder ergoterapeuter arbeider innen er 

allmennhelse, arbeidshelse, barns helse, eldres helse, folkehelse, psykisk helse og somatisk 

helse. Ergoterapeuter bidrar også med kompetanse innen blant annet kunnskapsbasert 

praksis (Ness, 2017).  

Da avhandlingen utforsker forskningsbasert utdanning innen bachelorprogram i ergoterapi, 

har det vært relevant å se nærmere på hvorvidt det er formulert læringsutbytter som 

omhandler forskning og forskningsbasert utdanning i studieplaner. Da kunnskapsbasert 

praksis også har en relevans for avhandlingens tematikk, har det i tillegg vært naturlig å se 

nærmere på læringsutbytter innen dette temaet. I Norge er det seks utdanningsinstitusjoner 

ståsted. I tillegg belyses strategier for å integrere elementer av forskningsbasert utdanning i

bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi.

1.2 Kontekstualisering av studien

Avhandlingen er tilknyttet ph.d. programmet «diakoni, verdier og profesjonell praksis» ved

VID vitenskapelige høgskole {VID vitenskapelige høgskole, 2018-2019). Avhandlingens

relevans t i l programmet knyttes i hovedsak t i l profesjonell praksis ved at den utforsker et

tema som er relevant for utdanning av profesjonsutøvere samt for ergoterapiprofesjonen. I

perioden arbeidet med avhandlingen har pågått, har forsker vært medlem i en

forskergruppe ved VID som har fokus på læring i profesjonsutdanning og praksis som også er

av relevans for avhandlingens tematikk. Formålet med denne forskergruppen er å styrke,

samordne og spisse forskningen ved VID som omhandler læring i profesjonsfeltet.

Forskningsprosjekter i tilknytning t i l denne gruppen utforsker læring innen arenaer som

klasserom, på nett, i simulering og i praksisfeltet. Innspill f ra deltakere i denne gruppen

underveis i arbeidet med avhandlingen har vært av betydning.

Ergoterapi som fag har en bred kunnskapsbase, utviklet f ra naturvitenskap, medisin,

samfunnsvitenskap og humanistiske fag (Duncan, 2011). Ergoterapeuter arbeider med alle

aldersgrupper og fokuserer på utførelsen av hverdagslige aktiviteter der fokuset handler om

å forstå hvilke faktorer som påvirker aktivitetsutførelsen. Videre er ergoterapeuter opptatt

av å forstå det komplekse samspillet mellom person, aktivitet og omgivelser (Duncan, 2011).

Ergoterapeuter jobber både med enkeltindivid, grupper av befolkningen og med

samfunnssystemer {Ness, 2017). Intervensjonene kan rette seg mot helsefremming,

forebygging, habilitering og rehabilitering. Fagområder ergoterapeuter arbeider innen er

allmennhelse, arbeidshelse, barns helse, eldres helse, folkehelse, psykisk helse og somatisk

helse. Ergoterapeuter bidrar også med kompetanse innen blant annet kunnskapsbasert

praksis {Ness, 2017).

Da avhandlingen utforsker forskningsbasert utdanning innen bachelorprogram i ergoterapi,

har det vært relevant å se nærmere på hvorvidt det er formulert læringsutbytter som

omhandler forskning og forskningsbasert utdanning i studieplaner. Da kunnskapsbasert

praksis også har en relevans for avhandlingens tematikk, har det i tillegg vært naturlig å se

nærmere på læringsutbytter innen dette temaet. I Norge er det seks utdanningsinstitusjoner
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som utdanner bachelorkandidater innen ergoterapi. Dette er VID vitenskapelige høgskole, 

Høgskulen på Vestlandet, OsloMet, NTNU Trondheim, UIT Norges arktiske universitet og 

NTNU Gjøvik. Bachelorprogrammet i ergoterapi består av 180 studiepoeng fordelt på 

følgende fire hovedemner: kunnskap fra naturvitenskapelige, medisinske, humanistiske og 

samfunnsvitenskapelige emner. Disse emnene skal bidra til å belyse menneskelig aktivitet og 

ergoterapeutisk praksis (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005).  

Videre i tråd med rammeplanen er 30 studiepoeng forbeholdt en felles innholdsdel som er 

gjeldende for helse- og sosialfagutdanningene, hvorav 15 studiepoeng inneholder 

vitenskapsteori, forskningsmetode og etikk (Utdannings- og forskningsdepartementet, 

2005). Etter fullført felles innholdsdel skal studentene kunne lese forskningsrapporter og 

nyttiggjøre seg forskningsresultater i yrkesutøvelsen. De skal også kunne begrunne sine 

handlinger overfor brukere, andre yrkesutøvere og overfor arbeidsgivere ut fra et 

vitenskapsteoretisk og forskningsmetodisk syn (Utdannings- og forskningsdepartementet, 

2005). I den utdanningsspesifikke delen fra rammeplanen er følgende definert som et formål 

for ergoterapeututdanningen:  

Formålet med ergoterapeututdanningen er å utdanne brukerorienterte og reflekterte 

yrkesutøvere som er kvalifiserte til å arbeide med å fremme befolkningens helse- og 

livskvalitet. Gjennom metodisk bruk av aktivitet skal ergoterapeuter kunne arbeide 

for å gjenoppbygge tapt aktivitet etter sykdom eller skade og arbeide for å fremme 

tilpasning til ny livssituasjon. (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005, s. 4-5)  

Forskning og utvikling i ergoterapi vektes med ni studiepoeng i den utdanningsspesifikke 

delen. Her er følgende emner vektlagt: rapportering, dokumentasjon, fagutvikling og 

evidens-/kunnskapsbasert yrkesutøvelse, ergoterapiforskning og aktivitetsvitenskap. Utover 

disse beskrivelsene som er relevante for tematikken denne avhandlingen setter søkelys på, 

er det også noen andre aktuelle mål fra den utdanningsspesifikke delen. Her presiseres det 

blant annet at studentene etter endt grunnutdanning skal kunne anvende forskning, teorier 

og modeller om menneskelig aktivitet, deltakelse og kroppsfunksjoner, samt at de skal 

kunne vurdere litteratur utfra vitenskapelige kriterier (Utdannings- og 

forskningsdepartementet, 2005, s. 5).  

som utdanner bachelorkandidater innen ergoterapi. Dette er VID vitenskapelige høgskole,

Høgskulen på Vestlandet, OsloMet, NTNU Trondheim, UIT Norges arktiske universitet og

NTNU Gjøvik. Bachelorprogrammet i ergoterapi består av 180 studiepoeng fordelt på

følgende f ire hovedemner: kunnskap fra naturvitenskapelige, medisinske, humanistiske og

samfunnsvitenskapelige emner. Disse emnene skal bidra t i l å belyse menneskelig aktivitet og

ergoterapeutisk praksis {Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005).

Videre i tråd med rammeplanen er 30 studiepoeng forbeholdt en felles innholdsdel som er

gjeldende for helse- og sosialfagutdanningene, hvorav 15 studiepoeng inneholder

vitenskapsteori, forskningsmetode og etikk {Utdannings- og forskningsdepartementet,

2005). Etter fullført felles innholdsdel skal studentene kunne Iese forskningsrapporter og

nyttiggjøre seg forskningsresultater i yrkesutøvelsen. De skal også kunne begrunne sine

handlinger overfor brukere, andre yrkesutøvere og overfor arbeidsgivere ut fra et

vitenskapsteoretisk og forskningsmetodisk syn {Utdannings- og forskningsdepartementet,

2005). I den utdanningsspesifikke delen fra rammeplanen er følgende definert som et formål

for ergotera peututdanningen:

Formålet med ergoterapeututdanningen er å utdanne brukerorienterte og reflekterte

yrkesutøvere som er kvalifiserte t i l å arbeide med å fremme befolkningens helse- og

livskvalitet. Gjennom metodisk bruk av aktivitet skal ergoterapeuter kunne arbeide

for å gjenoppbygge tapt aktivitet etter sykdom eller skade og arbeide for å f remme

tilpasning t i l ny livssituasjon. {Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005, s. 4-5)

Forskning og utvikling i ergoterapi vektes med ni studiepoeng i den utdanningsspesifikke

delen. Her er følgende emner vektlagt: rapportering, dokumentasjon, fagutvikling og

evidens-/kunnskapsbasert yrkesutøvelse, ergotera piforskning og aktivitetsvitenskap. Utover

disse beskrivelsene som er relevante for tematikken denne avhandlingen setter søkelys på,

er det også noen andre aktuelle mål fra den utdanningsspesifikke delen. Her presiseres det

blant annet at studentene etter endt grunnutdanning skal kunne anvende forskning, teorier

og modeller om menneskelig aktivitet, deltakelse og kroppsfunksjoner, samt at de skal

kunne vurdere litteratur utfra vitenskapelige kriterier {Utdannings- og

forskningsdepartementet, 2005, s. 5).
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Høsten 2020 iverksatte de seks utdanningsinstitusjonene innen ergoterapi nye studieplaner 

basert på forskrift om nasjonal retningslinje for ergoterapeututdanning. Formålet var å sikre 

felles sluttkompetanse blant kandidatene (Jentoft et al., 2020). RETHOS-prosjektet 

(RETningslinjer for Helse Og Sosialfagutdanninger) er blant annet forankret i 

samhandlingsreformen (Meld. St. 47, 2008-2009), hvor det ble rettet politisk kritikk mot 

helseutdanningene, der det blant annet ble hevdet at disse utdanningene var for lite 

tverrprofesjonelle og forskningsbaserte (Jentoft et al., 2020). I forskrift om nasjonal 

retningslinje for ergoterapeututdanning (Forskrift om nasjonal retningslinje for 

ergoterapeututdanningen, 2019) er læringsutbyttebeskrivelsene innen området innovasjon, 

fagutvikling og ledelse spesielt relevante for avhandlingens tematikk. Her fremheves det at 

kandidaten skal ha kunnskap om prinsipper for kunnskapsbasert praksis og ha kjennskap til 

vitenskapsteori, forskningsetikk- og metoder, og hvordan dette kan ha betydning for 

kunnskapsutvikling i ergoterapi. Videre presiseres det at kandidaten skal kunne finne og 

vurdere vitenskapelig litteratur med relevans for egen profesjonsutøvelse, samt kunne 

anvende ny faglig kunnskap og foreta faglige vurderinger og handlinger i tråd med 

kunnskapsbasert praksis (Forskrift om nasjonal retningslinje for ergoterapeututdanningen, 

2019).  

Ved å se nærmere på studieplanen ved et av bachelorprogrammene i ergoterapi (VID 

vitenskaplige høgskole, 2019), er denne planen basert på blant annet forskrift om nasjonal 

retningslinje for ergoterapeututdanning (Forskrift om nasjonal retningslinje for 

ergoterapeututdanningen, 2019). I denne studieplanen beskrives kravet til at utdanningene 

skal være forskningsbasert med utgangspunkt i stortingsmelding 18 «Lange linjer - kunnskap 

gir muligheter». Der stilles det krav om at kandidatene allerede på bachelornivå «kjenner til 

forsknings- og utviklingsarbeid innenfor fagområdet», samt at de kan anvende faglig 

kunnskap og relevante resultater fra forsknings- og utviklingsarbeid på praktiske og 

teoretiske problemstillinger og treffer begrunnede valg. Disse kravene er implementert i § 

20 i forskriften.  

I ny studieplan ved bachelorprogram i ergoterapi ved VID vitenskapelige høgskole (2019) 

argumenteres det for at det er lagt opp til en progresjon i tråd med dette, der 

læringsutbyttene gradvis går fra at studentene skal kunne søke etter relevant forskning, til å 

kunne tolke, kritisk vurdere, omsette og anvende denne kunnskapen i praksis. Utover fokus 

Høsten 2020 iverksatte de seks utdanningsinstitusjonene innen ergoterapi nye studieplaner

basert på forskrift om nasjonal retningslinje for ergoterapeututdanning. Formålet var å sikre

felles sluttkompetanse blant kandidatene {Jentoft et al., 2020). RETHOS-prosjektet

{RETningslinjer for Helse Og Sosialfagutdanninger) er blant annet forankret i

sam handlingsreformen {Meld. St. 47, 2008-2009), hvor det ble rettet politisk kritikk mot

helseutdanningene, der det blant annet ble hevdet at disse utdanningene var for lite

tverrprofesjonelle og forskningsbaserte {Jentoft et al., 2020). I forskrift om nasjonal

retningslinje for ergoterapeututdanning {Forskrift om nasjonal retningslinje for

ergoterapeututdanningen, 2019) er læringsutbyttebeskrivelsene innen området innovasjon,

fagutvikling og ledelse spesielt relevante for avhandlingens tematikk. Her fremheves det at

kandidaten skal ha kunnskap om prinsipper for kunnskapsbasert praksis og ha kjennskap t i l

vitenskapsteori, forskningsetikk- og metoder, og hvordan dette kan ha betydning for

kunnskapsutvikling i ergoterapi. Videre presiseres det at kandidaten skal kunne finne og

vurdere vitenskapelig litteratur med relevans for egen profesjonsutøvelse, samt kunne

anvende ny faglig kunnskap og foreta faglige vurderinger og handlinger i tråd med

kunnskapsbasert praksis {Forskrift om nasjonal retningslinje for ergoterapeututdanningen,

2019).

Ved å se nærmere på studieplanen ved et av bachelorprogrammene i ergoterapi {VID

vitenskaplige hogskole, 2019), er denne planen basert på blant annet forskrift om nasjonal

retningslinje for ergoterapeututdanning {Forskrift om nasjonal retningslinje for

ergoterapeututdanningen, 2019). I denne studieplanen beskrives kravet t i l at utdanningene

skal være forskningsbasert med utgangspunkt i stortingsmelding 18 «Lange linjer - kunnskap

gir muligheter». Der stilles det krav om at kandidatene allerede på bachelornivå «kjenner t i l

forsknings- og utviklingsarbeid innenfor fagområdet», samt at de kan anvende faglig

kunnskap og relevante resultater fra forsknings- og utviklingsarbeid på praktiske og

teoretiske problemstillinger og treffer begrunnede valg. Disse kravene er implementert i§

20 i forskriften.

I ny studieplan ved bachelorprogram i ergoterapi ved VID vitenskapelige høgskole {2019)

argumenteres det for at det er lagt opp t i l en progresjon i tråd med dette, der

læringsutbyttene gradvis går fra at studentene skal kunne søke etter relevant forskning, t i l å

kunne tolke, kritisk vurdere, omsette og anvende denne kunnskapen i praksis. Utover fokus
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på forskningsmetode og forskningsetikk i tilknytning til bacheloroppgaven, er det flere 

læringsutbyttebeskrivelser som har fokus på forskning. Følgende ordlyd går igjen flere steder 

i den nye planen: «Studenten kan finne og anvende relevante resultater fra forskning som 

grunnlag for ergoterapeutisk intervensjon». Dette eksemplet er hentet fra emnet somatisk 

helse (VID vitenskaplige høgskole, 2019, s. 20).  

Allerede i det første emnet studentene introduseres for er det et fokus på vitenskapsteori, 

forskningsmetoder og utviklingsarbeid. Videre skal studentene arbeide med akademisk 

skriving, kritisk tenkning og faglig refleksjon. Kunnskapsbasert praksis er også inkludert i 

planen og definert inn i flere læringsutbyttebeskrivelser (VID vitenskaplige høgskole, 2019). 

Av de 180 studiepoengene utgjør praksisstudier normalt 60 studiepoeng og 

ferdighetstrening minimum 15 studiepoeng (VID vitenskaplige høgskole, 2019). Det 

anbefales en lengre praksisperiode hvert år, som bør være variert for studenten. 

Praksisstudiene skal foregå i kommune- og spesialisthelsetjenester eller på andre arenaer 

der ergoterapeuter arbeider (Forskrift om nasjonal retningslinje for 

ergoterapeututdanningen, 2019).      

 

1.3 Studiens formål og forskningsspørsmål 

Det overordnede formålet med avhandlingen var å bidra til kunnskap og forståelse av 

temaet forskningsbasert utdanning tilknyttet bachelorprogram i ergoterapi. Overordet 

forskningsspørsmål for avhandlingen har vært som følger: Hvordan oppleves og erfares 

forskningsbasert utdanning sett fra studenters, vitenskapelig ansattes og praksisveilederes 

ståsted, og hvilke strategier finnes for å inkludere forskningsbasert utdanning i 

bachelorprogram i ergoterapi? 

Det overordnede forskningsspørsmålet har blitt utforsket gjennom tre delstudier der 

studenter og vitenskapelig ansatte har vært representert i den første delstudien, 

praksisveiledere i den andre og der den tredje delstudien var en scoping review som har hatt 

fokus på å identifisere strategier innen forskningsbasert utdanning som kan implementeres i 

utdanningsprogram i ergoterapi og fysioterapi. Disse tre delstudiene har hatt ulike 

forskningsspørsmål eller formål. Dette beskrives nærmere i tabell 1 som gir et overblikk over 

avhandlingen.  

på forskningsmetode og forskningsetikk i tilknytning t i l bacheloroppgaven, er det flere

læringsutbyttebeskrivelser som har fokus på forskning. Følgende ordlyd går igjen flere steder

i den nye planen: «Studenten kan finne og anvende relevante resultater fra forskning som

grunnlag for ergoterapeutisk intervensjon». Dette eksemplet er hentet f ra emnet somatisk

helse {VID vitenskaplige høgskole, 2019, s. 20).

Allerede i det første emnet studentene introduseres for er det et fokus på vitenskapsteori,

forskningsmetoder og utviklingsarbeid. Videre skal studentene arbeide med akademisk

skriving, kritisk tenkning og faglig refleksjon. Kunnskapsbasert praksis er også inkludert i

planen og definert inn i f lere læringsutbyttebeskrivelser {VID vitenskaplige høgskole, 2019).

Av de 180 studiepoengene utgjør praksisstudier normalt 60 studiepoeng og

ferdighetstrening minimum 15 studiepoeng {VID vitenskaplige hgsko le , 2019). Det

anbefales en lengre praksisperiode hvert år, som bør være variert for studenten.

Praksisstudiene skal foregå i kommune- og spesialisthelsetjenester eller på andre arenaer

der ergoterapeuter arbeider {Forskrift om nasjonal retningslinje for

ergotera peututdanningen, 2019).

1.3 Studiensformål og forskningsspørsmål

Det overordnede formålet med avhandlingen var å bidra t i l kunnskap og forståelse av

temaet forskningsbasert utdanning tilknyttet bachelorprogram i ergoterapi. Overordet

forskningsspørsmål for avhandlingen har vært som følger: Hvordan oppleves og erfares

forskningsbasert utdanning sett fra studenters, vitenskapelig ansattes og praksisveilederes

ståsted, og hvilke strategier finnes for å inkludere forskningsbasert utdanning i

bachelorprogram i ergoterapi?

Det overordnede forskningsspørsmålet har blitt utforsket gjennom tre delstudier der

studenter og vitenskapelig ansatte har vært representert i den første delstudien,

praksisveiledere i den andre og der den tredje delstudien var en scoping review som har hatt

fokus på å identifisere strategier innen forskningsbasert utdanning som kan implementeres i

utdanningsprogram i ergoterapi og fysioterapi. Disse tre delstudiene har hatt ulike

forskningsspørsmål eller formål. Dette beskrives nærmere i tabell l som gir et overblikk over

avhandlingen.
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Tabell 1. Oversikt over avhandlingen og forskningsartikler  

Overordnet formål Bidra til kunnskap og forståelse av forskningsbasert utdanning 
tilknyttet bachelorprogram i ergoterapi 

Overordnet 
forskningsspørsmål 

Hvordan oppleves og erfares forskningsbasert utdanning sett fra 
studenters, vitenskapelig ansattes og praksisveilederes ståsted, og 
hvilke strategier finnes for å inkludere forskningsbasert utdanning i 
bachelorprogram i ergoterapi? 

 Artikkel I Artikkel II Artikkel III 
Tittel Research-based 

occupational 
therapy education: 
an exploration of 
students’ and faculty 
members’ 
experiences and 
perceptions 

Practice educators’ 
emphasis on research 
in supervision of 
occupational therapy 
students  
 

Research-based 
education in 
undergraduate 
occupational 
therapy and 
physiotherapy 
education 
programmes: a 
scoping review  

Formål/forskningsspørsmål Formålet var å 
utforske hvordan 
ergoterapistudenter 
og vitenskapelig 
ansatte erfarte og 
opplevde 
forskningsbasert 
utdanning 
Forskningsspørsmål: 
I) Hvordan opplever 
studenter og 
vitenskapelig 
ansatte innen 
utdanningsprogram i 
ergoterapi 
vektleggingen på 
forskning i 
utdanningen?  
II) Hvordan opplever 
studenter og 
vitenskapelig 
ansatte innen 
utdanningsprogram i 
ergoterapi 
forventningene til 
forskning i løpet av 
utdanningen?  
III) Hvilke likheter og 
forskjeller finnes 
mellom studenters 
og vitenskapelig 
ansattes erfaringer 
og opplevelser 
knyttet til 

Formålet var å 
utforske hvordan 
praksisveiledere 
opplevde og hvorvidt 
de vektla forskning i 
deres veiledning av 
ergoterapistudenter i 
praksisperioder 
 

     Formålet med 
studien var 

 I) å utforske i 
hvilken utstrekning 
og i hvilke områder 
studier av 
forskningsbasert 
utdanning har blitt 
utført innen 
bachelorprogram i 
ergoterapi og 
fysioterapi 

 II) å utforske 
forskningsmetoder 
og design som har 
blitt benyttet i 
studier innen 
forskningsbasert 
utdanning i 
bachelorprogram 
for ergoterapi og 
fysioterapi  

 III) å utforske 
strategier som har 
blitt benyttet til å 
fremme 
forskningsbasert 
utdanning innen 
bachelorprogram i 
ergoterapi og 
fysioterapi    

  

Tabell 1. Oversikt over avhandlingen og forskningsartikler

Overordnet formål Bidra til kunnskap og forståelse av forskningsbasert utdanning
tilknyttet bachelorprogram i ergoterapi

Overordnet Hvordan oppleves og erfares forskningsbasert utdanning set t fra
forskningsspørsmål studenters, vitenskapelig ansattes og praksisveilederes ståsted, og

hvilke strategier finnes for å inkludere forskningsbasert utdanningi
bache/orprogram iergoterapi?

Artikkel I Artikkel II Artikkel Ill
Tittel Research-based Practice educators' Research-based

occupational emphasison research education in
therapy education: in supervision of undergraduate
an exploration of occupational therapy occupational
students' and faculty students therapy and
members' physiotherapy
experiencesand education
perceptions programmes: a

scoping review
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opplevde deresveiledning av studier av
forskningsbasert ergoterapistudenter i forskningsbasert
utdanning praksisperioder utdanning har blitt
Forskningsspørsmål: utført innen
I) Hvordan opplever bachelorprogram i
studenterog ergoterapi og
vitenskapelig fysioterapi
ansatte innen II) å utforske
utdanningsprogram i forskningsmetoder
ergoterapi og design som har
vekt/eggingen på blitt benyttet i
forskning i studier innen
utdanningen? forskningsbasert
II) Hvordan opplever utdanningi
studenterog bachelorprogram
vitenskapelig for ergoterapi og
ansatte innen fysioterapi
utdanningsprogram i
ergoterapi Ill) å utforske

forventningene til strategiersom har

forskning iløpet av blitt benyttet til å

utdanningen? fremme

111) Hvilke likheter og forskningsbasert

forskjeller finnes utdanning innen

mellom studenters bachelorprogram i

og vitenskapelig ergoterapi og

ansattes erfaringer fysioterapi

og opplevelser
knyttet til
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forskningsbasert 
utdanning i 
utdanningen? 

Design Kvalitativ Kvalitativ Scoping review 
Utvalg Tredjeårsstudenter 

(n=18) og 
vitenskapelig ansatte 
(n=12) 

Praksisveiledere 
innen ergoterapi  
(n=9)  

Fagfellevurderte 
artikler 
Tidligere forskning 
Review artikler 
Grå litteratur 

Data Fokusgrupper Fokusgrupper 
Individuelt intervju  

Litteratursøk i 
databaser 
Inklusjons- og 
eksklusjonskriterier 

Analyse Fortolkende 
beskrivelse 

Fortolkende 
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Tematisk analyse 

Hovedfunn Forskning i 
bachelorprogram i 
ergoterapi beskrives 
som å være sentralt 
for å fremme 
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studenters bruk av 
forskning, samt at 
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artiklene. I forbindelse med kappen har et oppdatert litteratursøk blitt gjennomført med 

henblikk på å kunne besvare det overordnede forskningsspørsmålet. 
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litteraturgjennomgang til de tre artiklene og herunder også avhandlingens scoping review. 
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foretatt søk etter l i t teratur som omhandler studenters erfaringer med, holdninger t i l og bruk
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av forskning i utdanningen. Videre har det blitt gjennomført litteratursøk knyttet til 

vitenskapelig ansattes erfaringer med forskningsbasert utdanning, herunder blant annet 

bruk av forskning i undervisning og deltakelse i forskningsprosjekter. Til slutt har det blitt 

foretatt litteratursøk knyttet til praksisveiledere og veiledning på studenters 

forskningsferdigheter og bruk av forskning i klinisk praksis. I tabell 2 gis det en beskrivelse av 

noen av søkeordene som har blitt benyttet. I denne delen av kappen presenteres først 

søkeord og søkestrategier som har blitt benyttet for å belyse det overordnede 

forskningsspørsmålet for avhandlingen. Videre presenteres tidligere forskning innen temaet 

forskningsbasert utdanning på et overordnet nivå, deretter beskrives tidligere forskning 

innen forskningsbasert utdanning relatert til studenter, vitenskapelig ansatte og 

praksisveiledere innen helsefaglige profesjonsutdanninger.  

 

Tabell 2. Oversikt over litteratursøk i arbeidet med kappen 

Databaser Academic Search Elite, ERIC, EBSCO herunder CINAHL, CINAHL fulltekst, 

Education Source og Medline 

Søkeord Research-based education, research-led education, research-led 

teaching, research-based teaching, research-based learning, research-

tutored education, research-oriented education, research and 

occupational therapy students, research and physiotherapy students, 

student experience with research, student attitudes towards research, 

students research skills, student involvement in research, inquiry-based 

learning, learning research methods and philosophy of science, use of 

research-based teaching methods, educational strategies to promote 

research, implementing research in curricula, scientific staff and 

research, involvement in research projects, academic staff and 

research, research environment, evidence-based practice, research 

utilization, clinical instructors, supervision, research skills, use of 

research 

Kilde Fagfellevurderte artikler 

Språk Primært engelsk. I tillegg norsk, svensk og dansk dersom relevante 

publikasjoner. 
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Ved søk etter temaet forskningsbasert utdanning eller research-based education som er det 

overordnede temaet for avhandlingen, ble resultatet av litteratursøk i de aktuelle databasene 

følgende: Academic search elite: 71 treff (herunder noen få aktuelle treff innen 

lærerutdanning, ingeniør og tekniske fag, artikkel 1 og 2 fra denne avhandlingen). ERIC: 56 

treff (herunder bare et par relevante artikler innen lærerutdanning). EBSCO, herunder 

CINAHL, CINAHL fulltekst, Education Source og Medline, ga 203 treff hvor en av disse 

studiene omhandlet research-based education innen lærerutdanning, en innen 

ingeniørutdanning og artikkel 1 fra denne avhandlingen. Utover disse var det noen få 

relevante artikler som omhandlet evidence-based practice innen helsefaglige 

utdanningsprogram som medisin og sykepleie. Det har også blitt foretatt søk i Google 

Scholar.  

 

Resultatet fra søkene totalt sett indikerer at litteraturtilfanget innen temaet forskningsbasert 

utdanning eller research-based education er beskjedent. Det kan se ut til at det finnes få 

studier innen temaet forskningsbasert utdanning koblet opp mot helsefaglige 

utdanningsprogram. Dette er også noe som samsvarer med funn fra søkene i tilknytning til 

avhandlingens scoping review, delstudie III. Flere ulike søk og kombinasjoner har blitt 

foretatt, også koblet opp mot vitenskapelig ansatte i tråd med søkeordene i tabell 2. Da 

kunnskapsbasert praksis også er relevant for bachelorprogram i ergoterapi, ble det i tillegg 

foretatt søk på dette temaet. Sammenlignet med forskningsbasert utdanning er 

litteraturtilfanget vesentlig større innen kunnskapsbasert praksis og helsefaglige 

utdanningsprogram. Det kan tenkes at dette henger sammen med at kunnskapsbasert 

praksis har en lengre tradisjon i disse utdanningsprogrammene sammenlignet med 

forskningsbasert utdanning. Søk foretatt i samme databaser gir følgende treff på søkeordene 

evidence-based practice: Academic Search Elite: 37 190 treff, ERIC: 5550 treff og 22 5647 

treff i EBSCO herunder CINAHL, CINAHL fulltekst, Education Source og Medline. Ved å koble 

evidence-based practice med occupational therapy education gir det for eksempel 309 treff i 

EBSCO herunder CINAHL, CINAHL fulltekst, Education Source og Medline. Til sammenligning 

gir tilsvarende søk betydelig flere treff koblet opp mot sykepleierutdanning (6602) og 

medisinutdanning (4604). 
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I arbeidet med avhandlingen og ved kappen har det også blitt foretatt søk etter 

litteraturstudier. I løpet av de siste ti årene har det blitt publisert flere relevante 

litteraturstudier som omhandler undervisningsstrategier relatert til kunnskapsbasert praksis 

og helsefaglige utdanningsprogram (Aglen, 2016; Albarqouni et al., 2018; Bala et al., 2021; 

Fiset et al., 2017; Horntvedt et al., 2018; Kyriakoulis et al., 2016; Larsen et al., 2019; 

Melender et al., 2016; Patelarou et al., 2020; Ramis et al., 2019; Thomas et al., 2011; Young 

et al., 2014). Samme omfang av litteraturstudier ser ikke ut til å eksistere innen temaet 

forskningsbasert utdanning og helsefaglige utdanningsprogram. Imidlertid finnes det et par 

relevant litteraturstudier om forskningsbasert utdanning (Camacho Rivadeneira et al., 2017; 

Elken & Wollscheid, 2016). Disse studiene har derimot ikke en spesifikk tilknytning til 

helsefaglige utdanningsprogram. Utover disse studiene finnes det også litteraturstudier som 

omhandler studenters holdninger til og bruk av forskning (Amgad et al., 2015; Chang & 

Ramnanan, 2015; Ross & Burrell, 2019; Ryan, 2016), samt om forskningskompetanser innen 

bachelorprogram i ergoterapi- og fysioterapi (Charumbira et al., 2021).  

 

Søkeordene ble utviklet med bakgrunn i nøkkelord fra relevante artikler innen temaet, samt 

etter tips fra bibliotekar og veiledere. Da det viste seg å eksistere få studier om 

forskningsbasert utdanning og bachelorprogram i ergoterapi, ble det vurdert som 

hensiktsmessig å gå noe bredt ut og da inkludere publikasjoner fra andre helsefaglige 

utdanningsprogram. Da litteraturtilfanget også viste seg å være beskjedent da andre 

helsefaglige utdanningsprogram som sykepleie og medisin ble inkludert, ble artikler innen 

blant annet lærerutdanning og ingeniørutdanning inkludert, da disse gjerne hadde et 

tydeligere fokus på research-based education som et teoretisk fundament. Aktuelle artikler 

innen helsefaglige utdanninger så ut til i større grad å ha fokus på evidence-based practice og 

research utilization. Aktuelle studier ble satt inn i en matrisetabell som innbefattet 

førsteforfatter og årstall, land, tittel, metode/design, kontekst/deltakere og resultat.  
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Tidligere forskning innen temaet forskningsbasert utdanning 

 

Det er pekt på mange fordeler ved å integrere forskning i utdanning. Imidlertid kan det å 

integrere forskningsbaserte undervisningsstrategier i fagplaner være en utfordrende prosess 

(Carnell & Fung, 2017; Elken & Wollscheid, 2016). Forholdet mellom forskning og 

undervisning er komplekst og er influert av en rekke faktorer som organisasjonsstruktur, 

pedagogiske tradisjoner og studenters holdninger og interesse for forskning. En endring i 

retning av større innslag av «research-based» undervisning skjer ikke automatisk og krever 

vilje til endring (McLinden et al., 2015). En strategi for å koble forskning og undervisning er 

ved å integrere forskning i undervisningen ved at lærere for eksempel presenterer egen 

forskning som er relevant for emnet, og gjennom diskusjoner om forskningsutfall og 

forskningsmetode med studentene (Huet, 2018). Studenter kan tilegne seg 

forskningsferdigheter, evne til kritisk tenkning og livslang læring med relevans for egen 

profesjon i et forskningsbasert læringsmiljø (Huet, 2018). Dette er egenskaper studenter må 

inneha da det er forventet at studenter bruker blant annet forskning som grunnlag for 

intervensjoner (Nichols, 2017). Viktigheten av å utvikle studenters forskningsferdigheter 

under utdanningen henger sammen med muligheten til å styrke studenters fremtidige 

kunnskapsbaserte praksis (Keib et al., 2017).  

Tidligere forskning har beskrevet strategier for å støtte vitenskapelig ansatte i å integrere 

forskning og forskningslignende oppgaver i studieplaner (Elken & Wollscheid, 2016; Jenkins 

& Healey, 2015). Her fremheves det at studenter bør engasjeres i forskning og 

forskningslignende oppgaver allerede fra starten av første studieår (Jenkins & Healey, 2015). 

Videre bør det sikres en sammenheng i studieplaner og en systematisk tenkning vedrørende 

hvordan studenter kan oppnå forskningsferdigheter relatert til for eksempel det å lese 

forskningsartikler, delta på kurs i forskningsmetode og involvering i forskningsprosjekter  

(Elken & Wollscheid, 2016). Huet (2018) har anbefalt fire strategier for å implementere 

forskningsbasert utdanning i studieplaner. Den første strategien fremhever at 

utdanningsinstitusjonen bør fremme tydelige retningslinjer for hvordan en forskningsbasert 

utdanningsmodell kan implementeres både i undervisning og i forskningsstrategier (Huet, 

2018). Den andre strategien omhandler at tidsbruk og ressurser som trengs for å planlegge 

og implementere «research-based» og «research-led» undervisningsstrategier, må vurderes 
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forskning og forskningslignende oppgaver i studieplaner (Elken & Wollscheid, 2016; Jenkins

& Healey, 2015). Her fremheves det at studenter bør engasjeres i forskning og

forskningslignende oppgaver allerede f ra starten avførste studieår (Jenkins & Healey, 2015).

Videre bør det sikres en sammenheng i studieplaner og en systematisk tenkning vedrørende

hvordan studenter kan oppnå forskningsferdigheter relatert t i l for eksempel det å Iese

forskningsartikler, delta på kurs i forskningsmetode og involvering i forskningsprosjekter

(EIken & Wollscheid, 2016). Huet (2018) har anbefalt f i re strategier for å implementere

forskningsbasert utdanning i studieplaner. Den første strategien fremhever at

utdanningsinstitusjonen bør f remme tydelige retningslinjer for hvordan en forskningsbasert

utdanningsmodell kan implementeres både i undervisning og i forskningsstrategier {Huet,

2018). Den andre strategien omhandler at tidsbruk og ressurser som trengs for å planlegge

og implementere «research-based» og «research-led» undervisningsstrategier, må vurderes
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og tas med i betraktningen. Den tredje strategien fremhever viktigheten av å fremme en 

kultur der forskning og undervisning er to integrerte aktiviteter, hvor 

utdanningsinstitusjonen må være ansvarlig for å fremme bevisstheten knyttet til en 

forskningsbasert utdanningsmodell blant studenter og lærere (Huet, 2018). Den siste 

strategien vektlegger viktigheten av pedagogisk støtte til vitenskapelig ansatte i prosessen 

ved å designe undervisningsstrategier som fremmer studenters læring i et forskningsmiljø. 

Dette innebærer å støtte vitenskapelig ansatte til å utvikle lærings- og 

undervisningsstrategier som er basert på «research-led» og «research-based» strategier fra 

et tidlig stadium i studieplaner (Huet, 2018). 

Forskningsbasert utdanning inkluderer å undre seg, stille kritiske spørsmål til ulike 

kunnskapskilder og oppnå ferdigheter innen problemløsning (Hughes, 2019). 

Forskningsbasert utdanning har tidligere blitt undersøkt innen fag som blant annet 

naturvitenskap (Healey & Jenkins, 2009; Huet, 2018; Ibarra et al., 2019; Setiawan, 2020; 

Smyth et al., 2016; Walkington et al., 2011) og lærerutdanning (Afdal & Spernes, 2018; 

Alvunger & Wahlström, 2018; Brew & Saunders, 2020; Munthe & Rogne, 2015; Puustinen et 

al., 2018) og i større grad på masternivå enn på bachelornivå (Kyvik & Vågan, 2014, s. 11). 

Noen av funnene fra disse studiene indikerer at studenter blir motivert om de i en tidlig fase 

blir involvert i lærernes forskning (Healey & Jenkins, 2009; Walkington et al., 2011), positive 

relasjoner mellom deltakelse i forskningsprosjekter og læring (Turner et al., 2008; Visser-

Wijnveen et al., 2012) og forbedret forståelse av forskningsprosessen og økt fremtidig 

engasjement i forskning (Walkington et al., 2011). For at studenter skal utvikle ferdigheter 

innen kritisk tenkning og prosesser knyttet til kunnskapsproduksjon, bør de eksponeres for 

forskning. For å få dette til bør læreplaner være designet på en slik måte at studentene 

engasjeres i ulike forskningsbaserte aktiviteter, eller at de deltar i forskningsmiljøer (Brew, 

2010). Det å studere i et forskningsaktivt miljø kan føre til høyere studenttilfredshet (Jenkins, 

2004) og økt motivasjon (Durning & Jenkins, 2005; Healey, 2005b). Fordeler ved 

forskningsaktiviteter på studentutvikling har tidligere vært dokumentert i litteraturen 

(Justice et al., 2007; Pascarella & Terenzini, 2005), og en forskningsrelatert 

undervisningstilnærming har vist seg fordelaktig for studentlæring (Brew, 2010; Healey, 

2005b; Ozay, 2012).  
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Tidligere forskning innen forskningsbasert utdanning og studenter i helsefaglige 

profesjonsutdanninger 

 

Blant profesjonsutdanninger på bachelornivå finnes det forskning på temaet 

forskningsbasert utdanning innen allmennlærer-, førskolelærer,- sykepleier-, sosialarbeider- 

og ingeniørutdanningene foretatt i norsk kontekst (Kyvik & Vågan, 2014). Forskningsbasert 

utdanning ser ut til å være lite utforsket innen helsefaglige profesjonsutdanninger, selv om 

undervisning i forskningsferdigheter er av betydning for alle helsefaglige profesjoner og er 

sammenkoblet med kunnskapsbasert praksis (Peachey et al., 2018). Kjennskap til forskning 

eller bruk av forskning kan fremme analytisk tenkning relatert til beslutningstaking i 

pasientbehandling (Turan & Sayek, 2012). Selv om ikke alle studenter kommer til å jobbe 

primært med forskning videre i sin karriere, vil de ha behov for å evaluere, tolke og bruke 

forskning for å ivareta en kunnskapsbasert praksis (Carter & Lubinsky, 2015).  

 

Tidligere forskning som har undersøkt forskningsferdigheter blant studenter, ser ut til at 

primært har hatt fokus på utdanninger innen medisin og sykepleie. Innen medisinutdanning 

har studenters kunnskap, kompetanse, erfaringer og holdninger til forskning blitt undersøkt i 

flere studier (Althubaiti et al., 2017; Chang & Ramnanan, 2015; Drees et al., 2019; Kandell, 

2019; Paudel et al., 2019; Ratte et al., 2018; Vereijken et al., 2018; Wahdan & Magdy, 2019; 

Öcek et al., 2021). Tidligere litteraturstudier finner positive holdninger til forskning blant 

medisinstudenter (Amgad et al., 2015; Chang & Ramnanan, 2015). Lignende funn finner en 

også i senere studier (Paudel et al., 2019).  

 

Viktigheten av å inkludere elementer av profesjonell praksis for å stimulere studenters 

entusiasme for forskning fremheves i en studie blant medisinstudenter (Vereijken et al., 

2020). Videre antydes det at det er forskjeller blant medisinstudenter når det gjelder hvor 

mye de har blitt eksponert for forskning, forskningsengasjement og produktivitet (Amgad et 

al., 2015). Barrierer som rapporteres, er praktiske utfordringer, mangel på muligheter og 

tilskudd. Videre har medisinstudenter fremhevet at undervisning i forskningsferdigheter var 

underrepresentert og burde vies mer oppmerksomhet (Ratte et al., 2018). Kritisk vurdering 

av forskningslitteratur og utførelse av et forskningsprosjekt under utdanningen ble 

fremhevet som viktig. Videre hadde studentene i denne studien motivasjon for en 
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vitenskapelig praksis og trakk frem at undervisning i forskningsferdigheter burde ha en 

holistisk tilnærming bestående av tre områder: en vitenskapelig kjerne i fagplaner, 

forskningsprosjekter og egne forskningsprogram for studenter som er spesielt interessert i 

medisinsk forskning (Ratte et al., 2018). Tidligere studier har funnet at første års studenter 

argumenterte for at forskning vil være viktig for å være oppdatert i fremtidig praksis 

(Kandell, 2019; Vereijken et al., 2018).  

 

I en oversikt over litteraturstudier innen kunnskapsbasert praksis og helsefaglige 

utdanningsprogram ble det konkludert med at undervisning i kunnskapsbasert praksis 

forbedret kunnskaper og ferdigheter på alle nivåer i medisinutdanning, samt atferden blant 

studenter på både bachelor og masternivå i helsefaglige utdanningsprogram (Bala et al., 

2021). Derimot var det ingen forbedringer i holdninger til kunnskapsbasert praksis, og lite 

belegg for langtidseffekt på behandling og pasientutfall. Basert på denne studien bør 

undervisningsstrategiene innen kunnskapsbasert praksis være interaktive, varierte, 

integreres i klinisk praksis og inneholde vurderinger (Bala et al., 2021).  

 

Når det gjelder de korte helsefaglige profesjonsutdanningene, finnes det noen studier som 

har undersøkt holdninger, ferdigheter og bruk av forskning blant sykepleierstudenter (Leach 

et al., 2016; Ross & Burrell, 2019; Ryan, 2016). Flere studier konkluderer med at 

sykepleierstudenter har positive holdninger til forskning (Björkström et al., 2003; Halabi, 

2016; Oducado, 2021; Ross & Burrell, 2019; Ryan, 2016). I en litteraturstudie konkluderte 

forfatterne med at sykepleierstudenter hadde positive holdninger til forskning, og at 

deltakelse i forskningskurs og forskningslignende oppgaver forbedret studentenes holdning 

til forskning innen sykepleie (Ross & Burrell, 2019). Forskningsfunn antyder at 

sykepleierstudenter generelt er positive til bruk av forskning (Burrell et al., 2020; Ryan, 

2016), og det har blitt argumentert for at forskningsbasert utdanning har en innvirkning på 

sykepleierstudenters forskningsferdigheter og bruk av kunnskapsbasert praksis (Leach et al., 

2016).  

 

Mangel på tid var den hyppigst rapporterte barrieren når det gjaldt deltakelse i forskning 

(Burrell et al., 2020). I tillegg til positive holdninger, indikerer forskningsfunn at 

sykepleierstudenter med tidligere erfaring med forskning og tidligere deltakelse i 

vitenskapelig praksis og trakk frem at undervisning i forskningsferdigheter burde ha en

holistisk tilnærming bestående av tre områder: en vitenskapelig kjerne i fagplaner,

forskningsprosjekter og egne forskningsprogram for studenter som er spesielt interessert i

medisinsk forskning {Ratte et al., 2018). Tidligere studier har funnet at første års studenter

argumenterte for at forskning vil være viktig for å være oppdatert i fremtidig praksis

{Kandell, 2019; Vereijken et al., 2018).

I en oversikt over litteraturstudier innen kunnskapsbasert praksis og helsefaglige

utdanningsprogram ble det konkludert med at undervisning i kunnskapsbasert praksis

forbedret kunnskaper og ferdigheter på alle nivåer i medisinutdanning, samt atferden blant

studenter på både bachelor og masternivå i helsefaglige utdanningsprogram {Bala et al.,

2021). Derimot var det ingen forbedringer i holdninger t i l kunnskapsbasert praksis, og lite

belegg for langtidseffekt på behandling og pasientutfall. Basert på denne studien bør

undervisningsstrategiene innen kunnskapsbasert praksis være interaktive, varierte,

integreres i klinisk praksis og inneholde vurderinger {Bala et al, 2021).

Når det gjelder de korte helsefaglige profesjonsutdanningene, finnes det noen studier som

har undersøkt holdninger, ferdigheter og bruk av forskning blant sykepleierstudenter {Leach

et al., 2016; Ross & Burrell, 2019; Ryan, 2016). Flere studier konkluderer med at

sykepleierstudenter har positive holdninger t i l forskning {Björkström et al., 2003; Halabi,

2016; Oducado, 2021; Ross & Burrell, 2019; Ryan, 2016). I en litteraturstudie konkluderte

forfatterne med at sykepleierstudenter hadde positive holdninger t i l forskning, og at

deltakelse i forskningskurs og forskningslignende oppgaver forbedret studentenes holdning

t i l forskning innen sykepleie (Ross & Burrell, 2019). Forskningsfunn antyder at

sykepleierstudenter generelt er positive t i l bruk av forskning {BurrelI et aI., 2020; Ryan,

2016), og det har blitt argumentert for at forskningsbasert utdanning har en innvirkning på

sykepleierstudenters forskningsferdigheter og bruk av kunnskapsbasert praksis {Leach et al.,

2016).

Mangel på tid var den hyppigst rapporterte barrieren når det gjaldt deltakelse i forskning

{Burrell et al., 2020). I tillegg t i l positive holdninger, indikerer forskningsfunn at

sykepleierstudenter med tidligere erfaring med forskning og tidligere deltakelse i

30



31 
 

forskningskonferanser hadde en positiv innvirkning på deres holdninger til forskning 

(Oducado, 2021). Viktigheten av at sykepleierstudenter blir eksponert for undervisning som 

omhandler å søke etter og analysere forskningsartikler som en forberedelse ti l å anvende 

forskning i klinisk praksis, har blitt fremhevet (Ramsay et al., 2020). I en studie av 

sykepleierstudenters holdninger til forskning etter et nettbasert forskningsemne forekom 

det ingen signifikante endringer i holdninger blant første års studenter (Ramsay et al., 2020). 

Derimot økte forståelsen av forskning, mens viljen til å utøve forskning ble redusert. Blant 

tredje års sykepleierstudenter hadde det å skrive en bacheloroppgave en positiv innflytelse 

på studenters holdninger til forskning og bevissthet til forskning og utvikling i sykepleie 

(Uysal Toraman et al., 2017). En studie av Øygard et al. (2022) har undersøkt 

sykepleierstudenters erfaringer med å delta i et forskningsprosjekt initiert av lærere. 

Deltakerne i studien fremhevet at det var positivt å delta i alle fasene i en forskningsprosess, 

men at opplæringen de hadde fått i forskning, ikke forberedte dem tilstrekkelig til å kunne 

delta i et forskningsprosjekt (Øygard et al., 2022).  

 

Studenter innen ergoterapi- og fysioterapi har også vist positive holdninger til forskning og 

kunnskapsbasert praksis (DeCleene Huber et al., 2015; Jackson, 2018; Johnson et al., 2020; 

Kamwendo & Törnquist, 2001; Lavin, 2018; Stronge & Cahill, 2012; Stube & Jedlicka, 2007). 

Ergoterapistudenter har vist positive holdninger til kunnskapsbasert praksis, men har 

opplevd utfordringer knyttet til implementering i praksisperioder (Johnson et al., 2020). 

Undervisning i kunnskapsbasert praksis er av betydning, og praksisveiledere bør inkluderes i 

undervisningen knyttet til kunnskapsbasert praksis i studentenes praksisperioder  (Johnson et 

al., 2020). Rapporterte barrierer når det gjelder kunnskapsbasert praksis blant 

ergoterapistudenter, har vært mangel på tid og at veiledere i praksisfeltet ikke har praktisert 

kunnskapsbasert (Stronge & Cahill, 2012). Ergoterapistudenter har rapportert om barrierer 

også knyttet til statistikk (DeCleene Huber et al., 2015). Noen studier har undersøkt 

forskning og kunnskapsbasert praksis relatert til ergoterapistudenters kliniske praksis (Du 

Toit et al., 2010; Du Toit, 2007; Jackson, 2018; Lavin, 2018; Murphy et al., 2019; Stube & 

Jedlicka, 2007).  

Å lære seg å praktisere kunnskapsbasert gjennom klinisk praksis har blitt løftet frem som 

viktig (Jackson, 2018; Stube & Jedlicka, 2007). I senere tid har deltakelse i «journal clubs» 

forskningskonferanser hadde en positiv innvirkning på deres holdninger t i l forskning
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Å lære seg å praktisere kunnskapsbasert gjennom klinisk praksis har blitt løftet frem som
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blitt fremhevet som en egnet tilnærming for å øke studenters evne til å finne og vurdere 

forskningsartikler (Lavin, 2018). Deltakelse i mindre forskningsprosjekter under klinisk 

praksis har også blitt vurdert som meningsfullt av ergoterapistudenter (Du Toit et al., 2010). 

Blant fysioterapistudenter har kunnskap, atferd og bruk av kunnskapsbasert praksis blitt 

undersøkt (Long et al., 2011; Olsen et al., 2013; Olsen et al., 2014; Snibsøer et al., 2018).  

I klinisk praksis ble det funnet at fysioterapistudenter prøvde å søke etter forskning og 

implementere denne i praksis, men studentene lente seg i stor grad på praksisveiledere og 

var mer ivrige etter å oppnå praktisk erfaring enn å praktisere kunnskapsbasert (Olsen et al., 

2013). I en annen studie om fysioterapistudenters kunnskapsbaserte atferd i klinisk praksis, 

ble det funnet en sammenheng mellom nivået av kunnskapsbasert praksis studentene ble 

eksponert for, og studenters evne til å søke etter og kritisk vurdere forskningslitteratur 

(Olsen et al., 2014). Fysioterapistudenters selvtillit og kunnskap ble bedret etter deltakelse i 

et kurs om kunnskapsbasert praksis (Long et al., 2011). Utdanning innen kunnskapsbasert 

praksis ble vurdert som sentralt av fysioterapistudenter, men det endret ikke praksis grunnet 

rapporterte barrierer. Undervisningen forbedret kunnskap og ferdigheter, men områder som 

tolkning av data og statistikk var mer utfordrende for studentene (Bozzolan et al., 2014). 

Fysioterapistudenter rapporterte å ha noe selvtillit knyttet til det å vurdere 

forskningslitteratur, og de hadde en oppfatning av at kunnskapsbasert praksis var essensielt 

for praksis. De presiserte et behov for mer undervisning, og deres forståelse av konseptet 

kunnskapsbasert praksis var begrenset, da de baserte intervensjoner på andre rollemodeller 

og deres egne tidligere pasienterfaringer (Hess & Frantz, 2016).  

Bachelorstudenter i sykepleie, ergoterapi, fysioterapi og radiografi fant kunnskapsbasert 

praksis relevant, men rapporterte om lav forståelse av terminologi, lav selvtillit og liten bruk 

av kunnskapsbasert praksis i praksisperioder (Snibsøer et al., 2018). Blant 

rehabiliteringsstudenter, inkludert ergoterapi og fysioterapi, har det blitt fremhevet at 

undervisning i forskning er sammenkoblet med kunnskapsbasert praksis og 44 

forskningskompetanser har blitt identifisert (Charumbira et al., 2021). Flest kompetanser var 

innen domenene «research inquiry / literature review» og «research 

methodology/processes». Blant bachelorstudenter i helsefagutdanninger ble det funnet 

signifikant høyere nivå av forskningskompetanse og høyere grad av interesse i deltakelse i 

forskning i fremtiden sammenlignet med medisinstudenter (Bovijn et al., 2017). 

blitt fremhevet som en egnet tilnærming for å øke studenters evne t i l å finne og vurdere

forskningsartikler {Lavin, 2018). Deltakeise i m indre forskningsprosjekter under kli nisk

praksis har også blitt vurdert som meningsfullt av ergoterapistudenter {Du Toit et al., 2010).

Blant fysioterapistudenter har kunnskap, atferd og bruk av kunnskapsbasert praksis blitt

undersøkt {Long et al., 2011; Olsen et al., 2013; Olsen et al., 2014; Sn ibse r et al., 2018).

I klinisk praksis ble det funnet at fysioterapistudenter prøvde å søke etter forskning og

implementere denne i praksis, men studentene lente seg i stor grad på praksisveiledere og

var mer ivrige etter å oppnå praktisk erfaring enn å praktisere kunnskapsbasert {Olsen et al.,

2013). 1en annen studie om fysioterapistudenters kunnskapsbaserte atferd i klinisk praksis,

ble det funnet en sammenheng mellom nivået av kunnskapsbasert praksis studentene ble

eksponert for, og studenters evne t i l å søke etter og kritisk vurdere forskningslitteratur

{Olsen et al., 2014). Fysioterapistudenters selvtillit og kunnskap ble bedret etter deltakelse i

et kurs om kunnskapsbasert praksis {Long et al., 2011). Utdanning innen kunnskapsbasert

praksis ble vurdert som sentralt av fysioterapistudenter, men det endret ikke praksis grunnet

rapporterte barrierer. Undervisningen forbedret kunnskap og ferdigheter, men områder som

tolkning av data og statistikk var mer utfordrende for studentene {Bozzolan et al., 2014).

Fysioterapistudenter rapporterte å ha noe selvtillit knyttet t i l det å vurdere

forskningslitteratur, og de hadde en oppfatning av at kunnskapsbasert praksis var essensielt

for praksis. De presiserte et behov for mer undervisning, og deres forståelse av konseptet

kunnskapsbasert praksis var begrenset, da de baserte intervensjoner på andre rollemodeller

og deres egne tidligere pasienterfaringer (Hess & Frantz, 2016).

Bachelorstudenter i sykepleie, ergoterapi, fysioterapi og radiografi fant kunnskapsbasert

praksis relevant, men rapporterte om lavforståelse av terminologi, lav selvtillit og liten bruk

av kunnskapsbasert praksis i praksisperioder (Snibs@er et al., 2018). Blant

rehabiliteringsstudenter, inkludert ergoterapi og fysioterapi, har det blitt fremhevet at

undervisning i forskning er sammenkoblet med kunnskapsbasert praksis og 44

forskningskompetanser har blitt identifisert {Charumbira et al., 2021). Flest kompetanser var

innen domenene «research inqu i ry / l iterature review» og «research

methodology/processes». Blant bachelorstudenter i helsefagutdanninger ble det funnet

signifikant høyere nivå av forskningskompetanse og høyere grad av interesse i deltakelse i

forskning i fremtiden sammenlignet med medisinstudenter {Bovijn et al., 2017).
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Utdanningslitteratur innen helsefag har fremhevet at klinisk integrert undervisning ser ut til 

å være den mest effektive tilnærmingen til å undervise kunnskapsbasert (Hallé et al., 2021). 

Disse studiene blant studenter er i hovedsak knyttet til studenters holdninger, kunnskap, 

kompetanse og erfaringer rundt forskning og kunnskapsbasert praksis. Andre elementer av 

forskningsbasert utdanning i tråd med kvalitetsmeldingen (Meld. St. 16 (2016-2017) og 

rapporten til Hyllseth (2001), slik som erfaringer med undervisning i forskningsmetode og 

vitenskapsfilosofi og hvorvidt undervisningen bygger på forskning, har ikke blitt undersøkt i 

disse studiene.  

 

Tidligere forskning innen forskningsbasert utdanning og vitenskapelig ansatte 

 

Det ser ut til at få studier har undersøkt vitenskapelig ansattes oppfatninger av og erfaringer 

med forskning i bachelorprogram (Brew & Saunders, 2020). Innen medisinutdanning finnes 

det noen studier som har undersøkt vitenskapelig ansattes holdninger til og bruk av forskning 

i utdanning (Ibn Auf et al., 2018; Koshmaganbetova et al., 2020; Sabzwari et al., 2009). En 

studie blant vitenskapelig ansatte innen medisin konkluderte med at informantene hadde 

høy motivasjon for å utføre forskning, men at forskningskompetansen må forbedres 

(Koshmaganbetova et al., 2020). For å oppnå dette ble det løftet frem nødvendigheten av å 

integrere forskningsferdigheter i alle nivåer av utdanning. Erfaringer, holdninger og barrierer 

når det gjelder forskning, har blitt undersøkt blant vitenskapelig ansatte på juniornivå innen 

medisin og funn indikerte at mindre enn halvparten av deltakerne var involvert i forskning på 

det aktuelle tidspunktet (Sabzwari et al., 2009). Faktorer som hadde en signifikant 

innvirkning på positiv oppfattelse av forskning blant vitenskapelig ansatte innen 

medisinutdanning var faktorer som det å være mann, tidligere utdanning innen forskning, 

erfaring fra forskning etter utdanning og å ha utført flere år med forskning (Ibn Auf et al., 

2018).  

En studie konkluderte med at måten universitetslærere oversatte forskning til læring, var 

avhengig av deres egen personlige oppfattelse av forskning. Noen av lærerne fremhevet at 

disiplinspesifikk kunnskap må læres før studentene kan engasjere seg i forskning (Wilson et 

al., 2012). Dette sammenfaller med funnene i en annen studie som også fant variasjoner i 

måten akademikere konseptualiserte forskning (Brew & Mantai, 2017). Videre indikerer 

Utdanningslitteratur innen helsefag har fremhevet at klinisk integrert undervisning ser ut t i l

å være den mest effektive tilnærmingen t i l å undervise kunnskapsbasert {Halle et al, 2021).

Disse studiene blant studenter er i hovedsak knyttet t i l studenters holdninger, kunnskap,

kompetanse og erfaringer rundt forskning og kunnskapsbasert praksis. Andre elementer av

forskningsbasert utdanning i tråd med kvalitetsmeldingen {Meld. St. 16 (2016-2017) og

rapporten t i l Hyllseth (2001), slik som erfaringer med undervisning i forskningsmetode og

vitenskapsfilosofi og hvorvidt undervisningen bygger på forskning, har ikke blitt undersøkt i

disse studiene.

Tidligere forskning innen forskningsbasert utdanning og vitenskapelig ansatte

Det ser ut t i l at få studier har undersøkt vitenskapelig ansattes oppfatninger av og erfaringer

med forskning i bachelorprogram (Brew & Saunders, 2020). Innen medisinutdanning finnes

det noen studier som har undersøkt vitenskapelig ansattes holdninger t i l og bruk av forskning

i utdanning (Ibn Auf et al., 2018; Koshmaganbetova et al., 2020; Sabzwari et al., 2009). En

studie blant vitenskapelig ansatte innen medisin konkluderte med at informantene hadde

høy motivasjon for å utføre forskning, men at forskningskompetansen må forbedres

{Koshmaganbetova et al., 2020). For å oppnå dette ble det løf tet f rem nødvendigheten av å

integrere forskningsferdigheter i alle nivåer av utdanning. Erfaringer, holdninger og barrierer

når det gjelder forskning, har blitt undersøkt blant vitenskapelig ansatte på juniornivå innen

medisin og funn indikerte at mindre enn halvparten av deltakerne var involvert i forskning på

det aktuelle tidspunktet {Sabzwari et al., 2009). Faktorer som hadde en signifikant

innvirkning på positiv oppfattelse av forskning blant vitenskapelig ansatte innen

medisinutdanning var faktorer som det å være mann, tidligere utdanning innen forskning,

erfaring fra forskning etter utdanning og å ha utført flere år med forskning (Ibn Auf et al.,

2018).

En studie konkluderte med at måten universitetslærere oversatte forskning t i l læring, var

avhengig av deres egen personlige oppfattelse av forskning. Noen av lærerne fremhevet at

disiplinspesifikk kunnskap må læres før studentene kan engasjere seg i forskning {Wilson et

al., 2012). Dette sammenfaller med funnene i en annen studie som også fant variasjoner i

måten akademikere konseptualiserte forskning (Brew & Mantai, 2017). Videre indikerer
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forskningsfunn at forskningsaktive lærere i større grad bruker forskning i undervisning, 

engasjerer studenter i forskningsgrupper og sampubliserer artikler med studenter (Mägi & 

Beerkens, 2016). Dette kan variere mellom disipliner, type institusjon og ulike praksiser. 

Videre ser det ut til at det ikke bare er forskningsintensiteten til lærerne som er av 

betydning, men også deres iboende interesse for både undervisning og forskning hadde 

betydning for en forskningsbasert undervisningspraksis (Mägi & Beerkens, 2016). 

Det ser ut til at få studier har undersøkt vitenskapelig ansattes erfaringer og oppfattelser av 

forskning innen helsefaglige bachelorprogram. Innen ergoterapiutdanning har følgende 

studier undersøkt forhold knyttet til vitenskapelig ansatte og forskning (Gupta & Bilics, 2014; 

Ordinetz, 2009; Paul, Liu, et al., 2002; Paul, Stein, et al., 2002). I en doktorgradsavhandling 

ble det konkludert med at vitenskapelig ansatte hadde positive holdninger til 

forskningslignende oppgaver, og disse oppgavene ble betraktet som en integrert del av deres 

rolle. Imidlertid opplevde deltakerne i studien at det var vanskelig å utføre 

forskningslignende oppgaver (Ordinetz, 2009). I en annen studie har viktigheten av en 

mentorordning for nye vitenskapelig ansatte innen ergoterapiutdanning blitt fremhevet for å 

bidra til suksess i forskning og undervisning (Paul, Stein, et al., 2002). En studie fant en 

økning i forskningsproduktivitet blant vitenskapelig ansatte innen ergoterapi (Paul, Liu, et al., 

2002).  

Forskningsproduktivitet har også blitt undersøkt i en annen studie (Gupta & Bilics, 2014), og 

selv om 90 % av de vitenskapelig ansatte rapporterte å være engasjert i «scholarly teaching», 

var det bare 34 % som identifiserte utdanningsforskning som et ekspertområde, og bare 16 

% rapporterte at de var hyppig involvert i utdanningsforskning. I en nasjonal studie blant 

vitenskapelig ansatte i Canada rapporterte 24 % av de vitenskapelig ansatte innen ergoterapi 

at de drev med utdanningsforskning (Thomas et al., 2016). Mesteparten av forskningen så ut 

til å være basert på personlige og profesjonelle interesser heller enn drevet av behov i 

praksisfeltet. Flere av deltakerne i studien trakk frem at utdanningsforskning var noe de 

hadde en stor interesse for, selv om for flertallet av informantene var ikke 

utdanningsforskning et hovedfokus for forskningsaktivitetene deres (Thomas et al., 2016).  

I norsk kontekst er det tidligere forsket på forskningsbasert utdanning blant vitenskapelig 

ansatte innen følgende korte profesjonsutdanninger: lærer-,  førskolelærer-, sykepleier-, 

forskningsfunn at forskningsaktive lærere i større grad bruker forskning i undervisning,

engasjerer studenter i forskningsgrupper og sam publiserer artikler med studenter (Mägi &

Beerkens, 2016). Dette kan variere mellom disipliner, type institusjon og ulike praksiser.

Videre ser det ut t i l at det ikke bare er forskningsintensiteten t i l lærerne som er av

betydning, men også deres iboende interesse for både undervisning og forskning hadde

betydning for en forskningsbasert undervisningspraksis (Mägi & Beerkens, 2016).

Det ser ut ti I at få studier har undersøkt vitenskapelig ansattes erfaringer og oppfattelser av

forskning innen helsefaglige bachelorprogram. Innen ergoterapi utdanning har følgende

studier undersøkt forhold knyttet t i l vitenskapelig ansatte og forskning (Gupta & Bilics, 2014;

Ordinetz, 2009; Paul, Liu, et al., 2002; Paul, Stein, et al., 2002). I en doktorgradsavhandling

ble det konkludert med at vitenskapelig ansatte hadde positive holdninger t i l

forskningslignende oppgaver, og disse oppgavene ble betraktet som en integrert del av deres

rolle. Imidlertid opplevde deltakerne i studien at det var vanskelig å utføre

forskningslignende oppgaver (Ordinetz, 2009). I en annen studie har viktigheten av en

mentorordning for nye vitenskapelig ansatte innen ergoterapiutdanning blitt fremhevet for å

bidra t i l suksess i forskning og undervisning {Paul, Stein, et al., 2002). En studie fant en

økning i forskningsproduktivitet blant vitenskapelig ansatte innen ergoterapi {Paul, Liu, et al.,

2002).

Forskningsproduktivitet har også blitt undersøkt i en annen studie (Gupta & Bilics, 2014), og

selv om 90 % av de vitenskapelig ansatte rapporterte å være engasjert i «scholarly teaching»,

var det bare 34 % som identifiserte utdanningsforskning som et ekspertområde, og bare 16

% rapporterte at de var hyppig involvert i utdanningsforskning. I en nasjonal studie blant

vitenskapelig ansatte i Canada rapporterte 24 % av de vitenskapelig ansatte innen ergoterapi

at de drev med utdanningsforskning {Thomas et al., 2016). Mesteparten av forskningen så ut

t i l å være basert på personlige og profesjonelle interesser heller enn drevet av behov i

praksisfeltet. Flere av deltakerne i studien trakk frem at utdanningsforskning var noe de

hadde en stor interesse for, selv om for flertallet av informantene var ikke

utdanningsforskning et hovedfokus for forskningsaktivitetene deres {Thomas et al., 2016).

I norsk kontekst er det tidligere forsket på forskningsbasert utdanning blant vitenskapelig

ansatte innen følgende korte profesjonsutdanninger: laerer-, f rskole lerer- , sykepleier-,
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ingeniør-, og sosialarbeiderutdanningene (Kyvik & Vågan, 2014). Blant vitenskapelig ansatte 

innen førskole- og sosialarbeiderutdanninger og ingeniørutdanninger rapporterte et 

mindretall at de ikke driver med FoU-arbeid (Kyvik & Vågan, 2014, s. 67). Under halvparten 

av lærerne var aktive formidlere av egen forskning, hvorav flest i førskole- og 

sosialarbeiderutdanningene. Ingeniørutdanningene skilte seg ut med en svakere 

forskningstilknytning enn de andre utdanningene (Kyvik & Vågan, 2014, s. 67). En relativt stor 

andel av vitenskapelig ansatte innen fagområdene allmennlærer-, førskolelærer-, sykepleier- 

og sosialarbeiderutdanningene knyttet FoU-arbeid til undervisningen, de fremhevet også at 

dette var med på å forbedre undervisningen og gjorde den relevant for yrkesutøvelsen (Kyvik 

& Vågan, 2014, s. 67).  

 

Tidligere forskning tilknyttet praksisveilederes fokus på forskning i veiledning av studenter 

i praksisperioder 

 

Tidligere forskning har antydet at ergoterapeuter har positive holdninger til forskning 

(Thomas & Law, 2013; Upton et al., 2014). Imidlertid indikerer forskningsfunn at forskning i 

begrenset grad blir anvendt i ergoterapeuters daglig praksis (Myers, 2019; Upton et al., 

2014). Dette kan se ut til å komme av blant annet manglende selvtillit knyttet til å vurdere 

forskning (Thomas & Law, 2013), samt at utdannelsesnivå påvirker hvorvidt ergoterapeuter 

stoler på forskning som en del av beslutningsgrunnlaget i praksis (Krueger et al., 2020; 

Wressle & Samuelsson, 2015). Flere studier har undersøkt bruk av forskning blant 

ergoterapeuter i senere tid (Alshehri et al., 2019; Dougherty et al., 2016; Krueger et al., 

2020; Lindström & Bernhardsson, 2018; Myers, 2019; Myers & Lotz, 2017; Pighills et al., 

2013; Samuelsson & Wressle, 2015; Wressle & Samuelsson, 2015). Forskningsfunn indikerer 

at ergoterapeuter har positive holdninger til å implementere kunnskapsbasert praksis 

(Alshehri et al., 2019; Lindström & Bernhardsson, 2018), men mangel på bevissthet knyttet 

til anvendelse av kunnskapsbasert praksis (Alshehri et al., 2019) og manglende ferdigheter i 

kunnskapsbasert praksis har blitt identifisert (Lindström & Bernhardsson, 2018).  

Studenter innen ergoterapi og fysioterapi har også vist positive holdninger til forskning og 

kunnskapsbasert praksis (DeCleene Huber et al., 2015; Jackson, 2018; Kamwendo & 

Törnquist, 2001; Lavin, 2018; Stronge & Cahill, 2012; Stube & Jedlicka, 2007). Mangel på tid 

ingeni r - , og sosialarbeiderutdanningene (Kywvik & Vägan, 2014). Blant vitenskapelig ansatte

innen førskole- og sosiala rbeiderutdanninger og ingeniørutdanninger rapporterte et

mindretall at de ikke driver med FoU-arbeid (Kyvik & Vägan, 2014, s. 67). Under halvparten

av lærerne var aktive formidlere av egen forskning, hvorav flest i førskole- og

sosialarbeiderutdanningene. Ingeniørutdanningene skilte seg ut med en svakere

forskningstilknytning enn de andre utdanningene (Kyvik & Vägan, 2014, s. 67). En relativt stor

andel av vitenskapelig ansatte innen fagområdene allmennlerer-, f rskole lerer- , sykepleier-

og sosialarbeiderutdanningene knyttet FoU-arbeid t i l undervisningen, de fremhevet også at

dette var med på å forbedre undervisningen og gjorde den relevant for yrkesutøvelsen (Kyvik

& Vägan, 2014, s. 67).

Tidligere forskning tilknyttet praksisveilederesfokuspå forskning i veiledning av studenter

i praksisperioder

Tidligere forskning har antydet at ergoterapeuter har positive holdninger t i l forskning

(Thomas & Law, 2013; Upton et al., 2014). Imidlertid indikerer forskningsfunn at forskning i

begrenset grad blir anvendt i ergoterapeuters daglig praksis (Myers, 2019; Upton et al.,

2014). Dette kan se ut t i l å komme av blant annet manglende selvtillit knyttet t i l å vurdere

forskning (Thomas & Law, 2013), samt at utdannelsesnivå påvirker hvorvidt ergoterapeuter

stoler på forskning som en del av beslutningsgrunnlaget i praksis (Krueger et al., 2020;

Wressle & Samuelsson, 2015). Flere studier har undersøkt bruk av forskning blant

ergoterapeuter i senere tid (Alshehri et aI., 2019; Dougherty et aI., 2016; Krueger et aI.,

2020; Lindström & Bernhardsson, 2018; Myers, 2019; Myers & Lotz, 2017; Pighills et al.,

2013; Samuelsson & Wressle, 2015; Wressle & Samuelsson, 2015). Forskningsfunn indikerer

at ergoterapeuter har positive holdninger t i l å implementere kunnskapsbasert praksis

(Alshehri et al., 2019; Lindström & Bernhardsson, 2018), men mangel på bevissthet knyttet

t i l anvendelse av kunnskapsbasert praksis (Alshehri et al., 2019) og manglende ferdigheter i

kunnskapsbasert praksis har blitt identifisert (Lindström & Bernhardsson, 2018).

Studenter innen ergoterapi og fysioterapi har også vist positive holdninger t i l forskning og

kunnskapsbasert praksis (DeCleene Huber et al., 2015; Jackson, 2018; Kamwendo &

Törnquist, 2001; Lavin, 2018; Stronge & Cahill, 2012; Stube &Jedlicka, 2007). Mangel på tid
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og manglende praktisering av kunnskapsbasert praksis blant praksisveiledere trekkes 

imidlertid frem som opplevde barrierer blant studentene (Stronge & Cahill, 2012). Noen 

studier har undersøkt rollen forskning og kunnskapsbasert praksis har i ergoterapistudenters 

praksisperioder (Du Toit et al., 2010; Du Toit, 2007; Jackson, 2018; Lavin, 2018; Murphy et 

al., 2019; Stube & Jedlicka, 2007), og læring av kunnskapsbasert praksis i praksisperioder har 

blitt løftet frem som sentralt (Jackson, 2018; Stube & Jedlicka, 2007). Deltakelse i journal 

clubs har blitt løftet frem som en aktuell tilnærming for å øke studenters 

forskningsferdigheter i praksis (Lavin, 2018), samt deltakelse i mindre forskningsprosjekter 

(Du Toit et al., 2010).  

Veiledning i studenters praksisperioder kan også være en mulighet til å fremme studenters 

anvendelse av kunnskapsbasert praksis (Morrison & Robertson, 2016). Imidlertid har mangel 

på kommunikasjon med praksisveiledere når det gjelder hvordan en kan fasilitere 

kunnskapsbasert praksis, blitt identifisert innen sykepleie, ergoterapi og fysioterapi (Murphy 

et al., 2019). Tidligere forskning kan tyde på at studentene mangler rollemodeller blant 

praksisveiledere når det kommer til å bruke forskning og kunnskapsbasert praksis (McEvoy 

et al., 2018; Nichols, 2017; Olsen et al., 2013). Det er derfor sentralt at praksisveiledere viser 

hvordan de benytter forskningsresultater som en del av beslutningsgrunnlaget, for på denne 

måten inspirere studenter til å gjøre det samme (Nichols, 2017). I tillegg til at 

praksisveiledere kan være viktige rollemodeller for studentene, bør de også støtte og 

utfordre studenter ved å vise hvordan de kan anvende kunnskaper og ferdigheter innen 

forskning og kunnskapsbasert praksis i sin praksisperiode (Ramis et al., 2019). Studenter bør 

utfordres til å delta i diskusjoner, refleksjoner og problemløsning knyttet til disse 

kunnskapene og ferdighetene (Thomas et al., 2011). 

Oppsummering og relevans for avhandlingen 

Basert på denne litteraturgjennomgangen har det blitt argumentert for at studenter kan 

tilegne seg forskningsferdigheter, utvikle evne til kritisk tenkning og livslang læring i et 

forskningsbasert læringsmiljø, relatert til Huets modell (Huet, 2018). Strategier for å 

integrere forskningsbasert utdanning i studieplaner har blitt beskrevet, samtidig som det har 

blitt belyst at en slik implementering kan være utfordrende. Når det gjelder de korte 

helsefaglige profesjonsutdanningene, har hovedvekten av studiene denne 

litteraturgjennomgangen er basert på, undersøkt holdninger, ferdigheter og bruk av 

og manglende praktisering av kunnskapsbasert praksis blant praksisveiledere trekkes

imidlert id frem som opplevde barrierer blant studentene (Stronge & Cahill, 2012). Noen

studier har undersøkt rollen forskning og kunnskapsbasert praksis har i ergoterapistudenters

praksisperioder {Du Toit et al., 2010; Du Toit, 2007; Jackson, 2018; Lavin, 2018; Murphy et

al., 2019; Stube & Jedlicka, 2007), og læring av kunnskapsbasert praksis i praksisperioder har

blitt løftet frem som sentralt {Jackson, 2018; Stube & Jedlicka, 2007). Deltakelse i journal

clubs har blitt løftet frem som en aktuell ti lnærming for å øke studenters

forskningsferdigheter i praksis (Lavin, 2018), samt deltakelse i mindre forskningsprosjekter

{Du Toit et al., 2010).

Veiledning i studenters praksisperioder kan også være en mulighet t i l å f remme studenters

anvendelse av kunnskapsbasert praksis (Morrison & Robertson, 2016). Imidlertid har mangel

på kommunikasjon med praksisveiledere når det gjelder hvordan en kan fasilitere

kunnskapsbasert praksis, blitt identifisert innen sykepleie, ergoterapi og fysioterapi {Murphy

et al., 2019). Tidligere forskning kan tyde på at studentene mangler rollemodeller blant

praksisveiledere når det kommer t i l å bruke forskning og kunnskapsbasert praksis {McEvoy

et al., 2018; Nichols, 2017; Olsen et al., 2013). Det er derfor sentralt at praksisveiledere viser

hvordan de benytter forskningsresultater som en del av beslutningsgrunnlaget, for på denne

måten inspirere studenter t i l å gjøre det samme {Nichols, 2017). I tillegg t i l at

praksisveiledere kan være viktige rollemodeller for studentene, bør de også støtte og

utfordre studenter ved å vise hvordan de kan anvende kunnskaper og ferdigheter innen

forskning og kunnskapsbasert praksis i sin praksisperiode {Ramis et al., 2019). Studenter bør

utfordres t i l å delta i diskusjoner, refleksjoner og problemløsning knyttet t i l disse

kunnskapene og ferdighetene {Thomas et al, 2011).

Oppsummering og relevansfor avhandlingen

Basert på denne litteraturgjennomgangen har det blitt argumentert for at studenter kan

tilegne seg forskningsferdigheter, utvikle evne t i l kritisk tenkning og livslang læring i et

forskningsbasert læringsmiljø, relatert t i l Huets modell (Huet, 2018). Strategier for å

integrere forskningsbasert utdanning i studieplaner har blitt beskrevet, samtidig som det har

blitt belyst at en slik implementering kan være utfordrende. Når det gjelder de korte

helsefaglige profesjonsutdanningene, har hovedvekten av studiene denne

litteraturgjennomgangen er basert på, undersøkt holdninger, ferdigheter og bruk av
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forskning og kunnskapsbasert praksis. Forskningsbasert utdanning har i større grad vært et 

tema i de tradisjonelle universitetsutdanningene og i mindre grad vært belyst i de korte 

profesjonsutdanningene (Kyvik & Vågan, 2014, kap. 1.) Det ser ut til å eksistere få studier 

som har undersøkt forskningsbasert utdanning innen de korte helsefaglige 

profesjonsutdanningene. Det forskningsmessige bidraget i avhandlingen knyttes til å 

utforske nettopp temaet forskningsbasert utdanning blant ergoterapistudenter, 

vitenskapelig ansatte og praksisveiledere. Ønsket med avhandlingen har i tillegg vært å 

foreslå konkrete forslag til hvilke strategier som kan implementeres i utdanningsprogrammet 

slik at det er i tråd med elementer beskrevet som forskningsbasert utdanning. 

Avhandlingens scoping review har et slikt siktemål, og en slik tilnærming er også i tråd med 

den metodiske strategien fortolkende beskrivelse som gjerne har et formål om å endre eller 

forbedre en praksis. Et ytterligere ønske med avhandlingen har vært å belyse temaet fra de 

gruppene som er deltakere i bachelorprogram i ergoterapi, nemlig studenter, vitenskapelig 

ansatte og praksisveiledere. Dermed ble det overordnede forskningsspørsmålet for 

avhandlingen som tidligere beskrevet formulert som følger:  

Hvordan oppleves og erfares forskningsbasert utdanning sett fra studenters, vitenskapelig 

ansattes og praksisveilederes ståsted, og hvilke strategier finnes for å inkludere 

forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi? 

2.0 Teoretiske og analytiske perspektiver 

I denne delen av kappen gjøres det rede for teori om profesjoner og forskningens plass i 

profesjonsutdanninger. I tillegg belyses teori om praksisfellesskap i tråd med Wengers 

fremstilling (Wenger, 1999). Teorien som beskrives i denne delen av kappen skal danne 

utgangspunkt for diskusjon av funnene fra avhandlingen i sin helhet. Allerede i 

prosjektbeskrivelsen ble teoretiske perspektiver om profesjon og den økte akademiseringen 

av de korte profesjonsutdanningene belyst. Kjennskap til teori om praksisfellesskap ble 

gjeldende utover i avhandlingsarbeidet og da spesielt knyttet til delstudie II der 

praksisveilederes erfaringer med vektlegging av forskning i veiledning ble utforsket. Ved 

analyse av data fremkom det at det var tegn på manglende kommunikasjon mellom 

praksisfeltet og utdanningen når det gjaldt vektlegging av forskning i studenters 

praksisperioder. Noen av informantene trakk frem at de ikke opplevde det som en 

forventning at dette perspektivet skulle vektlegges i veiledning i praksisperioder. Videre fra 

forskning og kunnskapsbasert praksis. Forskningsbasert utdanning har i større grad vært et

tema i de tradisjonelle universitetsutdanningene og i mindre grad vært belyst i de korte

profesjonsutdanningene (Kyvik & Vägan, 2014, kap. 1.) Det ser ut t i l å eksistere få studier

som har undersøkt forskningsbasert utdanning innen de korte helsefaglige

profesjonsutdanningene. Det forskningsmessige bidraget i avhandlingen knyttes t i l å

utforske nettopp temaet forskningsbasert utdanning blant ergoterapistudenter,

vitenskapelig ansatte og praksisveiledere. Ønsket med avhandlingen ha r i tillegg vært å

foreslå konkrete forslag t i l hvilke strategier som kan implementeres i utdanningsprogrammet

slik at det er i tråd med elementer beskrevet som forskningsbasert utdanning.

Avhandlingens scoping review har et slikt siktemål, og en slik ti lnærming er også i tråd med

den metodiske strategien fortolkende beskrivelse som gjerne har et formål om å endre eller

forbedre en praksis. Et ytterligere ønske med avhandlingen har vært å belyse temaet fra de

gruppene som er deltakere i bachelorprogram i ergoterapi, nemlig studenter, vitenskapelig

ansatte og praksisveiledere. Dermed ble det overordnede forskningsspørsmålet for

avhandlingen som tidligere beskrevet formulert som følger:

Hvordan oppleves og erfaresforskningsbasert utdanning settfrastudenters, vitenskapelig

ansattes og praksisveilederes ståsted, og hvilke strategier finnes for å inkludere

forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi?

2.0 Teoretiske og analytiske perspektiver

I denne delen av kappen gjøres det rede for teori om profesjoner og forskningens plass i

profesjonsutdanninger. I tillegg belyses teori om praksisfellesskap i tråd med Wengers

fremstilling (Wenger, 1999). Teorien som beskrives i denne delen av kappen skal danne

utgangspunkt for diskusjon av funnene fra avhandlingen i sin helhet. Allerede i

prosjektbeskrivelsen ble teoretiske perspektiver om profesjon og den økte akademiseringen

av de korte profesjonsutdanningene belyst. Kjennskap t i l teori om praksisfellesskap ble

gjeldende utover i avhandlingsarbeidet og da spesielt knyttet t i l delstudie II der

praksisveilederes erfaringer med vektlegging av forskning i veiledning ble utforsket. Ved

analyse av data fremkom det at det var tegn på manglende kommunikasjon mellom

praksisfeltet og utdanningen når det gjaldt vektlegging av forskning i studenters

praksisperioder. Noen av informantene trakk frem at de ikke opplevde det som en

forventning at dette perspektivet skulle vektlegges i veiledning i praksisperioder. Videre fra
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deres perspektiv ble forskning i liten grad vektlagt i dokumenter, ved veiledersamlinger eller 

ved praksisbesøk. Spennet mellom det kliniske praksisfellesskapet og det akademiske 

praksisfellesskapet når det gjaldt å vektlegge studenters fokus på forskning i praksisperioder, 

ble dermed belyst. Teori om praksisfellesskap ble vurdert som aktuell også videre i arbeidet 

med avhandlingen og da spesielt knyttet til kappen og diskusjon av funnene fra avhandlingen 

i sin helhet.  

2.1 Forskningens rolle i profesjonsutdanninger 

Profesjonsutdanninger er en type utdanning med særlig krav til innhold og relevans (Smeby 

& Mausethagen, 2017). Studenter fra profesjonsutdanninger må både tilegne seg et bredt 

kunnskapsgrunnlag og et bredt spekter av praktiske ferdigheter. Det er forventet at 

profesjonsutøvere må kunne ha tilgang til relevant, forskningsbasert og praktisk kunnskap, 

samt at de må kunne anvende dette i praksis (Smeby & Mausethagen, 2017). Begrepet 

profesjonskvalifisering har blitt brukt om profesjonsutdanninger for å belyse at formålet 

med denne type utdanninger er å oppnå en kvalifisering for å kunne arbeide innen spesifikke 

yrkesfelt, og dermed er også tilegnelsen av praktiske ferdigheter og verdier av betydning.  

Tilegnelsen av profesjonskunnskap og profesjonsferdigheter foregår ved ulike arenaer, 

relatert til opplæring både ved utdanningsinstitusjonene og i arbeidslivet eller 

praksisarenaer. I tillegg foregår mye av kunnskaps- og kompetanseutviklingen gjennom hele 

karrieren, ikke bare knyttet til opplæringen i utdanningen (Smeby & Mausethagen, 2017). 

Begrepet mandat har tidligere blitt benyttet innen profesjonssammenheng for å beskrive at 

arbeidet har en betydning for enkeltindividet og for samfunnet (Hughes, 1965). Andre igjen 

har definert profesjoner som kunnskapsbaserte yrker (Abbott, 2014; Evetts, 2003), preget av 

et heterogent kunnskapssyn (Grimen, 2008) og med stor grad av autonomi i yrkesutøvelsen 

(Freidson, 2001). Sullivan (1995) skiller mellom følgende tre kunnskapsdimensjoner ved 

profesjonsutdanninger: kognitivt, praktisk og moralsk. Det kognitive handler om evne til 

analytisk refleksjon, argumentasjon og forskning som en del av profesjonens vitenskapelige 

kunnskapsbase. Det praktiske handler om å kunne utøve praktiske ferdigheter, og det 

moralske omfatter å handle ansvarlig og etisk. Sullivan (1995) fremhever at det må være en 

balanse og et samspill mellom disse tre dimensjonene i utdanningen for å kunne kvalifisere 

for profesjonell yrkesutøvelse (Sullivan, 1995). Dette vil også være gjeldende for 

bachelorprogram i ergoterapi som denne avhandlingen har hatt fokus på.  

deres perspektiv ble forskning i liten grad vektlagt i dokumenter, ved veiledersamlinger eller

ved praksisbesøk. Spennet mellom det kliniske praksisfellesskapet og det akademiske

praksisfel lesskapet når det gjaldt å vektlegge studenters fokus på forskning i praksisperioder,

ble dermed belyst. Teori om praksisfellesskap ble vurdert som aktuell også videre i arbeidet

med avhandlingen og da spesielt knyttet t i l kappen og diskusjon av funnene fra avhandlingen

i sin helhet.

2.1 Forskningensrolle i profesjonsutdanninger

Profesjonsutdanninger er en type utdanning med særlig krav t i l innhold og relevans {Smeby

& Mausethagen, 2017). Studenter fra profesjonsutdanninger må både tilegne seg et bredt

kunnskapsgrunnlag og et bredt spekter av praktiske ferdigheter. Det er forventet at

profesjonsutøvere må kunne ha tilgang t i l relevant, forskningsbasert og praktisk kunnskap,

samt at de må kunne anvende dette i praksis (Smeby & Ma usethagen, 2017). Begrepet

profesjonskvalifisering har blitt brukt om profesjonsutdanninger for å belyse at formålet

med denne type utdanninger er å oppnå en kvalifisering for å kunne arbeide innen spesifikke

yrkesfelt, og dermed er også tilegnelsen av praktiske ferdigheter og verdier av betydning.

Tilegnelsen av profesjonskunnskap og profesjonsferdigheter foregår ved ulike arenaer,

relatert t i l opplæring både ved utdanningsinstitusjonene og i arbeidslivet eller

praksisarenaer. I tillegg foregår mye av kunnskaps- og kompetanseutviklingen gjennom hele

karrieren, ikke bare knyttet t i l opplæringen i utdanningen (Smeby & Mausethagen, 2017).

Begrepet mandat har tidligere blitt benyttet innen profesjonssammenheng for å beskrive at

arbeidet har en betydning for enkeltindividet og for samfunnet {Hughes, 1965). Andre igjen

har definert profesjoner som kunnskapsbaserte yrker {Abbott, 2014; Evetts, 2003), preget av

et heterogent kunnskapssyn (Grimen, 2008) og med stor grad av autonomi i yrkesutøvelsen

(Freidson, 2001). Sullivan (1995) skiller mellom følgende tre kunnskapsdimensjoner ved

profesjonsutdanninger: kognitivt, praktisk og moralsk. Det kognitive handler om evne t i l

analytisk refleksjon, argumentasjon og forskning som en del av profesjonens vitenskapelige

kunnskapsbase. Det praktiske handler om å kunne utøve praktiske ferdigheter, og det

moralske omfatter å handle ansvarlig og etisk. Sullivan (1995) fremhever at det må være en

balanse og et samspill mellom disse tre dimensjonene i utdanningen for å kunne kvalifisere

for profesjonell yrkesutøvelse {Sullivan, 1995). Dette vil også være gjeldende for

bachelorprogram i ergoterapi som denne avhandlingen har hatt fokus på.
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Videre fremheves det at et forskningsbasert kunnskapsgrunnlag også er sentralt i de fleste 

yrker og profesjoner i dag (Brante, 2011). Forskningsbasert kunnskap anses som en 

forutsetning for at profesjonene skal kunne utøve sitt mandat. Imidlertid kan det være 

grader av hvor stor plass denne typen kunnskap får i ulike profesjoner (Brante, 2011). 

Forskning ble institusjonalisert som en sentral oppgave ved høgskolene gjennom 

høgskolereformen i 1994 og den nye felles loven for universiteter og høyskoler. Som en 

konsekvens av dette har blant annet forskningskompetansen og mengden vitenskapelige 

publikasjoner økt (Messel & Smeby, 2017). Selv om flere fremhever viktigheten av forskning i 

utdanning som noe som kan øke kvaliteten på fremtidig profesjonsutøvelse, er det også de 

som stiller spørsmål knyttet til hvilken rolle forskningen skal ha i profesjonsutdanningene, og 

hvilken forskning en skal ha fokus på. Et annet spørsmål som har blitt reist, er hvorvidt en slik 

forskningsdrift fører til en akademisering av innholdet og organiseringen av 

profesjonsutdanningene (Messel & Smeby, 2017).  

En økt grad av akademisering kan bidra til en positiv utvikling i form av et ledd i en 

profesjonalisering og styrking av kandidatenes faglige kompetanse. Samtidig blir det uttrykt 

en bekymring over at utdanningstilbudet innenfor de ulike delene av høyere utdanning har 

blitt for like, og at de yrkesrettede aspektene ved profesjonsutdanningene har blitt svekket 

(Messel & Smeby, 2017). En slik diskusjonen er sentral fordi den dreier seg om hvor skikket 

de fremtidige profesjonsutøverne vil være i sin yrkesutøvelse. Det har også blitt fremhevet at 

det kan være et spenningsfullt forhold mellom akademisering, kvaliteten på utdanningen og 

relevansen den har for yrkesutøvelsen, der uenigheten særlig dreier seg om hvilke 

konsekvenser akademisering har for de to øvrige dimensjonene (Terum & Smeby, 2014). 

Messel og Smeby (2017) bruker begrepet praksisrettet akademisering for å betegne 

tvetydigheten knyttet til betydningen av å styrke den praktiske relevansen samtidig som det 

skal skje en økt akademisering i mer klassisk forstand (Messel & Smeby, 2017). 

 

2.2 Profesjonell kunnskapsetikk 

I tillegg til å basere fagutøvelsen på forskningsbasert kunnskap, erfaringsbasert kunnskap og 

brukerens kunnskap og kompetanse må etiske aspekter trekkes inn. Bøyum er opptatt av 

profesjonell kunnskapsetikk og fremhever at profesjoner er kjennetegnet av både et 

Videre fremheves det at et forskningsbasert kunnskapsgrunnlag også er sentralt i de fleste
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En økt grad av akademisering kan bidra t i l en positiv utvikling i form av et ledd i en

profesjonalisering og styrking av kandidatenes faglige kompetanse. Samtidig blir det uttrykt

en bekymring over at utdanningstilbudet innenfor de ulike delene av høyere utdanning har

blitt for like, og at de yrkesrettede aspektene ved profesjonsutdanningene har blitt svekket

(Messel & Smeby, 2017). En slik diskusjonen er sentral fordi den dreier seg om hvor skikket

de fremtidige profesjonsutøverne vil være i sin yrkesutøvelse. Det har også blitt fremhevet at

det kan være et spenningsfullt forhold mellom akademisering, kvaliteten på utdanningen og

relevansen den har for yrkesutøvelsen, der uenigheten særlig dreier seg om hvilke

konsekvenser akademisering har for de to øvrige dimensjonene (Terum & Smeby, 2014).

Messel og Smeby (2017) bruker begrepet praksisrettet akademisering for å betegne

tvetydigheten knyttet t i l betydningen av å styrke den praktiske relevansen samtidig som det

skal skje en økt akademisering i mer klassisk forstand (Messel & Smeby, 2017).

2.2 Profesjonell kunnskapsetikk

I tillegg t i l å basere fagutøvelsen på forskningsbasert kunnskap, erfaringsbasert kunnskap og

brukerens kunnskap og kompetanse må etiske aspekter trekkes inn. B y u m er opptatt av

profesjonell kunnskapsetikk og fremhever at profesjoner er kjennetegnet av både et
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kunnskapsgrunnlag og en yrkesetikk (Bøyum, 2017). Han er opptatt av å se de to faktorene i 

en sammenheng, da de møtes i begrepet profesjonelt ansvar. Dette ansvaret henger 

sammen med at profesjonsutøvelse handler om en betydelig andel autonomi og autoritet 

(Bøyum, 2017). En legger skjebnen sin i hendene på den profesjonelle, da en har tillit til at 

den profesjonelle utøver arbeidet sitt ansvarlig, med kompetanse og respekt. I tillegg til et 

teoretisk eller vitenskapelig kunnskapsgrunnlag blir det også regnet som et vesentlig trekk 

ved en profesjon at den har en særskilt profesjonsmoral.  

Videre påpeker Bøyum (2017) at når profesjonene sitt særskilte kunnskapsgrunnlag skal 

være basert på vitenskapelig kunnskap, er det naturlig å spørre om ikke den sentrale 

kunnskapsetiske plikten innebærer en plikt til å sette i verk den behandlingen som forskning 

har vist at vil gi de beste konsekvensene for klienten. Bøyum (2017, s. 37) presiserer dette i 

spørsmålet: Har den profesjonelle en moralsk plikt til å anvende evidensbaserte metoder der 

slike finnes? Spørsmålet om evidensbasering har en etisk side (Bøyum, 2017). Grimen er 

også inne på dette, da han presiserer at evidenstenkningen kan ses på som et eksempel på 

hvordan profesjonelt skjønn kan gjøres mer tilregnelig og ansvarlig (Grimen, 2009). Bøyum 

(2017) påpeker videre at når en legger helsen sin i legens hender eller barna sin fremtid i 

hendene til læreren, har en krav på at den profesjonelle gir kompetent behandling. Dersom 

behandling i dette tilfellet kan defineres ut fra om pasienten blir frisk eller eleven lærer seg å 

lese, så antyder det i utgangspunktet at den profesjonelle bør etterstrebe og gjøre det som 

forskningen har vist gir best sjanse for å nå det aktuelle målet.  

Ved å definere at en profesjonsutøver har en plikt til å gi kompetent behandling og gjerne 

basert på forskningsbasert kunnskap der dette er mulig, ligger det også en plikt til å holde 

seg faglig oppdatert (Bøyum, 2017). Et relevant spørsmål i denne sammenheng er om denne 

plikten faller på den enkelte profesjonsutøver, eller om dette må regnes som et kollektivt 

fenomen. Faller et slik ansvar på den enkelte lærer, lærerkollegiet, den enkelte skole 

representert ved rektor eller på enda større enheter? På den ene siden arbeider mange 

profesjonsutøvere i team med andre profesjonsutøvere, samtidig er det mange 

profesjonsutøvere som har stor grad av autonomi, og dermed faller mye av ansvaret på den 

enkelte lærer eller lege (Bøyum, 2017). Imidlertid kan et slikt profesjonelt ansvar være både 

individuelt og kollektivt. Innen helsefaglige profesjoner har det i senere tid blitt utarbeidet 

kliniske retningslinjer og prosedyrer basert på forskning (Francke et al., 2008). Selv om slike 

kunnskapsgrunnlag og en yrkesetikk (Byum, 2017). Han er opptatt av å se de to faktorene i

en sammenheng, da de møtes i begrepet profesjonelt ansvar. Dette ansvaret henger

sammen med at profesjonsutøvelse handler om en betydelig andel autonomi og autoritet

(Boyum, 2017). En legger skjebnen sin i hendene på den profesjonelle, da en har ti l l i t t i l at

den profesjonelle utøver arbeidet sitt ansvarlig, med kompetanse og respekt. I tillegg t i l et

teoretisk eller vitenskapelig kunnskapsgrunnlag blir det også regnet som et vesentlig trekk

ved en profesjon at den har en særskilt profesjonsmoral.

Videre päpeker Boyum (2017) at når profesjonene sitt særskilte kunnskapsgrunnlag skal

være basert på vitenskapelig kunnskap, er det naturlig å spørre om ikke den sentrale

kunnskapsetiske plikten innebærer en plikt t i l å sette i verk den behandlingen som forskning

har vist at vil gi de beste konsekvensene for klienten. B y u m(2017, s. 37) presiserer dette i

spørsmålet: Har den profesjonelle en moralsk plikt t i l å anvende evidensbaserte metoder der

slike finnes? Spørsmålet om evidensbasering har en etisk side (Boyum, 2017). Grimen er

også inne på dette, da han presiserer at evidenstenkningen kan ses på som et eksempel på

hvordan profesjonelt skjønn kan gjøres mer tilregnelig og ansvarlig {Grimen, 2009). Bøyum

(2017) päpeker videre at når en legger helsen sin i legens hender eller barna sin fremtid i

hendene t i l læreren, har en krav på at den profesjonelle gir kompetent behandling. Dersom

behandling i dette tilfellet kan defineres ut f ra om pasienten blir frisk eller eleven lærer seg å

Iese, så antyder det i utgangspunktet at den profesjonelle bør etterstrebe og gjøre det som

forskningen har vist gir best sjanse for å nå det aktuelle målet.

Ved å definere at en profesjonsutøver har en plikt t i l å gi kompetent behandling og gjerne

basert på forskningsbasert kunnskap der dette er mulig, ligger det også en plikt t i l å holde

seg faglig oppdatert (Boyum, 2017). Et relevant spørsmål i denne sammenheng er om denne

plikten faller på den enkelte profesjonsutøver, eller om dette må regnes som et kollektivt

fenomen. Faller et slik ansvar på den enkelte lærer, lærerkollegiet, den enkelte skole

representert ved rektor eller på enda større enheter? På den ene siden arbeider mange

profesjonsutøvere i team med andre profesjonsutøvere, samtidig er det mange

profesjonsutøvere som har stor grad av autonomi, og dermed faller mye av ansvaret på den

enkelte lærer eller lege (Boyum, 2017). Imidlertid kan et slikt profesjonelt ansvar være både

individuelt og kollektivt. Innen helsefaglige profesjoner har det i senere tid blitt utarbeidet

kliniske retningslinjer og prosedyrer basert på forskning {Francke et al., 2008). Selv om slike
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retningslinjer foreligger og gjerne kan være egnet til å dekke et kollektivt ansvar for å holde 

seg faglig oppdatert ved en avdeling, er det ikke sikkert at disse tas i bruk. Ulike barrierer for 

implementering av slike kliniske retningslinjer har blitt beskrevet i litteraturen (Francke et 

al., 2008). For at studenter på sikt skal kunne ivareta perspektivet om å handle i tråd med 

god profesjonsetikk, er det vesentlig at studenter i løpet av studiet tilegner seg nødvendige 

kunnskaper og ferdigheter for å kunne tilby kompetent behandling (Bøyum, 2017).  

Bøyum (2017) påpeker videre at nysgjerrighet er en sentral del av en intellektuell utvikling 

hos profesjonsutøvere. Dette henger sammen med forventningen om å holde seg faglig 

oppdatert og kan komme til uttrykk ved at profesjonsutøverne stiller spørsmål knyttet til 

«hvorfor» og «hvordan». Denne nysgjerrigheten kan drive en videre til økt kunnskap og 

forståelse (Bøyum, 2017). Den profesjonelle nysgjerrigheten bør også være 

handlingsrelatert, der ønsket er å finne ut hva som er best og riktig å gjøre ved for eksempel 

valg av tiltak i en intervensjon. Videre fremheves intellektuell åpenhet som sentral for 

profesjonsutøvere. I dette ligger det at en har evne til å resonnere seg frem til at en kan ta 

feil, og dermed evner å åpne opp for alternative oppfatninger og handlingsmåter (Bøyum, 

2017). Disse egenskapene ligger tett opp mot evner til kritisk tenkning og vurdering. Bøyum  

påpeker at selv om profesjonsutøveren bør basere yrkesutøvelsen på forskning der det er 

mulig, vil det være tilfeller der dette kan være utfordrende å få til (Bøyum, 2017). Det kan 

være knyttet til faktorer som tid og ressurser, om det strider imot klientens ønsker og behov, 

eller om det forskningsbaserte tiltaket ikke faller inn under formålet med for eksempel 

leseopplæringen i tråd med fagplanen til den aktuelle skolen (Bøyum, 2017).   

 

2.3 Praksisfellesskap 

Det finnes mange ulike typer læringsteorier som vektlegger ulike aspekter ved læring 

(Wenger, 1999, s. 3). Læring som sosial deltakelse og relatert til et praksisfellesskap er 

sentral i Wengers læringsteori (Wenger, 1999, s. 4). Det hevdes at utvikling av praksis 

foregår i spesifikke praksisfellesskaper der deltakerne deler en felles interesse for et område 

de arbeider innen, og utvikler seg gjennom samspill. Videre beskrives det i denne 

læringsteorien at læring er situert og omhandler det å delta i sosiale praksiser heller enn å 

reflektere den individuelle anskaffelsen av kunnskap (Wenger, 1999, s. 3-4). I kontrast til 

dette har høyere utdanning tradisjonelt vektlagt læring som en individuell prosess, atskilt fra 

retningslinjer foreligger og gjerne kan være egnet t i l å dekke et kollektivt ansvar for å holde

seg faglig oppdatert ved en avdeling, er det ikke sikkert at disse tas i bruk. Ulike barrierer for

implementering av slike kliniske retningslinjer har blitt beskrevet i l itteraturen {Francke et

al., 2008). For at studenter på sikt skal kunne ivareta perspektivet om å handle i tråd med
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kunnskaper og ferdigheter for å kunne tilby kompetent behandling (Boyum, 2017).
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oppdatert og kan komme ti l uttrykk ved at profesjonsutøverne stiller spørsmål knyttet t i l

«hvorfor» og «hvordan». Denne nysgjerrigheten kan drive en videre t i l økt kunnskap og

forståelse {Bøyum, 2017). Den profesjonelle nysgjerrigheten bør også være

handlingsrelatert, der ønsket er å finne ut hva som er best og riktig å gjøre ved for eksempel

valg avt i l tak i en intervensjon. Videre fremheves intellektuell åpenhet som sentral for

profesjonsutøvere. I dette ligger det at en har evne t i l å resonnere seg frem ti l at en kan ta

feil, og dermed evner å åpne opp for alternative oppfatninger og handlingsmäter ( B y u m ,

2017). Disse egenskapene ligger tett opp mot evner t i l kritisk tenkning og vurdering. B y u m

påpeker at selv om profesjonsutøveren bør basere yrkesutøvelsen på forskning der det er

mulig, vil det være tilfeller der dette kan være utfordrende å få til (Byum, 2017). Det kan

være knyttet t i l faktorer som tid og ressurser, om det strider imot klientens ønsker og behov,

eller om det forskningsbaserte tiltaket ikke faller inn under formålet med for eksempel

leseopplæringen i tråd med fagplanen t i l den aktuelle skolen (Boyum, 2017).

2.3 Praksisfellesskap

Det finnes mange ulike typer læringsteorier som vektlegger ulike aspekter ved læring

{Wenger, 1999, s. 3). Laering som sosial deltakelse og relatert t i l et praksisfellesskap er

sentral i Wengers læringsteori {Wenger, 1999, s. 4). Det hevdes at utvikling av praksis

foregår i spesifikke praksisfellesskaper der deltakerne deler en felles interesse for et område

de arbeider innen, og utvikler seg gjennom samspill. Videre beskrives det i denne

læringsteorien at læring er situert og omhandler det å delta i sosiale praksiser heller enn å

reflektere den individuelle anskaffelsen av kunnskap {Wenger, 1999, s. 3-4). I kontrast t i l

dette har høyere utdanning tradisjonelt vektlagt læring som en individuell prosess, atskilt f ra
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resten av våre aktiviteter (Hodgkinson-Williams et al., 2008). Et slikt perspektiv har blitt 

teoretisk utfordret av de som argumenterer for et mer samarbeidende 

sosialkonstruktivistisk syn på læring, slik som Wenger gjør i sin sosiale læringsteori 

(Hodgkinson-Williams et al., 2008). Hvordan kunnskap og læring oppstår, og hvorvidt noe 

som har blitt lært i en situasjon, kan overføres til en annen, har lenge interessert teoretikere 

innen læringsteori (Carter & Adkins, 2017).  

 

Wenger (1999) presiserer at teorien om praksisfellesskap primært fokuserer på læring som 

sosial deltakelse der fire premisser ligger til grunn. Disse fire premissene er at mennesker er 

sosiale vesener, kunnskap handler om kompetanse med henblikk på å verdsette 

virksomheter, innsikt er et spørsmål om deltakelse i utøvelsen av slike virksomheter, og 

mening beskrives som menneskers evne til å oppleve verden og engasjere seg i noe 

meningsfullt (Wenger, 1999, s. 4). Videre beskrives praksisfellesskap som bestående av et 

gjensidig engasjement, en felles virksomhet og et felles repertoar (Wenger, 1999, s. 72-84). 

Med et gjensidig engasjement menes at deltakerne innad i praksisfellesskapet har et 

gjensidig engasjement. Dette engasjementet definerer fellesskapet og bidrar til å etablere 

tette relasjoner mellom medlemmene. Hver deltaker finner sin unike plass og får en unik 

identitet innad i fellesskapet. Et gjensidig engasjement indikerer ikke homogenitet, tvert 

imot kan det være en styrke med ulike oppfatninger, uenighet og spenninger innad i 

fellesskapet. Med felles virksomhet menes at praksisfellesskapet er et resultat av en kollektiv 

forhandlingsprosess, virksomheten defineres i forbindelse med deltakernes utøvelse, samt at 

den er preget av en gjensidig ansvarlighet. Virksomheter omfatter instrumentelle, personlige 

og interpersonlige aspekter. Med et felles repertoar innbefattes rutiner, måter å gjøre ting 

på, historier, symboler, handlinger eller begreper som fellesskapet har produsert eller 

integrert som en del av sin praksis (Wenger, 1999, s. 72-84).  

 

Studenter innen profesjonsutdanninger som ergoterapi er engasjert i læring som foregår i to 

relativt separate og ulike praksisfellesskaper. Da store deler av utdanningsforløpet foregår i 

praksisfeltet, forholder studentene seg både til et akademisk praksisfellesskap og et klinisk 

praksisfellesskap relatert til den opplæringen som foregår i praksisfeltet. Et slikt 

engasjement i to ulike praksisfellesskaper kan medføre utfordringer knyttet til forhandlinger 

(negotiating multiple boundaries) av grenser i tilknytning til overganger mellom ulike 

resten av våre aktiviteter {Hodgkinson-Williams et al., 2008). Et slikt perspektiv har blitt

teoretisk utfordret av de som argumenterer for et mer samarbeidende

sosialkonstruktivistisk syn på læring, slik som Wenger gjør i sin sosiale læringsteori

{Hodgkinson-Williams et al., 2008). Hvordan kunnskap og læring oppstår, og hvorvidt noe

som har blitt lært i en situasjon, kan overføres t i l en annen, har lenge interessert teoretikere

innen læringsteori (Carter & Adkins, 2017).

Wenger (1999) presiserer at teorien om praksisfellesskap primært fokuserer på læring som

sosial deltakelse der f i re premisser ligger t i l grunn. Disse f ire premissene er at mennesker er

sosiale vesener, kunnskap handler om kompetanse med henblikk på å verdsette

virksomheter, innsikt er et spørsmål om deltakelse i utøvelsen av slike virksomheter, og

mening beskrives som menneskers evne t i l å oppleve verden og engasjere seg i noe

meningsfullt {Wenger, 1999, s. 4). Videre beskrives praksisfellesskap som bestående av et

gjensidig engasjement, en felles virksomhet og et felles repertoar {Wenger, 1999, s. 72-84).

Med et gjensidig engasjement menes at deltakerne innad i praksisfellesskapet har et

gjensidig engasjement. Dette engasjementet definerer fellesskapet og bidrar t i l å etablere

tette relasjoner mellom medlemmene. Hver deltaker finner sin unike plass og får en unik

identitet innad i fellesskapet. Et gjensidig engasjement indikerer ikke homogenitet, tvert

imot kan det være en styrke med ulike oppfatninger, uenighet og spenninger innad i

fellesskapet. Med felles virksomhet menes at praksisfellesskapet er et resultat av en kollektiv

forhandlingsprosess, virksomheten defineres i forbindelse med deltakernes utøvelse, samt at

den er preget av en gjensidig ansvarlighet. Virksomheter omfatter instrumentelle, personlige

og interpersonlige aspekter. Med et felles repertoar innbefattes rutiner, måter å gjøre ting

på, historier, symboler, handlinger eller begreper som fellesskapet har produsert eller

integrert som en del av sin praksis {Wenger, 1999, s. 72-84).

Studenter innen profesjonsutdanninger som ergoterapi er engasjert i læring som foregår i to

relativt separate og ulike praksisfellesskaper. Da store deler av utdanningsforløpet foregår i

praksisfeltet, forholder studentene seg både t i l et akademisk praksisfellesskap og et klinisk

praksisfellesskap relatert t i l den opplæringen som foregår i praksisfeltet. Et slikt

engasjement i to ulike praksisfellesskaper kan medføre utfordringer knyttet t i l forhandlinger

(negotiating multiple boundaries)av grenser i tilknytning t i l overganger mellom ulike
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områder i studiet (Fenton-O’Creevy et al., 2014). I litteraturen fremheves det at disse to 

praksisfellesskapene kan betraktes som ulike, samtidig som de har sammenhengende baner 

(Fenton-O’Creevy et al., 2014).  

 

Videre kan studenters deltakelse i det akademiske praksisfellesskapet beskrives som 

midlertidig. For flesteparten av studentene er målet deltakelse i praksisfellesskapet relatert 

til praksis og å oppnå en identitet som kvalifisert profesjonsutøver (Fenton-O’Creevy et al., 

2014). Begrepet legitim perifer deltakelse av Lave og Wenger er relevant i denne 

sammenheng (Lave & Wenger, 1991). Legitim perifer deltakelse beskriver hvordan noviser 

lærer i et praksisfellesskap gjennom deltakelse i praksis ved å bevege seg mot full deltakelse. 

Ikke alle deltakere av et praksisfellesskap vil betrakte reisen sin som noe som skal føre til full 

deltakelse, noen deltakere kan bare betraktes som «besøkende» (Fenton-O’Creevy et al., 

2014). Dette er ofte tilfelle for studenter, som gjerne bare passerer det akademiske 

praksisfellesskapet og forstår at deres baner vil føre dem utenfor disse praksisfellesskapene 

igjen. Unntaket er studenter som ser for seg en akademisk karriere. Graden av deltakelse 

blant studenter kan variere, der noen studenter har lav grad av deltakelse, og deres identitet 

endres ikke merkbart, og det akademiske praksisfelleskapet kan oppleves som et «fremmed 

land» for dem (Fenton-O’Creevy et al., 2014). Disse betegnes gjerne som «turister». Andre 

igjen har høyere grad av deltakelse og engasjerer seg i meningen ved lokale praksiser, likevel 

gjenkjenner de at de bare passerer forbi, og de oppnår ikke full deltakelse i 

praksisfellesskapet (Fenton-O’Creevy et al., 2014). Disse betegnes ofte som «fastboende» 

(Fenton-O’Creevy et al., 2014).  

 

I det akademiske praksisfellesskapet er faktorer som studenters søkeferdigheter, deres evne 

til kritisk vurdering og implementering av kunnskap fra forskningsartikler gjerne verdsatt i 

større grad enn i praksisfellesskapet relatert til deres læring i praksis. Det å lære om 

forskningsmetode og vitenskapsteori samt å utføre et forskningsprosjekt som en del av 

bacheloroppgaven blir også ansett som betydningsfullt. Vektlegging av forskning i det 

kliniske praksisfellesskapet omhandler gjerne andre områder, og vektlegging av å oppnå 

forbedret pasientutfall og forbedret helsetilstand til pasienter og brukere står gjerne 

sentralt. Disse ulikhetene kan potensielt føre til ulike forventninger til studenters bruk av 

forskning, som igjen kan bidra til å skape en avstand mellom opplæringen studenter får i de 

områder i studiet (Fenton-O'Creevy et al., 2014). l l itteraturen fremheves det at disse to

praksisfellesskapene kan betraktes som ulike, samtidig som de har sammenhengende baner

(Fenton-O'Creevy et al., 2014).

Videre kan studenters deltakelse i det akademiske praksisfellesskapet beskrives som

midlertidig. For flesteparten av studentene er målet deltakelse i praksisfellesskapet relatert

t i l praksis og å oppnå en identitet som kvalifisert profesjonsutver (Fenton-O'Creevy et al.,

2014). Begrepet legitim perifer deltakelse av Lave og Wenger er relevant i denne

sammenheng (Lave & Wenger, 1991). Legitim perifer deltakelse beskriver hvordan noviser

lærer i et praksisfellesskap gjennom deltakelse i praksis ved å bevege seg mot full deltakelse.

Ikke alle deltakere av et praksisfellesskap vil betrakte reisen sin som noe som skal føre t i l full

deltakelse, noen deltakere kan bare betraktes som «beskende» (Fenton-O'Creevy et al.,

2014). Dette er ofte tilfelle for studenter, som gjerne bare passerer det akademiske

praksisfellesskapet og forstår at deres baner vil føre dem utenfor disse praksisfellesskapene

igjen. Unntaket er studenter som serfor seg en akademisk karriere. Graden av deltakelse

blant studenter kan variere, der noen studenter har lav grad av deltakelse, og deres identitet

endres ikke merkbart, og det akademiske praksisfel leskapet kan oppleves som et «fremmed

land» for dem (Fenton-O'Creevy et al., 2014). Disse betegnes gjerne som «turister». Andre

igjen har høyere grad av deltakelse og engasjerer seg i meningen ved lokale praksiser, likevel

gjenkjenner de at de bare passerer forbi, og de oppnår ikke full deltakelse i

praksisfellesskapet (Fenton-O'Creevy et al., 2014). Disse betegnes ofte som «fastboende»

(Fenton-O'Creevy et al., 2014).

I det akademiske praksisfellesskapet er faktorer som studenters søkeferdigheter, deres evne

t i l kritisk vurdering og implementering av kunnskap fra forskningsartikler gjerne verdsatt i

større grad enn i praksisfellesskapet relatert t i l deres læring i praksis. Det å lære om

forskningsmetode og vitenskapsteori samt å utføre et forskningsprosjekt som en del av

bacheloroppgaven blir også ansett som betydningsfullt. Vektlegging av forskning i det

kliniske praksisfellesskapet omhandler gjerne andre områder, og vektlegging av å oppnå

forbedret pasientutfall og forbedret helsetilstand t i l pasienter og brukere står gjerne

sentralt. Disse ulikhetene kan potensielt føre t i l ulike forventninger t i l studenters bruk av

forskning, som igjen kan bidra t i l å skape en avstand mellom opplæringen studenter får i de
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to ulike praksisfelleskapene. En slik spenning beskrives også av Fenton-O’Creevy et al. 

(2014), der det fremheves at ulikhetene mellom disse to domenene (praksis og akademisk) 

og måten kompetanse uttrykkes på i det enkelte domenet kan skape spenning.   

 

Et av kapitlene i boken til Wenger (1999, kap. 12) omhandler utdannelse. Her fremheves det 

at utdannelse dypest sett handler om åpning av identitet, altså utforsking av nye måter å 

være på. Videre beskrives identitetsdannelse som en livslang prosess hvor utdanning i denne 

sammenheng ikke kun betraktes som en innledende sosialisering til en kultur, men mer 

fundamentalt som rytmer hvor fellesskap og individ hele tiden fornyer seg selv (Wenger, 

1999, kap. 12). Utdannelse skal gi mulighet for engasjement i et praksisfellesskap. Det 

studentene lærer, skal gjøre dem i stand til å bidra til fellesskapets virksomhet slik at 

praksisfellesskapet kan være en ressurs. Det handler også om evnen til å kunne plassere seg 

ved å danne seg et bilde av landskapet og den enkeltes plass i det. Videre handler det om 

refleksjon hvor formålet er at studenten skal kunne betrakte seg selv og sin situasjon med 

nye øyne. Evnen til utforsking er også sentral hvor det handler om å ikke akseptere fenomen 

umiddelbart som de er, men stille spørsmål og granske nøyere (Wenger, 1999, kap. 12). Det 

presiseres videre at læring er en livslang prosess som ikke bare er begrenset til 

utdannelsesmiljøer (Wenger, 1999, kap. 12).  

 

Oppsummering og relevans for avhandlingen 

I denne delen av kappen har teori om profesjon og profesjonsutdanning blitt belyst. Det har 

blitt beskrevet at en profesjon kan betraktes som en type utdanning med bestemte krav til 

innhold og relevans. Profesjonsutøveren må tilegne seg både teoretiske og praktiske 

ferdigheter, og læringen foregår både ved utdanningsinstitusjonen og i praksisfeltet. Særlig 

relevant for denne avhandlingen er det at det løftes frem at det er en forventning at 

forskningsbasert kunnskap skal benyttes der det er mulig, og Bøyum (2017) fremhever at 

profesjonsutøveren har et moralsk ansvar til å anvende forskningsbasert kunnskap for å 

kunne gi best mulig tilbud til den en jobber med, dersom slik kunnskap er tilgjengelig. Det å 

holde seg faglig oppdatert har blitt beskrevet som et ansvar en som profesjonsutøver har 

fremover i sin yrkesutøvelse som en del av det å kunne praktisere en profesjon. Dette 

henger tett sammen med det å implementere forskning i yrkesutøvelsen som en del av 

kunnskapsbasert praksis.  

to ulike praksisfelleskapene. En slik spenning beskrives også av Fenton-O'Creevy et al.
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sammenheng ikke kun betraktes som en innledende sosialisering t i l en kultur, men mer

fundamentalt som rytmer hvor fellesskap og individ hele tiden fornyer seg selv {Wenger,
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ferdigheter, og læringen foregår både ved utdanningsinstitusjonen og i praksisfeltet. Særlig

relevant for denne avhandlingen er det at det løftes frem at det er en forventning at

forskningsbasert kunnskap skal benyttes der det er mulig, og B y u m (2017) fremhever at

profesjonsutøveren har et moralsk ansvar t i l å anvende forskningsbasert kunnskap for å

kunne gi best mulig tilbud t i l den en jobber med, dersom slik kunnskap er tilgjengelig. Det å

holde seg faglig oppdatert har blitt beskrevet som et ansvar en som profesjonsutøver har

fremover i sin yrkesutøvelse som en del av det å kunne praktisere en profesjon. Dette

henger tett sammen med det å implementere forskning i yrkesutøvelsen som en del av

kunnskapsbasert praksis.
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Videre har sider ved den økte akademiseringen av profesjonsutdanningene blitt belyst og 

også hvilke konsekvenser det kan gi. Dette har også særlig relevans for avhandlingen som et 

ledd i å vurdere hvor stor plass forskning skal ha i bachelorprogram i ergoterapi, samt 

hvorvidt en kan bevare praksisnærheten i den økte akademiseringen. Teori om 

praksisfellesskap av Wenger har blitt belyst og er særlig relevant for avhandlingen i 

sammenheng med at studentenes læring foregår i to ulike praksisfellesskaper. Dette kan 

føre til ulikhet i etablerte praksiser knyttet til studenters bruk av forskning. I ti llegg utforskes 

erfaringer og opplevelser knyttet til forskningsbasert utdanning blant aktører fra tre ulike 

praksisfellesskaper i denne avhandlingen: studentenes praksisfellesskap, vitenskapelig 

ansattes praksisfellesskap og praksisveilederes praksisfellesskap.  

 

3.0 Forskningsprosess og metode 

3.1 Overordnet koherens i avhandlingen 

Avhandlingen har utforsket temaet forskningsbasert utdanning gjennom tre delstudier. Den 

første delstudien utforsket temaet forskningsbasert utdanning blant bachelorstudenter i 

ergoterapi og vitenskapelig ansatte ved bruk av kvalitativ metode. Den andre delstudien 

utforsket praksisveilederes vektlegging av forskning i veiledningen av ergoterapistudenter i 

praksis. Dette var også en kvalitativ studie. I tillegg til de to kvalitative delstudiene ble det 

gjennomført en scoping review som en tredje delstudie. Avhandlingens scoping review har 

hatt fokus på å identifisere strategier for å fremme og integrere forskningsbasert utdanning i 

bachelorprogrammene ergoterapi og fysioterapi.  

I mange sammenhenger ville det gjerne ha vært naturlig å starte med en scoping review som 

den første delstudien. I denne avhandlingen begrunnes valget om å gjennomføre scoping 

review som den siste delstudien på bakgrunn av funnene fra de tre informantgruppene i 

delstudie I og II. Disse funnene førte til et ønske om å få en oversikt over hvordan 

opplæringen tilknyttet forskningsbasert utdanning kunne gjennomføres i denne type 

utdanningsprogram. Avhandlingens scoping review hadde dermed som siktemål å 

identifisere strategier for å fremme og integrere forskningsbasert utdanning i 

bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi.  

Videre har sider ved den økte akademiseringen av profesjonsutdanningene blitt belyst og

også hvilke konsekvenser det kan gi. Dette har også særlig relevans for avhandlingen som et

ledd i å vurdere hvor stor plass forskning skal ha i bachelorprogram i ergoterapi, samt

hvorvidt en kan bevare praksisnærheten i den økte akademiseringen. Teori om

praksisfellesskap av Wenger har blitt belyst og er særlig relevant for avhandlingen i

sammenheng med at studentenes læring foregår i to ulike praksisfellesskaper. Dette kan

føre t i l ulikhet i etablerte praksiser knyttet t i l studenters bruk av forskning. I ti Ilegg utforskes

erfaringer og opplevelser knyttet t i l forskningsbasert utdanning blant aktører fra tre ulike

praksisfellesskaper i denne avhandlingen: studentenes praksisfellesskap, vitenskapelig

ansattes praksisfellesskap og praksisveilederes praksisfellesskap.

3.0 Forskningsprosessogmetode

3.1 Overordnet koherensi avhandlingen

Avhandlingen har utforsket temaet forskningsbasert utdanning gjennom tre delstudier. Den

første delstudien utforsket temaet forskningsbasert utdanning blant bachelorstudenter i

ergoterapi og vitenskapelig ansatte ved bruk av kvalitativ metode. Den andre delstudien

utforsket praksisveilederes vektlegging av forskning i veiledningen av ergoterapistudenter i

praksis. Dette var også en kvalitativ studie. I tillegg t i l de to kvalitative delstudiene ble det

gjennomført en scoping review som en tredje delstudie. Avhandlingens scoping review har

hatt fokus på å identifisere strategier for å f remme og integrere forskningsbasert utdanning i

bachelorprogrammene ergoterapi og fysioterapi.

I mange sam menhenger vi l le det gjerne ha vært naturlig å starte med en scoping review som

den første delstudien. I denne avhandlingen begrunnes valget om å gjennomføre scoping

review som den siste delstudien på bakgrunn av funnene fra de tre informantgruppene i

delstudie I og II. Disse funnene førte t i l et ønske om å få en oversikt over hvordan

opplæringen tilknyttet forskningsbasert utdanning kunne gjennomføres i denne type

utdanningsprogram. Avhandlingens scoping review hadde dermed som siktemål å

identifisere strategier for å f remme og integrere forskningsbasert utdanning i

bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi.
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I denne delen av kappen er det først inkludert en tabell som forsøker å illustrere en kort 

beskrivelse av avhandlingen (tabell 3). Videre beskrives vitenskapsteoretisk posisjon, egen 

forforståelse og bakgrunn. Etter det følger en redegjørelse av kvalitativ forskning, 

fortolkende beskrivelse, fokusgrupper, kvalitativt forskningsintervju og scoping review. 

Deretter beskrives utvalg og datainnsamling, gjennomføring av fokusgrupper og kvalitativt 

intervju, analyse og troverdighet i kvalitativ forskning inkludert validitet og reliabilitet. Til 

slutt gjøres det rede for etiske overveielser. 

Tabell 3. Overordnet koherens i avhandlingen  

 Artikkel I Artikkel II Artikkel III 
Tittel Research-based 

occupational therapy 
education: an 
exploration of 
students’ and faculty 
members’ experiences 
and perceptions 

Practice educators` 
emphasis on research 
in supervision of 
occupational therapy 
students 

Research-based education in 
undergraduate occupational 
therapy and physiotherapy 
bachelor education 
programmes: a scoping review 

Metodologi Kvalitativ metode Kvalitativ metode Scoping review 
Metode Fokusgrupper Fokusgrupper og 1 

individuelt intervju 
Databasesøk og søk etter grå 
litteratur 
Inklusjon/eksklusjonskriterier 

Analyse Fortolkende 
beskrivelse 

Fortolkende 
beskrivelse 

Tematisk analyse 

 

3.2 Vitenskapsteoretisk posisjon 

Ifølge Creswell (2018, s. 5) har de filosofiske ideene en forsker bringer med seg inn i 

forskningen, en betydning og bør identifiseres. Creswell benytter begrepet «philosophical 

worldviews» og beskriver dette som en generell filosofisk orientering om verden og om 

forskningens natur som forskeren bringer med seg inn i en studie. Faktorer som ens faglige 

disiplin, forskningsfellesskap, veiledere og tidligere forskningserfaring kan påvirke dette 

filosofiske verdenssynet (Creswell, 2018, s. 6). Fire vitenskapsteoretiske ståsteder er tidligere 

identifisert i litteraturen. Disse er postpositivisme, konstruktivisme, transformativ og 

pragmatisme (Creswell, 2018, s. 6).  

Som tidligere beskrevet har fortolkende beskrivelse av Thorne (2016) blitt anvendt som 

metodisk strategi i to av delstudiene i denne avhandlingen. Ved bruk av fortolkende 

beskrivelse har inngangen til å utforske fenomenet forskningsbasert utdanning foregått 

gjennom en fortolkende prosess og en induktiv tilnærming. I fortolkende beskrivelse er noe 

av kjennetegnet at en som forsker skal kunne identifisere mønstre blant alle delene 

I denne delen av kappen er det først inkludert en tabell som forsøker å illustrere en kort

beskrivelse av avhandlingen (tabell 3). Videre beskrives vitenskapsteoretisk posisjon, egen

forforståelse og bakgrunn. Etter det følger en redegjørelse av kvalitativforskning,

fortolkende beskrivelse, fokusgrupper, kvalitativt forskningsintervju og scoping review.

Deretter beskrives utvalg og datainnsamling, gjennomføring av fokusgrupper og kvalitativt

intervju, analyse og troverdighet i kvalitativforskning inkludert validitet og reliabilitet. Til

slutt gjøres det rede for etiske overveielser.

Tabell 3. Overordnet koherens i avhandlingen

Artikkel I Artikkel II Artikkel Ill I

Tittel Research-based Practice educators Research-based education in
occupational therapy emphasis on research undergraduate occupational
education: an in supervision of therapy and physiotherapy
exploration of occupational therapy bachelor education
students' and faculty students programmes: a scoping review
members' experiences
and perceptions

Metodologi Kvalitativ metode Kvalitativ metode Scoping review
Metode Fokusgrupper Fokusgrupper og l Databasesøk og søk etter grå

individuelt intervju litteratur
Inklusjon/eksklusjonskriteri er

Analyse Fortolkende Fortolkende Tematisk analyse
beskrivelse beskrivelse

3.2 Vitenskapsteoretiskposisjon

Ifølge Creswell (2018, s. 5) har de filosofiske ideene en forsker bringer med seg inn i

forskningen, en betydning og bør identifiseres. Creswell benytter begrepet «philosophical

worldviews» og beskriver dette som en generell filosofisk orientering om verden og om

forskningens natur som forskeren bringer med seg inn i en studie. Faktorer som ens faglige

disiplin, forskningsfei lesskap, veiledere og tidligere forskningserfaring kan påvirke dette

filosofiske verdenssynet {Creswell, 2018, s. 6). Fire vitenskapsteoretiske ståsteder er tidligere

identifisert i l itteraturen. Disse er postpositivisme, konstruktivisme, transformativ og

pragmatisme {Creswell, 2018, s. 6).

Som tidligere beskrevet har fortolkende beskrivelse av Thorne (2016) blitt anvendt som

metodisk strategi i to av delstudiene i denne avhandlingen. Ved bruk av fortolkende

beskrivelse har inngangen t i l å utforske fenomenet forskningsbasert utdanning foregått

gjennom en fortolkende prosess og en induktiv tilnærming. I fortolkende beskrivelse er noe

av kjennetegnet at en som forsker skal kunne identifisere mønstre blant alle delene
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datamaterialet består av (Thorne, 2016, s. 155-156). Fortolkende beskrivelse har hentet 

inspirasjon fra en fortolkende hermeneutisk tradisjon der det sentrale er at forskeren søker 

etter å forstå sammenhenger og mønstre innen det fenomenet det forskes på (Thorne, 2016, 

s. 54-56). Den hermeneutiske spiral står sentralt i fortolkende beskrivelse (Thorne, 2016, s. 

55), der det legges spesielt vekt på forholdet mellom deler og helhet (Malterud, 2017, s. 28).  

Videre er den metodiske strategien fortolkende beskrivelse inspirert av filosofiske antakelser 

som bygger på en forståelse av at fenomenet en studerer forstås som sosial konstruert heller 

enn som objektive enheter (Thorne, 2016, s. 55). Det Thorne beskriver som «interpretive 

turn», har vokst ut av en tradisjon generert av tenkere som Ricoeur (1981), Heidegger (1982) 

og Gadamer (1989) der fokuset var på analyser av meningskonstruksjon (Thorne, 2016, s. 

55). Et sosialkonstruktivistisk ståsted eller verdenssyn innebærer en tro på at mennesker 

søker forståelse av verden der de lever eller arbeider (Creswell, 2018, s. 8). Gjennom 

erfaringer danner mennesker subjektive meninger relatert til ulike fenomener. Da disse 

meningene kan være varierte og komplekse, må forskeren ha evnen til å fange denne 

kompleksiteten snarere enn å identifisere få kategorier eller ideer (Creswell, 2018). For å få 

dette til er det sentralt å stille brede og generelle spørsmål slik at deltakerne har mulighet til 

å konstruere meningen ved ulike situasjoner, gjerne gjennom diskusjon og interaksjon med 

andre. Som forsker innen et slikt verdenssyn er det av betydning at en anerkjenner at ens 

egen bakgrunn former fortolkninger som gjøres. En induktiv tilnærming er sentral her 

(Creswell, 2018, s. 8). 

De filosofiske antakelsene fra sosialkonstruktivisme anvendes ofte innen et fortolkende 

paradigme innen kvalitativ forskning (Creswell & Poth, 2016, s. 25). I det fortolkende 

paradigmet anerkjennes og undersøkes subjektivitet med forskeren som et sentralt og 

medvirkende redskap, ut fra en grunnforståelse om at verden kan oppfattes ulikt avhengig 

av hvilket ståsted en har (Malterud, 2017, s. 27). Det fortolkende paradigmet refererer til en 

mer flytende ontologi, hvor omverdenen forandres i henhold til individets fortolkning 

(Malterud, 2016, s. 122). I kvalitativ forskning er subjektivitet knyttet til et ontologisk nivå – 

hvordan fenomener erfares av mennesker, samt til et epistemologisk nivå – hvordan 

forskeren beskriver og reflekterer rundt slike fenomener. I senere tid har filosofier som 

sosialkonstruktivisme og postmodernisme utvidet det fortolkende paradigmet (Malterud, 

2016, s. 122). I sosialkonstruktivismen blir sosiale fenomener betraktet som utformet og 

datamaterialet består av {Thorne, 2016, s. 155-156). Fortolkende beskrivelse har hentet

inspirasjon fra en fortolkende hermeneutisk tradisjon der det sentrale er at forskeren søker

etter å forstå sammenhenger og mønstre innen det fenomenet det forskes på {Thorne, 2016,

s. 54-56). Den hermeneutiske spiral står sentralt i fortolkende beskrivelse {Thorne, 2016, s.

SS), der det legges spesielt vekt på forholdet mellom deler og helhet {Malterud, 2017, s. 28).

Videre er den metodiske strategien fortolkende beskrivelse inspirert av filosofiske antakelser

som bygger på en forståelse av at fenomenet en studerer forstås som sosial konstruert heller

enn som objektive enheter {Thorne, 2016, s. 55). Det Thorne beskriver som «interpretive

turn», har vokst ut av en tradisjon generert av tenkere som Ricoeur (1981), Heidegger (1982)

og Gadamer (1989) der fokuset var på analyser av meningskonstruksjon {Thorne, 2016, s.

55). Et sosialkonstruktivistisk ståsted eller verdenssyn innebærer en t ro på at mennesker

søker forståelse avverden der de lever eller arbeider {Creswell, 2018, s. 8). Gjennom

erfaringer danner mennesker subjektive meninger relatert t i l ulike fenomener. Da disse

meningene kan være varierte og komplekse, må forskeren ha evnen t i l å fange denne

kompleksiteten snarere enn å identifisere få kategorier eller ideer (Creswell, 2018). For å få

dette t i l er det sentralt å stille brede og generelle spørsmål slik at deltakerne har mulighet t i l

å konstruere meningen ved ulike situasjoner, gjerne gjennom diskusjon og interaksjon med

andre. Som forsker innen et slikt verdenssyn er det av betydning at en anerkjenner at ens

egen bakgrunn former fortolkninger som gjøres. En induktiv tilnærming er sentral her

{Creswell, 2018, s. 8).

De filosofiske antakelsene f ra sosialkonstruktivisme anvendes ofte innen et fortolkende

paradigme innen kvalitativ forskning (Creswell & Poth, 2016, s. 25).1det fortolkende

paradigmet anerkjennes og undersøkes subjektivitet med forskeren som et sentralt og

medvirkende redskap, ut f ra en grunnforståelse om at verden kan oppfattes ulikt avhengig

av hvilket ståsted en har {Malterud, 2017, s. 27). Det fortolkende paradigmet refererer t i l en

merf lytende ontologi, hvor omverdenen forandres i henhold t i l individets fortolkning

{Malterud, 2016, s. 122). I kvalitativforskning er subjektivitet knyttet t i l et ontologisk nivå -

hvordan fenomener erfares av mennesker, samt t i l et epistemologisk nivä - hvordan

forskeren beskriver og reflekterer rundt slike fenomener. I senere tid har filosofier som

sosialkonstruktivisme og postmodernisme utvidet det fortolkende paradigmet {Malterud,

2016, s. 122). I sosialkonstruktivismen blir sosiale fenomener betraktet som utformet og
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skapt gjennom menneskelig samhandling (Malterud, 2017, s. 29). Kvalitative metoder 

innebærer elementer av tolkning av tekst, bevegelse mellom deler og helhet i materialet og 

en søken etter å få tilgang til informantenes erfaring og livsverden (Malterud, 2017, s. 29).  

Oppsummering og relevans for avhandlingen 

Det fortolkende paradigmet har vært et utgangspunkt for denne avhandlingen. Ved bruk av 

den metodiske strategien fortolkende beskrivelse (Thorne, 2016) har inngangen til kunnskap 

og forståelse av fenomenet forskningsbasert utdanning vært preget av en fortolkende 

prosess og en induktiv tilnærming. Gjennom avhandlingen har jeg som forsker forsøkt å få 

tilgang til studenters, vitenskapelig ansattes og praksisveilederes erfaringer og oppfattelser 

av temaet forskningsbasert utdanning. Ved å benytte fokusgrupper kan en knytte det videre 

til også å gjelde kunnskapskonstruksjon i informantenes ulike praksisfellesskaper som 

vitenskapelig ansatte, studenter og praksisveiledere. Som beskrevet over presiserer Creswell 

(2018) viktigheten av å stille brede og generelle spørsmål for å fange kompleksiteten i 

informantenes livsverden. Dette kan gjerne foregå gjennom diskusjon og samhandling med 

andre (Creswell, 2018, s. 8). Valg av fokusgrupper kan dermed se ut til å være en egnet 

metode for å fange denne kompleksiteten. Nærmere redegjørelse for fokusgrupper og 

fortolkende beskrivelse følger i punkt 3.4.2 og 3.4.3. 

3.3 Egen forforståelse og bakgrunn 

Malterud (2017) beskriver forforståelse som den ryggsekken en forsker bringer med seg inn i 

forskningsprosjektet før prosjektet starter. Denne forforståelsen vil påvirke måten en samler 

inn, leser og tolker data på (Malterud, 2017, s. 44). Forforståelsen består av erfaringer, 

hypoteser, faglig perspektiv og teoretiske referanserammer (Malterud, 2017, s. 45). 

Forforståelsen kan ofte være en viktig motivasjon til å gå i gang med et forskningsprosjekt, 

da en gjerne starter et prosjekt med et ønske om å lære mer om et tema av interesse 

(Malterud, 2017, s. 45). Ifølge Malterud kan dette sies å være et gode. Samtidig kan 

forforståelsen prege forskning i en negativ retning om en går inn i det med skylapper på. 

Konsekvenser kan for eksempel være at forskeren ikke er åpen for andre utfall enn det en 

selv har identifisert basert på sin forforståelse. Dette kan gjøre noe med hvordan data fra 

det empiriske materialet blir fortolket (Malterud, 2017, s. 45). Da forskerens bakgrunn trolig 

skapt gjennom menneskelig samhandling {Malterud, 2017, s. 29). Kvalitative metoder

innebærer elementer av tolkning av tekst, bevegelse mellom deler og helhet i materialet og

en søken etter å få tilgang t i l informantenes erfaring og livsverden {Malterud, 2017, s. 29).

Oppsummering og relevansfor avhandlingen

Det fortolkende paradigmet har vært et utgangspunkt for denne avhandlingen. Ved bruk av

den metodiske strategien fortolkende beskrivelse (Thorne, 2016) har inngangen t i l kunnskap

og forståelse av fenomenet forskningsbasert utdanning vært preget av en fortolkende

prosess og en induktiv ti lnærming. Gjennom avhandlingen har jeg som forsker forsøkt å få

tilgang t i l studenters, vitenskapelig ansattes og praksisveilederes erfaringer og oppfattelser

av temaet forskningsbasert utdanning. Ved å benytte fokusgrupper kan en knytte det videre

t i l også å gjelde kunnskapskonstruksjon i informantenes ulike praksisfellesskaper som

vitenskapelig ansatte, studenter og praksisveiledere. Som beskrevet over presiserer Creswell

(2018) viktigheten av å stille brede og generelle spørsmål for å fange kompleksiteten i

informantenes livsverden. Dette kan gjerne foregå gjennom diskusjon og samhandling med

andre {Creswell, 2018, s. 8). Valg av fokusgrupper kan dermed se ut t i l å være en egnet

metode for å fange denne kompleksiteten. Nærmere redegjørelse for fokusgrupper og

fortolkende beskrivelse følger i punkt 3.4.2 og 3.4.3.

3.3 Egen forforståelse og bakgrunn

Malterud (2017) beskriver forforståelse som den ryggsekken en forsker bringer med seg inn i

forskningsprosjektet før prosjektet starter. Denne forforståelsen vil påvirke måten en samler

inn, leser og tolker data på {Malterud, 2017, s. 44). Forforstäelsen består av erfaringer,

hypoteser, faglig perspektiv og teoretiske referanserammer {Malterud, 2017, s. 45).

Forforståelsen kan ofte være en viktig motivasjon t i l å gå i gang med et forskningsprosjekt,

da en gjerne starter et prosjekt med et ønske om å lære mer om et tema av interesse

{Malterud, 2017, s. 45). Ifølge Malterud kan dette sies å være et gode. Samtidig kan

forforståelsen prege forskning i en negativ retning om en går inn i det med skylapper på.

Konsekvenser kan for eksempel være at forskeren ikke er åpen for andre utfall enn det en

selv har identifisert basert på sin forforståelse. Dette kan gjø re noe med hvordan data fra

det empiriske materialet blir fortolket {Malterud, 2017, s. 45). Da forskerens bakgrunn trolig
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har vært med på å forme forskningsprosessen og hvordan data har blitt tolket, er det 

relevant å ta med noe av det i kappen.  

Før arbeidet med avhandlingen startet, hadde jeg arbeidet elleve år som høgskolelektor ved 

et bachelorprogram i ergoterapi. Like etter fullført bachelorutdanning i ergoterapi startet jeg 

på et masterprogram i helsevitenskap. Parallelt med dette studiet arbeidet jeg som 

ergoterapeut innen et spesialsykehus for revmatologi. Etter at mastergraden var fullført, 

startet jeg direkte i en stilling som høgskolelektor. Dette betyr at hovedvekten av erfaringen 

er fra utdanningssystemet og ikke så mye fra den kliniske hverdagen som ergoterapeut. Som 

bachelorstudent kom interessen for forskning for fullt. Spesielt i tilknytning til det å skrive 

bacheloroppgave ble interessen og engasjementet vekket. Dette gjorde at valget om å ta en 

mastergrad ble naturlig, jeg hadde et ønske om å arbeide med forskning i fremtiden. 

Samtidig ble denne interessen også tatt med inn i yrkesutøvelsen som ergoterapeut, der jeg 

var opptatt av hvordan faglige valg skulle begrunnes, da gjerne helst med utgangspunkt i 

forskningsbasert kunnskap som en del av en kunnskapsbasert praksis. I yrkesutøvelsen ble 

det forsøkt å finne og anvende forskning som bakgrunn for de kliniske beslutningene. Ved et 

spesialsykehus var oppgavene spesialisert, og dermed var muligheten til stede for å søke 

etter forskning som støtte for de tiltakene en gjennomførte. I tillegg var flere i dette miljøet 

også opptatt av å lese og anvende nyere forskning i arbeidet, noe som ble gjenstand for 

diskusjon med blant annet andre ergoterapeuter, fysioterapeuter og leger. Kliniske 

retningslinjer fantes også innen noen av de områdene vi arbeidet innen.  

Som høgskolelektor ble denne interessen for forskning og kunnskapsbasert praksis overført 

til undervisning og veiledning. Jeg ønsket å basere forelesninger på nyere forskning samt å 

veilede studenter i å finne og anvende forskning i forbindelse med oppgaver og 

praksisperioder. Denne troen på at det å inkludere forskning i yrkesutøvelsen er noe som 

kan bidra til bedre kvalitet, kan ha vært med på å prege arbeidet med avhandlingen. For å 

unngå at intervjuene kun skulle åpne opp for positive sider ved forskning, ble det ved 

utarbeiding av intervjuguider inkludert spørsmål knyttet til om det kunne være noen 

ulemper ved å basere utdanningen og yrkesutøvelsen på forskning. Dette er elementer jeg 

har prøvd å være bevisst også i intervjusituasjoner ved å stille spørsmål til informantene om 

det kan være noen ulemper med å basere profesjonen eller utdanningen på forskning. Det 

har vært med på å forme forskningsprosessen og hvordan data har blitt tolket, er det

relevant å ta med noe av det i kappen.

Før arbeidet med avhandlingen startet, hadde jeg arbeidet elleve år som høgskolelektor ved

et bachelorprogram i ergoterapi. Like etter fullført bachelorutdanning i ergoterapi startet jeg

på et masterprogram i helsevitenskap. Parallelt med dette studiet arbeidet jeg som

ergoterapeut innen et spesialsykehus for revmatologi. Etter at mastergraden var fullført,

startet jeg direkte i en stilling som høgskolelektor. Dette betyr at hovedvekten av erfaringen

er f ra utdanningssystemet og ikke så mye fra den kliniske hverdagen som ergoterapeut. Som

bachelorstudent kom interessen for forskning for fullt. Spesielt i tilknytning t i l det å skrive

bacheloroppgave ble interessen og engasjementet vekket. Dette gjorde at valget om å ta en

mastergrad ble naturlig, jeg hadde et ønske om å arbeide med forskning i fremtiden.

Samtidig ble denne interessen også tatt med inn i yrkesutøvelsen som ergoterapeut, der jeg

var opptatt av hvordan faglige valg skulle begrunnes, da gjerne helst med utgangspunkt i

forskningsbasert kunnskap som en del av en kunnskapsbasert praksis. I yrkesutøvelsen ble

det forsøkt å finne og anvende forskning som bakgrunn for de kliniske beslutningene. Ved et

spesialsykehus var oppgavene spesialisert, og dermed var muligheten t i l stede for å søke

etter forskning som støtte for de tiltakene en gjennomførte. I tillegg var flere i dette miljøet

også opptatt av å Iese og anvende nyere forskning i arbeidet, noe som ble gjenstand for

diskusjon med blant annet andre ergoterapeuter, fysioterapeuter og leger. Kliniske

retningslinjer fantes også innen noen av de områdene vi arbeidet innen.

Som høgskolelektor ble denne interessen for forskning og kunnskapsbasert praksis overført

t i l undervisning og veiledning. Jeg ønsket å basere forelesninger på nyere forskning samt å

veilede studenter i å finne og anvende forskning i forbindelse med oppgaver og

praksisperioder. Denne troen på at det å inkludere forskning i yrkesutøvelsen er noe som

kan bidra t i l bedre kvalitet, kan ha vært med på å prege arbeidet med avhandlingen. For å

unngå at intervjuene kun skulle åpne opp for positive sider ved forskning, ble det ved

utarbeiding av intervjuguider inkludert spørsmål knyttet t i l om det kunne være noen

ulemper ved å basere utdanningen og yrkesutøvelsen på forskning. Dette er elementer jeg

har prøvd å være bevisst også i intervjusituasjoner ved å stille spørsmål t i l informantene om

det kan være noen ulemper med å basere profesjonen eller utdanningen på forskning. Det
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har vært sentralt å åpne opp for deres erfaringer og tanker i denne retning også, ikke bare 

de positive sidene ved forskning som gjerne ofte fremheves.  

I løpet av min erfaring som høgskolelektor har jeg hatt et inntrykk av at det kan være 

individuelle forskjeller blant de vitenskapelig ansatte knyttet til i hvor stor grad forskning 

anvendes i undervisning og i veiledning av studenter. Det samme gjelder i hvor stor grad 

dette perspektivet etterspørres og utfordres blant studenter. Disse individuelle forskjellene 

har jeg også erfart i klinisk praksis. Jeg har undret meg over om disse individuelle forskjellene 

skyldtes hvor mye forskning og kunnskapsbasert praksis har blitt vektlagt i 

profesjonsutøverens egen utdanning, knyttet til hvorvidt en hadde masterutdanning eller 

høyere, eller om det var et resultat av om det var et område av interesse.  

Blant studenter har jeg opplevd at det kan være ulikheter knyttet til studenters motivasjon 

og interesse for forskning. Noen har vist stor interesse for å finne og lese forskningsartikler, 

mens andre opplever dette som tungt og noe de i hovedsak inkluderer for å imøtekomme et 

krav fra utdanningen. Imidlertid har jeg erfart at en stor andel av studentene anser 

forskningsbasert kunnskap som viktig og da spesielt knyttet til det å fremme best mulig 

kvalitet i pasientintervensjoner. Studenter som ser denne sammenhengen, og da gjerne i 

relasjon til praksisstudier, har jeg erfart har en større interesse for å integrere forskning i 

arbeidet og i oppgaver. Jeg har vært interessert i hvordan undervisningen best mulig kan 

treffe studentene slik at de lærer grunnleggende forskningsferdigheter som de tar med seg 

videre i yrkesutøvelsen. Da jeg som tidligere beskrevet har arbeidet som høgskolelektor ved 

et av de inkluderte studiestedene, har jeg vært opptatt av å inkludere andre 

bachelorprogram i ergoterapi i utvalget for å unngå å komme for tett på egen arbeidsplass. 

De hensyn som har blitt foretatt i sammenheng med forskning på egen arbeidsplass, er 

beskrevet nærmere i punkt 5.4 Avhandlingens styrker og mulige begrensninger.  

3.4 Metodevalg 

Med bakgrunn i et fortolkende paradigme ble fokusgrupper og intervju vurdert som metoder 

som egnet seg for å innhente data. Videre var det, i tråd med fortolkende beskrivelse av 

Thorne (2016, s. 12) hvor fokuset ofte omhandler å forbedre eller endre praksis, som i dette 

tilfellet utdanningspraksis, også passende å gjennomføre en scoping review med henblikk på 

å undersøke faktorer som identifiserer strategier brukt til å implementere forskningsbasert 

utdanning i bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi.  

har vært sentralt å åpne opp for deres erfaringer og tanker i denne retning også, ikke bare

de positive sidene ved forskning som gjerne ofte fremheves.

l løpet av min erfaring som høgskolelektor har jeg hatt et inntrykk av at det kan være

individuelle forskjeller blant de vitenskapelig ansatte knyttet t i l i hvor stor grad forskning

anvendes i undervisning og i veiledning av studenter. Det samme gjelder i hvor stor grad

dette perspektivet etterspørres og utfordres blant studenter. Disse individuelle forskjellene

har jeg også erfart i klinisk praksis. Jeg har undret meg over om disse individuelle forskjellene

skyldtes hvor mye forskning og kunnskapsbasert praksis har blitt vektlagt i

profesjonsutøverens egen utdanning, knyttet t i l hvorvidt en hadde masterutdanning eller

høyere, eller om det var et resultat av om det var et område av interesse.

Blant studenter har jeg opplevd at det kan være ulikheter knyttet t i l studenters motivasjon

og interesse for forskning. Noen har vist stor interesse for å finne og Iese forskningsartikler,

mens andre opplever dette som tungt og noe de i hovedsak inkluderer for å imøtekomme et

krav fra utdanningen. Imidlertid har jeg erfart at en stor andel av studentene anser

forskningsbasert kunnskap som viktig og da spesielt knyttet t i l det å f remme best mulig

kvalitet i pasientintervensjoner. Studenter som ser denne sammenhengen, og da gjerne i

relasjon t i l praksisstudier, har jeg erfart har en større interesse for å integrere forskning i

arbeidet og i oppgaver. Jeg har vært interessert i hvordan undervisningen best mulig kan

treffe studentene slik at de lærer grunnleggende forskningsferdigheter som de tar med seg

videre i yrkesutøvelsen. Da jeg som tidligere beskrevet har arbeidet som høgskolelektor ved

et av de inkluderte studiestedene, har jeg vært opptatt av å inkludere andre

bachelorprogram i ergoterapi i utvalget for å unngå å komme for tett på egen arbeidsplass.

De hensyn som har blitt foretatt i sammenheng med forskning på egen arbeidsplass, er

beskrevet nærmere i punkt 5.4 Avhandlingens styrker og mulige begrensninger.

3.4 Metodevalg

Med bakgrunn i et fortolkende paradigme ble fokusgrupper og intervju vurdert som metoder

som egnet seg for å innhente data. Videre var det, i tråd med fortolkende beskrivelse av

Thorne (2016, s. 12) hvor fokuset ofte omhandler å forbedre eller endre praksis, som i dette

tilfellet utdanningspraksis, også passende å gjennomføre en scoping review med henblikk på

å undersøke faktorer som identifiserer strategier brukt t i l å implementere forskningsbasert

utdanning i bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi.
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3.4.1 Kvalitativ forskning 

Kvalitative metoder er egnet til å undersøke menneskelig egenskaper som erfaringer, 

opplevelser, tanker, forventninger, motiver og holdninger (Malterud, 2017, s. 31). Ifølge 

Malterud er et av kjennetegnene ved kvalitative metoder at de bygger på teori om 

fortolkning (hermeneutikk) og menneskelig erfaring (fenomenologi). Videre er det et formål 

med kvalitativ forskning å belyse menneskers subjektive erfaringer (Malterud, 2017, s. 30). 

Meningen, betydningen og nyanser av hendelser og atferd kan utforskes og på denne måten 

styrke forståelsen av ulike fenomener (Malterud, 2017, s. 31). Kvalitative metoder omfatter 

mange ulike strategier for systematisk innsamling, organisering og tolkning av tekstlig 

materiale fra samtale, observasjon eller skriftlig kildemateriale. Målet er å utforske 

meningsinnholdet i sosiale og kulturelle fenomener, der en er opptatt av forståelse snarere 

enn forklaring (Malterud, 2017, s. 32).  

Creswell (2018) påpeker at noen av kjennetegnene ved kvalitativ forskning er at den foregår 

i naturlige omgivelser, forskeren er den som samler inn data, og kvalitative forskere arbeider 

induktivt ved at de danner mønster, kategorier og tema fra et «bottom up» perspektiv 

(Creswell, 2018, s. 180-182). Etter at temaer er identifisert, anvender forskeren ifølge 

Creswell en deduktiv tilnærming ved å se tilbake på dataene for å avgjøre om det finnes mer 

evidens som kan støtte opp under temaene. Videre kjennetegn er blant annet at deltakernes 

mening skal utforskes, samt at refleksivitet og en holistisk tilnærming til det som studeres 

bør vektlegges (Creswell, 2018, s. 180-182). Kvalitative metoder gir tekstdata (Malterud, 

2017, s. 36). Grunnlagsprinsippene for vitenskapelig håndtering av tekstlige data skiller seg 

ikke vesentlig fra velkjente vitenskapsteoretiske forutsetninger der tall brukes som materiale 

(Malterud, 2017, s. 36). I begge sammenhenger stilles det krav til en systematisk og refleksiv 

kunnskapsutvikling, der prosessen skal være transparent og resultatene deles med andre, 

med sikte på overførbarhet ut over den lokale konteksten der studien er gjennomført 

(Malterud, 2017, s. 36).  

3.4.2 Fortolkende beskrivelse/Interpretive description 

Fortolkende beskrivelse er en induktiv tilnærming inspirert av etnografi, grounded theory og 

fenomenologi (Thorne, 2016, s. 29-32). Videre er det en forskningsstrategi som er egnet for å 

studere fenomener i praktiske disipliner som sykepleie, undervisning eller ledelse (Lomborg 

& Ankersen, 2010, s. 7). Fortolkende beskrivelse er drevet av en tro på å finne bedre måter å 

3.4.1 Kvalitativ forskning

Kvalitative metoder er egnet t i l å undersøke menneskelig egenskaper som erfaringer,

opplevelser, tanker, forventninger, motiver og holdninger {Malterud, 2017, s. 31). 1folge

Mal teruder et av kjennetegnene ved kvalitative metoder at de bygger på teori om

fortolkning {hermeneutikk) og menneskelig erfaring {fenomenologi). Videre er det et formål

med kvalitativforskning å belyse menneskers subjektive erfaringer {Malterud, 2017, s. 30).

Meningen, betydningen og nyanser av hendelser og atferd kan utforskes og på denne måten

styrke forståelsen av ulike fenomener {Malterud, 2017, s. 31). Kvalitative metoder omfatter

mange ulike strategier for systematisk innsamling, organisering og tolkning av tekstlig

materiale fra samtale, observasjon eller skriftlig kildemateriale. Målet er å utforske

meningsinnholdet i sosiale og kulturelle fenomener, der en er opptatt av forståelse snarere

enn forklaring {Malterud, 2017, s. 32).

Creswell (2018) päpeker at noen av kjennetegnene ved kvalitativ forskning er at den foregår

i naturlige omgivelser, forskeren er den som samler inn data, og kvalitative forskere arbeider

induktivt ved at de danner mønster, kategorier og tema fra et «bottom up» perspektiv

{Creswell, 2018, s. 180-182). Etter at temaer er identifisert, anvender forskeren ifølge

Creswell en deduktiv tilnærming ved å se tilbake på dataene for å avgjøre om det finnes mer

evidens som kan støtte opp under temaene. Videre kjennetegn er blant annet at deltakernes

mening skal utforskes, samt at refleksivitet og en holistisk tilnærming t i l det som studeres

bør vektlegges {Creswell, 2018, s. 180-182). Kvalitative metoder gir tekstdata {Malterud,

2017, s. 36). Grunnlagsprinsippene for vitenskapelig håndtering av tekstlige data skiller seg

ikke vesentlig fra velkjente vitenskapsteoretiske forutsetninger der tall brukes som materiale

{Malterud, 2017, s. 36) .1begge sammenhenger stilles det kravt i l en systematisk og refleksiv

kunnskapsutvikling, der prosessen skal være transparent og resultatene deles med andre,

med sikte på overførbarhet ut over den lokale konteksten der studien er gjennomført

{Malterud, 2017, s. 36).

3.4.2 Fortolkende beskrivelse/Interpretive description

Fortolkende beskrivelse er en induktiv tilnærming inspirert av etnografi, grounded theory og

fenomenologi {Thorne, 2016, s. 29-32). Videre er det en forskningsstrategi som er egnet for å

studere fenomener i praktiske disipliner som sykepleie, undervisning eller ledelse {Lomborg

& Ankersen, 2010, s. 7). Fortolkende beskrivelse er drevet av en tro på å finne bedre måter å
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utøve en praksis på (Thorne, 2016, s. 12). Videre er denne forskningsstrategien utviklet med 

et fokus rettet mot spenningsfeltet mellom teori og praksis (Lomborg & Ankersen, 2010, s. 

8). Fortolkende beskrivelse var ikke tenkt som enda en metodologi med konkrete 

handlingsanvisninger, men derimot som en strategi, som pragmatisk, men veloverveid, 

plukket elementer fra ulike metodologier (Lomborg & Ankersen, 2010, s. 8). Formålet var at 

fortolkende beskrivelse skulle rette seg mot problemstillinger, hvor pasientens, klientens, 

medarbeiderens, eller studentens behov var målet for forskningen (Lomborg & Ankersen, 

2010, s. 8).  

Ifølge Thorne (2016, s. 38) skal fortolkende beskrivelse ikke betraktes som en ny «formell» 

metode med en trinnvis oppskrift. Det finnes få eksplisitte retningslinjer i denne 

forskningsstrategien, og det sentrale er i større grad knyttet til at forskerens teoretiske og 

epistemologiske ståsted skal være gjenkjennelig med fortolkende beskrivelse (Thorne, 2016, 

s. 38). Fortolkende beskrivelser kan bidra med nye perspektiver på og fortolkninger av 

allerede kjent viten og dermed utvide og skape ny forståelse over for eksempel klinisk 

praksis (Lomborg & Ankersen, 2010, s. 9). Strategien har mange fellestrekk med annen form 

for kvalitativ metode. Den er inspirert av etnografi, grounded theory og fenomenologi, men 

formålet med fortolkende beskrivelse er å danne kunnskap som informerer praksis med et 

mål om påfølgende handling (Lomborg & Ankersen, 2010, s. 10). 

Et forskningsspørsmål innen fortolkende beskrivelse vil ofte være både teoretisk og klinisk 

posisjonerende, noe som betyr at nye spørsmål stilles på bakgrunn av kunnskaper fra teorien 

og praksisfeltet, og at denne kunnskapen danner basis for nye forskningsaktiviteter 

(Lomborg & Ankersen, 2010, s. 11). Fortolkende beskrivelse krever en analytisk form som går 

utover å ta ting fra hverandre og sette dem sammen igjen. Det krever at en som forsker 

lærer å se, teste antydninger om hvordan det kan passe sammen på nye måter, og tar noe 

eierskap over den potensielle betydningen og effekten av resultatene som til slutt blir funn 

(Thorne, 2016, s. 177-179). Videre fremhever Thorne at forskningen skal fortelle en historie. 

For å komme dit må forskeren kunne bygge en sammenhengende og solid linje av 

veiledende resonnementer gjennom ideer som kan være komplekse og motstridende, og 

kunne argumentere for valgene som er tatt (Thorne, 2016, s. 155). 

Som tidligere beskrevet fremkommer det ikke konkrete trinn i analysen i fortolkende 

beskrivelse (Thorne, 2016, s. 38). Lomborg & Ankersen (2010, s. 13) har derimot foreslått tre 

utøve en praksis på {Thorne, 2016, s. 12). Videre er denne forskningsstrategien utviklet med

et fokus rettet mot spenningsfeltet mellom teori og praksis (Lomborg & Ankersen, 2010, s.

8). Fortolkende beskrivelse var ikke tenkt som enda en metodologi med konkrete

handlingsanvisninger, men derimot som en strategi, som pragmatisk, men veloverveid,

plukket elementer fra ulike metodologier (Lomborg & Ankersen, 2010, s. 8). Formälet var at

fortolkende beskrivelse skulle rette seg mot problemstillinger, hvor pasientens, klientens,

medarbeiderens, eller studentens behov var målet for forskningen (Lomborg & Ankersen,

2010, s. 8).

Ifølge Thorne (2016, s. 38) skal fortolkende beskrivelse ikke betraktes som en ny «formell»

metode med en trinnvis oppskrift. Det finnes få eksplisitte retningslinjer i denne

forskningsstrategien, og det sentrale er i større grad knyttet t i l at forskerens teoretiske og

epistemologiske ståsted skal være gjenkjennelig med fortolkende beskrivelse {Thorne, 2016,

s. 38). Fortolkende beskrivelser kan bidra med nye perspektiver på og fortolkninger av

allerede kjent viten og dermed utvide og skape ny forståelse over for eksempel klinisk

praksis (Lomborg & Ankersen, 2010, s. 9). Strategien har mange fellestrekk med annen form

for kvalitativ metode. Den er inspirert av etnografi, grounded theory og fenomenologi, men

formålet med fortolkende beskrivelse er å danne kunnskap som informerer praksis med et

mål om påfølgende handling (Lomborg & Ankersen, 2010, s. 10).

Et forskningsspørsmål innen fortolkende beskrivelse vil ofte være både teoretisk og klinisk

posisjonerende, noe som betyr at nye spørsmål stilles på bakgrunn av kunnskaper fra teorien

og praksisfeltet, og at denne kunnskapen danner basis for nye forskningsaktiviteter

(Lomborg & Ankersen, 2010, s. 11). Fortolkende beskrivelse krever en analytisk form som går

utover å ta ting fra hverandre og sette dem sammen igjen. Det krever at en som forsker

lærer å se, teste antydninger om hvordan det kan passe sammen på nye måter, og tar noe

eierskap over den potensielle betydningen og effekten av resultatene som ti l slutt blir funn

{Thorne, 2016, s. 177-179). Videre fremhever Thorne at forskningen skal fortelle en historie.

For å komme dit må forskeren kunne bygge en sammenhengende og solid linje av

veiledende resonnementer gjennom ideer som kan være komplekse og motstridende, og

kunne argumentere for valgene som er tatt {Thorne, 2016, s. 155).

Som tidligere beskrevet fremkommer det ikke konkrete tr inn i analysen i fortolkende

beskrivelse {Thorne, 2016, s. 38). Lomborg & Ankersen (2010, s. 13) har derimot foreslått t re
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ulike trinn i gjennomføringen av analyse innen fortolkende beskrivelse. Trinn 1 handler om 

omgjøring av datamaterialet til tekst. Dersom intervjuer eller observasjoner er tatt opp med 

lydfiler, vil det være hensiktsmessig å transkribere materialet. Trinn 2 foreslås at handler om 

gjennomlesning av teksten, gjerne flere ganger og ved å i grove trekk markere (kode) de 

sekvenser som umiddelbart vurderes å ha betydning for analysen. Det anbefales ikke å gå for 

mye i detaljer på dette tidspunktet av analysen, som munner ut i en foreløpig kategorisering. 

I trinn 3 følger en nøyere gransking av de enkelte markerte utsagn i forhold til deres 

konkrete meningsinnhold. I fortolkende beskrivelse anbefales det å stille overordnede 

spørsmål som a) Hva er hovedbudskapet eller det originale i det samlede materialet? b) 

hvilken ny kunnskap gir datamaterialet umiddelbart? c) Hvordan faller data sammen med 

eller adskiller seg fra allerede eksisterende viten og erfaring? D) på hvilken måte har 

datainnsamlingens kontekst influert på data? (Lomborg & Ankersen, 2010, s. 13). Ett og 

samme datamateriale kan tolkes på utallige måter. For å ikke bli overveldet må forskeren 

holde fokus på forskningsspørsmålet, uten å lukke muligheten for at dette spørsmålet kan ha 

behov for endring eller presisering. Underveis i den analytiske og fortolkende prosess 

inndras både teori og foreliggende forskningsresultater for å forstå det empiriske materialet 

(Lomborg & Ankersen, 2010, s. 10). 

3.4.3 Fokusgrupper 

I delstudie I og II ble fokusgrupper valgt som metode. I fokusgrupper står samhandlingen 

mellom deltakerne sentralt (Malterud, 2018, s. 18). Fokusgruppene bør gjennomføres med 

henblikk på å skape en dynamikk mellom deltakerne som åpner for innsikt av en annen 

karakter enn ved individualintervjuer (Malterud, 2018, s. 18). Fokusgrupper er en egnet 

forskningsmetode dersom formålet er å utforske et fenomen som gjelder felles erfaringer, 

holdninger eller synspunkter i et miljø der mange mennesker samhandler (Malterud, 2018, s. 

22). Gruppedynamikken bidrar til å skape fortellinger. Fokusgrupper kan brukes til å utforske 

erfaringer og synspunkter fra et pasientperspektiv, erfaringer og synspunkter hos 

helsepersonell og i studier av undervisningsprosjekter (Malterud, 2018, s. 22). 

I denne avhandlingen ble fokusgrupper vurdert som en egnet metode, da det kan bidra til å 

få frem ulike erfaringer og holdninger innad blant studenter, vitenskapelig ansatte og 

praksisveiledere. Det ble vurdert at fokusgrupper i større grad enn individuelle intervjuer kan 

fange opp felles erfaringer og holdninger, samt eventuelle ulikheter og spenninger. Dette er i 

ulike trinn i gjennomføringen av analyse innen fortolkende beskrivelse. Trinn 1 handler om

omgjøring av datamaterialet t i l tekst. Dersom intervjuer eller observasjoner er tatt opp med
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tråd med Malterud (2018, s. 20) som fremhever at et argument for å velge fokusgrupper er 

dersom en vurderer det slik at en får frem andre fortellinger om erfaringer enn det en ville 

ha fått ved individuelle intervjuer av de samme informantene. Ved valg av fokusgrupper i 

avhandlingen ble forhold som synergieffekten, det at informantene gjerne kunne hjelpe 

hverandre til å huske områder som blir etterspurt, som også potensielt kan fremskaffe mer 

detaljer og rikere beskrivelser, sett på som fordeler.  

En fokusgruppe varer vanligvis i ca. 90 minutter og ledes av en moderator i følge med en co-

moderator (Malterud, 2018, s. 20). Det som kjennetegner en fokusgruppe er at deltakerne 

oppfordres til å snakke med hverandre, stille spørsmål, kommentere de andre deltakernes 

innspill mer enn å svare på spørsmål direkte til moderatoren (Malterud, 2018, s. 20). I 

litteraturen er det ulike oppfatninger om hva som kreves for å kalle en gruppediskusjon en 

fokusgruppe. Noen definerer fokusgrupper svært detaljert med henblikk på størrelse, antall, 

sammensetning og fremgangsmåte (Krueger, 2014), mens andre vektlegger at en hvilken 

som helst gruppediskusjon kan kalles fokusgruppe så lenge forskeren aktivt oppmuntrer til 

og forholder seg til gruppeinteraksjon (Kitzinger & Barbour, 1999). Det har tidligere blitt 

anbefalt at deltakerne i en fokusgruppe ikke skal kjenne hverandre på forhånd (Malterud, 

2018, s. 45). Dette hang sammen med at en skulle unngå at deltakerne formidlet etablerte 

måter å snakke om et tema på. Denne anbefalingen har i senere tid blitt mer nyansert ved at 

det også trekkes frem at det kan være fordeler knyttet til homogenitet i fokusgruppene 

(Malterud, 2018, s. 45). En fordel kan være at det er lettere for deltakerne å åpne seg, samt 

at konteksten stemmer bedre overens med de rammebetingelsene deltakerne har (Kitzinger 

& Barbour, 1999).  

Flere fordeler ved fokusgrupper har blitt beskrevet. Imidlertid er det også sentralt å peke på 

noen utfordringer ved fokusgrupper som har blitt påpekt i litteraturen. Dette er områder 

som at dominerende personer kan få for stor innvirkning på resultatene, at deltakerne kan 

intellektualisere, at fokusgrupper ikke så lett favner om deltakernes følelser, og at 

deltakerne kan komme med uriktig informasjon (Krueger & Casey, 2014, s. 13-15). Hensyn 

som er tatt når det gjelder gruppestørrelse og gruppesammensetning i fokusgruppene 

avhandlingen baserer seg på, beskrives i punkt 3.8 Troverdighet i kvalitativ forskning og i 

punkt 5.4 Avhandlingens styrker og mulige begrensninger.  
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3.4.4 Kvalitativt forskningsintervju 

I tillegg til fokusgrupper ble det foretatt ett individuelt intervju i delstudie II. Dette var som 

følge av at det bare var en informant som viste interesse og hadde mulighet til å delta i 

denne delstudien. Da det ble vurdert som at informanten kunne ha verdifull erfaring og 

kunnskap å dele om temaet, ble det gjennomført et individuelt intervju. Det ble benyttet 

samme intervjuguide i gjennomføringen av det kvalitative forskningsintervjuet som i 

fokusgruppene.  

Malterud (2017, s. 133) fremhever at intervjuer med individuelle deltakere kan kalles 

dybdeintervjuer, ustrukturerte intervjuer eller semistrukturerte intervjuer. Et kvalitativt 

intervju innebærer en samtale mellom mennesker der både informasjonsutveksling og sosial 

samhandling står sentralt (Malterud, 2017, s. 133). Konteksten rundt samtalen vil være en 

sentral ramme for kunnskapsutvikling når forskeren innhenter kvalitative data (Malterud, 

2017, s. 133). Kvale (2012) er også opptatt av det kvalitative forskningsintervjuet og er 

inspirert av et fenomenologisk perspektiv. Fra en slik posisjon vil målet være å innhente 

opplysninger om deltakerens erfaringer og livsverden, i lojalitet til informantens egen 

versjon av sin historie. Intervjuet skal ha en deskriptiv orientering, der en som forsker er 

opptatt av å oppnå rikest mulig beskrivelser fra deltakerens perspektiv (Kvale, 2012).  

Spørsmålene i intervjuet bør stilles på en slik måte at informanten deler sine erfaringer i 

form av konkrete hendelser (Malterud, 2017, s. 134). Gjennom å be informanten om å gi 

eksempler på det som ble sagt, ble et slikt perspektiv forsøkt ivaretatt. Dette kunne for 

eksempel være relatert til informantens opplevelse av studenters bruk av forskning, om det 

var mulig å gi eksempler på at studenter hadde brukt forskning i møte med pasienter. En slik 

tilnærming åpnet opp for å få til en presisering og konkretisering. Ved å stille slike spørsmål 

fremhever Malterud (2017) at en kan få tilgang til tydeligere konturer av noe informanten 

faktisk har opplevd, og ikke bare et uttrykk for allmenn konversasjon. Videre er det ifølge 

Malterud (2017, s. 135) sentralt at forskeren ved gjennomføringen av et kvalitativt intervju 

lytter godt og er sensitiv til det informanten formidler. Dette er sentralt for å skape et klima 

preget av trygghet og fortrolighet. Samtidig må forskeren holde fast på 

forskningsspørsmålet, slik at samtalen blir fokusert, og slik at dataene som skapes, kan 

benyttes til nettopp å belyse forskningsspørsmålet (Malterud, 2017, s. 135).  
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3.4.5 Scoping review 

Scoping review ble benyttet som tredje delstudie for å identifisere studier som beskriver 

forskningsbasert utdanning innen bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi, samt 

identifisere faktorer som støtter implementering av forskningsbasert utdanning i disse 

studieprogrammene. Årsaken til at utdanningsprogram i ergoterapi og fysioterapi ble valgt, 

er at disse programmene på mange måter kan betegnes som noe beslektet. I internasjonal 

litteratur omtales de gjerne som rehabilitation programmes. Som forsker har jeg støttet meg 

til følgende litteratur når det gjelder scoping review: Arksey and O’Malley (2005), Levac et. 

al. (2010) og Khalil et al. (2016). I tillegg ble The Joanna Briggs Institute Reviewers’ Manual – 

Methodology for JBI Scoping Reviews (Peters et al., 2015) også brukt gjennomgående for å 

sikre en systematisk metodologi.  

Som en konsekvens av en økende kunnskapsbasert praksis, har mengden publiserte 

systematiske reviewer økt betraktelig (Arksey & O'Malley, 2005). Det finnes mange ulike 

typer review studier: systematiske reviewer, metaanalyser, rapid reviewer, litteratur review, 

narrative reviewer og scoping reviewer. En definisjon på scoping review som er hyppig brukt 

er av Arksey and O’Malley:  

Scoping studies aim to map rapidly the key concepts underpinning a research area 

and the main sources and types of evidence available, and can be undertaken as 

standalone projects in their own right, especially where an area is complex or has not 

been reviewed comprehensively before. (s. 21) 

I senere tid har Daudt et al. (2013) kommet med en revidert definisjon: “scoping studies aim 

to map the literature on a particular topic or research area and provide an opportunity to 

identify key concepts, gaps in the research; and types and sources of evidence to inform 

practice, policymaking, and research” (s. 8). På et generelt grunnlag er formålet med en 

scoping review å kartlegge et forskningsfelt (Arksey & O'Malley, 2005). De fem stegene 

beskrevet i rammeverket til Arksey and O’Malley for å gjennomføre en scoping review har 

blitt benyttet i delstudie III: 1) identifisere forskningsspørsmålet, 2) identifisere relevante 

studier, 3) utvelgelse av studier, 4) kartlegge dataene, og 5) sammenfatte og rapportere 

resultatene. Formålet med avhandlingens scoping review var å identifisere studier som har 

beskrevet forskningsbasert utdanning innen bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi for 
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å dokumentere gjeldende kunnskapsstatus og å kartlegge faktorer som reflekterer og støtter 

implementering av forskningsbasert utdanning i utdanningspraksis i ergoterapi og 

fysioterapi. 

      Videre ble følgende mål formulert for studien:  

1.  Å utforske omfanget og rekkevidden av forskning som har blitt utført innen 
forskningsbasert utdanning relatert til ergoterapi- og fysioterapiutdanning. 

2. Å utforske forskningsmetode og design benyttet i forskning innen forskningsbasert 
utdanning relatert til ergoterapi- og fysioterapiutdanning.  

3. Å utforske strategier brukt til å implementere og fremme forskningsbasert utdanning 
innen ergoterapi- og fysioterapiutdanning.  

 

Søkestreng ble utarbeidet i samarbeid med forskningsbibliotekar, og søkene ble gjennomført 

av forskningsbibliotekar i følgende databaser: EBSCO (Academic Search Elite, CINAHL, ERIC), 

MEDLINE, Embase and Education source ved bruk av en kombinasjon av nøkkelord og MeSH- 

begreper. Disse databasene dekker både helse og utdanning. I tillegg ble det søkt etter grå 

litteratur i Nora, Bibliotek DK, Libris, Norart, SveMed+, Bielefeld Academy Search Engine, 

CADTH, Current awareness service for health, COPAC union catalogue, CORE, EThOS – British 

Library e-theses online service, King’s fund, MedNar, NDLTD, OAIster, Open access theses 

and dissertations, National institute for clinical excellence og OpenGrey.  

Det ble definert inklusjons- og eksklusjonskriterier på forhånd gjennom utarbeidelse av en 

protokoll som anbefalt av The Joanna Briggs Institute Reviewers’ Manual – Methodology for 

JBI Scoping Reviews (Peters et al., 2015). Søket ga 3068 treff i databaser og 210 treff i grå 

litteratur. 75 studier i fulltekst ble vurdert, og 27 studier ble inkludert i studien. Det ble 

gjennomført en tematisk analyse inspirert av Aveyard (2018), der fire tema ble presentert 

som funn.  
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3.5 Utvalg og datainnsamling 

Delstudie I og II er basert på fokusgrupper og et individuelt intervju. Tabell 4 viser en oversikt 

over fordelingen av informanter i disse to delstudiene. 

Tabell 4. Oversikt over fokusgrupper og individuelt intervju i delstudie I og II 

 Delstudie I Delstudie II 
Fokusgrupper 3 fokusgrupper med 

vitenskapelig ansatte 
(n=5, 5 og 2). 
3 fokusgrupper med 
tredjeårsstudenter (n=8, 
5 og 5) 

3 fokusgrupper med 
praksisveiledere (n=4, 2 
og 2) 

Individuelt intervju  1 individuelt intervju 
(n=1) 

 

Delstudie I 

Delstudie I er basert på et strategisk utvalg av informanter fra to ulike grupper: tredje års 

ergoterapistudenter og vitenskapelig ansatte ved tre ulike bachelorprogram i ergoterapi. 

Først kontaktet forskeren programansvarlige ved de tre utdanningsinstitusjonene gjennom 

e-post med kort informasjon om studien. Alle tre programansvarlige var positive til å 

videreformidle informasjon om studien og spørsmål om deltakelse til vitenskapelig ansatte 

og studenter. Studien ble deretter informert om både muntlig og skriftlig til vitenskapelig 

ansatte og studenter. Til studentene ble det lagt ut informasjon på den digitale 

læringsplattformen itslearning, samt at det ble opplyst om studien i en klasseromsetting der 

studentene hadde undervisning. Deltakere som var interessert i å delta i studien ble 

oppfordret til å kontakte forskeren via e-post. Atten studenter og tolv vitenskapelig ansatte 

fordelt på de tre utdanningsprogrammene deltok i studien. Fokusgruppene fant sted etter at 

studentene hadde gjennomført sin siste praksisperiode, og var i starten av 

bachelorprosjektet sitt.  

Tabell 5. Oversikt over rekruttering av informanter til delstudie I 

 Studiested 1 Studiested 2 Studiested 3 Totalt antall 

Studenter 8 4 6 18 

Vitenskapelig 

ansatte 

5 2 5 12 

 

3.5 Utvalg og datainnsamling

Delstudie I og II er basert på fokusgrupper og et individuelt intervju. Tabell 4 viser en oversikt

over fordelingen av informanter i disse to delstudiene.

Tabell 4. Oversikt over fokusgrupper og individuelt intervju i delstudie I og II

Delstudie I Delstudie II I

Fokusgrupper 3 fokusgrupper med 3 fokusgrupper med
vitenskapelig ansatte praksisveiledere (n=4, 2
(n=5 ,5og2 ) . og 2)
3 fokusgrupper med
tredjeärsstudenter (n=8,
5 og 5)

Individuelt intervju l individuelt intervju
(n=1)

Delstudie I

Delstudie I er basert på et strategisk utvalg av informanter f ra to ulike grupper: tredje års

ergoterapistudenter og vitenskapelig ansatte ved tre ulike bachelorprogram i ergoterapi.

Først kontaktet forskeren programansvarlige ved de tre utdanningsinstitusjonene gjennom

e-post med kort informasjon om studien. AIie t re programansvarlige var positive t i l å

videreformidle informasjon om studien og spørsmål om deltakelse t i l vitenskapelig ansatte

og studenter. Studien ble deretter informert om både muntlig og skriftlig t i l vitenskapelig

ansatte og studenter. Til studentene ble det lagt ut informasjon på den digitale

laeringsplattformen itslearning, samt at det ble opplyst om studien i en klasseromsetting der

studentene hadde undervisning. Deltakere som var interessert i å delta i studien ble

oppfordret t i l å kontakte forskeren via e-post. Atten studenter og tolv vitenskapelig ansatte

fordelt på de tre utdanningsprogrammene deltok i studien. Fokusgruppene fant sted etter at

studentene hadde gjennomført sin siste praksisperiode, og var i starten av

bachelorprosjektet sitt.

Tabell 5. Oversikt over rekruttering av informanter t i l delstudie I

Studiested l Studiested 2 Studiested 3 Totalt antall

Studenter 8 4 6 18

Vitenskapelig 5 2 5 12

ansatte
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Datainnsamling foregikk i perioden februar 2019 til og med mai 2019. Alle intervjuene ble 

gjennomført som fokusgrupper med en moderator og en co-moderator. Det ble brukt en 

lydopptaker under fokusgruppene, og i etterkant ble lydfilene transkribert. Fokusgruppene 

hadde en varighet på mellom 76 til 86 minutter. Forsker var moderator ved gjennomføring 

av alle fokusgruppene, bortsett fra fokusgruppen av vitenskapelig ansatte ved egen 

arbeidsplass. Ved gjennomføring av denne fokusgruppen var det en av veilederne for 

prosjektet som var moderator, og en stipendiat som var co-moderator. Flere forhold ved 

dette beskrives nærmere under punkt 3.8 Troverdighet i kvalitativ forskning og 5.4 

Avhandlingens styrker og mulige begrensninger.  

Delstudie II 

Et strategisk utvalg ble også benyttet under rekruttering av informanter til delstudie II. 

Ledere for ergoterapitjenesten ved syv steder innen kommunehelsetjeneste og tre sykehus 

ble kontaktet gjennom epost med informasjon om studien. Inklusjonskriterier i denne 

delstudien var at deltakerne var ergoterapeuter og hadde erfaringer fra å veilede 

ergoterapistudenter i praksis. Totalt ni deltakere var interessert i å delta i studien, hvorav 

fire deltakere hadde arbeidssted i kommunehelsetjeneste og fem ved et sykehus. 

Informantene var ansatt ved fire ulike arbeidssteder. 

 

Tabell 6. Oversikt over rekruttering av informanter til delstudie II 

 Arbeidssted 1 Arbeidssted 2 Arbeidssted 3 Arbeidssted 4 

Ergoterapeuter 1  4 2 2 

Arbeidssted Sykehus Sykehus Kommune Kommune 

 

Datainnsamlingen foregikk i perioden februar 2020. Det ble gjennomført tre fokusgrupper og 

ett individuelt intervju. Det ble brukt en lydopptaker under intervjuene, og intervjuene ble i 

etterkant transkribert av forsker. Intervjuene hadde en varighet på mellom 61 til 88 

minutter.  

 

 

 

Datainnsamling foregikk i perioden februar 2019 t i l og med mai 2019. AIie intervjuene ble

gjennomført som fokusgrupper med en moderator og en co-moderator. Det ble brukt en

lydopptaker under fokusgruppene, og i etterkant ble lydfilene transkribert. Fokusgruppene

hadde en varighet på mellom 76 ti l 86 minutter. Forsker var moderator ved gjennomføring

av alle fokusgruppene, bortsett f ra fokusgruppen av vitenskapelig ansatte ved egen

arbeidsplass. Ved gjennomføring av denne fokusgruppen var det en avveilederne for

prosjektet som var moderator, og en stipendiat som var co-moderator. Flere forhold ved

dette beskrives nærmere under punkt 3.8 Troverdighet i kvalitativforskning og 5.4

Avhandlingens styrker og mulige begrensninger.

Delstudie II

Et strategisk utvalg ble også benyttet under rekruttering av informanter t i l delstudie II.

Ledere for ergoterapitjenesten ved syv steder innen kommunehelsetjeneste og tre sykehus

ble kontaktet gjennom epost med informasjon om studien. lnklusjonskriterier i denne

delstudien var at deltakerne var ergoterapeuter og hadde erfaringer fra å veilede

ergoterapistudenter i praksis. Totalt ni deltakere var interessert i å delta i studien, hvorav

f i re deltakere hadde arbeidssted i kommunehelsetjeneste og fem ved et sykehus.

Informantene var ansatt ved f ire ulike arbeidssteder.

Tabell 6. Oversikt over rekruttering av informanter t i l delstudie II

Arbeidssted l Arbeidssted 2 Arbeidssted 3 Arbeidssted 4

Ergoterapeuter l 4 2 2

Arbeidssted Sykehus Sykehus Kommune Kommune

Datainnsamlingen foregikk i perioden februar 2020. Det ble gjennomført t re fokusgrupper og

ett individuelt intervju. Det ble brukt en lydopptaker under intervjuene, og intervjuene ble i

etterkant transkribert av forsker. Intervjuene hadde en varighet på mellom 61 ti l 88

minutter.

59



60 
 

3.6 Gjennomføring av fokusgrupper og kvalitativt intervju 

Hver fokusgruppe startet med at informantene skrev under på en samtykkeerklæring og 

fylte ut et skjema med bakgrunnsopplysninger. Det ble informert om at det var frivillig å 

delta i prosjektet og at en når som helst kunne trekke samtykket uten å oppgi grunn. Videre 

ble det opplyst om forhold knyttet til anonymitet, oppbevaring og behandling av 

personopplysninger. Det ble formidlet at en bare ville bruke opplysningene om deltakerne til 

formålene som var beskrevet i samtykkeerklæringen, samt at opplysningene skulle 

behandles konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Deltakernes rettigheter 

ble det også opplyst om, for eksempel retten til å få slettet personopplysninger (se flere 

detaljer i vedlegg 8, 9 og 10 informasjonsskriv). Skjemaet for bakgrunnsopplysninger ble delt 

ut til vitenskapelig ansatte, studenter og praksisveiledere. Disse hadde spørsmål knyttet til 

formell kompetanse og klinisk erfaring. Blant praksisveiledere var det også et spørsmål 

knyttet til antall studenter en hadde veiledet. For mer detaljer, se vedlegg 11, 12 og 13 

bakgrunnsinformasjon fra de tre gruppene. 

 

Videre ble det gitt en kort redegjørelse av hva en fokusgruppe er. Det ble presisert at en 

ønsker at deltakerne skal diskutere mest mulig, at interaksjonen mellom deltakerne er 

sentral. Samtidig ble det formidlet at det ikke er noen riktige eller feil svar, og at ulike 

erfaringer og meninger kan være bra for diskusjon rundt temaet. Moderator har ledet 

fokusgruppene og har innledet med en kort beskrivelse av formålet med studien og 

fokusgruppen samt fremhevet at det er informantene som sitter på kunnskapen og 

erfaringen som er verdifull for prosjektet. I tillegg til en moderator har en co-moderator vært 

til stede under fokusgruppene. Moderator har stilt flest spørsmål, og co-moderator har 

kommet med oppfølgingsspørsmål samt oppsummert til slutt. I denne oppsummeringen har 

det vært en mulighet for deltakerne til å bekrefte, avkrefte og utdype det som ble sagt. 

Under alle fokusgruppene ble det tatt notater, og det ble forsøkt å foreta transkripsjon før 

neste fokusgruppe ble gjennomført. Etter gjennomføring av fokusgruppene har 

forskeren/moderatoren skrevet notater, og det har vært en debrifing mellom moderator og 

co-moderator etter hver fokusgruppe. Det kvalitative forskningsintervjuet har også startet 

på samme måte som fokusgruppene ved at informanten har underskrevet 

samtykkeerklæring og fylt ut bakgrunnsopplysninger. Opplysninger om personvern, 

3.6 Gjennomfring av fokusgrupper og kvalitativt intervju

Hver fokusgruppe startet med at informantene skrev under på en samtykkeerklæring og

fylte ut et skjema med bakgrunnsopplysninger. Det ble informert om at det var frivil l ig å

delta i prosjektet og at en når som helst kunne trekke samtykket uten å oppgi grunn. Videre

ble det opplyst om forhold knyttet t i l anonymitet, oppbevaring og behandling av

personopplysninger. Det ble formidlet at en bare vil le bruke opplysningene om deltakerne t i l

formålene som var beskrevet i samtykkeerklæringen, samt at opplysningene skulle

behandles konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Deltakernes rettigheter

ble det også opplyst om, for eksempel retten t i l å få slettet personopplysninger {se flere

detaljer i vedlegg 8, 9 og 10 informasjonsskriv). Skjemaet for bakgrunnsopplysninger ble delt

ut t i l vitenskapelig ansatte, studenter og praksisveiledere. Disse hadde spørsmål knyttet t i l

formell kompetanse og klinisk erfaring. Blant praksisveiledere var det også et spørsmål

knyttet t i l antall studenter en hadde veiledet. For mer detaljer, se vedlegg 11, 12 og 13

bakgrunnsinformasjon fra de tre gruppene.

Videre ble det gitt en kort redegjørelse av hva en fokusgruppe er. Det ble presisert at en

ønsker at deltakerne skal diskutere mest mulig, at interaksjonen mellom deltakerne er

sentral. Samtidig ble det formidlet at det ikke er noen riktige eller feil svar, og at ulike

erfaringer og meninger kan være bra for diskusjon rundt temaet. Moderator har ledet

fokusgruppene og har innledet med en kort beskrivelse avformålet med studien og

fokusgruppen samt fremhevet at det er informantene som sitter på kunnskapen og

erfaringen som er verdifull for prosjektet. I tillegg t i l en moderator har en co-moderator vært

t i l stede under fokusgruppene. Moderator har stilt flest spørsmål, og co-moderator har

kommet med oppfølgingsspørsmål samt oppsummert t i l slutt. I denne oppsummeringen har

det vært en mulighet for deltakerne t i l å bekrefte, avkrefte og utdype det som ble sagt.

Under alle fokusgruppene ble det tatt notater, og det ble forsøkt å foreta transkripsjon før

neste fokusgruppe ble gjennomført. Etter gjennomføring av fokusgruppene har

forskeren/moderatoren skrevet notater, og det har vært en debrifing mellom moderator og

co-moderator etter hver fokusgruppe. Det kvalitative forskningsintervjuet har også startet

på samme måte som fokusgruppene ved at informanten har underskrevet

samtykkeerklæring og fylt ut bakgrunnsopplysninger. Opplysninger om personvern,
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forskningsetiske hensyn og formålet med studien har også blitt formidlet på samme måte 

som i fokusgruppene. Det ble benyttet samme intervjuguide i dette intervjuet som i 

fokusgruppene.  

3.7 Analyse i forbindelse med fokusgrupper og individuelt intervju  

Tidligere forskning innen temaet forskningsbasert utdanning har preget prosessen med å 

utforme intervjuguide og analyse. Fortolkende beskrivelse i tråd med Thorne (2016) og 

Lomborg & Ankersen (2010) ble brukt som analysestrategi. Det ble tatt notater under alle 

fokusgruppene av co-moderator, og alle fokusgrupper og det individuelle intervjuet ble tatt 

opp på bånd og transkribert ordrett av forsker. Etter fokusgruppene hadde moderator og co-

moderator en kort debrifing. Det individuelle kvalitative intervjuet i delstudie II ble 

gjennomført av forsker alene. Her ble det også ble tatt notater underveis, og samme metode 

for transkripsjon ble benyttet.  

Forskeren gjennomførte analysen sammen med en annen forsker. Først ble analysen 

gjennomført separat, deretter i en felles analyse der de to forskerne diskuterte og 

sammenlignet fortolkningene sine og ble enige om temaer og mønster. Word ble brukt som 

verktøy for å analysere data, og analysen bestod av følgende steg inspirert av Thorne (2016, 

kap. 8) og Lomborg & Ankersen (2010, s. 13): 1) lese transkripsjonene mange ganger og så 

fordomsfritt som mulig, 2) skrive små merknader ved å stille spørsmål til teksten og påpeke 

sentrale poeng, potensielle temaer eller mønster, 3) kondensering; 4) bred koding, 5) 

sammenligne og kontrahere innen fokusgrupper med lik deltakelseskategori og til slutt 6) 

sammenligne og kontrahere innen fokusgrupper som besto av ulike deltakelseskategorier. 

Ved å sammenligne og kontrahere innen og mellom fokusgruppene gjorde det at det var 

mulig å generere temaer og mønstre innen hele datamaterialet.  

Det individuelle intervjuet i delstudie II ble også analysert etter samme strategi. 

Transkripsjon av et intervju ble foretatt før gjennomføring av neste intervju. I delstudie I ble 

hver fokusgruppe analysert enkeltvis, deretter ble fokusgrupper med studenter analysert på 

tvers, fokusgrupper med vitenskapelig ansatte analysert på tvers før analysen ble foretatt på 

tvers av disse to deltakelseskategoriene. I delstudie II ble hver fokusgruppe og det 

individuelle intervjuet med praksisveiledere analysert enkeltvis, deretter ble de analysert på 

tvers. Tabell 7 viser en kort fremstilling av hvordan analysen ble gjennomført i Word. 

forskningsetiske hensyn og formålet med studien har også blitt formidlet på samme måte

som i fokusgruppene. Det ble benyttet samme intervjuguide i dette intervjuet som i

fokusgruppene.

3.7 Analyse i forbindelse med fokusgrupper og individuelt intervju

Tidligere forskning innen temaet forskningsbasert utdanning har preget prosessen med å

utforme intervjuguide og analyse. Fortolkende beskrivelse i tråd med Thorne (2016) og

Lomborg & Ankersen (2010) ble brukt som analysestrategi. Det ble tatt notater under alle

fokusgruppene av co-moderator, og alle fokusgrupper og det individuelle intervjuet ble tatt

opp på bånd og transkribert ordrett av forsker. Etter fokusgruppene hadde moderator og co-

moderator en kort debrifing. Det individuelle kvalitative intervjuet i delstudie II ble

gjennomført av forsker alene. Her ble det også ble tatt notater underveis, og samme metode

for transkripsjon ble benyttet.

Forskeren gjennomførte analysen sammen med en annen forsker. Først ble analysen

gjennomført separat, deretter i en felles analyse der de to forskerne diskuterte og

sammenlignet fortolkningene sine og ble enige om temaer og mønster. Word ble brukt som

verktøy for å analysere data, og analysen bestod av følgende steg inspirert av Thorne (2016,

kap. 8) og Lomborg & Ankersen (2010, s. 13): 1) lese transkripsjonene mange ganger og så

fordomsfritt som mulig, 2) skrive små merknader ved å stille spørsmål t i l teksten og påpeke

sentrale poeng, potensielle temaer eller monster, 3) kondensering; 4) bred koding, 5)

sammenligne og kontrahere innen fokusgrupper med lik deltakelseskategori og t i l slutt 6)

sammenligne og kontrahere innen fokusgrupper som besto av ulike deltakelseskategorier.

Ved å sammenligne og kontrahere innen og mellom fokusgruppene gjorde det at det var

mulig å generere temaer og mønstre innen hele datamaterialet.

Det individuelle intervjuet i delstudie II ble også analysert etter samme strategi.

Transkripsjon av et intervju ble foretatt før gjennomføring av neste intervju. I delstudie I ble

hver fokusgruppe analysert enkeltvis, deretter ble fokusgrupper med studenter analysert på

tvers, fokusgrupper med vitenskapelig ansatte analysert på tvers før analysen ble foretatt på

tvers av disse to deltakelseskategoriene. I delstudie II ble hver fokusgruppe og det

individuelle intervjuet med praksisveiledere analysert enkeltvis, deretter ble de analysert på

tvers. Tabell 7 viser en kort fremstilling av hvordan analysen ble gjennomført i Word.
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Eksemplene er hentet fra to informantsitater fra delstudie II der praksisveiledere deltok i en 

fokusgruppe. 

Tabell 7. Oversikt over analyse etter fortolkende beskrivelse 

Hvem 
(Deltaker 
anonymisert) 

Rådata 
(Det 
transkriberte 
materialet) 

Marginale 
bemerkninger  
(Spørsmål eller 
kommentarer til teksten 
i lys av 
forskningsspørsmålet) 

Kondensering 
(Ren 
kondensering, 
ikke tolkning) 

Bred koding 
(Tolke) 

Tema/ 
mønstre 

D4 Det blir.. jeg må 
si at jeg ikke er 
så flink til å be 
de hele veien 
trekke frem den 
forskningen for 
å få frem en 
nyanse. Jeg har 
ikke den 
bakgrunnen fra 
min skole med 
en slik 
tilnærming så 
jeg er nå enda 
litt sånn 
erfaringsbasert i 
mitt hode så jeg 
henger ikke helt 
med i forhold til 
at forskningen 
skal løftes frem, 
og det er viktig 
å bruke den for 
det det er verdt 
i forhold til 
studentene for 
de har kanskje 
de brillene på 
mye mer. Få de 
til, at vi utfyller 
hverandre også 
litt. At de også 
trekker frem 
forskningen. At 
vi demper litt 
den der 
overdrevne 
troen på at alt 
enhver veileder 
gjør er liksom 
fasiten på alt, 
for det gjør de 
nok.  

Veileder ikke så bevisst 
på å trekke frem 
forskningen, ikke et 
fokus i egen utdanning. 
Opptatt av at 
studentene skal trekke 
frem forskning. 
Praksisveileder og 
student utfyller 
hverandre her? Dempe 
troen på at alt veileder 
gjør er fasiten. 
 

Ikke den 
bakgrunnen fra 
egen utdanning, 
fortsatt 
erfaringsbasert, 
men utfordre 
studentene til å 
trekke frem 
forskning. 
 

Manglende 
fokus på 
forskning i 
egen 
utdanning 
fører til 
mindre 
bevissthet 
rundt 
forskning i 
veiledning 
av 
studenter? 
 

Tema 7) 
Manglend
e fokus på 
forskning i 
veiledning 
 

 

Eksemplene er hentet f ra to informantsitater f ra delstudie II der praksisveiledere deltok i en

fokusgruppe.

Tabell 7. Oversikt over analyse etter fortolkende beskrivelse

Hvem Rådata Marginale Kondensering Bred koding Tema/
{Deltaker {Det bemerkninger {Ren {Tolke) m n s t r e
anonymisert) transkriberte (Sprsmäl eller kondensering,

materialet) kommentarer t i l teksten ikke tolkning)
i lys av
forskningsspørsmålet)

D4 Det blir.. jeg må Veileder ikke så bevisst Ikke den Manglende Tema 7)
si at jeg ikke er på å trekke frem bakgrunnen fra fokus på Manglend
så flink til å be forskningen, ikke et egen utdanning, forskning i e fokus på
de hele veien fokus i egen utdanning. fortsatt egen forskning i
trekke frem den Opptatt av at erfaringsbasert, utdanning veiledning
forskningen for studentene skal trekke men utfordre fører til
å få frem en frem forskning. studentene til å mindre
nyanse. Jeg har Praksisveileder og trekke frem bevissthet
ikke den student utfyller forskning. rundt
bakgrunnen fra hverandre her? Dempe forskning i
min skole med troen på at alt veileder veiledning
en slik g j r er fasiten. av
tilnærming så studenter?
jeg er nå enda
litt sånn
erfaringsbasert i
mitt hode så jeg
henger ikke helt
med i forhold til
at forskningen
skal loftes frem,
og det er viktig
å bruke den for
det det er verdt
i forhold til
studentene for
de har kanskje
de brillene pa
myemer._Fä de
til, at vi utfyller
hverandre også
litt. At de også
trekker frem
forskningen. At
yi_demper litt
den der
overdrevne
troen_pa at alt
enhver veileder
gjr er liksom
fasiten pä alt
for det gir de
nok.
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Hvem 
(Deltaker 
anonymisert) 

Rådata 
(Det 
transkriberte 
materialet) 

Marginale 
bemerkninger  
(Spørsmål eller 
kommentarer til teksten 
i lys av 
forskningsspørsmålet) 

Kondensering 
(Ren 
kondensering, 
ikke tolkning) 

Bred 
koding 
(Tolke) 

Tema/ 
mønstre 

Moderator Men har dere 
forventninger til 
at studenter 
skal være 
opptatt av å 
bruke forskning 
i praksis? Er det 
noe dere 
vektlegger i 
veiledning 
eller..? 

    

D1 Nei     

D2 Ikke automatisk. 
Det kommer litt 
ut av mål og 
plan som 
studenten 
setter selv, men 
utenom det så 
har jeg ikke satt 
noe krav til eller 
forventning om 
at de skal bruke 
det verken i 
behandling eller 
intervensjon 
som vi har 
startet. Jeg 
stiller ikke en 
forventning om 
at du bør vise 
meg.. 

Vektlegger ikke forskning 
i veiledning automatisk. 
Forekommer dersom 
studenten selv tar et 
initiativ til det i sin mål 
og plan? Hva ligger bak 
dette? 

Utover mål og 
plan som 
studenten 
formulerer selv, 
har jeg ikke satt 
noe krav til eller 
forventning om 
at de skal bruke 
det (forskning) 

Mangel på 
forventnin
g/ 
krav til 
studenters 
bruk av 
forskning 

Tema 7) 
Manglende 
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Dette er eksempler på informantsitater innen temaet manglende fokus på forskning i 

veiledningen. Disse eksemplene er fra en relativt tidlig analysefase. Ved flere gjennomganger 

av råmaterialet og ved forsøk på å danne mønstre på tvers av datamaterialet ble det tydelig 

at forskning i liten grad ble vektlagt i veiledningen, men det var ikke et fullstendig fravær av 

dette fokuset. I tråd med fortolkende beskrivelse ble det brukt tid på å visualisere et 

mønster på tvers av datamaterialet i form av en figur. Figur 1 viser hvilke faktorer som 

påvirket hvorvidt praksisveiledere hadde fokus på forskning i sin veiledning. Tre tema gikk 

igjen på tvers av fokusgruppene og intervjuet. Dette var praksisveilederes 
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forskningskompetanse og bevissthet knyttet til forskning, kommunikasjon og samarbeid med 

utdanningsprogrammet vedrørende forskning og institusjonalisering av forskningsbruk i 

daglig praksis. Denne modellen ble brukt for å skrive frem resultatene i delstudie II. En 

tilsvarende måte å arbeide frem tema og mønstre ble også foretatt i delstudie I blant 

studenter og vitenskapelig ansatte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1: Konseptuell modell av praksisveilederes vektlegging av forskning i veiledning  

 

Videre var analysen preget av en prosess som gikk frem og tilbake i datamaterialet som 

involverte å ta ting fra hverandre og sette dem sammen igjen. Slik var det mulig å danne 

mønstre på tvers av datamaterialet. I denne prosessen ble transkripsjonene igjen sett 

nærmere på for å sikre at fortolkningene var i tråd med dataene. For å sørge for troverdighet 

i analysen ble det stilt spørsmål som «Hva er det jeg ser», «hvorfor ser jeg dette», «er det 

noen annen måte jeg kan forstå dette aspektet av dataen?», «hva er det jeg eventuelt ikke 

ser?» og «hva er det de ikke forteller meg?» (Thorne, 2016, s. 174 ). Ved å bruke en slik 

tilnærming ble en som forsker minnet på viktigheten av å se dataen gjennom alternative 

linser og erkjenne at det var en mulighet for at andre aspekter kunne være tilstede i 

datamaterialet (Thorne, 2016, s. 174). Thorne uttrykker dette på følgende måte: «As your 

mind moves from data to pattern and from pattern to relationship, you need to continually 
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tilnærming ble en som forsker minnet på viktigheten av å se dataen gjennom alternative

linser og erkjenne at det var en mulighet for at andre aspekter kunne være tilstede i
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find ways to confirm or challenge the basis upon which your mind is making linkages 

between the pieces and parts within the data» (Thorne, 2016, s. 174). Analysene i tilknytning 

til delstudie I og II ble gjennomført av to forskere, først separat og deretter i en felles 

analyse. Det ble brukt tid på å diskutere hvilket mønster en så på tvers av datamaterialet, før 

en entes om en modell. 

Analyse i forbindelse med scoping review 

I arbeidet med delstudie III ble det først utarbeidet en protokoll for scoping review basert på 

rammeverket til Arksey and O’Malley (2005). Fem steg som var anbefalt i dette 

rammeverket, veiledet arbeidet med avhandlingens scoping review. Disse var som følger: 1) 

identifisere forskningsspørsmålet, 2) identifisere relevante studier, 3) utvelgelse av studier, 

4) kartlegge dataene, og 5) summere og rapportere resultatene. The Joanna Briggs Institute 

Reviewers` Manual – Methodology for JBI Scoping Reviews har også blitt benyttet 

gjennomgående for å sikre en systematisk metodologi (Peters et al., 2015). Søkestreng ble 

utarbeidet i samarbeid med en forskningsbibliotekar, samt at søkestrengen ble 

kvalitetssikret av en annen bibliotekar. Prøvesøk ble foretatt i august 2020, og hovedsøk ble 

gjennomført i oktober 2020, med et oppdatert søk i juni 2021. Litteratursøkene ble foretatt 

av en forskningsbibliotekar. Tabell 8 viser en oversikt over databaser som ble benyttet. 

Tabell 8. Oversikt over databaser benyttet til søk i scoping review 

Databaser EBSCO (Academic 

Search Elite, 

CINAHL, ERIC) 

Medline Embase Education source 

Grå litteratur Nora, Bibliotek 

DK, Libris, Norart, 

SveMed, OAIster, 

Open access 

theses and 

dissertations 

Bielefeld 

Academy Search 

Engine, CADTH, 

Current 

awareness 

service for health 

COPAC union 

catalogue, CORE, 

EThOS – British 

Library e-theses 

online service, 

King’s fund, 

MedNar, NDLTD 

National institute 

for clinical 

excellence and 

OpenGrey 

 

Inklusjons- og eksklusjonskriterier ble definert etter PCC (population, concept og context) i 

tråd med manualen til The Joanna Briggs Institute Reviewers` Manual (Peters et al., 2015).   
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Populasjon 

Studier som hadde fokus på studenter og/- eller vitenskapelig ansatte innen 

bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi, ble inkludert. Videre ble studier som inkluderte 

andre helsefaglige bachelorprogram inkludert dersom de også inkluderte bachelorprogram i 

ergoterapi og fysioterapi.  

Konsept 

Studier hvor forskningsbasert utdanning var hovedkonseptet, ble undersøkt i avhandlingens 

scoping review. Dette innbefattet studier som vektla forskning i utdanning, slik som 

studenters bruk av forskning, studenters læring av forskningsferdigheter (inkludert 

forskningsmetode og vitenskapsteori) og studentinvolvering i forskning. Videre ble studier 

som hadde fokus på utdanningsstrategier for å fremme og implementere forskning i 

studieplaner, inkludert. Studier som undersøkte vitenskapelig ansattes bruk av forskning i 

undervisning og deltakelse i forskningsprosjekter, ble også inkludert. Studier som utforsket 

kunnskapsbasert praksis og research utilization i disse to bachelorprogrammene ble også 

inkludert.  

Kontekst 

De inkluderte studiene involverte typiske utdanningssettinger som klasseromsundervisning, 

klinisk praksis eller simulering. 

Eksklusjonskriterier  

Studier som omhandlet bachelorstudenter fra andre helsefaglige utdanningsprogram som 

sykepleie og radiografi, ble ekskludert. Studier som inkluderte studenter fra masterprogram 

ble også ekskludert, samt studier som inkluderte klinikere innen ergoterapi og fysioterapi. 

Studier ble også ekskludert dersom de var på andre språk enn engelsk, dansk, norsk og 

svensk.  

Etter at litteratursøkene var gjennomført, eksporterte forskningsbibliotekaren alle 

søkeresultatene til Rayyan, en app for systematiske reviewer (Ouzzani et al., 2016). Etter at 

duplikater ble fjernet, var det to forskere som uavhengig av hverandre screenet tittel og 

abstrakt av artiklene som sto igjen (n=2639), opp mot forskningsspørsmålet, og inklusjons- 

og eksklusjonskriterier. Av disse ble 75 studier i fulltekst vurdert. En pilottest av tre 
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fulltekstartikler ble gjennomført først blant et forskerteam på tre forskere, etter anbefaling i 

Joanna Briggs Institute Reviewers Manual (Peters et al., 2015). Det var full enighet blant de 

tre forskerne knyttet til vurdering av de tre artiklene sett opp mot inklusjons- og 

eksklusjonskriterier. Deretter ble alle fulltekstartikler lest og vurdert av to forskere 

uavhengig av hverandre. En tredje forsker ble innhentet dersom det var uenighet knyttet til 

vurdering av fulltekstartiklene. Da det ikke oppsto uenighet, ble det ikke aktuelt. 27 studier 

ble inkludert i studien etter at 48 studier ble ekskludert.  

En tematisk analyse ble benyttet for å identifisere strategier for å implementere og fremme 

forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi. Den tematiske 

analysen var inspirert av Aveyards (2018, s. 141-149) tematiske analyse bestående av ulike 

trinn. I det første trinnet ble aktuelle tema fra resultatdelen fra de inkluderte artiklene 

identifisert (Aveyard, 2018, s. 141). I tråd med denne tilnærmingen ble det benyttet ulike 

fargekoder for å markere deler av innholdet som hadde relevans for forskningsspørsmålene. 

Videre ble temaene utviklet ved å slå sammen resultater fra samme tema. Deretter fikk 

temaene ulike foreløpige benevnelser etter å ha vurdert resultatene fra de inkluderte 

studiene igjen, og deretter ble temaene sammenlignet for å sørge for at de hadde egnede 

benevnelser. Det siste steget besto i å undersøke temaene nærmere ved å se på likheter og 

ulikheter i materialet (Aveyard, 2018, s. 144).  

Basert på denne analysen ble fire tema identifisert på tvers av de inkluderte artiklene. 

Deretter ble studiene analysert etter når strategiene ble foreslått inkludert i studieplaner 

herunder tidlig, gjennomgående eller sent i studieforløpet. Til slutt ble de inkluderte 

studiene analysert etter hvor strategien ble anbefalt implementert, om det var i 

klasseromsettinger, praksisperioder eller en kombinasjon av disse to.    

3.8 Troverdighet i kvalitativ forskning  

I arbeidet med avhandlingen har jeg som forsker støttet meg til blant annet Thornes 

beskrivelse av kvalitetskriterier for å evaluere troverdighet (Thorne, 2016, s. 232). Ifølge 

Thorne er begrepene validitet og reliabilitet slik vi kjenner dem innenfor kvantitativ 

forskning, ikke like godt egnet til å matche de spesifikke filosofiske antakelsene og formålet 

med kvalitativ forskning (Thorne, 2016). Imidlertid har de underliggende prinsippene 

tilknyttet disse begrepene relevans for viktigheten av kvalitetskriterier innen kvalitativ 
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forskning. Forskere innen kvalitativ forskning er forpliktet til å være oppmerksomme på disse 

og identifisere passende teknikker for å sikre integritet både i forskningsprosessen og i 

fremstilling av produktet (Thorne, 2016, s. 111).  

Thorne (2016) har basert på kvalitetsindikatorer innen kvalitativ forskning generelt, definert 

følgende fire kvalitetskriterier for å evaluere troverdighet: epistemological integrity, 

representative credibility, analytic logic og interpretive authority (Thorne, 2016, s. 232 - 235). 

Med begrepet epistemological integrity menes at for at funnene skal være troverdige må 

forskningsprosessen avdekke et forskningsspørsmål som er i samsvar med det uttalte 

epistemologiske standpunktet og en tolkning av datakilder og tolkningsstrategier som følger 

av det spørsmålet. Dette er forsøkt tatt hensyn til i avhandlingen ved at 

forskningsspørsmålet henger sammen med det overordnede målet som avhandlingen 

bygger på, samt at forskningsspørsmålet har en nærhet til en utdanningspraksis. Det å 

utforske et tema som kan ha implikasjoner for praksis sammenfaller med det å anvende 

fortolkende beskrivelse som en forskningsstrategi. Videre ble forskningsspørsmålet utforsket 

blant tre deltakergrupper, noe som gjorde muligheten til å identifisere mønstre på tvers av 

datamaterialet større, noe som også er i tråd med fortolkende beskrivelse. Begrepet 

representative credibility løfter frem viktigheten av at resultatene hviler på en gjennomtenkt 

og velbegrunnet datainnsamling, analyse og fortolkning som passer til forskningsspørsmålet. 

I delstudie I og II er dette forsøkt ivaretatt ved at forskeren har støttet seg til trinnene for 

analyse som tidligere har blitt beskrevet innen fortolkende beskrivelse, samt at to forskere 

har foretatt analyser separat først og deretter sammen.  

Videre omhandler begrepet analytic logic at alle kvalitative studier må reflektere en analytisk 

logikk som eksplisitt redegjør for forskerens begrunnelse for det som ligger bak tolkninger og 

kunnskapspåstandene på grunnlag av det som ble lært i forskningen. I avhandlingen har 

dette blitt forsøkt ivaretatt ved å være transparent i de valgene som har blitt foretatt knyttet 

til fortolkninger, ved å trekke ut informantsitater som gir en nærhet til empirien, samt ved å 

utarbeide en figur der mønstre basert på fortolkninger i datamaterialet på tvers kommer 

frem. Med begrepet interpretive authority menes at forskerens fortolkninger må være 

troverdige i den forstand at de illustrerer noe som går utover egen erfaring, forforståelse 

eller andre former for skjevheter. Bevissthet om egen bakgrunn, erfaring og kjennskap til 

feltet har vært sentralt, samt å åpne opp for andre innfallsvinkler til temaet. Her har også 
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fremstilling av produktet {Thorne, 2016, s. 111).
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Med begrepet epistemological integrity menes at for at funnene skal være troverdige må

forskningsprosessen avdekke et forskningsspørsmål som er i samsvar med det uttalte

epistemologiske standpunktet og en tolkning av datakilder og tolkningsstrategier som følger

av det spørsmålet. Dette er forsøkt tatt hensyn t i l i avhandlingen ved at

forskningsspørsmålet henger sammen med det overordnede målet som avhandlingen

bygger på, samt at forskningsspørsmålet har en nærhet t i l en utdanningspraksis. Det å
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analyse som tidligere har blitt beskrevet innen fortolkende beskrivelse, samt at to forskere

har foretatt analyser separat først og deretter sammen.
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det at en har vært to forskere som har foretatt fortolkning av det empiriske materialet, vært 

en sentral faktor for å minimere faren for skjevheter.  

Validitet og reliabilitet 

Kvale and Brinkmann (2015), Malterud (2017) og Creswell (2018) er opptatt av begrepet 

validitet i kvalitativ forskning og det fremheves at å validere er å stille spørsmål om 

kunnskapens gyldighet. Kvale og Brinkmann (2015, s. 276) påpeker at validitet gjerne 

tidligere har blitt knyttet til en positivistisk tilnærming ved at fokuset handler om spørsmål 

knyttet til om en måler det en tror en måler. I en bredere fortolkning av begrepet validitet er 

det fortsatt relevant innen kvalitativ forskning ved at fokuset handler om i hvilken grad en 

metode undersøker det den er ment å undersøke (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). 

Validering bør gjennomsyre hele forskningsprosessen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 277).  

Ifølge Malterud (2017, s. 192) bør en stille spørsmål til forskningsspørsmålets relevans, 

utvalget, datainnsamling, teoretiske perspektiver, analysestrategien og 

presentasjonsformen. En kritisk innvending til kvalitative intervjuer er hvorvidt funnene kan 

sies å være valide, da det kan være en fare for at intervjupersonenes uttalelser kan være 

uriktige (Kvale & Brinkmann, 2015). Videre presiserer Malterud (2017, s. 193) at det er 

viktigere å stille seg spørsmål knyttet til hva deltakerne snakker sant om, enn å ha fokus på 

hvorvidt de har snakket sant. Det fremheves at alle former for kunnskapsutveksling kan føre 

til misforståelser og at en snakker forbi hverandre. Det anbefales at forskeren underveis i 

intervjuet med jevne mellomrom undersøker dette ved å stille spørsmål for å undersøke 

egen oppfatning (Malterud, 2017, s. 193). Det kan være ved å stille spørsmål som: «Har jeg 

forstått deg riktig når du sier at….?». En dialogisk validering kan bidra til å styrke 

intersubjektiviteten mellom informant og forsker og i neste omgang mellom forskeren og 

leseren (Malterud, 2017, s. 193). En slik underveis-validering, eller dialogisk validering, ble 

foretatt både underveis i fokusgruppene og det individuelle intervjuet, samt mot slutten som 

en del av en oppsummering. Her hadde da informantene mulighet til å korrigere og presisere 

sine utsagn.  

I litteraturen beskrives det blant annet at det ved fokusgrupper kan være en fare for at 

dominerende personer kan få for stor innvirkning på resultatene (Krueger & Casey, 2014, s. 
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deltakerne lite delaktig i starten, og dette ble forsøkt løst ved at moderator og co-moderator 

henvendte seg på en litt forsiktig måte til denne deltakeren ved å stille spørsmål som: «Hva 

tenker du om dette?» Det så ut til å ha en god effekt. Lignende problemstillinger var i liten 

grad til stede i de andre fokusgruppene.  

Noen forskere foretar en type deltakersjekk ved å sende utskriften av intervjuet eller utkast 

til resultatavsnittet til informanter for korreksjon og godkjenning (Malterud, 2017, s. 193). 

Malterud presiserer at en deltakersjekk kan bidra til å rette opp språklige former og 

dialektuttrykk, men at det ikke nødvendigvis bidrar til at teksten blir «sannere». Relatert til 

den metodiske strategien fortolkende beskrivelse som har blitt benyttet i denne 

avhandlingen, er deltakersjekk, eller member checking i etterkant av intervjuer eller 

fokusgrupper noe som ikke anbefales, da det ifølge Thorne (2016), «can lead to false 

confidence if the participants confirm what you thought or potentially derail you from good 

analytic interpretations if they do not» (s. 175). Med bakgrunn i dette ble det ikke 

gjennomført deltakersjekk, eller member check i etterkant av fokusgrupper eller intervju, 

men det ble foretatt en dialogisk validering som tidligere beskrevet. En dialogisk validering 

ble gjennomført der informantene fikk muligheten til å utdype, presisere og korrigere 

forskerens oppfatning av det som hadde blitt formidlet underveis i intervjuet. Creswell 

(2018, s. 200) fremhever imidlertid at deltakersjekk i form av å sende hovedfunnene til 

informantene kan være en egnet strategi for å ivareta validitet. En slik strategi kan også 

involvere et oppfølgingsintervju (Creswell, 2018, s. 200).  

Andre områder som fremheves som aktuelle strategier for å evaluere en studies validitet er 

å få tilgang til såkalte rike og tykke beskrivelser, identifisere forskerens refleksivitet og bruke 

debrifing med andre (Creswell, 2018, s. 200-201). I avhandlingen har det blitt forsøkt å få tak 

i rike beskrivelser gjennom å belyse flere perspektiver om temaet ved at både studenter, 

vitenskapelig ansatte og praksisveiledere er inkludert. Videre har det i fokusgrupper og det 

individuelle intervjuet blitt forsøkt å få frem informanters beskrivelser og eksemplifisering av 

utsagn. Forskerens refleksivitet har vært i fokus gjennom hele forskningsprosessen, der 

forhold knyttet til egen forforståelse har stått sentralt for å identifisere og bevisstgjøre. 

Nærmere beskrivelse om disse forholdene var derfor redegjort for i punkt 3.3 Egen 

forforståelse og bakgrunn. Debrifing har blitt foretatt umiddelbart etter gjennomføring av 

fokusgrupper og det individuelle intervjuet som tidligere beskrevet, samt at debrifing har 

deltakerne lite delaktig i starten, og dette ble forsøkt løst ved at moderator og co-moderator

henvendte seg på en litt forsiktig måte t i l denne deltakeren ved å stille spørsmål som: «Hva

tenker du om dette?» Det så ut t i l å ha en god effekt. Lignende problemstillinger var i liten

grad t i l stede i de andre fokusgruppene.
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avhandlingen, er deltakersjekk, eller member checking i etterkant av intervjuer eller
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analytic interpretations if they do not» {s. 175). Med bakgrunn i dette ble det ikke
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men det ble foretatt en dialogisk validering som tidligere beskrevet. En dialogisk validering

ble gjennomført der informantene fikk muligheten t i l å utdype, presisere og korrigere

forskerens oppfatning av det som hadde blitt formidlet underveis i intervjuet. Creswell

(2018, s. 200) fremhever imidlert id at deltakersjekk i form av å sende hovedfunnene t i l

informantene kan være en egnet strategi for å ivareta validitet. En slik strategi kan også

involvere et oppfølgingsintervju {Creswell, 2018, s. 200).

Andre områder som fremheves som aktuelle strategier for å evaluere en studies validitet er

å få tilgang t i l såkalte rike og tykke beskrivelser, identifisere forskerens refleksivitet og bruke

debrifing med andre {Creswell, 2018, s. 200-201). I avhandlingen har det blitt forsøkt å få tak

i rike beskrivelser gjennom å belyse flere perspektiver om temaet ved at både studenter,

vitenskapelig ansatte og praksisveiledere er inkludert. Videre har det i fokusgrupper og det

individuelle intervjuet blitt forsøkt å få frem informanters beskrivelser og eksemplifisering av

utsagn. Forskerens refleksivitet har vært i fokus gjennom hele forskningsprosessen, der

forhold knyttet t i l egen forforståelse har stått sentralt for å identifisere og bevisstgjøre.

Nærmere beskrivelse om disse forholdene var derfor redegjort for i punkt 3.3 Egen

forforståelse og bakgrunn. Debrifing har blitt foretatt umiddelbart etter gjennomføring av

fokusgrupper og det individuelle intervjuet som tidligere beskrevet, samt at debrifing har
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blitt foretatt med veilederteamet totalt sett ved analyser. Den eksterne validiteten, eller 

overførbarheten, er også sentral i kvalitativ forskning, der fokuset handler om hvorvidt 

funnene kan være gjeldende for andre kontekster (Malterud, 2018, s. 133). Sentrale forhold 

her er problemstillingens presiseringsnivå og hvorvidt utvalget er relevant for 

problemstillingen (Malterud, 2018, s. 133). I fokusgrupper presiseres det at kombinasjonen 

av at leseren får en opplevelse av nye funn, samtidig som gjenkjennelighet er til stede, vil 

være av betydning for overførbarheten (Malterud, 2018, s. 133). 

Reliabilitet handler om forskningsresultatenes troverdighet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 

276). Spørsmål om en studies reliabilitet behandles ofte i sammenheng med hvorvidt et 

resultat kan reproduseres av en annen forsker på et annet tidspunkt. I avhandlingen har det 

blitt forsøkt å ivareta dette reliabiliteten ved å gi detaljerte beskrivelser av de metodiske 

fremgangsmåtene. Dette er i tråd med Creswell (2018, s. 201) som understreker viktigheten 

av å dokumentere de ulike stegene. Videre ved utarbeidelse av intervjuguider og underveis i 

fokusgruppene og intervjuet har det blitt forsøkt å unngå bruk av ledende spørsmål, da dette 

kan påvirke reliabiliteten (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 201). Imidlertid kan ledende spørsmål 

også fungere som en form for undersøkelse av intervjusvarenes reliabilitet. Verbal og 

nonverbal respons på informantens svar eller på diskusjoner i en fokusgruppe kan også 

påvirke informantenes svar (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 201 - 202). Her har jeg som forsker 

forsøkt å anerkjenne det som hver enkelt deltaker har løftet frem, uten å bekrefte eller å 

avkrefte at en er enig eller uenig i utsagnene. Dette er i tråd med beskrivelsene til Malterud 

(2018, s. 75). Her presiseres det at bekreftelse eller anerkjennelse kan gis både verbalt og 

nonverbalt (Malterud, 2018, s. 75). Dette ble vurdert som egnet til å skape en god stemning, 

der deltakerne får lyst til å dele av sine erfaringer.  

Begrepene validitet og reliabilitet er også relevante når det gjelder andre faser av 

forskningsprosessen, for eksempel ved transkripsjon (Creswell, 2018, s. 202; Kvale & 

Brinkmann, 2015, s. 211). For å ha nærhet til empirien samt at samme metode for 

transkripsjon ble anvendt, ble transkripsjonene fra fokusgruppene og intervjuet foretatt av 

forsker selv. Ved fokusgruppen som var sammensatt av vitenskapelig ansatte ved forskers 

arbeidssted, var det imidlertid en annen forsker som gjennomførte transkripsjonen for å 

forsøke å unngå at forsker kunne gjenkjenne kolleger.  
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3.9 Etiske overveielser 

I tilknytning til arbeidet med avhandlingen har jeg som forsker forholdt meg til generelle 

forskningsetiske retningslinjer og forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap og 

humaniora (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2021). Dette innebærer blant annet å 

etterstrebe prinsippene om å utvise respekt for informantene, at forskningen har gode 

konsekvenser, at forskningsprosjektet er utformet og utført i tråd med rettferdighet, samt at 

integritet gjennom å følge anerkjente normer og ansvarlighet har blitt ivaretatt. Studien ble 

meldt til Norsk senter for forskningsdata og ble vurdert godkjent for igangsetting og 

datainnsamling (se vedlegg 4). I denne delen av kappen beskrives betydningen av områder 

som informert samtykke, anonymitet og konfidensialitet og hvordan disse har blitt ivaretatt. 

I tillegg belyses noen forskningsetiske vurderinger som ble foretatt underveis i arbeidet med 

avhandlingen.  

Ifølge Kvale and Brinkmann (2015, s. 95) er etiske spørsmål integrert i alle faser av en 

intervjuundersøkelse, ikke bare knyttet til selve intervjusituasjonen. Fire sentrale etiske 

prinsipper beskrives relatert til kvalitativ forskning. Disse er informert samtykke, fortrolighet, 

konsekvenser og forskerens rolle (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 95). Malterud (2017, s. 211) 

fremhever at kvalitative studier ofte innebærer datainnsamling som har en personlig 

karakter hvor dialogen mellom informant og forsker forutsetter gjensidig tillit og respekt. 

Som forsker må en forsøke å vinne tillit hos informantene samtidig som en må balansere 

nærheten slik at fremtoningen ikke blir invaderende (Malterud, 2017, s. 212).  

Videre har forskeren et ansvar for å vise informantene tillit også videre i 

forskningsprosessen. Dette kan være knyttet til prosessen med fortolkning og at forskeren 

håndterer det som ble sagt av informantene, på en måte som samsvarer med hvordan det 

var ment (Malterud, 2017, s. 212). Dette innebærer imidlertid ikke at informantene må 

godkjenne fortolkninger som forskeren har foretatt, selv om noen forskere velger å benytte 

deltakersjekk i denne sammenheng (Malterud, 2017, s. 212). Ved fokusgrupper er det viktig 

at det foreligger en gjensidig respekt og taushetsplikt også mellom deltakerne i 

fokusgruppen. Moderator har dermed et ansvar for å prøve å ivareta deltakerne ved at de 

for eksempel ikke føler seg presset til å si mer enn de ønsker, eller presses inn i flertallets 

oppfatninger av et tema (Malterud, 2018, s. 142). 
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konsekvenser og forskerens rolle (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 95). Malterud {2017, s. 211)

fremhever at kvalitative studier ofte innebærer datainnsamling som har en personlig

karakter hvor dialogen mellom informant og forsker forutsetter gjensidig ti l l i t og respekt.

Som forsker må en forsøke å vinne ti l l i t hos informantene samtidig som en må balansere

nærheten slik at fremtoningen ikke blir invaderende {Malterud, 2017, s. 212).

Videre har forskeren et ansvar for å vise informantene ti l l i t også videre i

forskningsprosessen. Dette kan være knyttet t i l prosessen med fortolkning og at forskeren

håndterer det som ble sagt av informantene, på en måte som samsvarer med hvordan det

var ment {Malterud, 2017, s.212). Dette innebærer imidlert id ikke at informantene må

godkjenne fortolkninger som forskeren har foretatt, selv om noen forskere velger å benytte
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oppfatninger av et tema {Malterud, 2018, s. 142).
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Med informert samtykke menes at informantene skal informeres om blant annet studiens 

formål, samt at man som forsker ivaretar at deltakerne deltar frivillig  (Kvale & Brinkmann, 

2015, s. 104). Videre skal det informeres om at deltakerne når som helst kan trekke seg fra 

studien (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 104). Kravet om informert samtykke ble ivaretatt ved 

at informantene fikk informasjon om studiens formål og design skriftlig på forhånd, og ved at 

denne informasjonen ble gjentatt ved fokusgruppene og intervjuet. Videre undertegnet 

informantene en samtykkeerklæring før deltakelse i fokusgruppene og det individuelle 

intervjuet. Deltakerne i en studie skal også kunne være trygge på at personvern og 

anonymitet blir ivaretatt på en tilfredsstillende måte (Malterud, 2017, s. 214). Anonymitet 

ble ivaretatt ved at samtykkeerklæringene ble oppbevart i en safe på arbeidsstedet til 

forsker, samt at alle personopplysninger ble anonymisert i transkripsjonene. Dette innebar 

videre at forhold som navn på informantens arbeidssted også ble anonymisert. 

Personopplysninger ble erstattet med deltaker 1, deltaker 2 og så videre for å sikre at ikke 

noe informasjon skulle kunne spores tilbake til informantene. Det ble laget en 

koblingsnøkkel som ble oppbevart i et låsbart skap bare forskeren hadde kode til.  

Prinsippet om å utvise respekt for informantene ble forsøkt ivaretatt gjennom hele 

forskningsprosessen. I tilknytning til analyse av kvalitative data og det å trekke ut 

«gullsitater», møtte forskeren på noen forskningsetiske utfordringer. Noen slike utfordringer 

innebar at noen av sitatene var veldig interessante for prosjektet, men ikke kunne tas ut som 

direkte sitater da de kunne bli for avslørende. Dette var spesielt ved en av fokusgruppene 

der det oppsto noe spenning blant informantene i tilknytning til diskusjon om forskning og 

kunnskapsbasert praksis i utdanningen. Her var det et par av informantene som var mer 

kritiske enn de andre til hvor stor plass disse temaene hadde fått i utdanningen i senere tid. 

Dette viste seg særlig hos en av informantene hvor engasjement nærmest viste seg som et 

«sinne». Løsningen ble å utelate de sitatene som var mest følelsesmessig ladd, disse ble 

skrevet om som fortolkning, og det ble valgt ut et sitat som var mer nøkternt og nøytralt. 

 

 

 

Med informert samtykke menes at informantene skal informeres om blant annet studiens

formål, samt at man som forsker ivaretar at deltakerne deltar frivil l ig (Kvale & Brinkmann,

2015, s. 104). Videre skal det informeres om at deltakerne når som helst kan trekke seg fra

studien (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 104). Kravet om informert samtykke ble ivaretatt ved

at informantene fikk informasjon om studiens formål og design skriftlig på forhånd, og ved at

denne informasjonen ble gjentatt ved fokusgruppene og intervjuet. Videre undertegnet

informantene en samtykkeerklæring før deltakelse i fokusgruppene og det individuelle

intervjuet. Deltakerne i en studie skal også kunne være trygge på at personvern og

anonymitet blir ivaretatt på en tilfredsstillende måte {Malterud, 2017, s. 214). Anonymitet

ble ivaretatt ved at samtykkeerklæringene ble oppbevart i en safe på arbeidsstedet ti I

forsker, samt at alle personopplysninger ble anonymisert i transkripsjonene. Dette innebar

videre at forhold som navn på informantens arbeidssted også ble anonymisert.

Personopplysninger ble erstattet med deltaker 1, deltaker 2 og så videre for å sikre at ikke

noe informasjon skulle kunne spores tilbake t i l informantene. Det ble laget en

koblingsnkkel som ble oppbevart i et låsbart skap bare forskeren hadde kode t i l .

Prinsippet om å utvise respekt for informantene ble forsøkt ivaretatt gjennom hele

forskningsprosessen. I tilknytning t i l analyse av kvalitative data og det å trekke ut

«gullsitater», møtte forskeren på noen forskningsetiske utfordringer. Noen slike utfordringer

innebar at noen av sitatene var veldig interessante for prosjektet, men ikke kunne tas ut som

direkte sitater da de kunne bli for avslørende. Dette var spesielt ved en av fokusgruppene

der det oppsto noe spenning blant informantene i tilknytning t i l diskusjon om forskning og

kunnskapsbasert praksis i utdanningen. Her var det et par av informantene som var mer

kritiske enn de andre t i l hvor stor plass disse temaene hadde fått i utdanningen i senere tid.

Dette viste seg særlig hos en av informantene hvor engasjement nærmest viste seg som et

«sinne». Løsningen ble å utelate de sitatene som var mest følelsesmessig ladd, disse ble

skrevet om som fortolkning, og det ble valgt ut et sitat som var mer nøkternt og nøytralt.

73



74 
 

4.0 Resultater  

Resultatene presenteres gjennom de tre artiklene som utgjør grunnlaget for avhandlingens 

funn. Artiklene presenteres først hver for seg med hovedvekt på funnene som ble rapportert 

i disse. De tre artiklene er med på å belyse det overordnede forskningsspørsmålet for 

avhandlingen som var som følger: Hvordan oppleves og erfares forskningsbasert utdanning 

sett fra studenters, vitenskapelig ansattes og praksisveilederes ståsted, og hvilke strategier 

finnes for å inkludere forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi? Til slutt i 

resultatdelen beskrives funnene samlet sett. Summen av funnene fra de tre artiklene er med 

på å tilføre ny kunnskap til forskningsfeltet. 

4.1 Artikkel 1 

Helgøy, K.V., Smeby, J.-C., Bonsaksen, T. & Olsen, N.R. (2020). Research-based occupational 

therapy education: An exploration of students’ and faculty members’ experiences and 

perceptions. PLoS One. 2020;15(12):e0243544, 1-19. 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0243544 

Formålet med artikkel 1 var å utforske hvordan ergoterapistudenter og vitenskapelig ansatte 

erfarte og opplevde forskningsbasert utdanning. Dette var en fokusgruppestudie der atten 

ergoterapistudenter og tolv vitenskapelig ansatte ved tre bachelorprogram i ergoterapi 

deltok. Følgende fem integrerte tema ble identifisert: «introdusere forskning tidlig», «sette 

høyere forventninger», «sikre kompetanse i forskningsmetode», «ha rollemodeller» og 

«sikre fremtidig beste praksis». Resultater fra fokusgruppene samlet sett indikerte at 

forskning ble beskrevet som et viktig aspekt i bachelorprogram i ergoterapi slik at studenter 

skal kunne oppnå nødvendig kompetanse i å kunne tilby en kunnskapsbasert praksis i 

fremtidig yrkesutøvelse.  

I tilknytning til temaet «introdusere forskning tidlig» fremhevet studentene at det var 

sentralt at de ble introdusert for forskning tidlig i utdanningsprogrammet, da en tidlig 

introduksjon kunne gjøre dem bedre i stand til å lese og å forstå forskning videre i 

utdanningen. En av informantene begrunnet et slikt behov i at det er forventet at 

ergoterapeuter skal kunne bruke oppdatert forskning i sin praksis, og at det å lære om 

forskning tidlig i utdanningen dermed var sentralt for å erverve denne kompetansen. Tidlig 
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introduksjon til forskning ble også løftet frem som sentralt blant vitenskapelig ansatte. For at 

studenter skal kunne mestre det å lese forskningsartikler tidlig, må de også lære om 

forskningsmetode tidlig i utdanningsprogrammet. I kontrast til dette ble det uttrykt av en av 

de andre vitenskapelig ansatte i en av fokusgruppene at da noen studenter i en tidlig fase 

strevde med å forstå hva ergoterapi var, kunne opplæring i forskningsferdigheter gjerne 

introduseres noe senere.  

I tilknytning til temaet «sette høyere forventninger» kom det frem fra studentenes 

perspektiv at de ville ha foretrukket at lærerne hadde høyere forventninger tidlig når det 

kom til studenters bruk av forskning i utdanningen. Noen av studentene opplevde at 

forventningene først meldte seg like før bacheloroppgaven. Flere av studentene opplevde 

det de beskrev som lave krav til bruk av forskning i praksis. Mens studentene ville ha ønsket 

seg mer fokus på forskning, diskuterte noen av de vitenskapelig ansatte om forventningene 

til studenters bruk av forskning var for høye. De fremhevet at det krever modning hos 

studentene å lære om forskning, samt at det er begrenset hva en får plass til av vektlegging i 

et bachelorprogram. En annen faktor som ble fremhevet av vitenskapelig ansatte under 

dette temaet, var en bekymring for at de økte kravene til forskningsbasert utdanning kunne 

skape en avstand til profesjonell praksis. 

Under temaet «sikre kompetanse i forskningsmetode», uttrykket både studenter og 

vitenskapelig ansatte at studenter har behov for kompetanse i forskningsmetoder. Flere av 

studentene fremhevet at de ikke hadde lært mye om kvantitativ metode og statistikk, og de 

fremhevet et behov for økt kompetanse innen disse områdene også. Det å kunne lese 

forskningsartikler ble fremhevet som noe som forberedte studenter for klinisk praksis. 

Vitenskapelig ansatte trakk frem at forskningsmetode og vitenskapsteori ikke var tilstrekkelig 

integrert i utdanningen, noe som gjorde det utfordrende å involvere studenter i 

forskningsprosjekter.  

I tilknytning til temaet «ha rollemodeller» opplevde noen av studentene at de hadde 

rollemodeller som brukte forskning både blant praksisveiledere og lærere. Noen av 

studentene hadde erfart at praksisveiledere anvendte forskning i stor grad, og da førte det til 

at de også opplevde at de måtte gjøre det samme for å være oppdatert. Dette var særlig 

knyttet til sykehuspraksis. Imidlertid var det flere av de andre studentene som hadde et 

inntrykk av at praksisveiledere vektla erfaringsbasert kunnskap og studentens 
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interaksjonsferdigheter i større grad. Studentene opplevde også vitenskapelig ansatte som 

rollemodeller når det gjaldt vektlegging og bruk av forskning. Noen trakk likevel frem at det 

var forskjeller knyttet til hvor aktive forskere de opplevde at lærerne var, samt i hvilken grad 

de inviterte studenter til å delta i sine forskningsprosjekter. Vitenskapelig ansatte erfarte 

forskjeller når det kom til deres inntrykk av praksisveiledere som rollemodeller vedrørende 

vektlegging av forskning. En av informantene ga uttrykk for at hun erfarte at praksisfeltet var 

mer opptatt av forskning nå enn tidligere og mange uttrykte at det hang sammen med at 

studentene var opptatt av forskning.  

Når det kom til temaet «sikre beste praksis» opplevde både studenter og vitenskapelig 

ansatte at det å vektlegge forskning i utdanningen var sentralt for å kunne ivareta at 

studenters fremtidige yrkesutøvelse var i tråd med å kunne utøve beste praksis. Blant begge 

informantgruppene ble det uttrykt et behov for å bruke forskning som en informasjonskilde 

til å begrunne ergoterapeutisk praksis. En av studentene beskrev viktigheten av å integrere 

forskning i utdanningen og i praksisperioder for å sikre at nyutdannede integrerer forskning i 

fremtidig yrkesutøvelse. Videre ble det fremhevet at en har et ansvar for å være oppdatert 

på nyere forskning. Vitenskapelig ansatte vektla at nyutdannede bør ha nødvendig 

kompetanse til å kunne begrunne intervensjoner eller behandling for å møte samfunnets 

krav. En av disse informantene fastslo at fokus på forskning i utdanningsprogrammet trolig 

vil kunne øke sannsynligheten for at studentene bruker forskning etter utdanningen selv om 

de gjerne i mindre grad opplever å bli eksponert for forskning i praksisfeltet.  

 

4.2 Artikkel 2 

Helgøy, K.V., Smeby, J.-C., Bonsaksen, T. (2021). Practice educators’ emphasis on research in 

supervision of occupational therapy students. Scandinavian Journal of Occupational Therapy, 

242-256. https://doi.org/10.1080/11038128.2021.1968948 

Formålet med artikkel 2 var å utforske hvordan praksisveiledere opplevde og vektla 

forskning i deres veiledning av ergoterapistudenter i klinisk praksis. Dette var en kvalitativ 

studie hvor ni ergoterapeuter med erfaring fra å veilede studenter i praksis deltok. Fire tema 

ble identifisert: «vektlegging av forskning i veiledning av studenter», «praksisveilederes 

forskningskompetanse og bevissthet knyttet til forskning», «institusjonalisering av forskning i 
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daglig praksis», og «kommunikasjon og samarbeid mellom utdanning og praksis når det 

kommer til forskning». De tre sistnevnte temaene hadde innflytelse på temaet «vektlegging 

av forskning i veiledning av studenter». På tvers av fokusgruppene og intervjuet fremhevet 

informantene flere fordeler ved bruk av forskning, likevel fokuserte de sjelden på studenters 

bruk av forskning i veiledning i praksisperioder. I tillegg beskrev informantene at bruk av 

forskning i begrenset grad var integrert i deres daglige praksis.  

I tilknytning til temaet «vektlegging av forskning i veiledning av studenter» kom det frem at 

alle informantene var positive til forskning i profesjonell praksis og pekte på fordeler ved at 

studenter brukte forskning. Imidlertid ble det lagt mer vekt på studenters fremtreden, 

initiativ, kommunikasjonsferdigheter og interesse for læring i veiledningen. Noen av 

informantene fokuserte på viktigheten av at studentene burde utvise faglig modenhet, og at 

kritisk tenkning og forskningsferdigheter var en del av dette. Likevel fremhevet alle 

informantene at de ikke hadde spesifikke forventninger til at studenter skulle bruke 

forskning for å begrunne intervensjoner. Selv om informantene ikke hadde slike spesifikke 

forventninger eller krav, var de opptatt av å formidle til studentene at de burde betrakte 

forskning som en del av det å være i klinisk praksis. Sammenhengen mellom 

praksisveilederes egen bruk av forskning og fokus på forskning i veiledning ble diskutert, og 

det var enighet om at liten grad av fokus på forskning i egen praksis influerte fokuset på 
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Noen av informantene som jobbet på sykehus trakk frem at de hadde brukt kliniske 

retningslinjer, og noen hadde deltatt i mindre fagutviklingsprosjekter. Bortsett fra disse 

eksemplene ble forskning brukt i begrenset grad, ifølge informantene. Informanter som 

arbeidet i kommunehelsetjenesten, beskrev at de hadde noe innflytelse over hvordan de 

organiserte arbeidstiden. Til tross for at de ønsket å bruke forskning, formidlet de at det ikke 

ble prioritert. Noen av informantene trakk frem at de var bevisst forskning under 

utdanningen, men at denne bevisstheten ikke var til stede i det kliniske arbeidet. Noen 

forklarte det med at det ikke var tydelige forventninger til bruk av forskning i den 

profesjonelle yrkesutøvelsen. Mangel på tid og begrenset mulighet til å fordype seg ble også 

brukt til å forklare denne situasjonen. Samtidig ble forskning betraktet som separat fra 

intervensjoner av flere, og ble i større grad ansett som noe en utførte som en del av et 

forskningsprosjekt.  

Når det kommer til det siste temaet: «kommunikasjon og samarbeid mellom utdanning og 

praksis når det kommer til forskning» beskrev informantene at de opplevde at studenters 

bruk av forskning i liten grad var vektlagt i kommunikasjonen med vitenskapelig ansatte. 

Forskning ble beskrevet som lite vektlagt i førpraksissamlinger, under praksisbesøk eller i 

praksisdokumenter. En av informantene ga uttrykk for at det var et manglende samarbeid 

med utdanningen knyttet til studenters bruk av forskning i praksis. En tydeligere 

rollefordeling mellom utdanningsinstitusjonen og praksisfeltet for å sikre at studenter 

benyttet forskning i praksisperioder, ble etterlyst. Noen av informantene trakk frem at de 

opplevde at det var utdanningen som hadde hovedansvaret for studenters opplæring og 

bruk av forskning. Informantene i en av fokusgruppene diskuterte hvordan de kunne 

utfordre studenter til å bruke forskning i større grad, der noen uttrykte at det kunne for 

eksempel være en formulering i praksisheftet om at praksisveileder hadde et ansvar for å 

etterspørre og følge opp studenters bruk av forskning i praksisperioder.  

 

 

 

 

 

Noen av informantene som jobbet på sykehus trakk frem at de hadde brukt kliniske

retningslinjer, og noen hadde deltatt i mindre fagutviklingsprosjekter. Bortsett f ra disse

eksemplene ble forskning brukt i begrenset grad, ifølge informantene. Informanter som

arbeidet i kommunehelsetjenesten, beskrev at de hadde noe innflytelse over hvordan de

organiserte arbeidstiden. Til tross for at de ønsket å bruke forskning, formidlet de at det ikke

ble prioritert. Noen av informantene trakk frem at de var bevisst forskning under

utdanningen, men at denne bevisstheten ikke var t i l stede i det kliniske arbeidet. Noen

forklarte det med at det ikke var tydelige forventninger t i l bruk av forskning i den

profesjonelle yrkesutøvelsen. Mangel på tid og begrenset mulighet t i l å fordype seg ble også

brukt t i l å forklare denne situasjonen. Samtidig ble forskning betraktet som separatfra

intervensjoner av flere, og ble i større grad ansett som noe en utførte som en del avet

forskningsprosjekt.

Når det kommer t i l det siste temaet: «kommunikasjon og samarbeid mellom utdanning og

praksis når det kommer t i l forskning» beskrev informantene at de opplevde at studenters

bruk av forskning i liten grad var vektlagt i kommunikasjonen med vitenskapelig ansatte.

Forskning ble beskrevet som lite vektlagt i førpraksissamlinger, under praksisbesøk eller i

praksisdokumenter. En av informantene ga uttrykk for at det var et manglende samarbeid

med utdanningen knyttet t i l studenters bruk av forskning i praksis. En tydeligere

rollefordeling mellom utdanningsinstitusjonen og praksisfeltet for å sikre at studenter

benyttet forskning i praksisperioder, ble etterlyst. Noen av informantene trakk frem at de

opplevde at det var utdanningen som hadde hovedansvaret for studenters opplæring og

bruk av forskning. Informantene i en av fokusgruppene diskuterte hvordan de kunne

utfordre studenter t i l å bruke forskning i større grad, der noen uttrykte at det kunne for

eksempel være en formulering i praksisheftet om at praksisveileder hadde et ansvar for å

etterspørre og følge opp studenters bruk av forskning i praksisperioder.

78



79 
 

4.3 Artikkel 3 

Helgøy, K.V., Bonsaksen, T, Røykenes, K. (2022). Research-based education in 

undergraduate occupational therapy and physiotherapy education programmes: a scoping 

review. BMC Medical Education 22, 358 (2022), 1-23. https://doi.org/10.1186/s12909-022-

03354-2. 

Formålet med artikkel 3 var å identifisere studier som har beskrevet forskningsbasert 

utdanning innen bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi for å dokumentere gjeldende 

kunnskapsstatus, samt for å kartlegge faktorer som reflekterer og støtter implementering av 

forskningsbasert utdanning i utdanningspraksis i ergoterapi og fysioterapi. Litteratursøk ble 

gjennomført i følgende databaser: EBSCO (Academic Search Elite, CINAHL, ERIC), MEDLINE, 

Embase, Education Source og grå litteratur ved bruk av tekstord og MeSH-begrep. 

Databasesøket resulterte i 3068 treff. Av disse ble 75 studier vurdert i fulltekst og 27 studier 

ble inkludert.  

En tematisk analyse ble anvendt til å identifisere strategier benyttet til å implementere 

forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi bachelorprogram. 

Følgende fire strategier ble identifisert: «studentengasjement i forskning» (n=6), «forbedring 

av studieplaner relatert til KBP» (n=2), «KBP undervisning» (n=18) og «artikkelseminar» 

(n=1).  “KBP undervisning” var hyppigst identifisert. Funn fra denne delstudien indikerer at 

det å sikre studenters kompetanse i forskningsmetode er nødvendig for at studenter skal 

kunne lese og forstå forskningsartikler. I tillegg ble opplæring i forskningsmetode ansett som 

et sentralt fundament i å utvikle studenters forskningsferdigheter. Studenters 

forskningsferdigheter kan fasiliteres gjennom deltakelse i forskningsprosjekter og ved at 

studenter gjennomfører systematiske oversiktsstudier. Videre bør vitenskapelig ansatte 

basere undervisningen på oppdatert forskning, og bevisstheten rundt forskningsbasert 

utdanning bør økes blant vitenskapelig ansatte og studenter.  

I tilknytning til strategien «studentengasjement i forskning» var det bare en av de inkluderte 

studiene som hadde et spesifikt fokus på forskningsbasert utdanning. Basert på 

fokusgrupper ble viktigheten av å vektlegge forskning i bachelorprogram i ergoterapi for å 

fremme best mulig kvalitet på fremtidig yrkesutøvelse vektlagt. Videre ble tidlig introduksjon 

til forskning, opplæring i forskningsmetode, forventninger til studenters bruk av forskning og 
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rollemodeller beskrevet som sentralt. Følgende områder ble løftet frem i de andre studiene: 

Studentengasjement i forskning kunne foregå ved å introdusere studentene for systematiske 

oversiktsstudier eller ved at studenter selv gjennomførte systematiske oversiktsstudier. 

Videre sto det å fremme studenters valg og autonomi ved deltakelse i forskningsprosjekter 

samt forskningskurs og forskningskompetanser spesielt innen forskningsmetode og 

litteraturgjennomgang sentralt.  

Under strategien «forbedring av studieplaner relatert til KBP» ble to studier identifisert. I 

den ene studien ble et behov for tydelige kompetansemål innen kunnskapsbasert praksis 

løftet frem, samt viktigheten av progresjon. Forskningsbasert kunnskap burde også bli 

vektlagt i større grad i studieplaner. Den andre studien anbefalte «participatory action 

research methodology» som en egnet tilnærming til forbedring av studieplaner.  

Når det gjaldt strategien «KBP undervisning» ble atten studier identifisert. Noen av funnene 

peker i retning av at læring og undervisning i kunnskapsbasert praksis bør foregå i 

praksisperioder i tillegg til klasseromsundervisning. Videre bør det vies mer oppmerksomhet 

til undervisning i kunnskapsbasert praksis samt at kunnskapsbasert praksis bør være et 

gjennomgående fokus i studiet. Kasusbaserte metoder og problembasert læring ble 

fremhevet som egnede metoder for å lære kunnskapsbasert praksis. Viktigheten av at lærere 

bør basere undervisningen på kunnskapsbasert praksis og det fremste av forskning, ble også 

presisert. Videre ble viktigheten av et samarbeid med praksisfeltet vedrørende 

kunnskapsbasert praksis belyst.  

Når det gjaldt den siste strategien, «artikkelseminar», var det en av studiene som hadde 

spesifikt utforsket dette temaet. Her ble bruk av artikkelseminar i små grupper anbefalt. 

Deltakelse i artikkelseminar tidlig i utdanningsprogrammet ble fremhevet som et fundament 

for å engasjere seg i profesjonell litteratur og det å kunne erkjenne viktigheten av 

kunnskapsbasert praksis. Flere av de andre inkluderte studiene hadde også fokus på 

artikkelseminar.  

I tillegg til å identifisere strategier benyttet til å implementere forskningsbasert utdanning, 

ble det også foretatt en analyse av tidspunktet for når og hvor strategien burde integreres i 

utdanningsprogrammet. Resultatene av denne analysen viser at flertallet av strategiene bør 

integreres i praksis i tillegg til klasseromsundervisning, samt gjennomgående i studiet. 
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4.4 Oppsummering av funn 

Oppsummert indikerer funnene fra informantsitater i de to første delstudiene i avhandlingen 

at det å integrere forskningsinnslag i utdanningen kan fremme muligheten for at fremtidige 

profesjonsutøvere innen ergoterapi praktiserer i tråd med en kunnskapsbasert praksis. Dette 

kan igjen være med på å bidra til økt bruk av forskning i ergoterapiprofesjonen. 

Overordnede funn peker i retning av at studenter bør introduseres for forskning tidlig, 

opplæring i forskningsmetode bør prioriteres, det bør settes høyere forventninger til bruk av 

forskning og at studenter møter rollemodeller som anvender forskning både i praksis og i 

utdanningen. Videre ser det ut til at samarbeid mellom praksisveiledere og vitenskapelig 

ansatte når det kommer til studenters opplæring i bruk av forskning, er sentralt. For å lykkes 

med dette kan det også være et behov for støtte og videre opplæring i hvordan 

praksisveiledere kan vektlegge forskning i veiledning av studenter i praksisperioder.  

Basert på avhandlingens scoping review ser der ut til at litteraturtilfanget av studier som har 

utforsket temaet forskningsbasert utdanning, er begrenset innen ergoterapi og fysioterapi 

bachelorprogram. Et flertall av de inkluderte studiene omhandler kunnskapsbasert praksis 

tilknyttet utdanningspraksis. Imidlertid, basert på de inkluderte studiene som har utforsket 

elementer av forskningsbasert utdanning, peker funn her også i retning av at det å 

implementere forskning i disse utdanningsprogrammene kan føre til at fremtidige 

profesjonsutøvere praktiserer i tråd med beste praksis. Videre bekreftes det at opplæring i 

forskningsmetode bør prioriteres, studenter kan presenteres for litteraturstudier eller 

gjennomføre slike selv samt delta i forskningsprosjekter. Videre ser artikkelseminar eller 

journal clubs ut til å være en egnet metode for studenters engasjement i profesjonell 

litteratur. De ulike strategiene som ble identifisert i avhandlingens scoping review, anbefales 

inkludert i praksis i tillegg til klasseromsundervisning, samt gjennomgående i studiet. Det 

anbefales at undervisningen bør baseres på det fremste innen forskning, og innholdet bør 

reflektere et kunnskapsbasert praksis perspektiv. I tillegg anbefales en større vektlegging av 

forskningsbasert kunnskap i læreplaner samt at bevisstheten rundt en forskningsbasert 

utdanningsmodell bør fremmes blant studenter og vitenskapelig ansatte.  
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anbefales at undervisningen bør baseres på det fremste innen forskning, og innholdet bør

reflektere et kunnskapsbasert praksis perspektiv. I tillegg anbefales en større vektlegging av
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5.0 Diskusjon 

I denne delen av kappen drøftes avhandlingens funn samlet sett i lys av tidligere forskning og 

teoretiske perspektiver. I tillegg beskrives avhandlingens forskningsmessige bidrag gjennom 

de tre delstudiene i lys av det overordnede forskningsspørsmålet, som var som følger: 

Hvordan oppleves og erfares forskningsbasert utdanning sett fra studenters, vitenskapelig 

ansattes og praksisveilederes ståsted, og hvilke strategier finnes for å inkludere 

forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi? Videre drøftes avhandlingens 

styrker og mulige begrensninger. Til slutt gis det en beskrivelse av avhandlingens 

implikasjoner, anbefalinger for videre forskning, praksis og bachelorprogram i ergoterapi. 

 

5.1 Betydningen av å integrere forskning i bachelorprogram i ergoterapi 

Informantene i de to første delstudiene beskrev det som sentralt å integrere forskning i 

utdanningen da det kan fremme fremtidig utøvelse av kunnskapsbasert praksis. Dette synet 

støttes av andre studier som også har konkludert med at undervisning i 

forskningsferdigheter er av betydning for helsefaglige profesjonsutdanninger og er 

sammenkoblet med kunnskapsbasert praksis (Bala et al., 2021; Carter & Lubinsky, 2015; 

Charumbira et al., 2021; Leach et al., 2016; Peachey et al., 2018; Turan & Sayek, 2012). 

Basert på studenters egne erfaringer i denne avhandlingen bør forskning introduseres på et 

tidlig tidspunkt i utdanningsprogrammet, og opplæring i forskningsmetode anses som 

nødvendig. Videre ønsket studenter å bli møtt med høyere forventninger til bruk av 

forskning, samt at viktigheten av å møte rollemodeller som bruker forskning ble løftet frem. 

Det å integrere forskning tidlig i utdanningsprogrammet har også bl itt beskrevet som en 

egnet tilnærming i andre studier (Healey & Jenkins, 2009; Huet, 2018; Jenkins & Healey, 

2015; Walkington et al., 2011), samt i Meld. St. 16 (2016 - 2017) Kultur for kvalitet i høyere 

utdanning (Meld. St. 16 (2016 - 2017)).  

Vektlegging av forskningsmetode i utdanningsprogram har også blitt fremhevet som 

essensielt i tidligere studier og dokumenter (Charumbira et al., 2021; Elken & Wollscheid, 

2016; Hyllseth, 2001; Meld. St. 16 (2016 - 2017)), og resultater fra den første delstudien i 

avhandlingen ga tilsvarende støtte til at opplæring i forskningsmetoder er sentralt (Helgøy et 

al., 2020). Et flertall at de vitenskapelig ansatte som inngikk i utvalget i denne avhandlingen, 
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delte studenters oppfatning av at forskning burde introduseres tidlig. Imidlertid var det en 

informant som hadde et inntrykk av at førsteårsstudenter strevde med å forstå hva 

ergoterapi var tidlig i studiet, og fremhevet dermed at det å introdusere forskning gjerne 

kunne komme litt senere i utdanningsprogrammet. Dette med å ha fokus på disiplinspesifikk 

kunnskap først har også blitt beskrevet i tidligere studier av vitenskapelig ansatte (Brew & 

Mantai, 2017; Wilson et al., 2012). Et slikt syn er i kontrast til senere studier av 

forskningsbasert utdanning der det presiseres at i et forskningsbasert læringsmiljø kan 

studenter tilegne seg kunnskaper og ferdigheter som er relevante for profesjonen i tillegg til 

forskningsferdigheter (Huet, 2018).  

Utover disse aspektene løftet også noen av de vitenskapelig ansatte som inngikk i utvalget i 

avhandlingen, frem en bekymring for at de økte kravene til forskningsbasert utdanning kan 

bidra til å skape en avstand til profesjonell praksis. Selv om flere fremhevet viktigheten av 

forskning i utdanning som noe som kan øke kvaliteten på fremtidig profesjonsutøvelse, var 

det også noen som stilte spørsmål knyttet til hvilken rolle forskningen skal ha i de korte 

profesjonsutdanningene. Dette spørsmålet har også blitt løftet frem i litteraturen, der økt 

akademisering av profesjonsutdanninger diskuteres (Messel & Smeby, 2017). Fordeler ved 

en økt grad av akademisering i disse utdanningsprogrammene er at det kan styrke 

kandidatenes faglige kompetanse. Imidlertid kan økt grad av akademisering av 

profesjonsutdanningene føre til at praksisnærheten kan bli svekket (Messel & Smeby, 2017). 

Dermed kan det oppstå en spenning knyttet til vitenskapeliggjøring av faget på den ene 

siden og praksisrelevans på den andre siden – er det mulig å ivareta begge deler? Hvordan 

balansere et økt fokus på forskning i utdanningen med en ivaretakelse av praksisrelevansen 

og praksisnærheten? Dette er en aktuell problemstilling også for bachelorprogram i 

ergoterapi.  

En mulig tilnærming kan være ved å integrere inquiry-based læring med elementer fra både 

forskningsinnslag og profesjonsspesifikk kunnskap, som eksemplifisert gjennom en studie 

der lærerstudenter gjennomførte fokusgrupper bestående av elever i en praksisperiode 

(Spernes & Afdal, 2021). Dette kan være en måte å koble forskningsbasert utdanning med en 

profesjonsspesifikk tilnærming (Spernes & Afdal, 2021). Viktigheten av praksisrelevansen blir 

også fremhevet av Kyvik og Vågan (2014). Kyvik og Vågan peker også på noen områder som 

kan være utfordrende når det gjelder forskningsbasert utdanning. Dette er knyttet til det 
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som omtales som ambisiøse mål som innbefatter at de vitenskapelig ansatte bør drive med 

forskning som er relevant for studentenes fremtidige profesjonsutøvelse, involvering av 

studenter i FoU prosjekter, samt at det forutsetter en interesse og motivasjon hos 

studentene for å lære om forskning og integrering av denne i fremtiden. Blant både 

vitenskapelig ansatte og studenter kan det være individuelle forskjeller knyttet til interesser, 

motivasjon og forutsetninger for å engasjere seg i forskning (Kyvik & Vågan, 2014, s. 121). 

Noen profesjonsutdanninger har gjerne også svake forskningstradisjoner, samt at de 

vitenskapelig ansatte kan ha lav forskningskompetanse (Kyvik & Vågan, 2014, s. 122). 

 

5.2 Betydningen av samarbeid mellom det akademiske praksisfellesskapet og det kliniske 

praksisfellesskapet når det gjelder vektlegging av forskning i utdanningen 

Funn fra avhandlingen indikerer at et tett samarbeid mellom praksisveiledere og 

vitenskapelig ansatte når det kommer til studenters bruk av forskning, anses som sentralt. 

Studentene beskrev variasjon når det kom til rollemodeller de møtte i forbindelse med å 

anvende forskning, og betydningen av rollemodeller har også blitt beskrevet i tidligere 

forskningslitteratur, spesielt i tilknytning til praksisperioder (McEvoy et al., 2018; Nichols, 

2017; Olsen et al., 2013). Praksisveiledere løftet frem at det var manglende kommunikasjon 

og samarbeid med utdanningen når det gjaldt studenters bruk av forskning. Videre opplevde 

praksisveiledere at forskning var et lite vektlagt tema i veiledersamlinger, i tilknytning til 

praksisbesøk og i praksisdokumenter. Noen av praksisveilederne fremhevet at det burde 

synliggjøres at praksisveiledere hadde et ansvar for å etterspørre og utfordre studenten til å 

bruke forskning i praksisperioder. Flere fremhevet at de per i dag i liten grad utfordret 

studenter til å søke etter og å anvende forskning i praksisperioder.  

 

Teori om praksisfellesskap er relevant her, da noe av kjennetegnet ved 

profesjonsutdanninger som ergoterapi er at studenters læring foregår i to ulike 

praksisfellesskaper. Ergoterapistudenters læring foregår både i et akademisk 

praksisfellesskap og et klinisk praksisfellesskap relatert til praksisperiodene. Hvordan kan 

læring i to ulike praksisfellesskaper påvirke studenters læring i forskningsferdigheter, og 

deres transformasjon av disse i fremtidig profesjonsutøvelse? Et engasjement i to ulike 

praksisfellesskaper kan medføre utfordringer knyttet til overganger mellom disse 
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praksisfellesskapene (Fenton-O’Creevy et al., 2014). Dette kan handle om hvordan studenter 

lærer, samt hvordan de overfører læring fra det ene praksisfellesskapet til det andre 

(Fenton-O’Creevy et al., 2014). Videre kan forventningene til studenters vektlegging og fokus 

på forskning være sprikende. Målet i utdanningen er knyttet til studenters læring av blant 

annet forskningsferdigheter, mens målet i klinisk praksis i større grad er knyttet til 

behandling av pasienter og brukere. I det akademiske praksisfellesskapet vektlegges gjerne 

derfor studenters forskningsferdigheter i større grad og på en annen måte enn i det kliniske 

praksisfellesskapet. Opplæring i søkeferdigheter, lesing og kritisk vurdering av 

forskningsartikler samt kunnskaper og ferdigheter i forskningsmetode og vitenskapsteori er 

sentrale i det akademiske praksisfelleskapet. I det kliniske praksisfellesskapet vektlegges 

derimot som tidligere beskrevet, gjerne i større grad fokuset på forskning i en 

kunnskapsbasert praksis kontekst der målet er å oppnå forbedret pasientutfall og 

helsetilstand. I tillegg vektlegges gjerne også erfaringsbasert kunnskap i større grad innen 

det kliniske praksisfellesskapet, og det kan være ulikheter knyttet til hvorvidt forskning løftes 

frem som betydningsfullt og integreres i praksis. Disse ulikhetene kan potensielt føre til ulike 

forventninger til studenters bruk av forskning, som igjen kan bidra til å skape en avstand 

mellom opplæringen studenter får i de to ulike praksisfellesskapene. En slik spenning har 

også blitt beskrevet tidligere, der det har blitt fremhevet at i disse to praksisfellesskapene 

kan det foreligge ulike forventninger til blant annet studenters kompetanse (Fenton-

O’Creevy et al., 2014).  

 

Selv om disse to praksisfellesskapene kan betraktes som ulike, presiseres det i litteraturen at 

de også har en sammenheng (Fenton-O’Creevy et al., 2014). Ulikhetene når det kommer til 

forskning kan for eksempel handle om at studenter ikke møter praksisveiledere som 

anvender forskning selv i beslutningsgrunnlag eller stiller krav til at studentene bruker 

forskning. Noen av praksisveilederne som inngikk i utvalget i avhandlingen, presiserte at de 

anså utdanningen som å ha hovedansvaret for opplæringen i studenters 

forskningsferdigheter. Det ble presisert at studenter i praksisperioder deltok på det som var 

praksisveiledernes kliniske hverdag, og hos noen innbefattet dette få elementer av å 

inkludere forskning i egen praksis. Det ble beskrevet at dersom forskning ble integrert i liten 

grad i egen klinisk hverdag, påvirket dette også hvorvidt forskning var et fokus i veiledning av 

studenter.  
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For et flertall av studentene er gjerne målet med utdannelsen å oppnå en identitet som 

kvalifisert profesjonsutøver, og dermed blir deltakelse i det kliniske praksisfellesskapet og 

påvirkning herfra svært sentralt (Fenton-O’Creevy et al., 2014). Studenters deltakelse i det 

akademiske praksisfellesskapet kan for en del studenter beskrives som mer midlertidig, 

foruten for de som søker en akademisk karriere. Begrepet legitim perifer deltakelse av Lave 

og Wenger er relevant i denne sammenheng (Lave & Wenger, 1991). Det kan oppstå et gap 

dersom studenter integreres i og søker mot deltakelse i et praksisfellesskap hvor forskning 

ikke vektlegges i stor grad eller viderefører de ferdighetene studentene oppnår i det 

akademiske praksisfellesskapet. 

 

Mange studenter vil gjerne bare «passere» det akademiske praksisfellesskapet. Graden av 

deltakelse blant studenter kan variere, og for noen kan det akademiske praksisfellesskapet 

oppleves som et «fremmed land» (Fenton-O’Creevy et al., 2014). Dette kan utgjøre en fare 

for at studenter ikke mestrer å videreføre de kunnskaper og ferdigheter de har fått i det 

akademiske praksisfellesskapet til det kliniske praksisfellesskapet og fremtidig 

profesjonsutøvelse. Det blir spesielt sårbart dersom de deltar i et praksisfellesskap der disse 

forskningsferdighetene ikke verdsettes eller etterspørres i stor grad. Dette kan igjen svekke 

studenters transformasjon av disse kunnskapene og ferdighetene til det kliniske 

praksisfellesskapet der flertallet skal delta etter endt utdanning. Imidlertid er det naturlig at 

det er noe ulikhet knyttet til opplæring og fokus på studenters forskningsferdigheter i de to 

ulike praksisfellesskapene, men utfordringen oppstår særlig, som tidligere beskrevet, dersom 

studenter ikke møter rollemodeller som bruker forskning i egen praksis, eller om de ikke blir 

utfordret til å bruke det selv som en del av beslutningsgrunnlaget. Dette kan igjen føre til at 

profesjonen ikke utvikler seg i retning av å være i tråd med beste praksis. Konsekvenser av 

dette kan være at pasienter, brukere og klienter ikke får det tilbudet de bør få, og 

profesjonen kan fremstå som mindre troverdig og med mindre gjennomslagskraft.  

 

Mangel på kommunikasjon med praksisveiledere når det gjelder hvordan en kan fasilitere 

kunnskapsbasert praksis, har blitt identifisert innen utdanningsprogram for sykepleie, 

ergoterapi og fysioterapi (Murphy et al., 2019). For å oppnå at forskning også vektlegges i 

veiledning i praksisperioder, kan det være sentralt å tilby praksisveiledere ytterligere støtte 

For et flertall av studentene er gjerne målet med utdannelsen å oppnå en identitet som

kvalifisert profesjonsutøver, og dermed blir deltakelse i det kliniske praksisfellesskapet og

påvirkning herfra svært sentralt (Fenton-O'Creevy et al., 2014). Studenters deltakelse i det

akademiske praksisfellesskapet kan for en del studenter beskrives som mer midlertidig,

foruten for de som søker en akademisk karriere. Begrepet legitim perifer deltakelse av Lave

og Wenger er relevant i denne sammenheng (Lave & Wenger, 1991). Det kan oppstå et gap

dersom studenter integreres i og søker mot deltakelse i et praksisfellesskap hvor forskning

ikke vektlegges i stor grad eller viderefører de ferdighetene studentene oppnår i det

akaderniske praksisfellesskapet.

Mange studenter vil gjerne bare «passere» det akademiske praksisfellesskapet. Graden av

deltakelse blant studenter kan variere, og for noen kan det akademiske praksisfellesskapet

oppleves som et «fremmed land» (Fenton-O'Creevy et al., 2014). Dette kan utgjøre en fare

for at studenter ikke mestrer å videreføre de kunnskaper og ferdigheter de har fått i det

akademiske praksisfellesskapet t i l det kliniske praksisfellesskapet og fremtidig

profesjonsutøvelse. Det blir spesielt sårbart dersom de deltar i et praksisfellesskap der disse

forskningsferdighetene ikke verdsettes eller etterspørres i stor grad. Dette kan igjen svekke

studenters transformasjon av disse kunnskapene og ferdighetene t i l det kliniske

praksisfellesskapet der flertallet skal delta etter endt utdanning. Imidlertid er det naturlig at

det er noe ulikhet knyttet t i l opplæring og fokus på studenters forskningsferdigheter i de to

ulike praksisfellesskapene, men utfordringen oppstår særlig, som tidligere beskrevet, dersom

studenter ikke møter rollemodeller som bruker forskning i egen praksis, eller om de ikke blir

utfordret t i l å bruke det selv som en del av beslutningsgrunnlaget. Dette kan igjen føre t i l at

profesjonen ikke utvikler seg i retning av å være i tråd med beste praksis. Konsekvenser av

dette kan være at pasienter, brukere og klienter ikke får det tilbudet de bør få, og

profesjonen kan fremstå som mindre troverdig og med mindre gjennomslagskraft.

Mangel på kommunikasjon med praksisveiledere når det gjelder hvordan en kan fasilitere

kunnskapsbasert praksis, har blitt identifisert innen utdanningsprogram for sykepleie,

ergoterapi og fysioterapi {Murphy et al., 2019). For å oppnå at forskning også vektlegges i

veiledning i praksisperioder, kan det være sentralt å ti lby praksisveiledere ytterligere støtte
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og opplæring i hvordan dette kan foregå. Tidligere studier har undersøkt hvilken rolle 

forskning og kunnskapsbasert praksis har i ergoterapistudenters praksisperioder (Du Toit et 

al., 2010; Du Toit, 2007; Jackson, 2018; Lavin, 2018; Murphy et al., 2019; Stube & Jedlicka, 

2007), hvor læring av kunnskapsbasert praksis i praksisperioder har blitt beskrevet som 

betydningsfullt (Jackson, 2018; Stube & Jedlicka, 2007). For å fremme studenters 

forskningsferdigheter i praksis har journal clubs blitt fremhevet som en aktuell tilnærming 

(Lavin, 2018), samt deltakelse i mindre forskningsprosjekter (Du Toit et al., 2010). Veiledning 

i tilknytning til studenters praksisperioder kan også fremme studenters anvendelse av 

kunnskapsbasert praksis (Morrison & Robertson, 2016). Imidlertid ser det ut til at studenter 

har få rollemodeller blant praksisveiledere når det gjelder vektlegging av forskning og 

kunnskapsbasert praksis. For å kunne påvirke studentene til å anvende forskning er det av 

betydning at veiledere viser hvordan en kan anvende forskning som en del av 

beslutningsgrunnlaget i praksis (Nichols, 2017). Studenter bør også bli utfordret av veileder 

til å synliggjøre hvordan de selv tenker at de kan anvende kunnskaper og ferdigheter innen 

forskning og kunnskapsbasert praksis i sin praksisperiode (Ramis et al., 2019). Dette kan 

foregå ved at studentene deltar i diskusjoner, refleksjoner og problemløsning (Thomas et al., 

2011).  

 

5.3 Forskningsbasert utdanning som pedagogisk modell i bachelorprogram i ergoterapi 

 

Som tidligere beskrevet må studenter fra profesjonsutdanninger tilegne seg et bredt 

kunnskapsgrunnlag (Smeby & Mausethagen, 2017). Da formålet med profesjonsutdanninger 

er å oppnå en kvalifisering for å kunne arbeide innen spesifikke yrkesfelt, har studenters 

læring av praktiske ferdigheter også stor verdi. Tilegnelsen av slik spesifikk 

profesjonskunnskap og profesjonsferdigheter foregår både i det akademiske 

praksisfellesskapet og i det kliniske praksisfellesskapet. I tillegg til profesjonsspesifikk 

kunnskap presiseres det at et forskningsbasert kunnskapsgrunnlag også er sentralt i de fleste 

yrker og profesjoner i dag og anses som en forutsetning for at profesjonene skal kunne utøve 

sitt mandat (Brante, 2011).  

Imidlertid vil det være forskjeller knyttet til graden av et forskningsbasert kunnskapsgrunnlag 

i ulike profesjoner (Brante, 2011). I denne sammenheng er spørsmålet knyttet til hvilken 

og opplæring i hvordan dette kan foregå. Tidligere studier har undersøkt hvilken rolle

forskning og kunnskapsbasert praksis har i ergoterapistudenters praksisperioder {Du Toit et

al., 2010; Du Toit, 2007; Jackson, 2018; Lavin, 2018; Murphy et al., 2019; Stube & Jedlicka,

2007), hvor læring av kunnskapsbasert praksis i praksisperioder har blitt beskrevet som

betydningsfullt {Jackson, 2018; Stube & Jedlicka, 2007). For å f remme studenters

forskningsferdigheter i praksis har journal clubs blitt fremhevet som en aktuell t i lnærming

(Lavin, 2018), samt deltakelse i mindre forskningsprosjekter {Du Toit et al., 2010). Veiledning

i tilknytning t i l studenters praksisperioder kan også fremme studenters anvendelse av

kunnskapsbasert praksis (Morrison & Robertson, 2016). Imidlertid ser det ut t i l at studenter

har få rollemodeller blant praksisveiledere når det gjelder vektlegging av forskning og

kunnskapsbasert praksis. For å kunne påvirke studentene t i l å anvende forskning er det av

betydning at veiledere viser hvordan en kan anvende forskning som en del av

beslutningsgrunnlaget i praksis {Nichols, 2017). Studenter bør også bli utfordret avveileder

t i l å synliggjøre hvordan de selv tenker at de kan anvende kunnskaper og ferdigheter innen

forskning og kunnskapsbasert praksis i sin praksisperiode {Ramis et al., 2019). Dette kan

foregå ved at studentene deltar i diskusjoner, refleksjoner og problemløsning {Thomas et al.,

2011).

5.3 Forskningsbasert utdanning som pedagogisk modell i bachelorprogram i ergoterapi

Som tidligere beskrevet må studenter f ra profesjonsutdanninger tilegne seg et bredt

kunnskapsgrunnlag (Smeby & Ma usethagen, 2017). Da formålet med profesjonsutdanninger

er å oppnå en kvalifisering for å kunne arbeide innen spesifikke yrkesfelt, har studenters

læring av praktiske ferdigheter også stor verdi. Tilegnelsen av slik spesifikk

profesjonskunnskap og profesjonsferdigheter foregår både i det akademiske

praksisfellesskapet og i det kliniske praksisfellesskapet. I tillegg t i l profesjonsspesifikk

kunnskap presiseres det at et forskningsbasert kunnskapsgrunnlag også er sentralt i de fleste

yrker og profesjoner i dag og anses som en forutsetning for at profesjonene skal kunne utøve

sitt mandat (Brante, 2011).

Imidlertid vil det være forskjeller knyttet t i l graden av et forskningsbasert kunnskapsgrunnlag

i ulike profesjoner (Brante, 2011). I denne sammenheng er spørsmålet knyttet t i l hvilken
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plass forskningsbasert utdanning har i bachelorprogram i ergoterapi relevant. Som beskrevet 

tidligere i avhandlingen er kravet om forskningsbasert utdanning innen 

profesjonsutdanninger på bachelornivå beskrevet i lovverk og nasjonale føringer. I lovverket 

er det formulert at alle utdanninger skal baseres på det fremste innen forskning, faglig og 

kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap (universitets- og høyskoleloven, 2005). I 

Meld. St. 16 (2016 - 2017) Kultur for kvalitet i høyere utdanning fremheves også behovet for 

forskningsbasert utdanning (Meld. St. 16 (2016-2017)). Her fremheves viktigheten av å skape 

et godt samspill mellom utdanning og forskning, at kunnskapen skal baseres på oppdatert 

internasjonal forskning, samt at det er sentralt å lære studentene en vitenskapelig 

tenkemåte som kan fremme kritisk tenkning. Det anbefales en tidlig integrering av forskning 

i utdanningsprogrammet (Meld. St. 16 (2016-2017), s. 45). Et fokus på hva som gir god 

læring, er sentralt, samt at lærerne bør utvikle og forske på studieprogrammene, 

undervisningen og studentenes læring. Undervisningsmetodene som benyttes, bør evalueres 

for å kunne undersøke om de har ønsket effekt på studentenes læring.  

Forskrift om nasjonal retningslinje for ergoterapeututdanning og nye studieplaner for 

bachelorprogram i ergoterapi har også fokus på forskningsbasert utdanning (Forskrift om 

nasjonal retingslinje for ergoterapeututdanningen, 2019; VID vitenskaplige høgskole, 2019). 

Imidlertid ser det ut til at fokuset i disse i stor grad omhandler læringsutbytter hvor 

studenten skal kunne finne og anvende forskningsresultater som er relevante for 

profesjonen. Andre elementer innen forskningsbasert utdanning som deltakelse i 

forskningsprosjekter eller andre forskningslignende oppgaver utover bacheloroppgaven ser 

ikke ut til å være vektlagt i stor grad i disse dokumentene. Det ser ut til at hovedfokuset 

omhandler at studentene skal finne og anvende forskningsfunn samt å jobbe 

kunnskapsbasert. 

Det finnes flere internasjonale studier og modeller som beskriver forskningsbasert utdanning 

(Healey, 2005b; Huet, 2018; Ozay, 2012). Argumenter for å integrere forskningsbasert 

utdanning i profesjonsutdanninger henger ofte sammen med en tenkning om at 

forskningsbasert utdanning kan styrke kvaliteten på profesjonsutøvelsen samt videreutvikle 

kunnskapssamfunnet (Kyvik & Vågan, 2014, s. 134). Forholdet mellom forskning og 

profesjonsutøvelse er sentralt i denne sammenheng, hvor det er naturlig å stille spørsmål 

om forskningsbasert utdanning fører til bedre profesjonsutøvelse. Ifølge Kyvik og Vågan 

plass forskningsbasert utdanning har i bachelorprogram i ergoterapi relevant. Som beskrevet

t idl igere i avhandlingen er kravet om forskningsbasert utdanning innen

profesjonsutdanninger på bachelornivå beskrevet i lovverk og nasjonale føringer. l lovverket

er det formulert at alle utdanninger skal baseres på det fremste innen forskning, faglig og

kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap {universitets-og høyskoleloven, 2005). I

Meld. St. 16 (2016 -2017) Kultur for kvalitet i høyere utdanning fremheves også behovet for

forskningsbasert utdanning {Meld. St. 16 (2016-2017)). Her fremheves viktigheten av å skape

et godt samspill mel lom utdanning og forskning, at kunnskapen skal baseres på oppdatert

internasjonal forskning, samt at det er sentralt å lære studentene en vitenskapelig

tenkemåte som kan f remme kritisk tenkning. Det anbefales en tidl ig integrering av forskning

i utdanningsprogrammet {Meld. St. 16 (2016-2017), s. 45). Et fokus på hva som gir god

læring, er sentralt, samt at lærerne bør utvikle og forske på studieprogrammene,

undervisningen og studentenes læring. Undervisningsmetodene som benyttes, bør evalueres

for å kunne undersøke om de har ønsket effekt på studentenes læring.

Forskrift om nasjonal retningslinje for ergoterapeututdanning og nye studieplaner for

bachelorprogram i ergoterapi har også fokus på forskningsbasert utdanning {Forskrift om

nasjonal retingslinje for ergoterapeututdanningen, 2019; VID vitenskaplige h g s k o l e , 2019).

Imidlert id ser det ut t i l at fokuset i disse i stor grad omhandler læringsutbytter hvor

studenten skal kunne finne og anvende forskningsresultater som er relevante for

profesjonen. Andre elementer innen forskningsbasert utdanning som deltakelse i

forskningsprosjekter eller andre forskningslignende oppgaver utover bacheloroppgaven ser

ikke ut t i l å være vektlagt i stor grad i disse dokumentene. Det ser ut t i l at hovedfokuset

omhandler at studentene skal finne og anvende forskningsfunn samt å jobbe

kunnskapsbasert.

Det finnes flere internasjonale studier og modeller som beskriver forskningsbasert utdanning

{Healey, 2005b; Huet, 2018; Ozay, 2012). Argumenter for å integrere forskningsbasert

utdanning i profesjonsutdanninger henger ofte sammen med en tenkning om at

forskningsbasert utdanning kan styrke kvaliteten på profesjonsutøvelsen samt videreutvikle

kunnskapssamfunnet (Kyvik & Vägan, 2014, s. 134). Forholdet mel lom forskning og

profesjonsutøvelse er sentralt i denne sammenheng, hvor det er naturl ig å stille spørsmål

om forskningsbasert utdanning fører t i l bedre profesjonsutøvelse. Ifølge Kyvik og Vågan
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(2014, s. 134-136) foreligger det lite forskning på betydningen forskningsbasert utdanning 

har for studentenes fremtidige yrkesutøvelse. Det finnes litteraturstudier som har undersøkt 

effekten av kunnskapsbaserte utdanningsintervensjoner på kunnskap, ferdigheter og 

holdninger (Bala et al., 2021). En av litteraturstudiene som er inkludert i oversikten til Bala et 

al., har undersøkt endringer i pasientutfall som følge av kunnskapsbasert praksis 

undervisning, og har konkludert med at slike intervensjoner blant kliniske sykepleiere viste 

forbedret pasientutfall (Wu et al., 2018). Dette gjaldt for områder som smerte, lengde på 

sykehusopphold, kostnader og kliniske områder som infeksjoner. Imidlertid presiseres det at 

det er utfordrende å måle direkte innvirkningen slike utdanningsintervensjoner innen 

kunnskapsbasert praksis har på pasientutfall (Wu et al., 2018).  

Innen profesjonsutdanninger anbefales det gjerne særlig at forskningen bør ha en 

praksisnærhet og relevans for studentenes fremtidige yrkesutøvelse (Kyvik & Vågan, 2014, s. 

121). Dette er i tråd med det flere av informantene i avhandlingen trakk frem som sentralt. 

Noen løftet også frem en potensiell trussel for at praksisnærheten kunne reduseres ved 

kravet om forskningsbasert utdanning. Relatert til et helsefaglig bachelorprogram som 

ergoterapi kan forskningsinnslag i utdanningen være sentrale for å sikre best mulig kvalitet 

på fremtidige helsetjenester. Studenters kunnskaper og ferdigheter innen forskning blir 

gjerne ansett som en sentral del av kunnskapsbasert praksis (Keib et al., 2017) og på denne 

måten kan profesjonsutdanninger ved å vektlegge forskning spille en viktig rolle i studenters 

utvikling av positive holdninger til kunnskapsbasert praksis (Halabi, 2016; Thomas et al., 

2017).  

Relevant for diskusjoner om forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi er 

også mengden og kvaliteten på forskning som finnes innen ergoterapifaget. Det finnes noen 

studier som har sett nærmere på slike forhold (Bennett et al., 2013; Hackett et al., 2014; 

Tokolahi et al., 2016). En av studiene har med utgangspunkt i databasen «OTseeker» 

(Bennett et al., 2013) konkludert med at det har blitt publisert flest systematiske 

oversiktsstudier innen områdene nevrologiske lidelser, mental helse og tilstander i muskel- 

og skjelett-systemet. Da forskningstradisjonen innen ergoterapi er relativt kort 

sammenlignet med for eksempel medisin, ble det identifisert færre systematiske 

litteraturstudier som spesifikt involverte ergoterapi (Bennett et al., 2013). Imidlertid 

fremhevet forfatterne at det derfor er sentralt også å søke litt bredere, slik at en kan 

{2014, s. 134-136) foreligger det lite forskning på betydningen forskningsbasert utdanning

har for studentenes fremtidige yrkesutøvelse. Det finnes litteraturstudier som har undersøkt

effekten av kunnskapsbaserte utdanningsintervensjoner på kunnskap, ferdigheter og

holdninger {Bala et al., 2021). En av litteraturstudiene som er inkludert i oversikten t i l Bala et

al., har undersøkt endringer i pasientutfall som følge av kunnskapsbasert praksis

undervisning, og har konkludert med at slike intervensjoner blant kliniske sykepleiere viste

forbedret pasientutfall {Wu et al., 2018). Dette gjaldt for områder som smerte, lengde på

sykehusopphold, kostnader og kliniske områder som infeksjoner. Imidlertid presiseres det at

det er utfordrende å måle direkte innvirkningen slike utdanningsintervensjoner innen

kunnskapsbasert praksis har på pasientutfall {Wu et al., 2018).

Innen profesjonsutdanninger anbefales det gjerne særlig at forskningen bør ha en

praksisnærhet og relevans for studentenes fremtidige yrkesutøvelse (Kyvik & Vägan, 2014, s.

121). Dette er i tråd med det flere av informantene i avhandlingen trakk frem som sentralt.

Noen løftet også frem en potensiell trussel for at praksisnærheten kunne reduseres ved

kravet om forskningsbasert utdanning. Relatert t i l et helsefaglig bachelorprogram som

ergoterapi kan forskningsinnslag i utdanningen være sentrale for å sikre best mulig kvalitet

på fremtidige helsetjenester. Studenters kunnskaper og ferdigheter innen forskning blir

gjerne ansett som en sentral del av kunnskapsbasert praksis {Keib et al., 2017) og på denne

måten kan profesjonsutdanninger ved å vektlegge forskning spille en viktig rolle i studenters

utvikling av positive holdninger t i l kunnskapsbasert praksis {Halabi, 2016; Thomas et al.,

2017).

Relevant for diskusjoner om forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi er

også mengden og kvaliteten på forskning som finnes innen ergoterapifaget. Det finnes noen

studier som har sett nærmere på slike forhold {Bennett et al., 2013; Hackett et al., 2014;

Tokolahi et al., 2016). En av studiene har med utgangspunkt i databasen «OTseeker»

{Bennett et al., 2013) konkludert med at det har blitt publisert flest systematiske

oversiktsstudier innen områdene nevrologiske lidelser, mental helse og tilstander i muskel-

og skjelett-systemet. Da forskningstradisjonen innen ergoterapi er relativt kort

sammenlignet med for eksempel medisin, ble det identifisert færre systematiske

litteraturstudier som spesifikt involverte ergoterapi {Bennett et al., 2013). Imidlertid

fremhevet forfatterne at det derfor er sentralt også å søke litt bredere, slik at en kan
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identifisere relevante studier innen andre helsefaglige områder (Bennett et al., 2013). 

Derimot ser det ut til at kvaliteten på klyngerandomiserte studier innen ergoterapi er 

sammenlignbar med de som finnes innen andre områder av helsefaglig forskning (Tokolahi 

et al., 2016).  

I tillegg er områder knyttet til profesjonsetikk som beskrevet av Bøyum (2017), herunder en 

plikt til å sette i verk tiltak og behandling som forskning indikerer vil gi best mulige 

konsekvenser for pasienter og brukere, også sentrale innen ergoterapiprofesjonen. For at 

studenter skal kunne ivareta en fremtidig god profesjonsetikk, er det vesentlig at de i løpet 

av studiet tilegner seg kunnskaper og ferdigheter for å kunne tilby kompetent behandl ing 

(Bøyum, 2017). Sullivan (1995) sine tre kunnskapsdimensjoner er også relevante for 

profesjonsutøvere innen ergoterapi, der det fremheves at det bør være en balanse og et 

samspill mellom kognitiv, praktisk og moralsk kunnskap. Forskning som en del av 

profesjonens vitenskapelig kunnskapsbase hører inn under det kognitive i denne tenkningen 

(Sullivan, 1995). Utover det kognitive er det av betydning at profesjonsutøvere innen 

ergoterapi innehar praktisk kunnskap og ferdigheter, samt at de kan foreta seg ulike 

moralske vurderinger. 

Kunnskapsbasert praksis er relevant for forskningsbasert utdanning når det gjelder bruk av 

forskning i profesjonell praksis. Deltakelse i et forskningsbasert læringsmiljø kan fremme 

forskningsferdigheter, utvikle studenters evne til kritisk tenkning og livslang læring med 

relevans for profesjonen (Huet, 2018). Dette er også av relevans for profesjonsutøvere innen 

ergoterapi. Ved å se nærmere på Huet sin modell for forskningsbasert utdanning kan den 

tilpasses et bachelorprogram for helsefag ved å få inn elementer av praksisnærhet. 

Elementer av praksisnærhet kan implementeres både i det som beskrives som «research-

led» og «research-based» læringsaktiviteter. Undervisningen kan bygge på praksisnær 

forskning i emner der dette er naturlig, samt at studenter kan delta i forskningsprosjekter og 

forskningslignende oppgaver som har en praksisnærhet. På denne måten kan en modell for 

forskningsbasert utdanning også anvendes i læreplaner og i den opplæringen studenter får 

innen disse programmene.  

Imidlertid finnes det noen utfordringer ved forskningsbasert utdanning som har blitt løftet 

frem i litteraturen (Kyvik & Vågan, 2014, kap. 7). Dette er faktorer som at det er tidkrevende 

å involvere studenter i forskning, at bachelorstudenter kanskje ikke har tilstrekkelige 
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ferdigheter til å kunne delta i slike forskningsprosjekter, og hvorvidt det passer inn i 

studieplaner (Kyvik & Vågan, 2014, s. 137). Strategier for å integrere forskning og 

forskningslignende aktiviteter i utdanningsprogram har blitt beskrevet (Elken & Wollscheid, 

2016; Jenkins & Healey, 2015). Her har det blitt anbefalt at en bør engasjere studenter i 

forskningslignende aktiviteter allerede fra starten av studiet (Jenkins & Healey, 2015), samt 

at det er sentralt å ivareta en koherens i studieplaner når det kommer til å fremme 

studenters forskningsferdigheter som å lese forskningsartikler, delta i kurs i 

forskningsmetode eller i forskningsprosjekter (Elken & Wollscheid, 2016).  

Huet (2018) har anbefalt fire strategier for å implementere forskningsbasert utdanning i 

studieplaner. Dette innbefatter at utdanningsinstitusjonen bør fremme tydelige 

retningslinjer for hvordan en forskningsbasert utdanningsmodell kan implementeres (Huet, 

2018). Videre må tidsbruk og ressurser som trengs for å planlegge og implementere 

«research-based» og «research-led» undervisningsstrategier vurderes. Det bør også 

fremmes en kultur der forskning og undervisning er to integrerte aktiviteter (Huet, 2018). 

Den siste strategien fremhever at det er sentralt med pedagogisk støtte til vitenskapelig 

ansatte i prosessen ved å utvikle undervisningsstrategier som fremmer studenters læring i et 

forskningsmiljø, herunder å utvikle lærings- og undervisningsstrategier som er basert på 

«research-led» og «research-based» strategier fra et tidlig stadium i studieplaner (Huet, 

2018).  

Basert på avhandlingens scoping review finnes det få studier som har undersøkt 

forskningsbasert utdanning innen bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi. Et flertall av 

de inkluderte studiene har undersøkt kunnskapsbasert praksis i større grad enn 

forskningsbasert utdanning relatert til disse utdanningsprogrammene. Imidlertid er det noen 

likhetstrekk mellom forskningsbasert utdanning og kunnskapsbasert praksis da 

kunnskapsbasert praksis har relevans for diskusjoner om forskningsbasert utdanning når det 

gjelder bruk av forskning i yrkesutøvelsen (Kyvik & Vågan, 2014, s. 31). Imidlertid innehar 

begrepene noen ulikheter. Forskningsbasert utdanning er konsentrert om å skape et 

læringsmiljø hvor vitenskapelig ansatte underviser og studenter lærer gjennom inquiry og 

forskning (Huet, 2018). I tillegg består forskningsbasert utdanning av både research-led og 
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fellestrekk ved å vektlegge studenters opplæring i for eksempel det å lese forskningsartikler 

og anvende forskningsfunn som en del av en profesjonsutøvelse.  

Ifølge Elken & Wollscheid (2016) kan sentrale elementer av forskningsbasert utdanning være 

at studenter leser forskningsartikler, deltar i forskningsmetodekurs eller i 

forskningsprosjekter. De inkluderte studiene som omhandlet elementer av forskningsbasert 

utdanning, vektla at det å implementere forskning i disse utdanningsprogrammene kan føre 

til at fremtidige profesjonsutøvere praktiserer i tråd med beste praksis (Helgøy et al., 2020). 

Videre bør opplæring i forskningsmetode prioriteres for at studenter skal kunne lese og 

forstå forskningslitteratur (Charumbira et al., 2021; Helgøy et al., 2020), studenter bør 

presenteres for litteraturstudier (Yousefi-Nooraie et al., 2007) eller gjennomføre slike selv 

(Burger & Louw, 2014) samt delta i forskningsprosjekter (Du Toit et al., 2010; Marais et al., 

2019). Viktigheten av at studentene får opplæring i forskningsmetode er beskrevet i noen 

tidligere studier (Charumbira et al., 2021; Helgøy et al., 2020), men det ser ut å mangle 

kunnskap som beskriver hvordan dette kan foregå.  

Deltakelse i forskningsprosjekter sammen ved vitenskapelig ansatte har i tidligere studier 

blitt beskrevet som en god måte for studenter å lære seg forskningsferdigheter for å 

forbedre praksis (Ayoola et al., 2017; Kessler & Alverson, 2014). Videre ser det ut til at 

artikkelseminar kan være en egnet metode for studenters engasjement i profesjonell 

litteratur samt for det å kunne gjenkjenne kunnskapsbasert praksis (Chia & Hibberd, 2012). 

Dette støttes i tidligere forskning der artikkelseminar kan fremme læring innen 

kunnskapsbasert praksis (Szucs et al., 2017), er egnet som undervisningsmetode innen 

kunnskapsbasert praksis (Young et al., 2014) samt kan fremme samarbeid med praksisfeltet 

(Laaksonen et al., 2013; Mattila et al., 2013). I tillegg anbefales en større vektlegging av 

forskningsbasert kunnskap i læreplaner (Hjelle, 2008), samt at bevisstheten rundt 

forskningsbasert utdanning bør fremmes blant studenter og vitenskapelig ansatte (Huet, 

2018). Vitenskapelig ansatte bør basere undervisningen på det fremste innen forskning og 

innholdet bør reflektere en kunnskapsbasert praksis (Frantz & Diener, 2009; Mercer et al., 

2002).  

Elementer av kunnskapsbasert praksis og forskningsbasert utdanning vil begge være 

verdifulle i bachelorprogram i ergoterapi. En pedagogisk modell for forskningsbasert 

utdanning kan bringe nye elementer inn i studieplaner og undervisning, der studenter i 
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forskningsbasert utdanning bør fremmes blant studenter og vitenskapelig ansatte {Huet,

2018). Vitenskapelig ansatte bør basere undervisningen på det fremste innen forskning og

innholdet bør reflektere en kunnskapsbasert praksis (Frantz & Diener, 2009; Mercer et al.,

2002).

Elementer av kunnskapsbasert praksis og forskningsbasert utdanning vil begge være

verdifulle i bachelorprogram i ergoterapi. En pedagogisk modell for forskningsbasert

utdanning kan bringe nye elementer inn i studieplaner og undervisning, der studenter i

92



93 
 

større grad får en aktiv rolle i kunnskapsproduksjon og dermed styrker sine 

forskningsferdigheter ytterligere (Huet, 2018). Disse forskningsferdighetene vil være 

verdifulle i en fremtidig yrkesutøvelse, der kritisk tenkning, evne til problemløsning og 

livslang læring vil stå sentralt (Huet, 2018). Som tidligere beskrevet vil det å ta del i et 

forskningsbasert læringsmiljø også kunne åpne opp for å at studenter tilegner seg 

kunnskaper og ferdigheter med relevans for egen disiplin (Huet, 2018). 

5.4 Avhandlingens styrker og mulige begrensninger  

Det overordnede formålet med avhandlingen var å bidra til kunnskap og forståelse av 

temaet forskningsbasert utdanning tilknyttet bachelorprogram i ergoterapi. Temaet 

forskningsbasert utdanning skulle belyses gjennom å utforske studenters, vitenskapelig 

ansattes og praksisveilederes opplevelser og erfaringer, samt at potensielle strategier som 

kunne fremme forskningsbasert utdanning skulle identifiseres gjennom litteraturen. 

Avhandlingen har bestått av tre delstudier med tre tilhørende artikler. Valg og vurderinger 

som har blitt foretatt underveis i arbeidet med avhandlingen, kan ha vært med på å påvirke 

studiens metodologiske kvalitet. I denne delen beskrives derfor aktuelle vurderinger som har 

blitt foretatt når det gjelder metodologiske valg i tilknytning til de tre delstudiene som 

avhandlingen består av.  

5.4.1 Styrker og svakheter knyttet til delstudie I og II 

Styrker ved delstudie I og II er at de begge har blitt gjennomført ved bruk av fokusgrupper, 

som tidligere har blitt løftet frem som egnet til å utforske erfaringer og synspunkt i blant 

annet studier av undervisningsprosjekter (Malterud, 2018, s. 22). I tillegg er fokusgrupper en 

egnet metode for å utforske nettopp erfaringer og opplevelser og spesielt innen et miljø der 

flere mennesker samhandler (Malterud, 2018, s. 22). Potensielle svakheter ved fokusgrupper 

knyttes blant annet til faren for intellektualisering samt at dominerende personer kan få for 

stor innvirkning på resultatene (Krueger & Casey, 2014, s. 13-15). I tilknytning til delstudie I 

og II beskrives de vurderinger som har blitt foretatt når det kommer til områder som 

sensitivitet (min rolle som forsker), styrker og potensielle utfordringer ved bruk av 

fokusgrupper samt deltakerstørrelse i fokusgruppene.  
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Sensitivitet – min rolle som forsker 

Ved en av fokusgruppene blant vitenskapelig ansatte i delstudie I, måtte forsker gjøre en 

vurdering knyttet til forskning på egen arbeidsplass. Dette henger sammen med at forsker 

som tidligere beskrevet har arbeidet elleve år som høgskolelektor ved det ene 

utdanningsstedet der studenter og vitenskapelig ansatte ble rekruttert fra. Fokusgruppen av 

vitenskapelig ansatte ved forskers arbeidssted ble gjennomført av en annen forsker 

(veileder) som moderator og en stipendiat som co-moderator, da det ville blitt for nært å 

gjennomføre fokusgruppen selv. For å sikre konfidensialitet ble transkripsjonen av denne 

fokusgruppen også gjort av veileder som i dette tilfellet var moderator. Dersom forsker 

hadde gjort transkripsjonen selv, ville forsker ha gjenkjent stemmer fra sine kolleger. Som 

kolleger gjennom flere år kunne det også ha vært en utfordring knyttet til at det kunne ha 

vært en fare for at informantene ble påvirket av forskers faglige og forskningsmessige fokus.  

Når det gjaldt studenter ved egen arbeidsplass, måtte forsker også gjøre en vurdering 

knyttet til gjennomføring av denne fokusgruppen som moderator. Da dette var et kull 

forsker ikke hadde hatt tett kontakt med i form av undervisning og veiledning etter første 

studieår, vurderte forsker det slik at det kunne gjennomføres. Samtidig var det også slik at 

forsker hadde kontor ved en annen campus i hele stipendiatperioden og ingen undervisning 

eller veiledning for nettopp å ha avstand til feltet. Co-moderators rolle var også mer sentral 

under denne fokusgruppen, slik at studentene ikke bare skulle forholde seg til forskers 

spørsmål. Ved fokusgrupper ved de andre utdanningsstedene ble det også foretatt samme 

vurdering, slik at verken moderator eller co-moderator var kolleger med informantene. 

Forsker var også ukjent for studentene som deltok i studien ved de to andre 

utdanningsstedene. Det ble også forsøkt å ivareta at studentene ikke hadde særlig kjennskap 

til co-moderator.  

Som tidligere beskrevet kan forskers bakgrunn og forforståelse ha preget 

forskningsprosessen. Det kan være flere fordeler knyttet til at en som forsker kjenner til 

feltet en skal inn i, samtidig som det kan være en fare for at en da ikke er åpen og kritisk nok 

til å oppdage nye perspektiver (Malterud 2017, s. 45). Sentrale områder å reflektere over er 

hvilken erfaring en har fra tidligere om temaet, på hvilken måte kjennskap til feltet kan 

utgjøre en forskjell sammenlignet med om en var en forsker som ikke har kjennskap til feltet, 

samt hvilke funn en forventer å finne (Malterud, 2017, s. 46). Dette var områder forsker 
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forsøkte å reflektere over i prosessen. Det ble særlig aktuelt ved dataanalyse. Det at det var 

to forskere som utførte analyser i de tre delstudiene, var også noe som var med på å 

kvalitetssikre at forforståelsen ikke ble for dominerende. Imidlertid kan forskers kjennskap til 

feltet også ha vært et positivt bidrag.  

Temaet forskningsbasert utdanning som skulle studeres, var relativt nytt for forsker, og 

dette kan vurderes som en fordel. Kunnskapsbasert praksis var et tema forsker hadde større 

kjennskap til. På denne måten kan en tenke at selve tematikken ga grobunn for en mer åpen 

tilnærming. Dersom en som forsker får noen overraskelser fra empirien, er dette ofte et tegn 

på at en har tilegnet seg ny kunnskap fra empirien (Malterud, 2017, s. 46). Det oppsto noen 

slike overraskelser, for eksempel at studentene ga uttrykk for at de ønsket at forskning ble 

vektlagt tidligere i utdanningen og at de ønsket å bli møtt med høyere krav til bruk av 

forskning både i akademiske emner og i praksis. Noen var også tydelige på at de ville ha stilt 

høyere krav til studenters bruk av forskning i fremtiden om de var praksisveiledere. Disse 

perspektivene kom frem ikke bare ved fokusgruppen ved egen arbeidsplass, men også ved 

de to andre utdanningsstedene. En kunne jo ha tenkt at dette skyldtes at de svarte det de 

forestilte seg at forsker ville høre, men da forsker var ukjent for studentene ved to av 

utdanningsstedene, kan en gjerne tenke at dette ikke var tilfellet. Forskeres forventning 

handlet gjerne mer om at studentene ville trekke frem at forskning var sentralt for  å tilby en 

kunnskapsbasert praksis. Et sentralt perspektiv å reflektere over her, er hvorvidt studentene 

som valgte å delta, hadde et større engasjement rundt temaet enn de som ikke valgte å 

delta. Dette kan prege resultatene. Studentene var også i starten på bachelorprosjektet sitt, 

og dette kan ha ført til at de var mer opptatt av temaet forskning på det tidspunktet i 

utdanningen.  

Noe annet som overrasket forsker, var at noen av de vitenskapelig ansatte trakk frem at det 

kunne bli for stort fokus på kunnskapsbasert praksis og forskning, at det kunne skape en 

avstand til profesjonell praksis. Det var overraskende at noen fremhevet at forskning og 

profesjonsspesifikk kunnskap burde læres separat ved innlæring av profesjonsspesifikk 
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prosjekt initiert av en kollega eller lærer. I slike tilfeller er det av betydning hvem som 

rekrutterer. Forsker selv sto ikke for rekrutteringen for å forsøke å hindre at det skulle være 

utfordrende å takke nei til deltakelse.  

Styrker og potensielle utfordringer ved bruk av fokusgrupper  

En styrke ved fokusgrupper er at dynamikken og samhandlingen mellom deltakere kan åpne 

opp for innsikt av en annen karakter enn den en kan få ved individuelle intervjuer (Malterud, 

2018, s. 18). Imidlertid er det noen områder en som forsker må være bevisst ved 

gjennomføring av fokusgrupper. Dette er forhold som at det kan være en fare for at 

dominerende personer kan ha en innflytelse på resultatene, at deltakerne kan svare det som 

flertallet av gruppedeltakerne fremhever, samt at det kan være en fare for at deltakerne 

intellektualiserer sine utsagn (Krueger & Casey, 2014, s. 13 - 15). Ifølge Malterud (2018) er 

det også sentralt å vurdere den interne og eksterne validiteten ved fokusgrupper. For å 

ivareta den interne validiteten fremheves det at det er av stor betydning at forsker og 

deltakerne i fokusgruppen har en felles forståelse av hvilke spørsmål diskusjonen skal dreie 

seg om (Malterud, 2018, s. 132). I tillegg er det sentralt at forskeren har et bevisst forhold til 

at deltakernes erfaringer kan skape nye spørsmål som også kan være relevante for 

prosjektet (Malterud, 2018, s. 71). For å ivareta at en hadde en felles forståelse av hva 

fokusgruppen skulle dreie seg om, ble det som tidligere beskrevet innledet med en kort 

beskrivelse av temaet forskningsbasert utdanning og formålet med studien, samt at det ble 

etterspurt hva informantene selv la i begrepet. På denne måten kunne en få tak i også nye 

elementer ved begrepet. En annen viktig måte å ivareta den interne validiteten på, er ved å 

gjøre en dialogisk validering (Malterud, 2018). Dette ble foretatt underveis og avslutningsvis 

ved å stille spørsmål til deltakernes utsagn for å forsøke å ivareta det de ville formidle.  

Som forsker forsøkte jeg også å ivareta alle innspillene i fokusgruppene for å fange 

kompleksiteten. Dialogisk validering ble også foretatt på samme måte under det individuelle 

intervjuet i delstudie II. Delstudie II var planlagt som en fokusgruppestudie, men det ble også 

inkludert et individualintervju her som tidligere beskrevet. Det måtte vurderes hvorvidt 

dette kunne skape metodiske utfordringer, særlig der en skulle analysere funn fra 

fokusgrupper sammen med funn fra dette individuelle intervjuet. Det ble vurdert slik at 

fordelene ved å inkludere dette intervjuet ble ansett som større enn ulempene. Deltakeren 

hadde verdifulle bidrag.  
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Reliabilitet ble forsøkt ivaretatt ved å ikke stille ledende spørsmål samt ved å forsøke å ha en 

mest mulig åpen og fordomsfri tilnærming til det informantene løftet frem. En bevissthet 

knyttet til at en forsøker å ikke bekrefte eller fokusere på noen av utsagnene mer enn andre, 

eller bekrefte noen deltakere mer enn andre, i tråd med Kvale & Brinkmann (2015). Dette 

ble forsøkt ivaretatt både i fokusgruppene og i det individuelle intervjuet. Videre var det 

forsker som gjorde alle transkripsjoner selv, både for å både ha en nærhet til empirien og for 

å sørge for god reliabilitet ved at samme metode for transkripsjon ble benyttet. Ekstern 

validitet eller overførbarhet står også sentralt i kvalitativ forskning. Sentrale spørsmål her er 

om funnene kan være gjeldende utover den konteksten studien har blitt foretatt innen 

(Malterud, 2018). Konteksten for denne studien er relatert til bachelorprogram i ergoterapi. 

Andre helsefaglige bachelorprogram kan ha lignende problemstillinger, og dermed kan 

funnene fra denne avhandlingen være av betydning også for andre utdanningsprogram. I 

tillegg kan kunnskapen være aktuell også for andre bachelorprogram.  

Deltakerstørrelse i fokusgruppene 

Da noen av fokusgruppene hadde få deltakere, er det sentralt å trekke frem noen 

vurderinger i tilknytning til dette. Thorne (2016, s. 105) fremhever at det er sentralt å 

reflektere over deltakerstørrelse. Det presiseres at det ikke foreligger noen bestemt regel for 

hva som er riktig utvalgsstørrelse i en studie basert på fortolkende beskrivelse. Det empiriske 

materialet denne avhandlingen bygger på, består i hovedsak av fokusgrupper. Som tidligere 

beskrevet besto to av fokusgruppene i delstudie II av to deltakere. En av fokusgruppene av 

vitenskapelig ansatte besto også av to deltakere. De andre fokusgruppene var sammensatt 

av mellom fire og åtte deltakere. Tradisjonelt beskrives ofte fokusgrupper som bestående av 

mellom fem og åtte deltakere (Krueger, 2014). Selv om noen benytter begrepet fokusgruppe 

i en litt mer streng betydning når det kommer til kjennetegn som antall deltakere, fremhever  

Malterud (2018) at slike anbefalinger og praksiser kan variere mye. Hun argumenterer for at 

det sentrale er at det foregår en interaksjon og diskusjoner mellom deltakerne i 

fokusgruppen. Selv om gruppen består av to deltakere, kan en slik gruppe karakteriseres 

som en fokusgruppe om diskusjonene bærer preg av interaksjon mellom deltakerne 

(Malterud, 2018, s. 40). Fokusgruppene med to deltakere var kjennetegnet av diskusjon og 

interaksjon deltakerne imellom, mer enn at de bare svarte på forskers spørsmål. Delstudie I 

og II har forsøkt å ivareta Malterud sin anbefaling om å inkludere tre grupper fra hver 
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deltakelseskategori i hver delstudie. Dette ble ivaretatt ved at tre fokusgrupper fra studenter 

og tre fra vitenskapelig ansatte ble inkludert i delstudie I. I delstudie II ble det inkludert tre 

fokusgrupper og ett individuelt intervju. 

 5.4.2 Styrker og svakheter knyttet til delstudie III 

 En styrke ved delstudie III er at den er gjennomført i tråd med systematikken og de fem 

stegene for gjennomføring av scoping review som anbefales i rammeverket til Arksey and 

O’Malley (2005) og Levac et al. (2010). I tillegg ble The Joanna Briggs Institute Reviewers` 

Manual benyttet gjennomgående for å sikre en systematisk metodologi (Peters et al., 2015). 

Videre er det en styrke at litteratursøkene ble gjennomført av en forskningsbibliotekar med 

god kompetanse i å gjennomføre systematiske søk. I forkant av søkene samarbeidet forsker 

med to forskningsbibliotekarer som bisto ved utarbeidelse av søkeord og ved å kvalitetssikre 

søkestreng. Det ble også utarbeidet en protokoll samt foretatt prøvesøk i forkant av de 

systematiske søkene. Dette var i tråd med det som anbefales i The Joanna Briggs Institute 

Reviewers Manual (Peters et al., 2015). Etter anbefaling fra litteraturen (Arksey & O'Malley, 

2005; Levac et al., 2010; Peters et al., 2015) har det blitt gjennomført søk i flere databaser 

samt i grå litteratur. Selv om en god bredde og systematikk har blitt ivaretatt, kan det være 

en fare for at relevante studier ikke har blitt fanget opp i søkene og dermed ikke inkludert i 

studien.  

Videre er det en styrke at tre forskere samarbeidet i arbeidet med avhandlingens scoping 

review, hvorav en hadde særlig erfaring knyttet til arbeid med scoping review fra tidligere. 

To forskere screenet tittel og abstrakt av artiklene uavhengig av hverandre. Dette kan ses på 

som en styrke. Det ble også foretatt en pilottest av tre fulltekstartikler først blant et 

forskerteam på tre forskere, etter anbefaling i Joanna Briggs Institute Reviewers Manual 

(Peters et al., 2015). Ved screening ble alle fulltekstartikler lest og vurdert av to forskere 

uavhengig av hverandre. En kvalitetssikring var at en tredje forsker ble innhentet dersom det 

var uenighet knyttet til vurdering av fulltekstartiklene. Kvalitetsvurdering av de inkluderte 

artiklene ble ikke foretatt, noe som kan være en svakhet. Imidlertid er ikke dette vanlig 

praksis ved scoping review, og forsker støttet seg til anbefalingene fra Arksey & O’Malley 

(2005) om at det ikke er et krav om å foreta en kvalitetsvurdering som en del av arbeidet 

med en scoping review. Likevel er det sentralt å løfte dette frem, da kvaliteten på de 

inkluderte studiene kan ha innvirkning på hvilke konklusjoner en trekker. 
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artiklene ble ikke foretatt, noe som kan være en svakhet. Imidlertid er ikke dette vanlig
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6.0 Avhandlingens implikasjoner og anbefalinger for videre forskning 

6.1 Avhandlingens implikasjoner og forskningsbidrag til utdanningspraksis og 

profesjonsutøvelse 

Avhandlingen bidrar med kunnskap om forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i 

ergoterapi slik det oppleves og erfares fra studenters, vitenskapelig ansattes og 

praksisveilederes ståsted. I tillegg bidrar den med ny kunnskap om mulige strategier for å 

fremme forskningsbasert utdanning innen bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi 

basert på identifiserte studier i en scoping review. Det overordnede forskningsspørsmålet 

hadde fokus på hvordan forskningsbasert utdanning ble opplevd og erfart blant studenter, 

vitenskapelig ansatte og praksisveiledere, samt på hvilke strategier som fantes for å 

inkludere forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi. Basert på 

litteraturgjennomgangen i kappen og resultater fra avhandlingens scoping review ser det ut 

til at få studier har utforsket temaet forskningsbasert utdanning innen helsefaglige 

bachelorprogram. Det forskningsmessige bidraget fra denne avhandlingen samlet sett er at 

den bidrar med ny kunnskap om hvordan forskningsbasert utdanning oppleves og erfares, 

samt hvilke strategier som kan fremme forskningsbasert utdanning i et helsefaglig 

bachelorprogram. Tidligere studier har i større utstrekning undersøkt faktorer relatert til 

kunnskapsbasert praksis og helsefaglige bachelorprogram, enn forskningsbasert utdanning.  

Basert på empiriske data fra studenter, vitenskapelig ansatte og praksisveiledere samt 

resultater fra avhandlingens scoping review, bringer avhandlingens overordnede funn et 

forskningsmessig bidrag til utdanningspraksis - dette ved å gi indikasjoner på hvilke faktorer 

som bør prioriteres i utdanningsprogrammet for å i større grad være i tråd med elementer 

av forskningsbasert utdanning. Funn fra avhandlingen indikerer at disse tre gruppene løfter 

frem at det å integrere forskning i et bachelorprogram i ergoterapi er av betydning, da det 

kan fremme fremtidige profesjonsutøveres anvendelse av forskning i en kunnskapsbasert- 

praksis-kontekst. Basert på denne avhandlingens funn peker mulige implikasjoner i retning 

av at det er sentralt å introdusere forskning tidlig i utdanningsprogrammet, at opplæring i 

forskningsmetode bør prioriteres i større grad, samt at det er sentralt at studentene deltar i 

forskningsprosjekter og selv gjennomfører litteraturstudier. Journal club ser også ut til å 

være en egnet læringsaktivitet for studenter til å lære forskningsferdigheter. Samarbeid med 
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praksisfeltet når det gjelder opplæring i studenters forskningsferdigheter og bruk av 

forskning, er også sentralt. Støtte til praksisfeltet når det gjelder hvordan en kan veilede 

studenter i å bruke forskning i praksis, kan være sentralt. Avhandlingen bidrar med kunnskap 

om hvordan et slikt samarbeid kan foregå, basert på empirisk data og teori om 

praksisfellesskap.  

Avhandlingens teoretiske bidrag knyttes til studenters læring i to ulike praksisfellsskaper, det 

kliniske praksisfellesskapet og det akademiske praksisfellesskapet. Studenter i 

profesjonsutdanninger som ergoterapi er engasjert i læring i to ulike praksisfellesskaper, og 

funn i avhandlingens delstudie I og II tyder på at det kan være ulikheter knyttet til 

forventninger og vektlegging av forskning i disse to praksisfellesskapene. Samtidig peker 

funn i retning av at det kan være manglende kommunikasjon mellom praksisfeltet og 

utdanningen når det kommer til vektlegging av forskning i studenters praksisperioder. Ved å 

trekke veksler på teori om praksisfellesskap belyses det hvorfor det kan oppstå utfordringer i 

samarbeidet mellom utdanningsinstitusjoner og praksisfeltet i tilknytning til forskningsbasert 

utdanning. Behovet for samarbeid med praksisfeltet når det gjelder studenters 

forskningsferdigheter og bruk av forskning i praksis har blitt belyst. Ytterligere støtte og 

opplæring i veiledning av studenters bruk av forskning bør også vies mer oppmerksomhet. 

Videre teoretisk bidrag fra avhandlingen løfter frem forskningsbasert kunnskap som en 

forutsetning for at profesjonene skal kunne utøve sitt mandat. I tillegg har det å anvende 

forskning i profesjonsutøvelsen blitt beskrevet som en moralsk plikt av Bøyum (2017). 

Forskningens plass i profesjonsutdanninger har blitt belyst, og noen utfordringer har også 

blitt løftet frem. Selv om forskningsinnslag og en økt grad av akademisering kan føre til en 

styrking av kandidaters faglige kompetanse, trekkes det gjerne frem en bekymring knyttet til 

at en økt grad av akademisering i de korte profesjonsutdanningene kan svekke 

praksisnærheten.  

Ved å implementere en modell for forskningsbasert utdanning i studieplaner og 

undervisning, bidrar dette også med ny kunnskap for bachelorprogram i ergoterapi. En 

modell for forskningsbasert utdanning vil bidra med ny kunnskap utover kunnskapsbasert 

praksis, som gjerne tradisjonelt har vært vektlagt i dette utdanningsprogrammet. En modell 

for forskningsbasert utdanning, for eksempel Huets modell kan være egnet i 

bachelorprogram i ergoterapi om den også ivaretar elementer av praksisnærhet.   

praksisfeltet når det gjelder opplæring i studenters forskningsferdigheter og bruk av

forskning, er også sentralt. Støtte t i l praksisfeltet når det gjelder hvordan en kan veilede

studenter i å bruke forskning i praksis, kan være sentralt. Avhandlingen bidrar med kunnskap

om hvordan et slikt samarbeid kan foregå, basert på empirisk data og teori om

praksisfel lesskap.

Avhandlingens teoretiske bidrag knyttes t i l studenters læring i to ulike praksisfellsskaper, det

kliniske praksisfellesskapet og det akademiske praksisfellesskapet. Studenter i

profesjonsutdanninger som ergoterapi er engasjert i læring i to ulike praksisfellesskaper, og

funn i avhandlingens delstudie I og II tyder på at det kan være ulikheter knyttet t i l

forventninger og vektlegging av forskning i disse to praksisfellesskapene. Samtidig peker

funn i retning av at det kan være manglende kommunikasjon mellom praksisfeltet og

utdanningen når det kommer t i l vektlegging av forskning i studenters praksisperioder. Ved å

trekke veksler på teori om praksisfellesskap belyses det hvorfor det kan oppstå utfordringer i

samarbeidet mellom utdanningsinstitusjoner og praksisfeltet i tilknytning t i l forskningsbasert

utdanning. Behovet for samarbeid med praksisfeltet når det gjelder studenters

forskningsferdigheter og bruk av forskning i praksis har blitt belyst. Ytterligere støtte og

opplæring i veiledning av studenters bruk av forskning bør også vies mer oppmerksomhet.

Videre teoretisk bidrag fra avhandlingen løfter frem forskningsbasert kunnskap som en

forutsetning for at profesjonene skal kunne utøve sitt mandat. I tillegg har det å anvende

forskning i profesjonsutøvelsen blitt beskrevet som en moralsk plikt av Bøyum {2017).

Forskningens plass i profesjonsutdanninger har blitt belyst, og noen utfordringer har også

blitt løftet f rem. Selv om forskningsinnslag og en økt grad av akademisering kan føre t i l en

styrking av kandidaters faglige kompetanse, trekkes det gjerne frem en bekymring knyttet t i l

at en økt grad av akademisering i de korte profesjonsutdanningene kan svekke

praksisnærheten.

Ved å implementere en modell for forskningsbasert utdanning i studieplaner og

undervisning, bidrar dette også med ny kunnskap for bachelorprogram i ergoterapi. En

modell for forskningsbasert utdanning vil bidra med ny kunnskap utover kunnskapsbasert

praksis, som gjerne tradisjonelt har vært vektlagt i dette utdanningsprogrammet. En modell

for forskningsbasert utdanning, for eksempel Huets modell kan være egnet i

bachelorprogram i ergoterapi om den også ivaretar elementer av praksisnærhet.

100



101 
 

Videre implikasjoner for utdanningspraksis indikerer at undervisningen bør baseres på 

oppdatert forskning og bevisstheten rundt forskningsbasert utdanning bør styrkes blant 

vitenskapelig ansatte og studenter (Frantz & Diener, 2009; Huet, 2018). Et flertall av de 

inkluderte studiene i avhandlingens scoping review hadde fokus på undervisning relatert til 

kunnskapsbasert praksis. Implikasjoner fra disse studiene tyder på at læring og undervisning 

i kunnskapsbasert praksis bør foregå i praksisperioder i tillegg til klasseromsundervisning, 

det bør vies mer oppmerksomhet til undervisning innen kunnskapsbasert praksis, samt at 

kunnskapsbasert praksis bør være et gjennomgående fokus i studiet. Viktigheten av 

undervisning i kunnskapsbasert praksis relatert til klinisk praksis har også blitt beskrevet 

innen bachelorprogram i sykepleie (Aglen, 2016; Horntvedt et al., 2018). Videre ble 

kasusbaserte metoder og problembasert læring fremhevet som egnede metoder for å lære 

kunnskapsbasert praksis i avhandlingens scoping review. Tidligere studier har løftet frem at 

multimetoder som forelesninger, seminarer, diskusjoner, eksamener, oppgaver, 

gruppearbeid, teambasert læring, individuell læring og journal club er egnede metoder for å 

undervise kunnskapsbasert praksis innen helsefaglige profesjonsutdanninger (Kyriakoulis et 

al., 2016; Patelarou et al., 2020; Young et al., 2014).  

Avhandlingens funn kan også være med på å bidra forskningsmessig til ergoterapeutisk 

profesjonsutøvelse. Ved å styrke studenters kunnskaper og ferdigheter innen forskning kan 

dette igjen bidra til at profesjonsutøvelsen i større grad baseres på forskning. Dette vil være 

av sentral betydning for at pasienter, brukere og klienter skal kunne få et tilbud som er faglig 

forsvarlig og i tråd med beste praksis. Dersom studenters opplæring i forskningsferdigheter 

styrkes både i det akademiske praksisfellesskapet og i det kliniske praksisfellesskapet, vil det 

være større mulighet for at de tar med seg disse kunnskapene og ferdighetene i sin 

fremtidige profesjonsutøvelse. For å lykkes med dette er det sentralt at praksisveilederes 

bevissthet, kunnskaper og ferdigheter innen forskning også styrkes. Ved å styrke 

samarbeidet med praksisfeltet rundt studenters bruk av forskning også i  praksisperioder, 

integrere dette som et fokus i praksisdokumenter, veiledersamlinger og under praksisbesøk 

kan det bidra til at studenter i større grad møter praksisveiledere som etterspør studentens 

bruk av forskning. 
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6.2 Anbefalinger for videre forskning, praksis og bachelorprogram i ergoterapi 

Denne avhandlingen har utforsket temaet forskningsbasert utdanning innen 

bachelorprogram i ergoterapi blant studenter, vitenskapelig ansatte og praksisveiledere. De 

empiriske dataene er basert på disse gruppenes erfaringer og opplevelser knyttet til temaet 

forskningsbasert utdanning. I tillegg har avhandlingen identifisert mulige strategier for å 

fremme forskningsbasert utdanning innen bachelorprogram i ergoterapi og fysioterapi i en 

scoping review. I fremtidig forskning kunne det ha vært interessant å undersøke nærmere 

den faktiske undervisningspraksisen gjennom observasjonsstudier, samt studenters 

læringsutbytte og betydningen vektlegging av forskning og forskningsbasert utdanning i 

utdanningsprogram har for profesjonell praksis. RCT-studier for å undersøke effekten ulike 

modeller for forskningsbasert utdanning kan ha på profesjonsutøvelse, kunne ha vært 

interessant. Videre kunne det ha vært nyttig med komparative studier der en sammenligner 

studenters læringsutbytte fra ulike modeller fra forskningsbaserte læringsmiljøer med mer 

tradisjonell undervisning eller annen undervisning. Kvantitative studier for å nå et større 

utvalg av studenter og vitenskapelig ansatte kunne også ha bidratt med verdifull kunnskap. 

I tillegg, basert på avhandlingens funn og litteraturgjennomgang, er det flere områder som 

det kan være interessant og verdifullt å forske videre på. Temaet forskningsbasert utdanning 

ser ut til å være et forholdsvis nytt og relativt lite utforsket tema innen helsefaglige 

bachelorprogram. Det vil derfor være sentralt å forske på temaet blant et større utvalg blant 

de tre gruppene som har inngått i denne avhandlingen. Studenter som inngikk i utvalget i 

denne avhandlingen, var tredjeårsstudenter, og det kunne ha vært interessant å inkludere 

studenter også fra første og andre året i fremtidig forskning. Longitudinelle studier der en 

forsker på studenters læring av forskningsferdigheter gjennom hele studieforløpet i et 

bachelorprogram, kunne også ha bidratt med verdifull kunnskap. Spesifikke områder å 

utforske i fremtidig forskning kan være undervisningsmetoder for å undervise 

bachelorstudenter i forskningsmetode, samt at det er behov for mer forskning om 

studentinvolvering i forskningsprosjekter. Samarbeid mellom utdanningsprogram og 

praksisfeltet når det kommer til å vektlegge studenters bruk av forskning vil også kunne 

bidra med sentral kunnskap. Videre forskning på fagplanstrategier for å implementere 

forskningsbasert utdanning i bachelorprogram i ergoterapi vil være viktig, samt at det kunne 
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ha gitt verdifull kunnskap om en hadde forsket på hvordan undervisningspraksisen arter seg i 

undervisningsrom. 

6.3 Konklusjon 

Denne avhandlingen har utforsket temaet forskningsbasert utdanning blant studenter, 

vitenskapelig ansatte og praksisveiledere ved bachelorprogram i ergoterapi. Tre delstudier 

har belyst det overordnede forskningsspørsmålet som var som følger: Hvordan oppleves og 

erfares forskningsbasert utdanning sett fra studenters, vitenskapelig ansattes og 

praksisveilederes ståsted, og hvilke strategier finnes for å inkludere forskningsbasert 

utdanning i bachelorprogram i ergoterapi?  

Funn fra informantperspektiv i avhandlingen samlet sett indikerer at det er sentralt å 

integrere forskning i et bachelorprogram i ergoterapi, da det kan fremme fremtidige 

profesjonsutøveres bruk av forskning i fremtidig profesjonsutøvelse. Videre peker 

overordnede funn i retning av at forskning bør introduseres tidlig i utdanningsprogrammet, 

opplæring i forskningsmetode inkludert kvantitativ metode bør prioriteres, samt at 

deltakelse i forskningsprosjekter og journal clubs og det at studenter selv gjennomføre 

systematiske oversiktsstudier, kan fremme forskningsferdigheter. Viktigheten av at 

studenter møter rollemodeller som anvender forskning både i praksis og i utdanningen, har 

blitt påpekt, samt at samarbeid mellom praksisveiledere og vitenskapelig ansatte når det 

kommer til studenters bruk av forskning, er sentralt.  

Tidligere studier har i større grad hatt fokus på kunnskapsbasert praksis, og forskningsbasert 

utdanning er et lite utforsket tema innen bachelorprogram i ergoterapi. Forskningsbasert 

utdanning bidrar med strategier om hvordan studenter kan utvikle forskningsferdigheter 

gjennom forskningslignende aktiviteter, samt hvordan vitenskapelig ansatte kan anvende en 

forskningsbasert tilnærming i undervisning og inkludere studenter i forskningsprosjekter. 

Viktigheten av at forskningen bør ha en praksisnærhet i denne type studieprogram, har blitt 

løftet frem, samtidig som bevisstheten rundt forskningsbasert utdanning bør fremmes blant 

vitenskapelig ansatte og studenter. Flere fordeler ved forskningsbasert utdanning har blitt 

beskrevet, samt at potensielle utfordringer knyttet til forskningsbasert utdanning også har 

blitt løftet frem. Denne avhandlingen bidrar med ny kunnskap om hvordan forskningsbasert 

utdanning kan være et sentralt bidrag til denne type utdanningspraksis. I tillegg kan funnene 

ha gitt verdifull kunnskap om en hadde forsket på hvordan undervisningspraksisen arter seg i

undervisningsrom.

6.3 Konklusjon

Denne avhandlingen har utforsket temaet forskningsbasert utdanning blant studenter,

vitenskapelig ansatte og praksisveiledere ved bachelorprogram i ergoterapi. Tre delstudier

har belyst det overordnede forskningsspørsmålet som var som følger: Hvordan oppleves og

erfares forskningsbasert utdanning sett fra studenters, vitenskapelig ansattes og

praksisveilederes ståsted, og hvilke strategier finnes for å inkludere forskningsbasert

utdanning i bachelorprogram i ergoterapi?

Funn fra informantperspektiv i avhandlingen samlet sett indikerer at det er sentralt å

integrere forskning i et bachelorprogram i ergoterapi, da det kan fremme fremtidige

profesjonsutøveres bruk av forskning i fremtidig profesjonsutøvelse. Videre peker

overordnede funn i retning av at forskning bør introduseres tidlig i utdanningsprogrammet,

opplæring i forskningsmetode inkludert kvantitativ metode bør prioriteres, samt at

deltakelse i forskningsprosjekter og journal clubs og det at studenter selv gjennomføre

systematiske oversiktsstudier, kan fremme forskningsferdigheter. Viktigheten av at

studenter møter rollemodeller som anvender forskning både i praksis og i utdanningen, har

blitt påpekt, samt at samarbeid mellom praksisveiledere og vitenskapelig ansatte når det

kom mer ti I studenters bruk av forskning, er sentraIt.

Tidligere studier har i større grad hatt fokus på kunnskapsbasert praksis, og forskningsbasert

utdanning er et l ite utforsket tema innen bachelorprogram i ergoterapi. Forskningsbasert

utdanning bidrar med strategier om hvordan studenter kan utvikle forskningsferdigheter

gjennom forskningslignende aktiviteter, samt hvordan vitenskapelig ansatte kan anvende en

forskningsbasert ti lnærming i undervisning og inkludere studenter i forskningsprosjekter.

Viktigheten av at forskningen bør ha en praksisnærhet i denne type studieprogram, har blitt

løftet frem, samtidig som bevisstheten rundt forskningsbasert utdanning bør fremmes blant

vitenskapelig ansatte og studenter. Flere fordeler ved forskningsbasert utdanning har blitt

beskrevet, samt at potensielle utfordringer knyttet t i l forskningsbasert utdanning også har

blitt løftet f rem. Denne avhandlingen bidrar med ny kunnskap om hvordan forskningsbasert

utdanning kan være et sentralt bidrag t i l denne type utdanningspraksis. I tillegg kan funnene
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være relevante også for andre studieprogram når det kommer til å integrere 

forskningsbasert utdanning.   

være relevante også for andre studieprogram når det kommer t i l å integrere

forskningsbasert utdanning.
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svar før endringer gjennomføres.  
 
TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET 
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.08.2021. Det er tatt høyde
for opp til et års forsinkelse i informasjonsskrivet og meldeskjema.  
 
LOVLIG GRUNNLAG 
Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vår vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.  
 
Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed være den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art.
6 nr. 1 bokstav a. 
 
PERSONVERNPRINSIPPER 
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil følge prinsippene i
personvernforordningen om: 
 
- lovlighet, rettferdighet og åpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte får tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen 
- formålsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formål, og ikke behandles til nye, uforenlige formål 
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nødvendige for formålet med prosjektet 
- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nødvendig for å
oppfylle formålet  
 
DE REGISTRERTES RETTIGHETER 
Så lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha følgende rettigheter: åpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).  
 
NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.  
 
Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til å svare innen en måned. 
 
FØLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER 
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). 
 
For å forsikre dere om at kravene oppfylles, må dere følge interne retningslinjer og/eller rådføre dere med
behandlingsansvarlig institusjon. 
 
OPPFØLGING AV PROSJEKTET 
NSD vil følge opp ved planlagt avslutning for å avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet. 
 
Lykke til med prosjektet! 
 
Kontaktperson hos NSD: Øyvind Straume 
Tlf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1) 
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Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.08.2021. Det er tatt høyde
for opp til et års forsinkelse i informasjonsskrivet og meldeskjema.

LOVLIG GRUNNLAG
Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vår vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed være den registrertes samtykke, jf personvernforordningen art.
6 nr. l bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil følge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og åpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte får tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen
- formålsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formål, og ikke behandles til nye, uforenlige formål
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nødvendige for formålet med prosjektet
- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nødvendig for å
oppfylle formålet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Så lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha følgende rettigheter: åpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til å svare innen en måned.

FØLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For å forsikre dere om at kravene oppfylles, må dere følge interne retningslinjer og/eller rådføre dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFØLGING AV PROSJEKTET
NSD vil følge opp ved planlagt avslutning for å avklare om behandlingen av personopplysningene er
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HVORDAN ERFARER ERGOTERAPISTUDENTER OG VITENSKAPELIG ANSATTE 
FORSKNINGSBASERT UTDANNING VED BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI? 

Intervjuguide til studentene 

INTRODUKSJON I norsk høyere utdanning er det et lovpålagt krav (universitets- og 
høgskoleloven 2005) at alle utdanninger er basert på det fremste innen blant annet forskning og 
i ny kvalitetsmelding fra kunnskapsdepartementet (kunnskapsdepartementet 2016) fremheves 
behovet for forskningsbasert utdanning. I dette prosjektet er målet å styrke kunnskapen om 
forskningsbasert utdanning knyttet til ergoterapiutdanningen. Fokuset for denne samtalen er 
studenters synspunkter og erfaringer med forskningsbasert kunnskap i utdanningen. Det kan 
være hvordan studenter opplever at forskningsbasert kunnskap blir vektlagt i utdanningen, og 
hvordan studenter opplever krav som stilles når det gjelder bruk av forskning i utdanningen. 

INNLEDENDE SPØRSMÅL  

Hvordan forstår dere begrepet forskningsbasert utdanning? Hva legger dere i forskningsbasert kunnskap? 

TEMASPØRSMÅL  

1. Forskningsbasert utdanning/forskningsbasert kunnskap 

Kan dere beskrive en eller flere situasjoner der du/dere har brukt forskningsbasert kunnskap i utdanningen? 

- Hvilken erfaring har dere med å lese og anvende forskningslitteratur gjennom utdanningen? 
- Kan dere beskrive situasjoner der forskningslitteratur har blitt brukt i utdanningen? Hvilke fordeler 

gir dette? 
- Hvordan opplever dere kravene som stilles til dere som studenter når det gjelder bruk av 

forskningsbasert kunnskap i utdanningen? 
- Har dere inntrykk av at lærerne selv driver med forskning? 

Kan dere beskrive hvordan lærerne ved utdanningen bygger på og formidler forskningsresultater i 
undervisning og veiledning? Hvilke fordeler gir dette?  

2. Forskningsmetode og vitenskapsteori 
- Hvordan har dere erfart undervisning og veiledning om forskningsmetode og vitenskapsteori 

gjennom utdanningen? Hvilke fordeler har dere erfart ved vektlegging av disse temaene? 
 

3. Deltakelse i FOU-arbeid 
- Har dere deltatt i forskningsprosjekt eller forskningslignende oppgaver i løpet av utdanningen? 

Kan dere beskrive erfaringer knyttet til dette? 
 

4. Praksisperioder 
Kan dere beskrive en eller flere situasjoner der dere har brukt forskningsbasert kunnskap i løpet av 
praksisperioder/ i møte med pasienter? 

- Kan dere beskrive situasjoner der dere har opplevd at veileder har brukt forskningsbasert kunnskap 
i praksisperiodene dere har hatt?  

- Kan dere beskrive hvilke krav dere opplever stilles til dere som studenter når det gjelder bruk av 
forskningsbasert kunnskap i praksis? Fra utdanning og praksisstedet. Beskriv gjerne med 
eksempler. 
 

5. Fremtidig yrkesutøvelse 
- Hvilken betydning tror dere at forskningsbasert kunnskap kan ha for deres rolle som yrkesutøver i 

fremtiden?  
AVSLUTNING Avslutningsvis, har dere noe dere vil tilføye? 

 

HVORDAN ERFARER ERGOTERAPISTUDENTER OG VITENSKAPELIG ANSATTE
FORSKNINGSBASERT UTDANNING VED BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI?

Intervjuguide til studentene

INTRODUKSJON I norsk høyere utdanning er det et lovpålagt krav (universitets- og
høgskoleloven 2005) at alle utdanninger er basert på det fremste innen blant annet forskning og
i ny kvalitetsmelding fra kunnskapsdepartementet (kunnskapsdepartementet 2016) fremheves
behovet for forskningsbasert utdanning. I dette prosjektet er målet å styrke kunnskapen om
forskningsbasert utdanning knyttet til ergoterapiutdanningen. Fokuset for denne samtalen er
studenters synspunkter og erfaringer med forskningsbasert kunnskap i utdanningen. Det kan
være hvordan studenter opplever at forskningsbasert kunnskap blir vektlagt i utdanningen, og
hvordan studenter opplever krav som stilles når det gjelder bruk av forskning i utdanningen.

INNLEDENDE SPØRSMÅL

Hvordan forstår dere begrepet forskningsbasert utdanning? Hva legger dere i forskningsbasert kunnskap?

TEMASPØRSMÅL

l. Forskningsbasert utdanning/forskningsbasert kunnskap

Kan dere beskrive en eller flere situasjoner der du/dere har brukt forskningsbasert kunnskap i utdanningen?

- Hvilken erfaring har dere med å lese og anvende forskningslitteratur gjennom utdanningen?
- Kan dere beskrive situasjoner der forskningslitteratur har blitt brukt i utdanningen? Hvilke fordeler

gir dette?
- Hvordan opplever dere kravene som stilles til dere som studenter når det gjelder bruk av

forskningsbasert kunnskap i utdanningen?
- Har dere inntrykk av at lærerne selv driver med forskning?

Kan dere beskrive hvordan lærerne ved utdanningen bygger på og formidler forskningsresultater i
undervisning og veiledning? Hvilke fordeler gir dette?

2. Forskningsmetode og vitenskapsteori
- Hvordan har dere erfart undervisning og veiledning om forskningsmetode og vitenskapsteori

gjennom utdanningen? Hvilke fordeler har dere erfart ved vektlegging av disse temaene?

3. Deltakelse i FOU-arbeid
- Har dere deltatt i forskningsprosjekt eller forskningslignende oppgaver i løpet av utdanningen?

Kan dere beskrive erfaringer knyttet til dette?

4. Praksisperioder
Kan dere beskrive en eller flere situasjoner der dere har brukt forskningsbasert kunnskap i løpet av
praksisperioder/ i møte med pasienter?

- Kan dere beskrive situasjoner der dere har opplevd at veileder har brukt forskningsbasert kunnskap
i praksisperiodene dere har hatt?

- Kan dere beskrive hvilke krav dere opplever stilles til dere som studenter når det gjelder bruk av
forskningsbasert kunnskap i praksis? Fra utdanning og praksisstedet. Beskriv gjeme med
eksempler.

5. Fremtidig yrkesutøvelse
- Hvilken betydning tror dere at forskningsbasert kunnskap kan ha for deres rolle som yrkesutøver i

fremtiden?
AVSLUTNING Avslutningsvis, har dere noe dere vil tilføye?



HVORDAN ERFARER ERGOTERAPISTUDENTER OG VITENSKAPELIG ANSATTE 
FORSKNINGSBASERT UTDANNING VED BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI? 

 
 

Intervjuguide til vitenskapelig ansatte 

INTRODUKSJON 
I norsk høyere utdanning er det et lovpålagt krav at alle utdanninger er basert på det fremste innen bla forskning og i 
ny kvalitetsmelding fra kunnskapsdepartementet (kunnskapsdepartementet 2016) fremheves behovet for 
forskningsbasert utdanning. Fokuset for denne samtalen er dine/deres erfaringer med bruk av forskning i 
utdanningen. 

Vi er interessert i å finne ut hvordan dere opplever og erfarer at forskning blir vektlagt i utdanningen, og hvordan 
dere opplever krav som stilles til studenter når det gjelder bruk av forskning i akademiske emner og i 
praksisperioder.  

INNLEDENDE SPØRSMÅL 

Hvordan forstår dere begrepet forskningsbasert utdanning?  

TEMASPØRSMÅL 
1. Forskningsbasert utdanning 
Kan dere beskrive hvordan forskning anvendes i utdanningen hos dere? For eksempel i undervisning, veiledning og 
generelt i møte med studenter?  

- På hvilken måte er ergoterapiutdanningen forskningsbasert?  
- Henvises det til egen forskning? Beskriv situasjoner der dere har brukt/henvist til egen/andres forskning i 

undervisning, veiledning o.l? 
- Fordeler og ulemper med at forskning vektlegges i ergoterapiutdanningen?  
- Er dere tilknyttet et forskningsmiljø? 
 

2. Krav til studenters bruk av forskningsbasert kunnskap 
Hvordan opplever dere krav som stilles til studenter når det gjelder å anvende forskning i utdanningen?  

- Hvilke krav stilles? Forskjeller i emner som foregår på campus (akademisk) og praksisperioder? 
- Opplever dere at det er en progresjon gjennom de tre årene – kan dere beskrive? 

 
3. Deltakelse i FOU prosjekt 
Kan dere gi eksempler på at studenter er involvert i forskningsprosjekter ved utdanningen?  

- Fordeler og ulemper?  
- Hva lærer de av dette? 

 
4. Fremtidig profesjonsutøvelse 
Hvilken betydning tror dere at forskningsbasert utdanning kan ha for fremtidig profesjonsutøvelse?  

- Eksponering/opplæring/kompetanse 
 
5. Utdanningsforskning 
Kjenner du til eller har du deltatt i forskningsprosjekter i forhold til studieprogrammene, undervisning og 
studentenes læring? 
AVSLUTNING: Avslutningsvis, har dere noe dere vil tilføye? 

 

HVORDAN ERFARER ERGOTERAPISTUDENTER OG VITENSKAPELIG ANSATTE
FORSKNINGSBASERT UTDANNING VED BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI?

Intervjuguide til vitenskapelig ansatte

INTRODUKSJON
I norsk høyere utdanning er det et lovpålagt krav at alle utdanninger er basert på det fremste innen bla forskning og i
ny kvalitetsmelding fra kunnskapsdepartementet (kunnskapsdepartementet 2016) fremheves behovet for
forskningsbasert utdanning. Fokuset for denne samtalen er dine/deres erfaringer med bruk av forskning i
utdanningen.

Vi er interessert i å finne ut hvordan dere opplever og erfarer at forskning blir vektlagt i utdanningen, og hvordan
dere opplever krav som stilles til studenter når det gjelder bruk av forskning i akademiske emner og i
praksisperioder.

INNLEDENDE SPØRSMÅL

Hvordan forstår dere begrepet forskningsbasert utdanning?

TEMASPØRSMÅL
l. Forskningsbasert utdanning
Kan dere beskrive hvordan forskning anvendes i utdanningen hos dere? For eksempel i undervisning, veiledning og
generelt i møte med studenter?

- Pahvilken måte er ergoterapiutdanningen forskningsbasert?
- Henvises det til egen forskning? Beskriv situasjoner der dere har brukt/henvist til egen/andres forskning i

undervisning, veiledning o.l?
- Fordeler og ulemper med at forskning vektlegges i ergoterapiutdanningen?
- Er dere tilknyttet et forskningsmiljø?

2. Krav til studenters bruk av forskningsbasert kunnskap
Hvordan opplever dere krav som stilles til studenter når det gjelder å anvende forskning i utdanningen?

- Hvilke krav stilles? Forskjeller i emner som foregår på campus (akademisk) og praksisperioder?
- Opplever dere at det er en progresjon gjennom de tre årene - kan dere beskrive?

3. Deltakelse i FOU prosjekt
Kan dere gi eksempler på at studenter er involvert i forskningsprosjekter ved utdanningen?

- Fordeler og ulemper?
Hva lærer de av dette?

4. Fremtidig profesjonsutøvelse
Hvilken betydning tror dere at forskningsbasert utdanning kan ha for fremtidig profesjonsutøvelse?

- Eksponering/opplaring/kompetanse

5. Utdanningsforskning
Kjenner du til eller har du deltatt i forskningsprosjekter i forhold til studieprogrammene, undervisning og
studentenes læring?
AVSLUTNING: Avslutningsvis, har dere noe dere vil tilføye?



 

HVORDAN ERFARER PRAKSISVEILEDERE FORSKNINGSBASERT UTDANNING VED 
BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI? 

 
Intervjuguide til praksisveiledere 

INTRODUKSJON  

I norsk høyere utdanning er det et lovpålagt krav at alle utdanninger er basert på det fremste innen 
bla forskning og i ny kvalitetsmelding fra kunnskapsdepartementet (kunnskapsdepartementet 
2016) fremheves behovet for forskningsbasert utdanning.  

Vi ønsker å utforske nærmere hvordan forskningsbasert kunnskap anvendes i praksis. Vi er 
interessert i å finne ut hvilke erfaringer dere har med studenters bruk av forskningsbasert 
kunnskap i praksisperioder og hvilke forventninger dere har tilknyttet dette. I tillegg ønsker vi å 
utforske hvilke erfaringer dere har med anvendelse av forskningsbasert kunnskap i egen 
yrkesutøvelse.   

INNLEDENDE SPØRSMÅL 

Hva legger dere i begrepet forskningsbasert utdanning? Hvilke tanker har dere om studenters bruk av forskning i 
praksis? Forventninger?  

TEMASPØRSMÅL 

1. Studenters bruk av forskningsbasert kunnskap 
- Kan dere beskrive hvilke tanker dere har om fokus på forskningsbasert kunnskap i utdanningen? Fordeler 

og ulemper? Kan fokus på forskning forsterke eller svekke opplæringen i profesjonsspesifikk kunnskap?  
- Opplever dere at studenter søker etter og anvender forskningsbasert kunnskap i praksisperioder hos dere? 

Kan dere gi eksempler? 
- Hvilke forventninger har dere til studenters bruk av forskningsbasert kunnskap i praksisperioder ved din 

arbeidsplass? Er dere samkjørte rundt bruk av forskning i egen praksis og i veiledning av studenter? 
- Hvilke tilbakemeldinger får dere fra studenter når det gjelder bruk av forskningsbasert kunnskap i 

praksisperioder? 
- Opplever dere at forskningsbasert kunnskap blir vektlagt fra utdanningens side? 

 
2. Forskningsbasert kunnskap i egen yrkesutøvelse 
- Kan du/dere beskrive situasjoner der du/dere anvender forskningsbasert kunnskap i møte med pasienter? 
- Opplever dere å få muligheten til å holde dere oppdatert på og anvende forskningsbasert kunnskap i 

jobben?  
- Opplever dere at det er forventninger til dere som praksisveiledere mht å være oppdatert, anvende 

forskning eller å fremme bruk av forskning i løpet av praksisperiodene? 
- Deltar du/dere i forskningsprosjekter? 

 
3. Fremtidig yrkesutøvelse 
- Kan dere si noe om hvordan forskningsbasert kunnskap er av betydning for fremtidig profesjonsutøvelse?  

AVSLUTNING Avslutningsvis, har dere noe dere vil tilføye? 

 

HVORDAN ERFARER PRAKSISVEILEDERE FORSKNINGSBASERT UTDANNING VED
BACHELORPROGRAMI ERGOTERAPI?

Intervjuguide til praksisveiledere

INTRODUKSJON

I norsk høyere utdanning er det et lovpålagt krav at alle utdanninger er basert på det fremste innen
bla forskning og i ny kvalitetsmelding fra kunnskapsdepartementet (kunnskapsdepartementet
2016) fremheves behovet for forskningsbasert utdanning.

Vi ønsker å utforske nærmere hvordan forskningsbasert kunnskap anvendes i praksis. Vi er
interessert i å finne ut hvilke erfaringer dere har med studenters bruk av forskningsbasert
kunnskap i praksisperioder og hvilke forventninger dere har tilknyttet dette. I tillegg ønsker vi å
utforske hvilke erfaringer dere har med anvendelse av forskningsbasert kunnskap i egen
yrkesutøvelse.

INNLEDENDE SPØRSMÅL

Hva legger dere i begrepetforskningsbasert utdanning? Hvilke tanker har dere om studenters bruk av forskning i
praksis? Forventninger?

TEMASPØRSMÅL

l. Studenters bruk av forskningsbasert kunnskap
- Kan dere beskrive hvilke tanker dere har om fokus på forskningsbasert kunnskap i utdanningen? Fordeler

og ulemper? Kan fokus på forskning forsterke eller svekke opplæringen i profesjonsspesifikk kunnskap?
- Opplever dere at studenter søker etter og anvender forskningsbasert kunnskap i praksisperioder hos dere?

Kan dere gi eksempler?
- Hvilke forventninger har dere til studenters bruk av forskningsbasert kunnskap i praksisperioder ved din

arbeidsplass? Er dere samkjørte rundt bruk av forskning i egen praksis og i veiledning av studenter?
- Hvilke tilbakemeldinger får dere fra studenter når det gjelder bruk av forskningsbasert kunnskap i

praksisperioder?
- Opplever dere at forskningsbasert kunnskap blir vektlagt fra utdanningens side?

2. Forskningsbasert kunnskap i egen yrkesutøvelse
- Kan du/dere beskrive situasjoner der du/dere anvender forskningsbasert kunnskap i møte med pasienter?
- Opplever dere å få muligheten til å holde dere oppdatert på og anvende forskningsbasert kunnskap i

jobben?
- Opplever dere at det er forventninger til dere som praksisveiledere mht å være oppdatert, anvende

forskning eller å fremme bruk av forskning i løpet av praksisperiodene?
- Deltar du/dere i forskningsprosjekter?

3. Fremtidig yrkesutøvelse
- Kan dere si noe om hvordan forskningsbasert kunnskap er av betydning for fremtidig profesjonsutøvelse?

AVSLUTNING Avslutningsvis, har dere noe dere vil tilføye?



 

Vil du delta i forskningsprosjektet 

 «FORSKNINGSBASERT UTDANNING – EN STUDIE OM FORSKNINGSBASERT 
KUNNSKAP TILKNYTTET BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI»? 

 
Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å styrke kunnskapen om 
forskningsbasert utdanning ved bachelorprogram innen ergoterapi. I dette skrivet gir vi deg 
informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 
 
Formål 

Formålet med prosjektet er å bidra til kunnskap om forskningsbasert utdanning. Problemstillingen som 
skal utforskes nærmere er: «Hvordan erfarer ergoterapistudenter, vitenskapelig ansatte og 
praksisveiledere vektlegging av forskningsbasert kunnskap i utdanningen»? Studien er en del av en 
doktorgradsstudie som gjennomføres ved VID vitenskapelige høgskole.  
 
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 
Prosjektleder for studien er stipendiat Kjersti Velde Helgøy, VID vitenskapelige høgskole. Veiledere i 
prosjektet er Nina Rydland Olsen, førsteamanuensis ved Høgskulen på Vestlandet, Jens-Christian 
Smeby, professor ved OsloMet og Tore Bonsaksen, dosent ved OsloMet/VID vitenskapelige høgskole.  
 
Hvorfor får du spørsmål om å delta? 
Henvendelse om å delta i studien går til et utvalg av 3.års ergoterapistudenter ved de seks 
utdanningsstedene i Norge, samt et utvalg vitenskapelig ansatte ved ergoterapiutdanningene og 
praksisveiledere ulike steder i landet.  
 
Hva innebærer det for deg å delta? 
Hvis du velger å delta i studien, innebærer det at du deltar i et fokusgruppeintervju som består av 
mellom 4 til 8 deltakere. Alle deltakerne vil være 3. års ergoterapistudenter ved ditt studiested. 
Intervjuet vil ta deg ca 60 minutter. Her er vi interessert i å høre om dine synspunkt og erfaringer med 
bruk av forskningsbasert kunnskap i utdanningen. Det kan være både hvordan studenter opplever at 
forskningsbasert kunnskap blir vektlagt i utdanningen, og hvordan studenter opplever krav som stilles 
når det gjelder bruk av forskning i utdanningen. Intervjuet vil bli tatt opp på bånd.  
 
Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykke tilbake 
uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen 
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg. Det vil ikke 
påvirke ditt forhold til lærere eller skolen. 
 
Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler 
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.  
• Prosjektansvarlig og veiledere vil ha tilgang til opplysningene om deg 
• Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres på egen 

navneliste adskilt fra øvrige data og datamaterialet lagres på et lukket område/låst skap som er 
atskilt fra intervjuopptakene. På denne måten vil vi sikre at din identitet ikke blir kjent gjennom 
undersøkelsen. 

• Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon. 
 

Vil du delta i forskningsprosjektet

«FORSKNINGSBASERT UTDANNING-EN STUDIE OM FORSKNINGSBASERT
KUNNSKAP TILKNYTTET BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI»?

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å styrke kunnskapen om
forskningsbasert utdanning ved bachelorprogram innen ergoterapi. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg.

Formål

Formålet med prosjektet er å bidra til kunnskap om forskningsbasert utdanning. Problemstillingen som
skal utforskes nærmere er: «Hvordan erfarer ergoterapistudenter, vitenskapelig ansatte og
praksisveiledere vektlegging av forskningsbasert kunnskap i utdanningen»? Studien er en del av en
doktorgradsstudie som gjennomføres ved VID vitenskapelige høgskole.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Prosjektleder for studien er stipendiat Kjersti Velde Helgøy, VID vitenskapelige høgskole. Veiledere i
prosjektet er Nina Rydland Olsen, førsteamanuensis ved Høgskulen på Vestlandet, Jens-Christian
Smeby, professor ved OsloMet og Tore Bonsaksen, dosent ved OsloMetNID vitenskapelige høgskole.

Hvorfor får du spørsmål om å delta?
Henvendelse om å delta i studien går til et utvalg av 3.års ergoterapistudenter ved de seks
utdanningsstedene i Norge, samt et utvalg vitenskapelig ansatte ved ergoterapiutdanningene og
praksisveiledere ulike steder i landet.

Hva innebærer det for deg å delta?
Hvis du velger å delta i studien, innebærer det at du deltar i et fokusgruppeintervju som består av
mellom 4 til 8 deltakere. Alle deltakerne vil være 3. års ergoterapistudenter ved ditt studiested.
Intervjuet vil ta deg ca 60 minutter. Her er vi interessert i å høre om dine synspunkt og erfaringer med
bruk av forskningsbasert kunnskap i utdanningen. Det kan være både hvordan studenter opplever at
forskningsbasert kunnskap blir vektlagt i utdanningen, og hvordan studenter opplever krav som stilles
når det gjelder bruk av forskning i utdanningen. Intervjuet vil bli tatt opp på bånd.

Det er frivillig å delta
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykke tilbake
uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg. Det vil ikke
påvirke ditt forhold til lærere eller skolen.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

• Prosjektansvarlig og veiledere vil ha tilgang til opplysningene om deg
• Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres på egen

navneliste adskilt fra øvrige data og datamaterialet lagres på et lukket område/låst skap som er
atskilt fra intervjuopptakene. På denne måten vil vi sikre at din identitet ikke blir kjent gjennom
undersøkelsen.

• Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon.



 

 
Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 
Prosjektet skal etter planen avsluttes innen 01.08.2021. Personopplysninger og båndopptak fra 
intervjuet vil slettes innen 1 år etter at prosjektet er avsluttet. Dette er for å ta høyde for eventuelle 
forsinkelser. 
 
Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
- å få rettet personopplysninger om deg,  
- få slettet personopplysninger om deg, 
- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 
 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 
 
På oppdrag fra VID har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av 
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  
 
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 
• VID ved Kjersti Velde Helgøy, på epost (kjersti.velde.helgoy@vid.no) eller telefon: 40419543. 
• Vårt personvernombud: Nancy Yue Liu, på epost (nancy.yue.liu@diakonhjemmet.no) eller 

telefon 938 56 277 
• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) eller 

telefon: 55 58 21 17. 
 
Med vennlig hilsen 
 
Prosjektansvarlig     
Kjersti Velde Helgøy 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Samtykkeerklæring  
 
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Forskningsbasert profesjonsutdanning – en 
studie om forskningsbasert kunnskap i ergoterapiutdanningen, og har fått anledning til å stille 
spørsmål. Jeg samtykker til: 
 
 å delta i fokusgruppeintervju med en varighet på ca 60 minutter 
 at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til – 01.08.2022 

 
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til og med et år etter prosjektet er avsluttet, 
frem til august 2022. 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
 
 
 
 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes innen Ol.08.2021. Personopplysninger og båndopptak fra
intervjuet vil slettes innen l år etter at prosjektet er avsluttet. Dette er for å ta høyde for eventuelle
forsinkelser.

Dine rettigheter
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
å få rettet personopplysninger om deg,
få slettet personopplysninger om deg,
få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke.

På oppdrag fra VID har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

• VID ved Kjersti Velde Helgøy, på epost (kjersti.velde.helgoy@vid.no) eller telefon: 40419543.
• Vårt personvernombud: Nancy Yue Liu, på epost (nancy.yue.liu@diakonhjemmet.no) eller

telefon 938 56 277
• NSD- Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) eller

telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig
Kjersti Velde Helgøy

Samtykkeerklæring
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Forskningsbasert profesjonsutdanning - en
studie om forskningsbasert kunnskap i ergoterapiutdanningen, og har fått anledning til å stille
spørsmål. Jeg samtykker til:

D å delta i fokusgruppeintervju med en varighet på ca 60 minutter
at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til 01.08.2022

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til og med et år etterprosjektet er avsluttet,
frem til august 2022.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

mailto:kjersti.velde.helgoy@vid.no
mailto:nancy.yue.liu@diakonhjemmet.no
mailto:personverntjenester@nsd.no


 

 

Vil du delta i forskningsprosjektet 

 ” FORSKNINGSBASERT UTDANNING – EN STUDIE OM 
FORSKNINGSBASERT KUNNSKAP TILKNYTTET 

BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI”?  
 
Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å styrke kunnskapen om 
forskningsbasert utdanning ved bachelorprogram innen ergoterapi. I dette skrivet gir vi deg 
informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 
 
Formål 

Formålet med prosjektet er å bidra til kunnskap om forskningsbasert utdanning. Problemstillingen som 
skal utforskes nærmere er: Hvordan erfarer ergoterapistudenter, vitenskapelig ansatte og 
praksisveiledere vektlegging av forskningsbasert kunnskap i utdanningen? Studien er en del av en 
doktorgradsstudie som gjennomføres ved VID vitenskapelige høgskole.  
 
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 
Prosjektleder for studien er stipendiat Kjersti Velde Helgøy, VID vitenskapelige høgskole. Veiledere i 
prosjektet er Nina Rydland Olsen, førsteamanuensis ved Høgskulen på Vestlandet, Jens-Christian 
Smeby, professor ved OsloMet og Tore Bonsaksen, dosent ved OsloMet/VID vitenskapelige høgskole.  
 
Hvorfor får du spørsmål om å delta? 
Henvendelse om å delta i studien går til et utvalg av 3.års ergoterapistudenter ved de seks 
utdanningsstedene i Norge, samt et utvalg vitenskapelig ansatte ved ergoterapiutdanningene og 
praksisveiledere ulike steder i landet.  
 
Hva innebærer det for deg å delta? 
Hvis du velger å delta i studien, innebærer det at du deltar i et fokusgruppeintervju som består av 
mellom 4 til 8 deltakere. Alle deltakerne vil være vitenskapelig ansatte ved ditt arbeidssted . Intervjuet 
vil ta deg ca 60 minutter. Her er vi interessert i å høre om dine synspunkt og erfaringer med bruk av 
forskningsbasert kunnskap i utdanningen. Det kan være både i forhold til bruk av forskning i egen 
undervisning og veiledning, samt hvilke krav som stilles til studentene når det gjelder bruk av 
forskningsbasert kunnskap i utdanningen. Intervjuet vil bli tatt opp på bånd. 
 
Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykke tilbake 
uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen 
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.  
 
Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler 
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.  
• Prosjektansvarlig og veiledere vil ha tilgang til opplysningene om deg 
• Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres på egen 

navneliste adskilt fra øvrige data og datamaterialet lagres på et lukket område/låst skap som er 
atskilt fra intervjuopptakene. På denne måten vil vi sikre at din identitet ikke blir kjent gjennom 
undersøkelsen. 

• Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon. 

Vil du delta i forskningsprosjektet

"FORSKNINGSBASERT UTDANNING - E N STUDIE OM
FORSKNINGSBASERT KUNNSKAP TILKNYTTET

BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI"?

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å styrke kunnskapen om
forskningsbasert utdanning ved bachelorprogram innen ergoterapi. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg.

Formål

Formålet med prosjektet er å bidra til kunnskap om forskningsbasert utdanning. Problemstillingen som
skal utforskes nærmere er: Hvordan erfarer ergoterapistudenter, vitenskapelig ansatte og
praksisveiledere vektlegging av forskningsbasert kunnskap i utdanningen? Studien er en del av en
doktorgradsstudie som gjennomføres ved VID vitenskapelige høgskole.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Prosjektleder for studien er stipendiat Kjersti Velde Helgøy, VID vitenskapelige høgskole. Veiledere i
prosjektet er Nina Rydland Olsen, førsteamanuensis ved Høgskulen på Vestlandet, Jens-Christian
Smeby, professor ved OsloMet og Tore Bonsaksen, dosent ved OsloMetNID vitenskapelige høgskole.

Hvorfor får du spørsmål om å delta?
Henvendelse om å delta i studien går til et utvalg av 3.års ergoterapistudenter ved de seks
utdanningsstedene i Norge, samt et utvalg vitenskapelig ansatte ved ergoterapiutdanningene og
praksisveiledere ulike steder i landet.

Hva innebærer det for deg å delta?
Hvis du velger å delta i studien, innebærer det at du deltar i et fokusgruppeintervju som består av
mellom 4 til 8 deltakere. Alle deltakerne vil være vitenskapelig ansatte ved ditt arbeidssted. Intervjuet
vil ta deg ca 60 minutter. Her er vi interessert i å høre om dine synspunkt og erfaringer med bruk av
forskningsbasert kunnskap i utdanningen. Det kan være både i forhold til bruk av forskning i egen
undervisning og veiledning, samt hvilke krav som stilles til studentene når det gjelder bruk av
forskningsbasert kunnskap i utdanningen. Intervjuet vil bli tatt opp på bånd.

Det er frivillig å delta
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykke tilbake
uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

• Prosjektansvarlig og veiledere vil ha tilgang til opplysningene om deg
• Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres på egen

navneliste adskilt fra øvrige data og datamaterialet lagres på et lukket område/låst skap som er
atskilt fra intervjuopptakene. På denne måten vil vi sikre at din identitet ikke blir kjent gjennom
undersøkelsen.

• Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon.



 

 
 
Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 
Prosjektet skal etter planen avsluttes innen 01.08.2021. Personopplysninger og båndopptak fra 
intervjuet vil slettes innen 1 år etter at prosjektet er avsluttet. Dette er for å ta høyde for eventuelle 
forsinkelser. 
 
Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
- å få rettet personopplysninger om deg,  
- få slettet personopplysninger om deg, 
- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 
 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 
 
På oppdrag fra VID har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av 
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  
 
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 
• VID ved Kjersti Velde Helgøy, på epost (kjersti.velde.helgoy@vid.no) eller telefon: 40419543. 
• Vårt personvernombud: Nancy Yue Liu, på epost (nancy.yue.liu@diakonhjemmet.no) eller 

telefon 938 56 277 
• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) eller 

telefon: 55 58 21 17. 
 
Med vennlig hilsen 
 
Prosjektansvarlig     
Kjersti Velde Helgøy 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Samtykkeerklæring  
 
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Forskningsbasert utdanning – en studie om 
forskningsbasert kunnskap tilknyttet bachelorprogram i ergoterapi, og har fått anledning til å stille 
spørsmål. Jeg samtykker til: 
 
 å delta i fokusgruppeintervju med en varighet på ca 60 minutter 
 at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til – 01.08.2022 

 
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til og med et år etter prosjektet er avsluttet, 
frem til august 2022. 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes innen Ol.08.2021. Personopplysninger og båndopptak fra
intervjuet vil slettes innen l år etter at prosjektet er avsluttet. Dette er for å ta høyde for eventuelle
forsinkelser.

Dine rettigheter
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
å få rettet personopplysninger om deg,
få slettet personopplysninger om deg,
få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke.

På oppdrag fra VID har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

• VID ved Kjersti Velde Helgøy, på epost (kjersti.velde.helgoy@vid.no) eller telefon: 40419543.
• Vårt personvernombud: Nancy Yue Liu, på epost (nancy.yue.liu@diakonhjemmet.no) eller

telefon 938 56 277
• NSD- Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) eller

telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig
Kjersti Velde Helgøy

Samtykkeerklæring
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Forskningsbasert utdanning - en studie om
forskningsbasert kunnskap tilknyttet bachelorprogram i ergoterapi, og har fått anledning til å stille
spørsmål. Jeg samtykker til:

D å delta i fokusgruppeintervju med en varighet på ca 60 minutter
at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til 01.08.2022

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til og med et år etterprosjektet er avsluttet,
frem til august 2022.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

mailto:kjersti.velde.helgoy@vid.no
mailto:nancy.yue.liu@diakonhjemmet.no
mailto:personverntjenester@nsd.no


 

 

Vil du delta i forskningsprosjektet 

 ” FORSKNINGSBASERT UTDANNING – EN STUDIE OM FORSKNINGSBASERT 

KUNNSKAP TILKNYTTET BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI”? 
 
Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å styrke kunnskapen om 
forskningsbasert utdanning ved bachelorprogram innen ergoterapi. I dette skrivet gir vi deg 
informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 
 
Formål 
Formålet med prosjektet er å bidra til kunnskap om forskningsbasert utdanning. Problemstillingen som 
skal utforskes nærmere er: «Hvordan erfarer ergoterapistudenter, vitenskapelig ansatte og 
praksisveiledere vektlegging av forskningsbasert kunnskap i utdanningen»? Studien er en del av en 
doktorgradsstudie som gjennomføres ved VID vitenskapelige høgskole.  
 
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 
Prosjektleder for studien er stipendiat Kjersti Velde Helgøy, VID vitenskapelige høgskole. Veiledere i 
prosjektet er Nina Rydland Olsen, førsteamanuensis ved Høgskulen på Vestlandet, Jens-Christian 
Smeby, professor ved OsloMet og Tore Bonsaksen, dosent ved OsloMet/VID vitenskapelige høgskole.  
 
Hvorfor får du spørsmål om å delta? 
Henvendelse om å delta i studien går til et utvalg av 3.års ergoterapistudenter ved de seks 
utdanningsstedene i Norge, samt et utvalg vitenskapelig ansatte ved ergoterapiutdanningene og 
praksisveiledere ulike steder i landet.  
 
Hva innebærer det for deg å delta? 
Hvis du velger å delta i studien, innebærer det at du deltar i et fokusgruppeintervju som består av 
mellom 4 til 8 deltakere eller et individuelt intervju. Alle deltakerne vil være ergoterapeuter som 
arbeider klinisk og har veiledet ergoterapistudenter. Intervjuet vil ta deg ca 60 minutter. Her er vi 
interessert i å høre om dine forventninger og erfaringer med studenters bruk av forskning i praksis, 
samt hvilke synspunkt og erfaringer du/dere har med bruk av forskningsbasert kunnskap i egen 
yrkesutøvelse. Intervjuet vil bli tatt opp på bånd. 
 
Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykke tilbake 
uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen 
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.  
 
Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler 
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.  
• Prosjektansvarlig og veiledere vil ha tilgang til opplysningene om deg 
• Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres på egen 

navneliste adskilt fra øvrige data og datamaterialet lagres på et lukket område/låst skap som er 
atskilt fra intervjuopptakene. På denne måten vil vi sikre at din identitet ikke blir kjent gjennom 
undersøkelsen. 

• Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon. 
 
 

Vil du delta i forskningsprosjektet

" FORSKNINGSBASERT UTDANNING - E N STUDIE OM FORSKNINGSBASERT

KUNNSKAP TILKNYTTET BACHELORPROGRAM I ERGOTERAPI"?

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å styrke kunnskapen om
forskningsbasert utdanning ved bachelorprogram innen ergoterapi. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg.

Formål
Formålet med prosjektet er å bidra til kunnskap om forskningsbasert utdanning. Problemstillingen som
skal utforskes nærmere er: «Hvordan erfarer ergoterapistudenter, vitenskapelig ansatte og
praksisveiledere vektlegging av forskningsbasert kunnskap i utdanningen»? Studien er en del av en
doktorgradsstudie som gjennomføres ved VID vitenskapelige høgskole.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Prosjektleder for studien er stipendiat Kjersti Velde Helgøy, VID vitenskapelige høgskole. Veiledere i
prosjektet er Nina Rydland Olsen, førsteamanuensis ved Høgskulen på Vestlandet, Jens-Christian
Smeby, professor ved OsloMet og Tore Bonsaksen, dosent ved OsloMetNID vitenskapelige høgskole.

Hvorfor får du spørsmål om å delta?
Henvendelse om å delta i studien går til et utvalg av 3.års ergoterapistudenter ved de seks
utdanningsstedene i Norge, samt et utvalg vitenskapelig ansatte ved ergoterapiutdanningene og
praksisveiledere ulike steder i landet.

Hva innebærer det for deg å delta?
Hvis du velger å delta i studien, innebærer det at du deltar i et fokusgruppeintervju som består av
mellom 4 til 8 deltakere eller et individuelt intervju. Alle deltakerne vil være ergoterapeuter som
arbeider klinisk og har veiledet ergoterapistudenter. Intervjuet vil ta deg ca 60 minutter. Her er vi
interessert i å høre om dine forventninger og erfaringer med studenters bruk av forskning i praksis,
samt hvilke synspunkt og erfaringer du/dere har med bruk av forskningsbasert kunnskap i egen
yrkesutøvelse. Intervjuet vil bli tatt opp på bånd.

Det er frivillig å delta
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykke tilbake
uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

• Prosjektansvarlig og veiledere vil ha tilgang til opplysningene om deg
• Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres på egen

navneliste adskilt fra øvrige data og datamaterialet lagres på et lukket område/låst skap som er
atskilt fra intervjuopptakene. På denne måten vil vi sikre at din identitet ikke blir kjent gjennom
undersøkelsen.

• Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon.



 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 
Prosjektet skal etter planen avsluttes innen 01.08.2021. Personopplysninger og båndopptak fra 
intervjuet vil slettes innen 1 år etter at prosjektet er avsluttet. Dette er for å ta høyde for eventuelle 
forsinkelser. 
 
Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
- å få rettet personopplysninger om deg,  
- få slettet personopplysninger om deg, 
- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 
 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 
 
På oppdrag fra VID har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av 
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  
 
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 
• VID ved Kjersti Velde Helgøy, på epost (kjersti.velde.helgoy@vid.no) eller telefon: 40419543. 
• Vårt personvernombud: Nancy Yue Liu, på epost (nancy.yue.liu@diakonhjemmet.no) eller 

telefon 938 56 277 
• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) eller 

telefon: 55 58 21 17. 
 
Med vennlig hilsen 
 
Prosjektansvarlig     
Kjersti Velde Helgøy 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Samtykkeerklæring  
 
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Forskningsbasert profesjonsutdanning – en 
studie om forskningsbasert kunnskap i ergoterapiutdanningen, og har fått anledning til å stille 
spørsmål. Jeg samtykker til: 
 
 å delta i fokusgruppeintervju/individuelt intervju med en varighet på ca 60 minutter 
 at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til – 01.08.2022 

 
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til og med et år etter prosjektet er avsluttet, 
frem til august 2022. 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
 
 
 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes innen Ol.08.2021. Personopplysninger og båndopptak fra
intervjuet vil slettes innen l år etter at prosjektet er avsluttet. Dette er for å ta høyde for eventuelle
forsinkelser.

Dine rettigheter
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
å få rettet personopplysninger om deg,
få slettet personopplysninger om deg,
få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke.

På oppdrag fra VID har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

• VID ved Kjersti Velde Helgøy, på epost (kjersti.velde.helgoy@vid.no) eller telefon: 40419543.
• Vårt personvernombud: Nancy Yue Liu, på epost (nancy.yue.liu@diakonhjemmet.no) eller

telefon 938 56 277
• NSD- Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) eller

telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig
Kjersti Velde Helgøy

Samtykkeerklæring
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Forskningsbasert profesjonsutdanning - en
studie om forskningsbasert kunnskap i ergoterapiutdanningen, og har fått anledning til å stille
spørsmål. Jeg samtykker til:

D å delta i fokusgruppeintervju/individuelt intervju med en varighet på ca 60 minutter
at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til 01.08.2022

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til og med et år etterprosjektet er avsluttet,
frem til august 2022.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

mailto:kjersti.velde.helgoy@vid.no
mailto:nancy.yue.liu@diakonhjemmet.no
mailto:personverntjenester@nsd.no


FORSKNINGSBASERT UTDANNING BLANT ERGOTERAPISTUDENTER – 

BAKGRUNNSINFORMASJON  

Intervjudato: ________________

Hvilken utdanning er du student ved (by, år/kull): ________________

Alder: ______ år Kjønn:  □ mann □ kvinne 

OM UTDANNING OG ERFARING: 

Har du fullført en tidligere bachelorutdanning? □ Ja    □ Nei

Hvilken? ________________

Har du fullført en tidligere masterutdanning? □ Ja    □ Nei

Hvilken? ________________ 

Har du klinisk erfaring? □ Ja    □ Nei

Hvis ja hvilken type stilling?  ________________ 

Hvis du har klinisk erfaring, hvor mange års erfaring har du? _____ år 

Andre kommentarer?  

______________________________________________________________
______________________________________________________________

FORSKNINGSBASERT UTDANNING BLANT ERGOTERAPISTUDENTER

BAKGRUNNSINFORMASJON

Intervjudato:

Hvilken utdanning er dustudent ved (by, år/kull):

Alder: år- - -

OMUTDANNINGOGERFARING:

Har du fullført en tidligere bachelorutdanning?

Hvilken?

Har du fullført en tidligere masterutdanning?

Hvilken?

Har du klinisk erfaring?

Hvis ja hvilken type stilling?

Kjønn: D mann D kvinne

Hvis du har klinisk erfaring, hvor mange års erfaring har du? är

Andrekommentarer?

D Ja

D Ja

D Nei

D Nei

D Ja D Nei



FORSKNINGSBASERT PROFESJONSUTDANNING BLANT VITENSKAPELIG ANSATTE 

– BAKGRUNNSINFORMASJON  

Intervjudato: ________________

Hvilken utdanning er du ansatt ved? (by):          ________________

Alder: ______ år Kjønn:  □ mann □ kvinne 

OM UTDANNING OG ERFARING: 

Er du ergoterapeut? □ Ja    □ Nei

Hvis nei, hvilken annen bakgrunn har du? ________________

Har du fullført en tidligere masterutdanning? □ Ja    □ Nei

Hvilken? ________________ 

Har du fullført en phd utdanning? □ Ja    □ Nei

Hvilken? ________________ 

Har du fullført førstelektorløp? □ Ja    □ Nei

Hvilken? ________________ 

Hvor mange års klinisk erfaring har du?   ______ år 

Hvor mange års erfaring har du ved utdanningen?  ______ år 

Andre kommentarer?  

______________________________________________________________
______________________________________________________________

FORSKNINGSBASERT PROFESJONSUTDANNING BLANT VITENSKAPELIG ANSATTE

- BAKGRUNNSINFORMASJON

Intervjudato:

Hvilken utdanning er duansatt ved? (by):

Alder: år- - - Kjønn: D mann D kvinne

OMUTDANNINGOGERFARING:

Er du ergoterapeut? D Ja D Nei

Hvis nei, hvilken annen bakgrunn har du?

Har du fullført en tidligere masterutdanning? D Ja D Nei

Hvilken?

Har du fullført en phd utdanning? D Ja D Nei

Hvilken?

Har du fullført førstelektorløp? D Ja D Nei

Hvilken?

Hvor mange års klinisk erfaring har du? år- - -

Hvor mange års erfaring har du ved utdanningen? är

Andrekommentarer?



FORSKNINGSBASERT PROFESJONSUTDANNING BLANT PRAKSISVEILEDERE – 

BAKGRUNNSINFORMASJON  

Intervjudato: ________________    Intervjusted: ________________

Jobber du innenfor spesialist- eller kommunehelsetjenesten?  ________________

Alder: ______ år Kjønn:  □ mann □ kvinne 

OM UTDANNING OG ERFARING: 

Har du fullført en masterutdanning/videreutdanning? □ Ja    □ Nei

Hvilken? ________________ 

Hvor mange års klinisk erfaring har du?  ______ år 

Hvor mange studenter har du vært praksisveileder for?  ______ 

Andre kommentarer?  

______________________________________________________________
______________________________________________________________

FORSKNINGSBASERT PROFESJONSUTDANNING BLANT PRAKSISVEILEDERE

BAKGRUNNSINFORMASJON

Intervjudato:

Jobber du innenfor spesialist- eller kommunehelsetjenesten?

Alder: år- - - Kjønn: D mann D kvinne

OMUTDANNINGOGERFARING:

Intervjusted:

Har du fullført enmasterutdanning/videreutdanning? D Ja D Nei

Hvilken?

Hvor mange års klinisk erfaring har du? år- - -

Hvor mange studenter har du vært praksisveileder for?

Andrekommentarer?
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