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Sammendrag

Introduksjon: Denne masteroppgaven utforsker hvordan sosialfaglige radgivere ved Statens
barnehus i Norge forstar muligheter og begrensninger for sosialfaglig ivaretagelse av barn

mistenkt for seksuallovbrudd, i lys av sine posisjoner.

Barnehusene tilbyr tverrfaglig og samlokalisert arbeid i politianmeldte saker om vold og

overgrep mot barn og szerlige sarbare voksne.

De sosialfaglige radgiverne ansatt ved barnehusene utgjgr masteroppgavens empiriske
informasjonsgrunnlag. Radgiverne er ansvarlige for a tilrettelegge for den strafferettslige
prosessen og for 3 sikre at barna som kommer til avhgr far god og koordinert oppfglging i

etterkant.

Formal: Formalet med oppgaven er a utforske sosialfaglig ivaretagelse av barn mistenkt for
seksuallovbrudd i en norsk barnehus-kontekst. Kunnskap om posisjoner radgiverne ved
Statens barnehus styres av, som kan gi utslag i hvordan mistenkte barn blir ivaretatt, star

sentralt.

Metode: Oppgaven bygger pa et sosialkonstruksjonistisk perspektiv og har et kvalitativt
forskningsdesign. Fokusgruppeintervjuer med 7 radgivere ved 2 ulike Barnehus i Norge
danner datagrunnlaget. Tematisk analyse ble valgt som analyseform. Jeg har latt meg
inspirere av diskursbegrepet, med seerlig vekt pa posisjoneringsteori som teoretisk
forankring for undersgkelsen. Funnene er diskutert i lys av teorier om posisjonering og
anerkjennelse, samt forskning pa mistenkte barn og teori om ivaretagelse av sarbare og

utsatte barn.

Resultater: Det er sarlig tre temaer som gj@r seg gjeldende i datamaterialet:

- Muligheter i radgivernes posisjoner som omhandler balansering av ulike posisjoner
og interesser hvor radgivernes fordel dreier seg deres mulighet til 3 tilby noe
«ekstra» i anledning 3 ivareta mistenkte barn basert pa deres sarlige kompetanse.

- Begrensinger i radgivernes posisjoner som i stor grad handler om de formelle
feringene og organisatoriske rammene som definerer radgivernes posisjon i mgte

med mistenkte barn.



- Barnas posisjon som preges av radgivernes syn pa barna som sarlige sarbare med
behov for anerkjennelse og stgtte i kraft av a veere barn, pa lik linje med barn som er

forneermede i en straffesak.

Ngkkelord: Mistenkte barn, Statens barnehus, sosialfaglige radgivere, sosialfaglig
ivaretagelse, barneperspektiv, kvalitativ undersgkelse, posisjoneringsteori,

anerkjennelsesteori, diskursbegrepet.



Abstract

Introduction: This master’s thesis goes in debt about how social work counsellors at Statens
barnehus in Norway understands their possibilities and boundaries for social care of

children suspected of sexual offenses, considering their positions.

Barnehusene offers interdisciplinary and co-located work in reported cases to the police

about violence and sexual assaults towards children and much vulnerable adults.

The social work counsellors working at barnehusene constitutes this master’s thesis’
empirical information base. The counsellors have the responsibility to facilitate for the
criminal justice process and to ensure that the children who are questioned receive

sufficient and coordinated follow-up afterwards.

Purpose: | have been interested in exploring the social care of children suspected of sexual
offenses in a Norwegian barnehus context. Knowledge about positions the counsellors at
Statens barnehus are governed by, that can be reflected in how suspected children are

taken care of, is central.

Method: The task builds on a social constructionistic perspective and has a qualitative
research design. Focus-group interviews with seven counsellors at two different barnehus in
Norway sets the empirical information base. Thematic analysis was chosen as analysis
method. | have let myself get inspired by the concept of discourse, with especially weight on
positions theory as theoretically ground for the survey. The findings are discussed
considering the theories about positioning and recognition, as well as science on suspected

children and theories about how the vulnerable and exposed children are taken care of.
Results: There are especially three topics that are applicable in the data material:

- Possibilities at the counsellors’ positions that concerns their occasion to take care of
suspected children based on their particularly competence which is the best for the
children.

- Boundaries at the counsellors’ positions that to a large extent handle the formal
guidelines and organizational framework that define the counsellors’ positions when

meeting with suspected children.



- The children’s positions, which is characterized by the counsellors’ view of the
children as especially vulnerable with the same need for recognition and support by
virtue of being a child, in the same way as children who are offended in a criminal

case.

Key words: Suspected children, Statens barnehus, social work counsellors, social care, child

perspective, qualitative survey, positioning theory, recognition theory, the concept of

discourse.
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1 Introduksjon

Statens barnehus skal bidra til a styrke ivaretakelsen av seerlig sarbare fornaermede og
vitners rettssikkerhet (Bakketeig et al., 2012). Med seerlig sarbare fornzermede menes barn
og unge opp til 16 ar som kan ha veert utsatt for, eller er vitne til, seksuallovbrudd,
kjsnnslemlestelse, mishandling i naere relasjoner, drap og kroppsskade, herunder ogsa
voksne med psykisk utviklingshemming eller annen funksjonsnedsettelse som kan ha veert
utsatt for hendelser som nevnt over. Malsetningen er at de saerlige sarbare ikke skal utsettes
for ungdig belastninger i forbindelse med politiavher, og at de skal fa god og koordinert
oppfalging. Barn og deres omsorgspersoner, skal bli mgtt med hgy faglig kompetanse i

trygge og tilrettelagte omgivelser (Politidirektoratet et al., 2016).

Barn som ofre for seksuallovbrudd og ofre for eller vitner til vold har en lovbestemt rett pa
tilretteleggingen (Forskrift om tilrettelagte avhgr, 2015). Barn som er mistenkt for
seksuallovbrudd har ikke samme rett. Fornes (2014) uttaler at det er ngdvendig a veere
oppmerksom pa at barn har sarlige behov, ikke bare i straffeutmalingen, men ogsa i

straffeprosessen, da barn har andre behov enn voksne.

Min pastand er at hvorvidt Statens barnehus kommer i kontakt med barn som er mistenkt
for seksuallovbrudd baserer seg pa tilfeldigheter. Barnehusene kan vurdere behovet for
oppfelging eller behandling av disse barna, men i dag har de ikke mandat, kapasitet eller

ressurser til a tilby langvarig oppfaglging (NKVTS, 2017).

Flere innen fagfeltet har uttrykt sin bekymring for manglende oppfglging av de mistenkte
barna. Allerede i 2017 var Barneombudet bekymret for at disse barna ikke har god nok
tilgang til vern og hjelp, og ba samfunnet huske pa at disse barna er sarbare (Solheim, 2017).
Sentrale avhgrseksperter har ogsa veert bekymret for mistenkte barns manglende
ivaretagelse knyttet til avhgrsmetode og oppfalgingstilbud (Medalen, 2017). Temaet
«ivaretagelse av mistenkte barn» var dessuten hgyaktuelt i samfunnsdebatten i forbindelse
med Asbjgrn Rachlews (2021) gjennomgang av en drapssak fra 1994 hvor tre barn pa
henholdsvis 4, 5 og 6 ar ble siktet for a ha drept sin jevnaldrende venninne. Rachlew foretok

en kritisk analyse av saken, og konkluderte med fglgende:

«Det hefter alvorlige problemer med etterforskningen generelt, og avhgrene av de

mistenkte barna spesielt» (s. 10). | sin gjennomgang sammenlikner Rachlew utviklingen av
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politiets avhgr av mistenkte barn med utviklingen knyttet til politiets avhgr av fornaermede
barn. Han viser til at forskjellen mellom disse er stor, og at dette er et omrade som kan ses

pa som en av politiets svakeste sider (s. 17).

| Barne- og likestillingsdepartementets forslag til «Opptrappingsplan mot vold og overgrep»
var et av punktene 3 styrke rettssikkerheten til «unge overgripere» og utrede muligheten
for at disse ble avhgrt pa barnehus (Prop.12S, 2016-2017, s. 79). Det ble konkludert med at
kapasitetssituasjonen ved de fleste barnehusene var krevende, og at en tilfgrsel av nye
oppgaver ville kreve ytterligere ressurser. Fgr en eventuell endring kunne besluttes var det
ngdvendig a utrede ressursbehovet. Hva som ble resultatet av dette synes fremdeles

uavklart.

Ifglge Straffesaksregisteret sto 6250 barn i aldersgruppen 15-17 ar for 11630 lovbrudd i
2018, hvorav 3080 saker omhandlet vold eller seksuallovbrudd (Oslo Politidistrikt, 2019). Til
tross for dette ble det kun tatt om lag 275 politiavhgr av mistenkte barn mellom 12 — 18 ar
pa barnehus i 2018 (Politidirektoratet, 2019). Tall fra 2014 viser at barn og unge utgjorde en
betydelig andel av de som ble siktet for seksuallovbrudd dette aret. 142 barn i alderen fem
til 14 ar og 185 ungdommer i alderen 15 til 17 ar ble da siktet for et seksuallovbrudd
(Statistisk Sentralbyra, 2014). Samtidig viser Kjellgren (2009) til at omkring 90 prosent av
overgrep mot barn begatt av et annet barn ikke blir anmeldt, og at det derfor kan se ut til at

vi har a gjgre med et skjult problem.

| 2012 og 2021 ble det gjennomfgrt en landsomfattende evaluering av de statlige
barnehusene (Bakketeig et al., 2012/2021). Evalueringen av 2021 viste at det gjgres mye bra
arbeid ved barnehusene, men at det ogsa er forbedringsomrader. Barnehusene fremstar
som et viktig, heykompetent og godt innarbeidet tilbud til barn og unge i politianmeldte
saker om vold og overgrep. Barnehusmodellen ser ut til 8 ha funnet sin form nar det gjelder
oppgaver og involverte aktgrer. Samtidig er det en gkende tendens til at barn og unge ikke
far den oppfalgingen de kan ha behov for nar politiavhgrene ved barnehusene er ferdig.
Barnehusmodellen trues i tillegg av en straffesaksdominans som kan bidra til 38 underminere
det helhetlige og samordnede tilbudet for bade mistenkte barn og barn som har vaert utsatt
for straffbare handlinger. Evalueringen gir uttrykk for at de ansatte pa barnehusene er

frustrerte og bekymret for utviklingen. Det understrekes at utfordringen ikke ligger hos de
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ansatte, men pa systemniva. Barnehusene er i dag forankret i Justis- og
beredskapsdepartementet og selve organiseringen er langt nede i politiorganisasjonen

(NOVA, 2021).

Ovenstaende redegjgrelse viser en oppsummering av bakgrunnen for denne
masteroppgavens opphav. | det fglgende gar jeg naermere inn i redegjgrelse for oppgavens

formal og fremgangsmate.

1.1 Formal og innhold

Masteroppgaven tar sikte pa a kartlegge muligheter og begrensinger for sosialfaglig
ivaretagelse av barn mistenkt for seksuallovbrudd i en norsk barnehus-kontekst. Dette vil bli
gjort gjennom a utforske og identifisere hvilken posisjon radgiverne ved barnehusene omgir
seg med og inntar i mgter med mistenkte barn. Malet er at ny viten knyttet til
kompleksiteten rundt disse barna kan Igftes frem. Jeg haper en synliggjgring av dette vil
bidra til refleksjon over og diskusjon av hvordan hensynet til barneperspektivet kan ivaretas

i Barnehusenes arbeid med mistenkte barn.

For a forklare radgivernes posisjon knyttet til muligheter for sosialfaglig ivaretagelse av
mistenkte barn, benytter jeg meg av diskursbegrepet (Foucault, 1999), posisjoneringsteori
(Harré & Langenhove, 1998) og prinsipper fra anerkjennelsesteori (Honneth, 2008). Dette vil

bli viet st@rre oppmerksomhet senere i oppgaven.

1.2 Problemstilling

Hovedproblemstilling jeg gnsker belyst er:

Hvordan forstar sosialfaglige radgivere ved Statens barnehus sine muligheter og

begrensninger for ivaretagelse av mistenkte barn?
To forskningssp@grsmal er formulert for a spesifisere problemstillingen:

1. Hvordan forstar radgiverne sin posisjon i mgter med mistenkte barn, og barnas posisjon i

megte med dem?

2. Hvordan pavirkes barnas posisjon av radgivernes posisjon, slik radgiverne ser det?

12



1.2.1 Begrepsavklaring og avgrensing
Begrepet barn benyttes om mindrearige personer mellom 0 og 18 ar, jf. FNs konvensjon om

barnets rettigheter og lov om vergemal.

Masteroppgaven avgrenses til 8 omhandle barn som er mistenkt for seksuallovbrudd, og
ikke andre former for kriminelle handlinger. Denne avgrensingen har sitt utgangspunkt i
hvilken form for lovbrudd barnehusets mandat allerede omfavner, altsa volds- og
seksuallovbrudd begatt mot barn. Jeg kunne valgt a skrive om barn som er mistenkt for a ha
begatt lovbrudd knyttet til alvorlige voldshendelser. Det viste seg imidlertid giennom
informasjonen gitt av radgiverne at barnehusene i mindre grad kommer i kontakt med
denne typen saker, og at hovedfokuset ligger pa saker som omhandler seksuallovbrudd.
Dette begrunner min utvelgelse av type lovbrudd barna er mistenkt for i den videre omtalen

i oppgaven.

| internasjonal faglitteratur har barn som begar seksuallovbrudd blitt omtalt pa en rekke
mater; «juvenile sex offender», «young abuser» og «adolescent perpetrator». | norsk
sammenheng har uklare begreper som «unge pedofile», «kunge overgripere» og «unge
seksualforbrytere» veert brukt, definisjoner som kan oppfattes stigmatiserende (NKVTS,
2017, s. 26). | dag blir mer presise og mindre stigmatiserende begrep med vekt pa
beskrivelser av atferd blir i stgrre grad tatt i bruk. Barn som begar seksuallovbrudd omtales
gjerne med skadelig seksuell atferd, forkortet til SSA (Jensen et al., 2016). Jeg benytter meg
av SSA i den videre omtalen av barnas atferd gjennom masteroppgaven. SSA kan defineres

slik:

HSB is defined as “one or more children engaging in sexual discussions or acts that
are inappropriate for their age or stage of development. These can range from using
sexually explicit words and phrases, inappropriate touching, using sexual violence or

threats to full penetrative sex with other children and adults (Rich, 2011.).

Jeg velger ikke a differensiere mellom gutter og jenter som omtales med skadelig seksuell
atferd, SSA. Hovedvekten av barn innenfor denne kategorien viser seg imidlertid a veere
gutter. Min oppfatning er at barna vil vaere i behov av den samme kompetanse og den
samme tilrettelegging som barnehusene kan tilby, uavhengig av kjgnn. Det man imidlertid

skal vaere oppmerksomme pa er at det kan veere tall pa seksuallovbrudd begatt av jenter og
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kvinner som er underrapportert pa grunn av det stigmaet dette representerer (Bremnes,

2009).

Uttrykt pa norsk og noe oppsummert; handlinger som innebaerer seksuell atferd hos barn
som ikke er utviklingsmessig adekvat, og som kan vaere skadelig for barnet selv eller andre,
eller som kan innebare misbruk av andre barn, unge eller voksne (Hackett, 2014). | denne
masteroppgaven dekker SSA alle former for seksuelle overgrep (Myhre, Thoresen, &

Hjemdal, 2015).

Hvorvidt en person har begatt en kriminell handling og dermed betraktes som mistenkt
varierer utfra kriterier i det enkelte lands lovgivning (Kjellgren, 2009). Med mistenkt i denne
sammenheng menes der hvor politiet har en konkret mistanke mot noen om at et straffbart
forhold er begatt, og det er innrettet etterforskning mot vedkommende. Den kriminelle
lavalderen i Norge er satt til 15 ar, slik at barn under 15 ar som utfgrer kriminelle handlinger
kan ikke straffes (Straffeloven, 2015, § 46). Den seksuelle lavalderen i Norge er satt til 16 ar.
Seksuell omgang med barn under 16 ar er dermed straffbart i Norge, jf. Straffelovens § 196
ferste ledd. Politiet har likevel etterforskningsplikt av seksuallovbrudd begatt av barn over
12 ar (Straffeprosessloven, 2015, § 224, annet ledd). Masteroppgavens mistenkte barn vil

derfor omhandle barn i aldergruppen 12-18 ar.

1.2.2 Bakgrunn for valg av tema

Jeg jobber som sosialkonsulent i interkommunal barnevernvakt og som fagleder i kommunal
barneverntjeneste, hvor jeg ogsa har erfaring som saksbehandler. De fagfeltene som
kommunalt barnevern og barnehusene forankres i har mange sammenfallende dilemmaer
ved seg. De mgter ogsa gjerne mange av de samme barna, ogsa barna mistenkt for
seksuallovbrudd. Gjennom mine ulike roller i barnevernet har jeg erfart saker hvor
barnehusene har veert involvert, og saker hvor barnehusene ikke har vaert involvert. Jeg har i
enkeltsaker ment at barnehusene burde veert involvert, og har derfor undret meg over hva
som ligger til grunn for deres fraveer. Det er saerlig sistnevnte som gir utslag i valg av tema
for oppgaven. Min hypotese var at hvorvidt mistenkte barn ivaretas ved Statens barnehus
baserer seg pa tilfeldigheter. Hvorfor er praksisen ulik mellom barn som ofre for, og barn
som utgvere av vold og/eller seksuallovbrudd? Hvilke konsekvenser far slik praksis for

barna?
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Mitt utgangspunkt for studien ligger derfor i det jeg mener er et behov for stgrre kritisk
bevissthet og refleksjon nar det gjelder ulike forstaelser av sosialfaglig ivaretagelse av
mistenkte barn. En naturlig del av dette er en kritisk bevissthet og refleksjon ogsa over
hvordan barnehusene selv forholder seg til dette. P4 denne maten kan man rette
oppmerksomheten mot hvordan barnegruppen kan behandles som barn, pa lik linje med

andre barn, uavhengig av sine handlinger.

Rachlew (2021) papeker at maten politiet giennomfgrer sine avhgr pa, har avgjgrende
betydning for rettsikkerheten og rettsprosessen for det mistenkte barnet. Hvordan barnets
perspektiv forstas, kan fa betydning for graden av ivaretagelse, som handler om noe mer
enn a sikre bevis i en straffesak. Dette finner jeg nyttig som bakteppe nar jeg skal belyse
mistenkte barns muligheter for sosialfaglig ivaretagelse, og i hvilken grad radgivernes

posisjon vil veere relevant.

1.3 Sosialfaglig relevans

Masteroppgaven forankres innen sosialt arbeid gjennom sitt blikk pa sosialfaglig
ivaretagelse av mistenkte barn i en norsk barnehus-kontekst. Sosialt arbeids formal er a
fremme sosial endring og utvikling, sosialt samhold, myndiggjgring og frigjgring av

mennesker (FO, 2019).

Gjennom a lgfte frem radgivernes forstaelser av hvordan mistenkte barn ivaretas ved
barnehusene gnsker jeg a synliggjgre et omrade innen sosialt arbeid som etter min mening
vies for liten oppmerksomhet. @kt kunnskap om hvordan mistenkte barn ivaretas, kan
danne noe av grunnlaget for a styrke tjenestetilbudet til barna og sikre bedre ivaretagelse
der hvor det viser seg ngdvendig. Dette kan veere avgjgrende for a hindre at barnet begar
flere videre overgrep, og slik bidra til a redusere skjevutvikling og hindringer for gode

voksenliv.

1.4 Kort om barnehusene og radgiver-posisjonen
Statens barnehus innehar spesialkompetanse pa tilrettelegging rundt avhgr av barn, og de

kan bista pargrende og @vrig hjelpeapparat med rad og veiledning i situasjoner under
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avdekking og i oppfalging i tiden etter avhgr. Barnehusene er designet med tanke pa barn,
og utstyrt slik at de kan virke avstressende for barn i tilknytning til avhgrssituasjonen (Flack,
2019, s. 14). Virksomheten ved barnehusene skal ivareta ulike spor: straffesakssporet som
handler om 3 koordinere og tilrettelegge rundt straffesaken og oppfaglgingssporet som

handler om a sikre barn og sarbare voksne oppfglging/behandling i etterkant.

Radgiverne ved barnehusene skal ha «erfaring og fagbakgrunn innen helse- og sosialfag eller
andre barnefaglige omrader», eksempelvis som kliniske sosionomer, kliniske
barnevernspedagoger eller «annen lignende og relevant fagbakgrunn pa hgyskole- eller
universitetsniva». Radgiverne skal ogsa ha «saerlig kunnskap om seksuelle overgrep og vold i

naere relasjoner» og god systemforstaelse (Politidirektoratet et al., 2016, s. 12).

Radgivernes arbeid utgves innenfor det som ma kunne betegnes som en spesielt tverrfaglig
handlingskontekst preget av ulike aktgrer, logikker, hensyn og oppgaver, pa ulike
tidspunkter i arbeidet med en sak (Andersen, 2019). De skal ha en koordinerende rolle i
denne sammenhengen, og har i tillegg gjerne en rolle i alle ledd av arbeidet med sakene
som kommer til barnehuset. Radgiverrollen kom som et supplement til representantene fra
instansene som allerede eksisterte forut for barnehus, og som hadde oppgaver i forbindelse

med politianmeldte saker om vold og overgrep mot barn (Politidirektoratet et al., 2016).

| det videre presenterer jeg kunnskapsstatus relatert til oppgavens tematikk.

1.5 Kunnskapsstatus — redegjgrelse for sgk og oppsummering av relevant forskning
| dette kapittelet redegjor jeg for mine forskningssgk i tilknytning til oppgavens tematikk.
Avslutningsvis oppsummerer jeg funn fra det jeg vurderer som relevante studier i lys av

oppgavens problemstilling.

| mine spk etter forskning pa omradet har jeg benyttet fglgende begreper fra
problemstillingen som sgkeord: mistenkte barn, mistenkt, barnehus, radgivere, sosialfaglig
ivaretagelse. | tillegg har jeg benyttet sgkeord som grenser opp mot eller er synonyme med
begreper hentet direkte fra problemstillingen: unge lovbrytere, barn med skadelig seksuell
atferd, barn som begdr overgrep, unge overgripere, unge anmeldte, mindredrige mistenkte.

Engelske sgkeord som: suspected children, children who commit sexual abuse, childrens
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rights, harmfull sexual behaviour har blitt brukt for a8 undersgke om det finnes internasjonal

forskning pa omradet som det er nzerliggende for oss i Norge 8 sammenlikne oss med.

Fglgende spkemotorer er brukt til mine innledende sgk: Google Scholar, VIDs bibliotek,
Bufdirs bibliotek, Oria, helsebiblioteket.no. Videre er Idunn og SocINDEX brukt som databaser

for samme sgk.

Kriterier som har avgrenset sgkene mine har handlet om det konkrete fagomradet; sosialt
arbeid, barnefaglig arbeid, barnevennlighet. Geografisk omrade; Norge, ref. norsk
barnehuskontekst, og egenskaper ved brukergruppen: mistenkte barn, ikke barn som begar

straffbare handlinger.

Resultatet av mine spk etter tidligere forskning pa omradet ga funn knyttet til studier som
omhandler barnehus og samhandling mellom aktuelle aktgrer, og ellers avhandlinger
innenfor det juridiske eller polisizere feltet nar det gjelder barn som ofre for og vitner til
lovbrudd. Det kan se ut til at det er forsket lite pa sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn
innenfor en norsk barnehus-kontekst, noe som ytterligere kan begrunne mitt valg om lgfte

dette som tema.

Som henvisning til brukererfaringer vil jeg enkelte steder i oppgaven vise til
Forandringsfabrikken. Fa dager fgr masteroppgaven leveres rettes det kritikk mot
Forandringsfabrikken som organisasjon og deres metoder og retorikk. Min henvisning til
Forandringsfabrikkens rapporter i denne oppgaven har handlet om a belyse
brukererfaringer. Kritikken som na lgftes frem er dermed, slik jeg ser det, ikke av betydning
for oppgaven da henvisningene ikke er tillagt saerlig vekt i verken kunnskapsgrunnlaget eller

implikasjoner for praksis.

1.5.1 Oppsummering av kunnskapsfunnene

Ifglge Bendiksby (2008) er det behov for mere forskning knyttet til barn med SSA. Han
hevder at den forskningen som na foreligger baserer seg pa overfladiske beskrivelser, og at
mer dyptgaende studier muligens kan bidra med svar i tilknytning til a forsta bakgrunnen for

barnas handlinger. Dette vil kunne gke den generelle forstaelsen for barna, og slik bidra til
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bedre og mer effektfull behandling enn det som tilbys i dag innenfor det kliniske arbeidet

(Bendiksby, 2008). Det er i denne sammenheng mine pastander knyttet til den sosialfaglige
ivaretagelsen barnehusene kan og bgr tilby trer frem. Barna har rett til a fa hjelp til 8 endre
vanskelig atferd, og ikke bare utfra preventive hensyn som at samfunnet ma vernes (Kruse,

2011).

En kartleggingsundersgkelse gjort av NKVTS i 2016 viste til at det finnes ivaretagende tilbud
for barnegruppen masteroppgaven vil omhandle, men at andelen spesialiserte tilbud er lav.
Ulike enheter som behandler barn med problematisk eller skadelig seksuell atferd,

etterlyser mer kompetanse og kunnskap (Holt et al., 2016).

Artikkelen «The victims and juvenile perpetrators of child sexual abuse —assessment and
intervention» (Vizard, 2013) hevder at ofre og gjerningspersoner innenfor SSA-spekteret byr
pa utfordringer for profesjonell intervensjon. Det fastslas at en systematisk og tverrfaglig
tilneerming er ngdvendig av sikkerhetsmessige arsaker, og for a handtere avdekking av
eventuelle nye overgrep som regelmessig oppstar med denne klientgruppen.
Kompleksiteten knyttet til deres behov krever at barna ivaretas av hgyt utdannende
hjelpere. Barnas alder og umodenhet utgjgr ogsa en seerlig sarbarhet, samtidig som det gir
dem muligheter til a ta tak i problemsymptomer og endre disse fgr det blir for sent. Det
understrekes at ngkkelen til 3 lykkes her er tidligst mulig intervensjon. Dette samsvarer med
hva Holt et al., (2016) papeker; flere i hjelpeapparatet beskriver tematikken som
utfordrende a jobbe med. Mange opplever ogsa a veere mindre komfortable med a spgrre
om overgrepsatferd enn utsatthet. Dette sammenfaller med hva Jensen et al., (2020) fant i
sin studie basert pa et norsk klinisk utvalg av ungdom som hadde vist skadelig seksuell
atferd ovenfor yngre barn enn dem selv. Forskerne mente at tematikken og
utfordringsbildet til disse barna er krevende for klinikere og andre fagutgvere som blir

avhengige av et bredt vurderings- og intervensjonsfokus.

Ogsa utenfor Norges grenser har man sett naermere pa ivaretagelse av mistenkte barn i
tilknytning til avhgrssituasjonen. Artikkelen «What Happens in the Beginning, Matters in the
End: Achieving Best Evidence with Child Suspects in the Police Station» (Gooch & von Berg,
2019) belyser at et kritisk stadium av strafferettsprosessen omhandler hvordan politiavhgret

av mistenkte barn forlgper. Det fremkommer ogsa at fraveer av en barnevennlig handtering
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ikke bare er i utakt med internasjonal lovgivning, men innebzerer en reell risiko med hensyn

til ivaretagende kommunikasjon og barnets egen deltagelse.

| Regjeringens strategirapport «Barndommen kommer ikke i reprise» (2014-2017), vises det
til internasjonale studier som sier at sa mye som en tredjedel av alle kjente overgrep mot
barn begds av andre barn under 18 ar. Av norske studier fra 2013 vises det til at 17% av alle
anmeldte overgrep var begatt av barn og unge opp til 20 ar. Terskelen for a anmelde slike
overgrep kan synes a veere pavirket av tabu, fglelser som skam og skyld, og det faktum at
flesteparten av overgrep skjer i familier eller naer omgangskrets (Mossige & Stefansen, 2016;

Finkelhor et al., 2009). Dette er forhold som kan fgre til stor grad av underrapportering.

1.6 Annen litteratur av betydning for oppgaven

Nasjonalt kunnskapssenter for vold og traumatisk stress (NKVTS) har publisert flere studier
som omhandler barn mistenkt for seksuallovbrudd, bade direkte og indirekte. Rapporten
«Tverretatlig samarbeid om barn og unge med problematisk eller skadelig seksuell atferd»
(2018) papeker at det er viktig a avklare hvordan politiavhgr av mistenkte barn skal
organiseres, og hvilken rolle Statens barnehus skal ha. Det bgr klargjgres hvilket ansvar
ansatte ved Statens barnehus skal ha for oppfglging og behandling av barn som begar

straffbare seksuelle handlinger.

NKVTS (2017) gir en oversikt over eksisterende behandlingstilbud til barn og unge med
problematisk eller skadelig seksuell atferd (SSA) og hvordan tilbudene er organisert i de
nordiske landene Danmark, Sverige, Finland og Island samt Storbritannia. Ingen av landene
som har inngatt i denne undersgkelsen har lykkes med a etablere offentlige landsdekkende
strukturer for a sikre likeverdig behandling til barn med SSA. Dette kan tolkes som et tegn pa

den kompleksitet hjelpeapparatet star ovenfor i mgte med disse barna.

| 2018 utga NKVTS rapporten «0gsa disse barnas beste» pa oppdrag fra Redd barna.
Rapporten tar for seg kommunalt barneverns arbeid med barnegruppen. Ogsa denne
rapporten konkluderer blant annet med at det er ngdvendig med en avklaring av de statlige

barnehusenes rolle og mandat i arbeidet med denne gruppen barn og unge (NKVTS, 2018).

Kripos-rapporten «Mindredrige anmeldt for voldtekt i 2016» underbygger at de «unge

anmeldte» selv kan ha veert utsatt for seksuelle overgrep eller vold i familien. Barna
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representerer en sammensatt gruppe med ulike behov for tiltak. Det er viktig a identifisere
de barna og ungdommene som har stgrst behov for hjelp. Rapporten viser til at et gkt
barneperspektiv under etterforskningen av mindrearige i voldtektssaker vil kunne bidra til a

forebygge nye seksuelle overgrep blant personer i denne gruppen.

En studie fra Australia gjennomfgrt i 2017 av McKibbin et al., tok sitt utgangspunkt i
intervjuer av 14 ungdommer som hadde begatt overgrep eller krenkelser ovenfor andre
barn. 13 av 14 ungdommer rapporterte om en eller annen form for vold eller overgrep fra
egen barndom. Ungdommene uttalte at de hadde et stort behov for a bearbeide og motta
behandling for disse traumene. | refleksjon over sine erfaringer og handlinger mente
ungdommene at det var mindre sannsynlig at de ville utvikle skadelig seksuell atferd dersom
de hadde blitt mgtt pa en mer sensitiv og stgttende mate. De beskrev handlingene som
utgvelse av makt og krenkelse, og som en reaksjon pa hva de selv hadde vaert utsatt for. De
hadde et gnske om a fa hjelp til 3 beskrive eller «finne ord» for a bearbeide traumene.
Rapporten papeker at det vil veere preventivt a jobbe mer aktivt inn i familier som er preget
av vold og omsorgssvikt, da ungdommene selv vurderte sin skadelige seksuelle atferd som

en direkte arsaksfaktor fra oppveksten.

Masteroppgaver og doktorgradsavhandlinger som tar sitt utgangspunkt i den norske
barnehus-konteksten har ogsa blitt relevante og viktige kunnskapssupplement. Jeg vil her
seerlig trekke frem Sigrid Buseths masteroppgave fra 2020. Til tross for at studien «bare» er
en masteroppgave, vil den bli vist til som en del av kunnskapsgrunnlaget i oppgaven, nettopp
pa bakgrunn av dens kontekstforankring. Buseths studie viser til det som kan forstas som
pafallende store kontraster i reglene som gjelder avhgr av mistenkte barn sammenlignet med
reglene som gjelder fornaermede barn i Norge. Forneermede barn og vitner far nyte godt av
barnefaglig kompetanse pa barnehus gjennom deres lovfestede adgang til barnehusene

(Straffeprosessloven, 2015, § 239).

Jeg har na presentert et lite knippe av et stgrre utvalg forskning jeg finner relevant for
oppgaven. Presentasjonen er pa ingen mate uttemmende, men star i direkte sammenheng
med problemstillingen min. Oppsummert viser kunnskapsgrunnlaget at det er behov for
grundige avklaringer knyttet til rolle og ansvarsfordeling, samt at de avgjgrelser som ma tas

skal sees i lys av prinsippet om barnets beste, og at mistenkte barn ogsa er sarbare barn i
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behov av szrlige ivaretagelse og anerkjennelse. Det er i dette landskapet masteroppgavens
tema star sentralt; hvordan barn mistenkt for seksuallovbrudd mgtes av barnehusets
radgivere som skal handtere handlingene, men fgrst og fremst mgte barnet bak
handlingen(e). Slik jeg leser studien fra Australia, sa etterlyser ungdommene mer varme, mer
kjeerlighet og anerkjennelse. Teori om anerkjennelse er dermed blitt avgjgrende for
oppgavens teoretiske innfallsvinkel som jeg vil ta for meg i neste kapittel, i tillegg til a
presentere ulike syn pa barn gjennom tidene. Med dette sagt, vil jeg aller fgrst redegjgre for

oppgavens videre oppbygging.

1.7 Oppgavens videre oppbygging

| kapittel to presenterer jeg teori relevant for sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn.
Jeg presenterer og begrunner masteroppgavens vitenskapsteoretiske forankring,
sosialkonstruksjonisme. | forlengelsen av dette redegjgr jeg for posisjoneringsteori som
forstaelsesramme knyttet til mine funn og videre drgfting av disse senere i oppgaven.
redegjor videre for synet pa barn og barndom gjennom tidene, som et grunnlag for hvordan
barn som mistenkt kan forstas i dag. Deretter gir jeg en presentasjon av fellesnevnere hos
barn mistenkt for seksuallovbrudd. Jeg belyser ogsa barns grunnleggende rettigheter, og
avslutningsvis i kapittelet redegjgr jeg for barns szerlige behov for anerkjennelse, hvor

anerkjennelsesteori ogsa blir presentert.

Kapittel tre bestar av valg av metode og begrunnelse for hvordan jeg har gatt frem metodisk
i oppgaven. Jeg redegj@r her for forskningsdesign og analysestrategier for metoden som er
valgt. Jeg diskuterer sa styrker og svakheter ved datainnsamling og materiale, samt etiske

sider ved undersgkelsen. Avslutningsvis i kapittelet fremgar analysen.

Jeg fremstiller og redegjgr for mine empiriske funn i kapittel fire, f@r jeg i kapittel fem
drefter funnene mine i lys av tidligere forskning og teoretisk rammeverk som er presentert i

oppgaven. Her presenterer jeg ogsa mine begrunnede implikasjoner for praksis.

Kapittel seks bestar av oppsummerende og avsluttende betraktninger med redegjgrelse for
svakheter og styrker ved studien. Etterord, litteraturliste og vedlegg av betydning for

helhetsvurdering av oppgaven runder av og «lukker» det hele.
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2 Teoretisk forankring

| det fglgende redegjgr jeg for oppgavens teoretiske forankring. Sosialkonstruksjonisme blir
brukt bade som vitenskapsteoretisk og metodisk perspektiv i oppgaven. Jeg vil i dette
kapittelet redegjgre for hvordan sosialkonstruksjonismen utgjgr oppgavens
vitenskapsteoretiske forstdelsesramme, som utgangspunkt for a forsta mitt materiale. |
forlengelsen av sosialkonstruksjonismen som teoretisk perspektiv i oppgaven vil jeg lgfte
frem posisjoneringsteori og hvordan denne springer ut av diskursbegrepet.
Sosialkonstruksjonisme som metodisk perspektiv kommer jeg tilbake til i oppgavens

metodekapittel.

Videre i kapittelet presenterer jeg teori relevant for sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte
barn som blir anvendt i masteroppgaven. Teorien danner ogsa grunnlag for senere a forsta
mine konstruerte temaer identifisert giennom analysen. Her vil jeg belyse ulike syn pa og
oppfatninger av barn og barndom gjennom tidene. Deretter tar jeg for meg rettslige
rammer for ivaretagelse av mistenkte barn. Avslutningsvis presenterer jeg
anerkjennelsesteori med videre begrunnelse for hvorfor nettopp denne teorien anses

relevant i tilknytning til avhandlingens problemstilling.

2.1 Sosialkonstruksjonisme

Til grunn for masteroppgaven ligger et syn pa virkeligheten som sosialt konstruert, slik vi
finner det innenfor sosialkonstruksjonismen. Her vektlegges kontekst, spraket og den sosiale
interaksjonen som betydning for var virkelighetsoppfattelse (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
75). Rasborg (2013, s.403) formulerer dette slik; den virkelighet vi sgker & erkjenne, er ikke

en «virkelig virkelighet», snarere en fortolket virkelighet.

Sosialkonstruksjonismen fgres gjerne tilbake til Berger og Luckmanns «The social
construction of reality» (1966). Tilnaermingen trekker blant annet pa symbolsk
interaksjonisme, som har som grunnleggende idé at mennesker konstruerer sine egne og
andres identiteter gjennom hverdagens mgter med hverandre i sosial interaksjon. Var
kunnskap om verden sees ikke som et speilbilde av virkeligheten og som objektiv sannhet,

men som et produkt av var mate a kategorisere verden pa. Vart syn pa og kunnskap om

22



verden er alltid kulturelt og historisk forankret, og kan endres over tid. Kunnskap og

forstaelse utvikles og opprettholdes av sosiale prosesser (Lock & Strong, 2014).

Sosialkonstuksjonismen setter kunnskap og sosial handling i sammenheng. Forskjellige
konstruksjoner av virkeligheten fgrer til ulike handlinger (Burr, 2003; Jgrgensen & Phillips,
1999). Dette kan relateres til de sosiale handlinger radgiverne foretar seg, gitt deres

kunnskap formidlet gjennom gjeldende lovverk og mandat.

Innenfor det sosialkonstruksjonistiske perspektivet begrenses ikke meninger til fa kategorier
og ideer, de blir sett pa som varierte og mangeartede (Creswell, 2014, s. 8). | lys av dette, og
i barnehuskonteksten, kan man forsta radgivernes posisjon som definert i et samspill av
verdier, tankemater og praksiser. Hvordan radgiverne bruker spraket til 8 posisjonere seg i
den sosiale konteksten «i mgter med mistenkte barn i en norsk barnehus-kontekst», kan gi

en forstaelse av hvordan de konstruerer fenomenet (Harré et al., 2009; Thomassen, 2006).

| mgte med radgiverne og deres forstaelser ma jeg i rollen som forsker veere lydhgr for hva
de er opptatt av. Samtidig ma jeg veere meg bevisst at deres subjektive meninger er
forhandlet frem historisk og sosialt i interaksjon (Creswell, 2014, s. 8). Slik sett ansees
kunnskap som fleksibel og pavirket av flere faktorer. Pragmatiske, konstruksjonistiske og
diskursive tilnaerminger oppfatter sosial kunnskap som sosialt historisk kontekstualiserte
mater a forsta og handle i verden pa. Det er altsa ikke ngdvendigvis slik at vitenskapelig
kunnskap ma veaere universell og gyldig til alle steder pa alle tidspunkter, for alle mennesker
til all tid (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 289; Rasborg, 2013). Masteroppgaven setter sgkelys
pa en spesifikk kontekst ved a se direkte pa barnehusradgiverne og deres varierte erfaring
med saker hvor mistenkte barn er involvert. Videre er det sentralt a8 skape en bevissthet
rundt hva et barn er, hvilke mater man snakker om barn pa og hvordan barn forstas, slik
dette vil bli redegjort for senere i dette kapittelet. Spraket, dets betydning og interaksjonen
vektlegges for etablering av var selvforstaelse og virkelighetsoppfattelse (Thomassen, 2006,
s. 180). I lys av sosialkonstruksjonismen vil enhver forstaelse om hva barnet er eller hva et
barn er, fjerne muligheter for alternative forstaelsesmater og dermed ogsa begrense
muligheter for handlingsrom. Ifglge Amundsen (2003, s.49) blir viktige spgrsmal i denne

sammenheng hva det er som ikke blir sagt, hvem sine stemmer som er fravaerende og hvilke
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konsekvenser dette far for virkelige barn. Altsa, hvordan en oppfatning av mistenkte barn

som mistenkte fastholdes, utelukker andre mulige oppfatninger av barna.

Ifglge Goffman (1959) og Potter (1996) vil man kunne anta at mennesker alltid konstruerer
sine individuelle fortellinger og forstaelse i forhold til sine sosiale relasjoner. Radgiverne vil
derfor kunne mgte og forsta barn pa ulike mater, avhengig av den spraklige konstruksjonen.
Forstaelsen av barn konstrueres gjennom den mening de tolkes inn i. Barndom kan forstas
som en sosial konstruksjon i den forstand at barndom som institusjon skaper en fortolkende
ramme for a forstd menneskenes fgrste levear. Kulturens betydning settes opp mot et
universelt syn pa utvikling. Et syn pa barn som aktive i konstruksjonen av sine egne sosiale
liv, settes opp mot et syn pa barn som passive mottakere (Sandbak, 2004, s. 99).
Vitenskapelige problematiseringer, den offentlige og pedagogiske diskursen, og de
hverdagslige forhandlinger som skjer barn imellom og i mgtet mellom barn og voksne spiller
alle en viktig rolle i var forstaelse av fenomenene. Antagelsen er at kunnskap om barnet
produseres i en mellommenneskelig kontekst. Kunnskapen skapes mellom subjekter;

radgiverne, og mellom dem og verden (Thomassen, 2006, s. 180).

I lys av sosialkonstruksjonismen anses oppgavens sosiale fenomener; «barn» og «mistenkt»
som produsert gjennom samtale og samtalelignende aktiviteter, pa bakgrunn av kulturens
forestillinger om barn og mistenkte. Harré og Langenhove (1999a) hevder at sosiale
fenomener, slik de fremstar for oss, er resultat av diskursive prosesser. Disse kan dermed
ikke forstas Igsrevet fra sin historiske og kulturelle kontekst. Posisjoneringsteori sgker a
forsta matene slike psykologiske og sosiologiske fenomener produseres gjennom diskurs.
Denne tankegangen har sitt utspring fra ideen om at “the constant flow of everyday life in
which we all take part, is fragmented through discourse into distinct episodes that
constitute the basic elements of both our biographies and of the social world” (Harré og
Langenhove 1999, s.4). Dette leder meg over til 3 presentere posisjoneringsteorien som

ramme for a forsta radgivernes posisjoner.

2.2 Posisjoneringsteori
Innenfor sosialkonstruksjonismen karakteriseres posisjonering som “the analysis of fine-

grained symbolically mediated interactions between people, both from their own individual
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standpoints and as representatives or even exemplars for groups” (Harré og Langenhove

1999, s.1).

Begrepet posisjoner finnes innenfor den sosialkonstruksjonistiske forstaelsen som en del av
diskursbegrepet (Foucault, 1999). Diskursbegrepet star i samsvar med
sosialkonstruksjonistisk teori giennom en felles forstaelse om at «virkeligheten» blir til
innenfor sosiale fellesskap (Syrstad, 2020). Foucault (1999) kalte fellesskapet som denne
virkeligheten blir til giennom for diskurser (Syrstad, 2020). Jgrgensen og Phillips (1999)
definerer en diskurs som «en bestemt made at tale om og forsta verden (eller et udsnit af
verden) pa» (s. 9). Diskurser foregar pa ulike nivder og kan utvikle seg rundt spesifikke
temaer. Ulike diskurser kan videre produsere ulike, noen ganger konkurrerende, realiteter.
Diskursbegrepet viser til hvordan individer posisjonerer seg i lys av de diskursene som er
tilgjengelig for dem (Davies & Harrés, 1990). Diskursene vil pavirke hva som er tillatt 3 si,
hvem som kan si hva og nar innenfor de ulike sosiale fellesskapene (Foucault, 1999). Harré
og Langenhove (1998) hevder at man innenfor en bestemt diskurs bade far tildelt, og aktivt
og strategisk inntar ulike posisjoner, og gjennom samhandling med andre vil den enkeltes
posisjon sta i forhold til og avhenge av hvordan den andre er posisjonert eller har
posisjonert seg selv. Dette kan relateres til at radgivernes posisjon vil gi mening bade for
radgiverne selv og andre aktgrer, fordi posisjonene er begrunnet gjennom radende
diskurser. Posisjonene og forstaelsen av egen identitet og rolle kan endre seg i mgte med
nye personer og situasjoner i og med at posisjoner alltid star i forhold til andre mennesker
(Hollway, 1984). Dette kan skape andre forstaelser av hvordan man skal tilnaerme seg det
gitte fenomenet i det sosiale fellesskapet. Posisjoneringsbegrepet er dynamisk og fanger
opp hvordan relasjoner blir opplevd, og hvordan individer handler ut fra ulike posisjoner

(Davies & Harrés, 1990).

| henhold til denne oppgavens problemstilling med tilhgrende forskningsspgrsmal har jeg
veert opptatt av a belyse bade hvordan radgiverne posisjonerer seg selv, hvordan de
posisjonerer barnet, men ogsa hvilke posisjoner de tillegges innenfor forstaelsen av
sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn. Jeg har derfor brukt posisjoneringsbegrepet til 3
kaste lys over radgivernes forstaelser av en moralsk orden, om ulikheter i fordelingen av
oppgave, makt og myndighet. Begrepene sier ogsa noe om individets plass i et hierarki

(Soderstrom, 2020, s. 134). Posisjoneringsteori regnes ikke som en generell teori med
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forhandsbestemte sammenhenger mellom fenomenene, men som et utgangspunkt for
refleksjon rundt hvordan mennesker er posisjonert i forhold til hverandre (Harré &
Langenhove, 1998 i Syrstad, 2020, s. 30). Posisjoneringsteorien bidrar altsa med en
forstaelse av de posisjonene radgiverne inntar og tildeles i saker hvor barn er mistenkt for
seksuallovbrudd. Videre hvilke posisjoner radgivere og patalemyndighet far overfor
hverandre, og hvordan disse pavirker hverandres posisjoner i et gjensidig samspill. A
reflektere rundt egne posisjoner star sentralt i sosialt arbeid (FO, 2019). Dette gker teoriens
relevans for oppgaven da den bidrar til a forklare noe jeg gnsker a fa frem innenfor det

sosialfaglige feltet.

Posisjoner er dynamiske og kan endre seg i henhold til hva individet opplever a trenge her

og na og hvilke muligheter det har til & posisjonere seg pa et gitt tidspunkt.

For a beskrive endringer i posisjoner radgiverne beveger seg mellom kan Harré og
Langenhoves (1991) forstdelse av skillet mellom fgrste-, andre-, og tredjeordens
posisjonering hjelpe oss; nar radgiverne handler i overenstemmelse med den defineringen
som foretas av en av partene i interaksjonen oppstar en fgrsteordens posisjonering. For
eksempel nar patalemyndigheten ber radgiverne om a gjgre noe, og radgiverne gjgr som de
blir bedt om. Altsa nar radgiverne opptrer utfra de fgringer som settes for deres arbeid og

posisjoneringen opprettholdes.

Dersom radgiverne ikke godtar sin posisjon, eller ikke lenger gnsker a posisjonere seg pa
den maten som er forventet av den andre, vil en annenordens posisjonering kunne tre i
kraft. Eksempelvis nar radgiverne benytter seg av erfaringer knyttet til ivaretagelse av barn

som fornaermede inn i arbeidet med mistenkte barn. Posisjoneringen endres.

Patvungne posisjoner fremstar begrensende for radgivernes evne, vilje og kompetanse til 3
yte sosialfaglig ivaretagelse av de mistenkte barna. Hvorvidt radgiverne velger sin posisjon
eller blir posisjonert av andre, kan vaere avgjgrende for deres identitetsdannelse. For
eksempel kan en frivillig posisjon vaere en strategisk mate a fremme egen identitet, mens en

patvunget posisjon i verste fall kan fremsta som fremmedgjgrende.

Nar en radgiver diskuterer sin posisjon ovenfor patalemyndigheten i en samtale med en
avhgrer har vi a gjgre med en tredjeordens posisjonering. Hvordan posisjoner endrer seg

ved 3 reflektere over dem i et fellesskap pa et meta-niva, er sentralt her.
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Jeg har na redegjort for oppgavens vitenskapsteoretiske forankring,
sosialkonstruksjonismen og hvordan dette perspektivet kan relateres til oppgavens
problemstilling. | tillegg har jeg presentert posisjoneringsteori som en sentral forankring for
oppgavens analyse, funn og dregfting. | det videre vil jeg presentere teori relevant knyttet til
sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn. Aller fgrst ser jeg nsermere pa synet pa barn og

barndom gjennom tidene.

2.3 Synet pa barn og barndom gjennom tidene
Barn har blitt betraktet forskjellig til ulike tider, i ulike kulturer og i ulike sosiale

sammenhenger (Steinholt & @ksnes, 2003, s.21).

Barndom er historisk, kulturelt og sosialt bevegelig. Barndomshistorikeren Hugh
Cunningham omtalte det «romantiske» synet pa barndom (Ericsson, 2009). | Igpet av 1700-
tallet begynte man a se pa barndommen som en livsfase med verdi i seg selv. Sentralt her
var en overbevisning om at barndommen burde veaere lykkelig, og et hap om at
barndommens kvaliteter, hvis de kunne opprettholdes inn i voksen alder, kunne virke

frigisrende for den voksne verden (Ericsson, 2009, s. 11).

Begreper eller uttrykk som «statens barn» og «nasjonens barn» innebaerer noe annet
(Ericsson, 2009). Her sees barnet pa som statens og nasjonens framtid. Ifglge Ericsson
(2009) star det romantiske synet pa barndommen og «statens og nasjonens barn» i et
motsetningsfylt forhold til hverandre. Motsetninger mellom vektlegging av barnets verdi i
seg selv, og barndommen som en lykkelig og bekymringslgs periode, versus barnet som
investering i statens og nasjonens fremtid. Arbeidet med a fa de lavere klassenes barn vekk
fra offentligheten og bringe dem under kontroll ble sett pa som et tiltak for a gi barn
beskyttelse pa den ene siden, og hindre at de utviklet seg til en samfunnsfare gjennom

kriminalitet eller annen uro pa den andre siden (s. 14).

I norsk sammenheng star den sosialpolitiske pioneren Johan Castberg som eksempel pa
gnsket om a verne barna som ble satt i sammenheng med bestrebelsene for a styrke stat og
nasjon. «De castbergske barnelover» ble opprettet og vedtatt fgr og etter 1900-tallet med
sikte pa a bedre uektefgdte barns stilling, skjerpe fedres gkonomiske ansvar og styrke

tilsynet med pleiebarn (Ericsson, 2009).
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Med FNs barnekonvensjon av 1989 ble barns rettigheter synliggjort politisk, og man fikk
markert et endret syn pa barn og barndom gjennom a fremheve at barn har behov for seerlig

beskyttelse (Skevik, 2004; Sglvberg, 2008).

Synet pa barnet som «det autonome barnet» er av nyere dato. Det autonome barnet er
hovedperson i sitt eget liv, det opptrer som aktgr i verden og blir ikke bare formet av
voksne. Barnet er verken familiens eller statens eiendom, men et eget individ med egne
rettigheter som samfunnsborger (Ericsson, 2009). Med samfunnsborger i denne
sammenheng menes hvilke rettigheter og plikter stat og barn har ovenfor hverandre (Larsen
& Slatten, 2015). Nar begrepet samfunnsborger brukes om barn blir deltagelse begrenset til
innenfor et definert miljg, for eksempel barnehusene. Synet forplikter voksne til 3 anlegge
et barneperspektiv i sine mgter med barn (Ericsson, 2009). Den norske barneforskeren Per-
Olav Tiller omtalte barneperspektivet slik: «Med barneperspektivet tenker jeg fgrst og
fremst helt konkret pa hvordan verden ser ut for barn. Det er dette som barn ser, hgrer,

opplever og kjenner som deres virkelighet» (Tiller, 1991, s. 72).

Ivaretagelse av barneperspektivet kan forstas pa ulike mater; a ivareta det man forstar som
barnets interesser eller a avdekke barnets egne perspektiver, meninger og opplevelser i
forhold til deres eget liv med hensikt om a bruke denne forstaelsen til a8 optimalisere
barnets vilkar og dagligliv (Brottveit, 2003; Strandbu, 2011). | forlengelsen av dette star
NKVTS rapport «Behandlingstilbudet til barn og unge med problematisk eller skadelig
seksuell atferd» (2017) sentral, som nettopp understreker viktigheten av a ivareta

barneperspektivet nar barn har begatt seksuelle overgrep.

Det autonome barnet har saerlig fatt sitt talergr gjennom det som kan kalles den moderne
barndomssosiologien. Her forstas barn som handlende subjekter, sosiale aktgrer, bade i sin
egen utviklingsprosess og i samfunnet rundt seg. Barna imiterer ikke bare voksne, men er
handlende subjekter som konstruerer sin sosiale virkelighet og er som voksne ogsa
handlende vesener som tar initiativ til ulike handlinger (Qvortrup 1994, s.3; Wartofsky 1981,
s. 199 i Sandbaek, 2004, s. 99).

Prout (2008) hevder at det mest fremtredende med den moderne forstaelsen av

barndommen er skillet mellom voksne og barn. Gjennom at barnet blir ansett uskyldig,
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sarbart og inkompetent med behov for beskyttelse, dannes forstaelsen av motsetningen
barn-voksen (Prout, 2008). Barn er altsa ikke som voksne, og bgr dermed heller ikke
behandles slik (Steinsholt & @ksnes, 2003). Med dette utgangspunktet kan man anse det
som en viktig sosialpolitisk oppgave a forebygge kriminalitet pa en slik mate at barn og unge
blir en investering for fremtiden fremfor en trussel. Utfra en slik forstaelse vil barn som
begar kriminalitet kunne skrives inn i en offerrolle. Det blir vanskeligere a tenke at barn kan
gjere «onde» handlinger, dersom oppmerksomheten er rettet mot barn som «gode». Det er
innenfor en slik tankegang man vil kunne si at mistenkte barn har veert uheldige, urasjonelle,
pavirket av ytre faktorer, eller har hatt en vanskelig oppvekst. Barna kan pa denne maten
betraktes som offer for sin egen kriminalitet. De mistenkte barna kan dermed forstas i en

dobbeltrolle-posisjon; offer og overgriper (Kruse, 2011 i NKVTS 2017).

Myhre (2003) mener vi i dag tenker annerledes rundt rettigheter, plikter, forventinger,
belgnning og straff som et resultat av endring i oppfatningen rundt barn og barndom. Om
barndom forstds som sosialt konstruert vil det si at voksne sosialiserer barn innen de
rammene var forstaelse av barndom gir. Dersom barndommen betraktes som et sosialt og
kulturelt produkt, vil dette kunne medfgre variasjon i rammene som definerer hvilken
barndom barn skal sosialiseres inn i, avhengig av den enkelte kultur (James & Prout 1997;
James & James 2004; Gulbrandsen 2016). Synet pa barn og barndom preges i stor grad av
det vi kan kalle informasjonssamfunnet, hvor informasjon er tilgjengelig uavhengig av
samfunnslag og aldersgrupper. Barn i dag vokser opp med en enorm og endelgs tilgang til
alt av informasjon og det er grunn til 3 spgrre seg om dette medfgrer at de blir tidligere
voksne? Forskere pa ungdomsvold-omradet viser til at sosiale medier og filming av
voldsepisoder kan forsterke allerede eksisterende konflikter. Det blir vanskeligere a forholde
seg ngytral nar slike episoder publiseres offentlig (NOVA, 2021). Selv om det her er snakk
om voldshandlinger, er det grunn til 3 tro at det samme gjelder for seksuelle handlinger.
Ifglge NICE (2016) finnes det fa studier pa koblingen mellom aggressiv atferd, seksuelle
krenkelser og bruk av sosiale medier, men det fastslas en betydelig gkning i visning av

nettpornografi og publisering og distribuering av seksuelle bilder.

Alle de nevnte syn pa barnet og barndom er av betydning for oppgaven. Den romantiske

oppfatningen av barndommen som beskyttet, avhengig og adskilt fra voksenlivet, kan sies a
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inspirere forstaelsen av at mistenkte barn ma beskyttes og behandles adskilt fra voksne
mistenkte. Statens og nasjonens framtid avhenger av at ogsa sarbare og utsatte barn vokser
opp og blir sunne, sterke og nyttige voksne. Det autonome barnet pa samme mate, gijennom

a sette sitt preg pa styrking av barns rettigheter.

Med dette som bakgrunn ser jeg i det fglgende naermere pa barn mistenkt for

seksuallovbrudd.

2.4 Barn mistenkt for seksuallovbrudd

| det fglgende redegjgr jeg for perspektiver som er nyttige i forstaelsen av mistenkte barn.

Historisk sett har overgrep mot barn og unge oftest vaert forbundet med voksne mannlige
overgripere. | de senere tiar har det vokst frem en gkende grad av klinisk bevissthet,
forskning og litteratur som viser at 30-50% av seksuelle overgrep mot barn er utfgrt av
andre barn/unge (Ryan et al., 1996; Hackett, 2014). Aakvaag et al. (2016) understreker at
seksuelle overgrep kan skje mellom jevnaldrende barn eller begas av barn som er yngre enn
den som utsettes. Nar seksuelle overgrep blir begatt mellom mindrearige, har aldersforskjell
mellom den utsatte og overgriper ofte blitt satt som et kriterium for alvorlighetsgraden, og
da gjerne med en aldersforskjell pa fem ar (Kleive & Garbo, 2015; Kruse, 2011). Utover 90-
tallet kom det etter hvert forskning og erfaringer fra klinisk arbeid som viste at disse barna
og deres pargrende hadde behov for egne utviklingssensitive, brede og helhetlige verktgy

og tilnaerminger (NKVTS, 2017).

Flere av barna mistenkt for alvorlige seksuallovbrudd kommer fra familier med mange
belastninger, og har gjerne vansker pa flere omrader (FHI, 2020). A vaere utsatt for eller
vitne til fysisk vold og rusmisbruk i familien, gjiengmedlemskap, suicidal atferd, tidlig seksuell
debut, offer for seksuelt overgrep og bruk av pornografi er fremtredende faktorer i denne

forskningen (Jensen et al., 2016).

Buseth (2020) henviser til forskning om at mistenkte barn ofte har mange
tilleggsutfordringer som lavere 1Q, lavere utdanning, rus og mulig utsatt for omsorgssvikt.
De har dermed en ekstra sarbarhetsfaktor ved seg, og kan betegnes som «de meste sarbare
av de sarbare» (Gooch & von Berg, 2019; Lamb & Sim, 2013; Williams, 2020, i Buseth, 2020,

s.60). Til sammenlikning viste en norsk undersgkelse gjort av Forandringsfabrikken (2020) at
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en stor del av barna som utgvde vold, selv hadde blitt utsatt for dette hjemme. Funn fra
Jensen et al., (2020) viste i tillegg at flere av de mistenkte barnas omsorgspersoner hadde
vansker med a erkjenne barnets behov for stgtte og behandling, noe som kan forstas som

en belastning i seg selv for barnet.

Pa bakgrunn av disse nevnte tilleggsbelastningene er det lett 8 mene at mistenkte barn bgr
avhgres av dyktige og spesialtrente avhgrere som har szerlig kunnskap om barn (Lamb &
Sim, 2013). Dette er dessuten kun én side av ivaretagelsen av disse barna. Noe annet er
ogsa hva de sosialfaglige radgiverne kan tilby avhgrene nar det gjelder szerlig barnevennlig
tilneerming, og dermed ogsa hva radgiverne kan tilby barna. Sammen vil man kunne tenke
seg at de spesialtrente avhgrerne og radgiverne vil kunne tilrettelegge for det enkelte barns
sarbarhet pa lik linje med det som gj@res i avhgr av barn som er utsatt for kriminelle

handlinger.

Tilbudet til barna i dag fremstar som fragmentert og mangelfullt. Det viser seg ogsa a veere
stor grad av variasjon med tanke pa hva det enkelte barn gis tilgang til av oppfglging, og at
er fa spesialiserte tilbud. Flesteparten av klinikerne mangler kompetanse og kunnskap om
behandling av barna. De beskriver tematikken som utfordrende a jobbe med, og mange
opplever a veere mindre komfortable med a snakke om overgrepsatferd enn utsatthet (Holt,
et al., 2016). Gitt barnas sammensatte utfordringer blir hjelpeapparatet stilt overfor
betydelige utfordringer. Klinikere trenger gkt kunnskap og bevissthet om barn som utfgrer
seksuelle overgrep for a kunne hjelpe dem og deres familier (Ingnes & Kleive, 2011). Under
en slik forstaelse vil disse barna kunne defineres som saerlig sarbare og utsatte, pa lik linje
med de barna som i dag allerede ivaretas ved barnehusene. De mistenkte barna bgr derfor
ha de samme rettighetene vedrgrende avhgrs-situasjonen og den videre oppfglgingen. Dette

leder meg over til neste delkapittel, barns grunnleggende rettigheter.

2.5 Barns grunnleggende rettigheter
Det fglger av FNs barnekonvensjon om barns rettigheter, (heretter omtalt som
barnekonvensjonen) artikkel 40, at barn har rett til 3 bli behandlet med verdighet uansett

hva det er anklaget for:
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Ethvert barn som beskyldes, anklages for eller finnes & ha begatt et straffbart
forhold, har rett til 3 bli behandlet pa en mate som fremmer barnets fglelse av
verdighet og egenverd, som styrker barnets respekt for andres menneskerettigheter
og grunnleggende friheter, og som tar hensyn til barnets alder og gnskeligheten av a
fremme barnets reintegrering, slik at det patar seg en konstruktiv rolle i samfunnet.

(Barnekonvensjonen art.40).
Artikkelen omfavner ogsa de barna som er mistenkt for seksuallovbrudd.

Barnekonvensjonen vektlegger videre at barn, i likhet med voksne ogsa har status som
medborgere med grunnleggende sosiale, sivile og politiske rettigheter. Barn har rett til a bli
hert, de skal tas pa alvor som individer, deres mening og tanker er av betydning og dermed
ngdvendig a ta hensyn til. Barn har rett til a si sin mening og denne skal tillegges vekt i
samsvar med barnets alder og utvikling. Disse rettighetene er forankret i bade

barnekonvensjonens artikkel 3 nr. 1 og artikkel 12, samt i Grunnlovens § 104.

Prinsippet om barnets beste kommer blant annet til uttrykk i Grunnlovens § 104 annet ledd,
og skal vaere et grunnleggende hensyn ved handlinger og avgjgrelser som bergrer barnet.
Ved bruk av prinsippet skal det tas utgangspunkt i det enkelte barns behov og
forutsetninger. Strandbu (2011) minner oss pa at prinsippet om barnets beste henviser til

den enkelte voksnes ansvar nar det gjelder ivaretakelse av barnets interesser.

De nevnte bestemmelsene over viser til at barnet har rett til deltagelse. Hva som menes
konkret med deltagelse er ikke klart definert giennom barnekonvensjonen. Deltagelse som
begrep kan, ifglge Ulvik (2009), forstas gjennom to delvis overlappende tilganger: den
juridiske diskurs om barns rettigheter, og en utviklingsorientert diskurs. Den juridiske
diskursen legger opp til en gradering mellom deltagelse, ikke-deltagelse, og litt eller mye
deltagelse. Hvordan barnets synspunkter blir til, hvem de blir til sammen med eller
konteksten de blir til i, problematiseres ikke her. Barn meninger og synspunkter formes
gjennom deres interaksjon med andre, en interaksjon som er forankret i meningssystemer.
Uansett om barnet forholder seg aktivt eller passivt, har innflytelse eller ikke, er i en makt-
eller avmaktsposisjon forstas handling og premiss som deltagelse. Ulvik (2009) hevder at
dersom barnets deltagelse kun begrunnes gjennom den juridiske diskurs, sa vil deltagelsen

fort kunne bli mekanisk. Derfor er det ngdvendig a supplere med den utviklingsorienterte
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diskursen som tilbyr en mer prosessorientert, interaksjonell og kontekstuell forstaelse av
barnets deltagelse mener hun. Ifglge Ulvik (2009) er det fgrst nar deltagelse defineres som
det @ fremme barnets utvikling og trivsel, fremfor kun handheve barnets rettigheter, at

barnekonvensjonens intensjoner om barnets beste ivaretas.

Jeg har valgt a trekke frem Ulviks to nevnte diskurser fordi jeg mener de kan bidra til 3 sette
spkelys pa hvilke formal som kan motivere barnehusene til 8 innlemme ogsa de mistenkte
barna i sitt mandat. Diskursene tillegger konteksten og barnets interaksjon med de
profesjonelle betydning for dannelsen av barnets perspektiv, og kan derfor ikke ses pa

uavhengig av hverandre (Ulvik, 2009).

Justis- og beredskapsdepartementet la i 2014 frem forslag om endringer i
straffeprosessloven knyttet til avhgr av barn og andre szerlig sarbare fornseermede og vitner.
Dette medfg@rte endringer i loven gjeldende fra 2015. Disse la tydelig vekt pa at barn er
sarbare i kraft av a vaere barn, og at de har et szerlig behov for eget vern (O’Mahony, 2018).
Barn mistenkt for volds- og seksuallovbrudd ble likevel ikke inkludert i dette saerskilte vernet
for beskyttelse og styrket rettssikkerhet. De er verken omfattet i forskriften eller som
hovedregel tatt inn pa barnehusene ved avhgr (Larsen, 2016). | de senere ar har bade
politiet og samfunnet ellers oppdaget at mistenkte barn har blitt veerende i et vakuum. De
blir behandlet som voksne nar det kommer til hvem som skal avhgre dem, hvor dette skal
forega og hvilke rettigheter de blir presentert (Dagbladet, 2017; Kripos, 2017; NTB, 2017;
Rachlew, 2021).

Flertallet av barn som vokser opp i Norge i dag har et szerlig godt vern og sgkelyset pa a
sikre deres rettigheter holdes hgyt. 8.januar 1991 ratifiserte Norge FNs barnekonvensjon
som en del av landets grunnleggende bestemmelser, i tillegg til at vi har en egen barnelov
og barnevernlov. Sistnevnte skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling far ngdvendig hjelp og omsorg i rett tid, samt at barn og unge
skal mgtes med trygghet, kjeerlighet og forstaelse og sikres trygge oppvekstsvilkar

(barnevernloven § 1-1).

Grunnlaget i norsk lovgivning er altsa at barns interesser er et hovedhensyn. Likevel viser
det seg norske regler ikke er i overensstemmelse med internasjonalt lovverk nar det gjelder
de mistenkte barna. Dette kan forstas i lys av manglende anerkjennelse av mistenkte barns
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verdi som barn, hvor deres erfaringer og synspunkter ikke gyldiggjgres gjennom fravaer av

barnehusenes ivaretagelse.

Jeg vil i forlengelsen av dette ta for meg teori om anerkjennelse som betydning for
ivaretagelsen av de mistenkte barna. Teorien danner grunnlag for senere a kunne forsta

mine drgftinger av oppgavens tematiske funn.

2.6 Barns szerlige behov for anerkjennelse

I lys av funn i tidligere forskning (McKibbin et al.,2017) og hva mistenkte barn selv sier
(Forandringsfabrikken, 2021), finner jeg det relevant a belyse barnas behov for sosialfaglig
ivaretagelse i lys av den tyske filosofen Axel Honneths anerkjennelsesteori. Teorien kan
anvendes som perspektiv pa menneskets deltagelse i samfunnet for ulike grupper, hvor
ulike grupper kan oppleve sosial krenkelse i ulike former (Skjefstad, 2012). Krenkelse i denne
sammenheng kan ifglge Honneth (i Lysaker, 2011, s. 108) forstas som «skade pa allerede
etablerte anerkjennelsesrelasjoner eller et brudd med enna ikke innfridde forventinger om

gjensidig anerkjennelse».

Muligheten for dannelse av en intakt identitet og muligheten for selvrealisering gdelegges
av krenkelser, og er dermed sveert alvorlige (Skjefstad, 2012). | henhold til
problemstillingens mistenkte barn, setter jeg denne teorien i sammenheng med det som
kan legges til grunn fra forskningen om at mistenkte barn ogsa kan veere krenkede barn. |
tillegg kan de ha erfart mulig krenkelse gjennom ikke 3 ha de samme rettighetene som

andre krenkede barn nar vi snakker om barnehus-konteksten.

Anerkjennelsen formuleres som en universell betingelse for at et menneske kan utvikle en
vellykket identitet (Hgilund & Juul, 2015, 5.16). Honneths teori om anerkjennelse handler
om den moralske motiverende kamp hos et menneske, hvor drivkraften er manglende
opplevelse av sosial anerkjennelse. Jeg tar utgangspunkt i Honneths teori basert pa en
dynamisk forstaelse der tre former for anerkjennelse henger sammen og spiller pa
hverandre, for a forsta individets kamp om a bli inkludert som samfunnsborger (Thrana,

2015).
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Den fgrste formen for anerkjennelse finner vi i de menneskelige primaerrelasjonene, i den
private sfeere. Disse bestar av sterke fglelsesmessige bindinger mellom fa og nzere personer,
og omtales som kjzerlighet basert pa fglelsesmessig og kroppsbasert anerkjennelse
(Honneth, 2008, s. 104; Hgilund og Juul, 2015, s. 27; Skjefstad, 2012). Det er den som gj@r
oss hele som mennesker og danner grunnlaget for en trygg selvfglelse, og danner basis for
var lydhgrhet ogsa overfor andres behov. Denne forstaelsen av kjeerlighet bygger pa
menstre fra tilknytningsteoriene (Thrana, 2013, s. 7). Kjeerlighetens motsats er de kroppslige
krenkelser ifglge Honneth (2008). Fraveer av kjeerlighetsbasert anerkjennelse kan resultere i
kroppslig krenkelse, som igjen kan skade vedkommendes selvtillit og tillit til andre (Lysaker,
2011). | de tilfeller mistenkte barn har vokst opp under forhold hvor
kjeerlighetsanerkjennelsen har veert fraveerende er det grunn til a tro deres selvbilde og
selvtillit kan vaere marginal. Nar et menneske blir krenket fysisk eller seksuelt mister
mennesket grepet om seg selv, og kan begynne en selvutslettende prosess - hos seg selv,
eller projisert over til andre (Skjefstad, 2012). Dette star i direkte sammenheng til hva
forskningen trekker frem av betydning for de mistenkte barnas handlinger (McKibbin, et al.,

2017).

Uten en reell anerkjennelse av det enkelte individs rett og verdi i samfunnet, har ikke
formelle rettigheter noen hensikt. Denne formen for anerkjennelse, kalt
rettighetsanerkjennelsen bereder grunnen for selvrespekt (Honneth, 2008). Selvrespekt har
samme betydning for rettsforholdet som selvtillit har for kjaerlighetsrelasjonen. Dette
gjennom at rettigheter kan forstas som anonymiserte tegn pa sosial respekt, pa samme
mate som kjaerlighet kan begripes som det affektive uttrykket for hengivenhet. Mens
kjeerligheten fremskaffer det psykiske grunnlaget i ethvert menneske for a kunne stole pa
sine egne behovsimpulser, skaper selvrespekten en bevissthet i mennesket om at det kan

respektere seg selv fordi det fortjener a bli respektert av alle andre (Honneth, 2008, s. 128).

Sosial verdsettelse eller solidaritet er den tredje formen for anerkjennelse (Honneth, 2008,
s. 130; Thrana, 2013, s. 8; Skjefstad, 2012). Her handler det om a bli verdsatt for sine ytelser
i de sosiale fellesskapene mennesket lever sitt liv i, altsa anerkjennelse i den sosiale sfzere.
Det legger grunnlaget for utvikling av selvtillit. Sosial verdsetting gjgr det mulig a forholde
seg positivt til sine konkrete egenskaper og ferdigheter. Denne formen for gjensidig

anerkjennelse er knyttet til forutsetningen om en sosial livssammenheng hvor deltakerne
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danner et verdifellesskap i kraft av a orientere seg mot felles mal (Honneth, 2008, s. 130).
Mennesket streber etter individuell prestisje og anerkjennelse. Det enkelte barn kan her bli
anerkjent som en person som innehar evner av grunnleggende verdi for et konkret
fellesskap (Hgilund og Juul, 2015, s. 28). Solidaritetsanerkjennelsen kan ogsa individualiseres
og den sosiale respekten som individet kan oppna i kraft av sine prestasjoner kan da
relateres positivt til individet selv. Erfaringen av sosial verdsetting under slike betingelser
rommer en fglelsesmessig tiltro til at individet kan frembringe prestasjoner eller inneha
ferdigheter som anerkjennes som verdifulle av de andre samfunnsmedlemmene (Honneth,
2008, s. 138). Nedverdigelse som krenkelse kan medfgre at en person ikke verdsetter seg

selv eller andre samfunnsmedlemmer (Lysaker, 2011).

Hvordan mistenkte barn anerkjennes kan fa betydning for deres posisjoner, og deres

posisjoner kan fa betydning for hvordan de anerkjennes.
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3 Metode

Jeg vil nd beskrive valgt metodisk fremgangsmate i oppgaven, i lys av oppgavens
vitenskapsteoretiske stasted. Jeg vil redegjgre for hvorfor jeg vurderer kvalitativ metode
som velegnet til 3 belyse problemstillingen min. Deretter vil jeg gjgre rede for den praktiske
giennomfgringen av fokusgruppeintervjuene, som ble benyttet til som
datainnsamlingsprosedyre. Jeg tar sa for meg tematisk analyse og hvordan denne kan bidra
til 3 besvare problemstillingen, etterfulgt av en beskrivelse av hvordan analysen ble
giennomfgrt i praksis. Avslutningsvis reflekterer jeg over forskningsetiske dilemmaer og

hensyn.

3.1 Kvalitativ metode

Metode kan sies a veere lzeren om a samle inn, organisere, bearbeide, analysere og tolke
sosiale fakta eller kunnskap om virkeligheten pa en systematisk mate, slik at forskningen blir
troverdig (Halvorsen 1989 i Garsjg, 2003; s.115; Thomassen, 2006, s.63). Nar formalet med
en studie er a innhente varierte og brede beskrivelser, saerlig med hensyn til tolkninger og
meninger ved ulike temaer og fenomener, ansees kvalitativ metode som best egnet (Kvale &
Brinkmann, 2015). Kvalitativ metode handler om hvordan noe skjer eller oppleves (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 151) og brukes i oppgaven for at jeg skal oppna dypere innsikt i
radgivernes forstaelser av egne posisjoner knyttet til sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte
barn, erfart av dem selv i deres naturlige kontekst, barnehuset (Malterud, 2012; Thagaard,

2013).

Valget om kvalitativ metode kan i tillegg sies @ ga godt sammen med mitt
vitenskapsteoretiske stasted. Bade kvalitativ metode og sosialkonstruksjonismen tar sitt
utgangspunkt i at avdekking av virkeligheten alltid er en fortolkning av denne. Ifglge Rasborg
(2013, s.431) handler den kvalitative metoden nettopp om konstruksjon av viten i et
livsverdensperspektiv, hvor forskeren ikke er en ngytral iakttager, men derimot en aktiv og
medskapende deltaker. Mitt empiriske materiale er dermed et resultat av samproduksjon
mellom meg som forsker og mine informanter (Kvale, 1996). Kunnskapen er sosialt
konstruert og en fglge av interaksjonen mellom deltakerne i fokusgruppen, bade meg og

radgiverne (Seeterstrand, 2007). Med tanke om at forskning ikke er noe som er gitt, men
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som skapes i samhandling med de jeg forsket pa, pavirket ogsa dette perspektivet min

forskerposisjon. Dette vil jeg utdype naermere i kapittel 3.5.1.

Jeg vil nd ga over til 3 presentere videre metodisk fremgangsmate med videre utgangspunkt

i oppgavens to forskningsspgrsmal i lys av den overordnede problemstillingen.

3.1.1 Forskningsspgrsmalene

De to forskningsspgrsmalene jeg har i masteroppgaven er overlappende. Samtidig krever de
innsikt fra ulike perspektiver. For @ kunne besvare disse fant jeg det nyttig a giennomfgre
fokusgruppeintervjuer av sosialfaglige radgivere ved Statens barnehus. Det ble sa ngdvendig
a reflektere over hva slags type empiri som ville bli relevant, og hvilke utfordringer jeg
kunne komme til 3 mgte pa i dette. Disse spgrsmalene vil jeg besvare i de fglgende

underkapitler.

3.2 Rekrutteringsprosessen som avgjgrende for endelig utvalg

Jeg benyttet meg av et strategisk utvalg av personer fra malgruppen som skulle delta i
undersgkelsen (Johannessen &Tufte 2002). Viktige spgrsmal jeg stilte meg i denne fasen var;
hva er tilgjengelig for meg, hvilke informanter far jeg tak i, hvilke informanter er mest
relevante? Her matte jeg gjennomga en del inklusjons- og eksklusjonskriterier, som for
eksempel ansatte ved barnehus med sosialfaglig utdanningsbakgrunn, og ansatte med og
uten erfaring fra saker hvor barn i aldersgruppen 12-18 ar har status som mistenkt i

straffesak knyttet til seksuallovbrudd.

Informasjon om prosjektet med invitasjon til deltagelse ble sendt ledere ved to av landets
barnehus. Lederne ble bedt om a rekruttere ansatte med sosialfaglig bakgrunn til 3 dele sine
forstaelser knyttet til masteroppgavens tematikk. Denne maten a rekruttere pa kan skape
noen dilemmaer. Hva baserer leder sin utvelgelse pa? Vil leder foreta et utvalg med
bakgrunn i en «skjult agenda»? Bestar leders utvalg av seerlig tilfredse ansatte som
utelukkende har fatt til god sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn? Eller et utvalg som
vil omtale temaet utelukkende pa den ene eller andre maten, i Barnehusets favgr? Eller vil

leder basere utvalget sitt pa deltagere med mer kritiske stemmer?
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Rekrutteringsprosessen viste seg a bli mer omfattende enn jeg fgrst antok. Jeg hadde
opprinnelig avtalt fokusgruppeintervju med to ulike barnehus sentralt pa @stlandet. Tett
opp mot gjennomfgring avlyste det ene barnehuset, og valgte ogsa a trekke seg helt ut av
prosjektet. Begrunnelsen var kapasitetsutfordringer. Da startet en ny runde med

rekruttering som var preget av manglende eller sen respons.

Jeg hadde opprinnelig planlagt @ innlemme radgivere med variert erfaring fra mgter med
mistenkte barn. Variasjon i erfaring kunne gi variasjon i radgivernes forstaelser, og slik
kunne jeg fa belyst problemstillingen min fra ulike perspektiver. Det viste seg som nevnt a
veere vanskelig a finne Barnehus som hadde kapasitet til deltagelse, og som samtidig
oppfylte dette kriteriet. Jeg valgte derfor a inkludere ansatte som faktisk ble gjort

tilgjengelig for meg, uavhengig av erfaringer med mistenkte barn.

Utvalget i masteroppgaven endte opp med a besta av to fokusgruppeintervju ved to av
landets barnehus med god geografisk spredning. Barnehusene som deltok i undersgkelsen
bestod totalt av 9 informanter, hvorav alle var ansatt som radgivere med sosialfaglig

utdanningsbakgrunn.

Dette leder meg over til & presentere fokusgruppeintervju som innsamlingsprosedyre i

oppgaven.

3.3 Fokusgruppeintervju

Valgt innsamlingsprosedyre for mitt empiriske materiale i oppgaven var kvalitative
fokusgruppeintervju med sosialfaglige radgivere ved to av landets barnehus.
Fokusgruppeintervjuer er gode a benytte nar det skal produseres data om sosiale gruppers
fortolkninger, interaksjoner og normer (Bloor et al., 2001). Fokusgruppeintervju gir
muligheter til 3 stille sp@rsmal i en organisasjon og er en god mate til a se pa
samspillsdynamikk, som kan stimulere til nytenkning og endring. Dette kunne gi meg
innblikk i den kultur som er gjeldende ved barnehusene knyttet til oppgavens tema

(Jgrgensen & Phillips, 1999).

Fokusgruppeintervjuet rommer stgrre grad av variasjon, motsigelser og flere stemmer som

jeg vurderte som sentralt for a Igfte masteroppgavens tema opp pa systemniva, heller enn
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individniva (Jgrgensen & Phillips, 1999). Min oppmerksomhet var ikke rettet mot den
enkelte forstaelser, men radgivernes forstaelser samlet sett. Den sosiale interaksjonen
radgiverne imellom er altsa kilden til det empiriske materialet, og ogsa det som utgjgr
fokusgruppers styrke. Gjennom deltagernes interaktive diskusjon, avdekkes variasjonen av
perspektiver og erfaringer (Morgan & Hoffman, 2018). Intervjuformen er velegnet til 3
undersgke et nytt omrade. | tillegg kan utveksling av ord og tanker i gruppe bringe frem mer

sterke og emosjonelle synspunkter enn individuelle intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015).

Samtidig har intervjumetoden sine begrensninger. Gruppesamspillet i fokusgruppeintervjuet
kan medfgre at jeg som leder av intervjuet, moderatoren, mister kontrollen over
intervjuforlgpet gjennom det livlige samspillet. Intervjuet kan dermed fa et kaotisk preg
(Kvale & Brinkmann, 2015). Dette kan medfgre en risiko for at enkeltdeltakerne ikke far
uttrykt eller ikke gnsker a si sin mening i en stgrre gruppe. Verdifull informasjon kan dermed
ga tapt (Malterud, 2012). Fokusgruppeintervju er slikt sett mindre effektive i @ produsere
data om det individuelle menneskets livsverden (Haliker, 2010). Da dette ikke er formalet
med masterprosjektet, ser jeg ikke pa det som en relevant ulempe eller begrensning. Det jeg
imidlertid var oppmerksom pa er det Thagaard (2013, 5.99) papeker, nemlig at det kan veaere
fare for at de mest dominerende synspunktene fremmes i gruppesituasjonen, fordi personer
med avvikende synspunkter kan vegre seg for a presentere dem i gruppen. Med dette sagt,

vil jeg na ga over til den faktiske gjennomfgringen av fokusgruppeintervjuene.

3.3.1 Til gjennomf@ringen

| giennomfgringen av fokusgruppeintervjuet matte jeg i rollen som forsker skape en bestemt
form for sosialt rom hvor radgivernes erfaringer, fortolkninger og forstaelser kunne komme
til uttrykk. Ved a dele sine forstaelser kunne radgiverne vise hva som er likt og hva som er
forskjellig dem imellom (Morgan & Hoffman, 2018). Dette kunne gi meg innsikt i hva og

hvorfor radgiverne tenker og handler som de gjgr.

Tilgangen til temaene radgiverne omtalte, og disse temaenes betydning for praksis, er
begrenset til det radgiverne sa i intervjuet. Det de sa i intervjuet var pavirket av selve
intervjusituasjonen, hvilke relasjoner og forforstaelser radgiverne hadde til temaene i

undersgkelsen, til meg som intervjuer og deres oppfatning av hva jeg "ville” med
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undersgkelsen. Videre til hvordan og hvilke spgrsmal jeg stilte. Fortellinger om praksis kan
alltid fortelles pa mange mater. Hvilken fortelling som til enhver tid deles er avhengig av
hvem som forteller og hvem som lytter, relasjonen mellom de to og i hvilken kontekst
fortellingen utspiller seg (Bruner 1987; Sagatun 2005). Hva som blir sagt og ikke sagt i
intervjusituasjonen er altsa pavirket av flere forhold (Jgrgensen & Philips 1999; Willig 2001).
Her var det fagpersoner og kolleger som mgttes, en relasjon og kontekst som kunne bidra til

a sette rammer for hva som ble sagt og ikke sagt.

Fokusgruppeintervjuet var delvis preget av at jeg som moderator sgkte a styre diskusjonen
inn pa bestemte temaer av forskningsmessig interesse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 355).
Samtidig valgte jeg en ikke-styrende intervjustil, som dermed medfgrte mer flyt i
gruppediskusjonen. Malet var fgrst og fremst a bringe frem forskjellige synspunkter om
radgivernes tilneerming og handtering av saker med mistenkte barn, dermed ogsa deres
forstaelser, og a legge til rette for ordveksling. Formalet var altsa ikke @ komme til enighet
om, eller presentere Igsninger pa de spgrsmalene som ble diskutert. Dette forsgkte jeg a
vaere meg bevisst giennom maten jeg styrte diskusjonen pa, og jeg oppmuntret alle til a

delta der dette krevdes.

Intervjuene ble avtalt giennom deltagerne i fokusgruppen direkte, etter at barnehusleder
hadde opprettet kontakt mellom meg som masterstudent og aktuelle deltagere. Jeg
gjennomfgrte et intervju stedlig og et digitalt grunnet restriksjoner knyttet til

koronapandemi. Jeg benyttet meg av lydopptak under begge intervjuene.

Jeg opplevde to veldig ulike intervju. Dette tenker jeg forst og fremst hadde sin klare
sammenheng med fysisk tilstedeveerelse versus digital giennomfgring, men ogsa preget av
min for-forstaelse basert pa erfaringer fra fgrste intervju. Dette kommer jeg tilbake til nar

jeg redegjgr for intervjuguiden.

Felles for begge intervjuene var at radgiverne ble invitert til 8 forholde seg til ulike temaer
knyttet til sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn, slik den semi-strukturerte

intervjuguiden la opp til. Denne vil jeg redegjgre for under.
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3.3.2 Intervjuguide

Jeg utarbeidet en semi-strukturert intervjuguide med atte dpne hovedspgrsmal (vedlegg nr.
2). Thagaard (2013) beskriver dette som «tre-grener-modellen». Stammen i treet
representerer hovedtemaet, og de enkelte teamene grenene. Veileder gav tilbakemeldinger

pa intervjuguiden i tidlig fase av prosjektet, og jeg gjorde ngdvendige justeringer deretter.

Spgrsmalene var organisert i en bestemt rekkefglge med ulike temaer i trad med oppgavens
problemstilling; radgivernes beskrivelser av mgter med mistenkte barn, refleksjoner knyttet
til beslutninger om tilbud ved barnehuset, spgrsmal knyttet til formelle fgringer og
organisatoriske rammer, forhold rundt tilrettelegging og gjeldende lovverk, samt spgrsmal

om samarbeid og relasjon knyttet til barna og deres omsorgspersoner.

Temaene med tilhgrende spgrsmal ble konstruert for a innby til refleksjoner over ulike
perspektiver som utgangspunkt for sosialfaglig ivaretagelse. Samtidig ivaretok den fleksible
formen rundt spgrsmalene den enkelte intervjupersonens forutsetninger, for eksempel

deres ulike bakgrunn og erfaringer med barnegruppen (Thagaard, 2013).

Jeg introduserte hovedspgrsmalene overordnet for a skape en dpen og fri diskusjon mellom
radgiverne. Her kunne de selv komme frem med temaer som var relevante og viktige for
dem. Dette ga meg muligheten til a stille spgrsmal som ikke allerede var en del av
intervjuguiden. Jeg erfarte at det dukket opp andre viktige temaer fra radgiverne relatert til
problemsstillingen som intervjuguiden ikke ivaretok, men som var viktig a forfglge eller
utdype med tanke pa a fa innhentet mest mulig bredde i informasjonen (Bryman, 2012;

Kvale & Brinkmann, 2015).

| det f@grste intervjuet erfarte jeg at rekkefglgen pa temaene i intervjuguiden ble ivaretatt
underveis, selv om dialogen i gruppen var apen og fri. Jeg blandet meg minst mulig da
deltagerne var sveert aktive, og valgte heller a fglge radgivernes fortellinger. Samtidig sgrget
jeg for at temaer som ikke var omtalt som var viktige for problemstillingen, ble diskutert i
Ippet av intervjusamtalen. Jeg opplevde ellers at det var god gruppedynamikk og at alle kom

til ordet.

Ved det andre barnehuset, hvor intervjuet ble giennomfgrt digitalt, matte jeg veere mer
aktivt deltagende og intervjuguiden ble fulgt mer «slavisk». Det var utfordrende a fa til den

frie og apne dialogen. Jeg tenker dette fgrst og fremst handlet om barrierer ved digital
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gjennomfgring, den distansen som naturligvis oppstar giennom en skjerm. Samtidig hadde
nok mine forventinger og min forforstaelse fra giennomfgring av fgrste intervju en
betydning. Jeg forventet at intervjuet skulle «ga av seg selv», da det nettopp gjorde det ved
det fgrste barnehuset jeg besgkte. Nar dette da ble annerledes ble jeg nok litt overrasket,
og evnet nok ikke raskt nok a tilpasse meg. | dette kan jeg ha gatt glipp av viktig informasjon.
Nar det er sagt fikk jeg erfare nytteverdien i @ ha utformet en solid og relevant
intervjuguide. Fokusgruppeintervjuene frembragte et stort omfang av empirisk materiale,

som sa be gjenstand for transkripsjon. Dette forklares neermere i det fglgende.

3.4 Transkribering

Transkribering handler om konkret omdanning av muntlig samtale til skriftlig tekst.
Fokusgruppeintervjuene ble tatt opp pa lydband, noe som i seg selv er en bearbeiding av det
opprinnelige datamaterialet, da det non-verbale, som kroppssprak og gester blir utelukket
(Kvale, 2004). Informasjonen fra opptaket ble ogsa redusert giennom min transkribering til
tekst. Til tross for dette, forspkte jeg likevel a foreta en sa ngyaktig oversettelse som mulig
for a sikre st@rst grad av palitelighet. | transkripsjonen inkluderte jeg pauser, tause perioder,
uttrykk for enighet og avbrytelser slik de fremstod i lydopptaket (Jgrgensen & Phillips,
1999). Ord og dialekter som kjennetegner en eller flere av radgiverne luket bort, og

uforstaelige setninger er omgjort av anonymitetshensyn.

Jeg erfarte at opptaket hvor jeg var fysisk til stede er av bedre kvalitet enn det digitalt
gjennomfgrte. Slik sett kan det hende jeg har gatt glipp av ord eller annen informasjon i
dette intervjuet. Jeg lyttet til opptakene flere ganger, og det var de samme
usikkerhetsmomentene som gjentok seg grunnet darlig kvalitet pa opptaket, men ogsa fordi
enkelte steder hadde hgrt feil. Andre utfordringer som nar slutter en setning, nar er det
pause, hvor lang tid ma det ga fgr stillhet blir til en pause i samtalen er ogsa vanskelig a
finne ut av helt konkret (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 211). Transkripsjonene er derfor
konstruksjoner og tolkninger, selv om de behandles som selve grunnlagsmaterialet i

dataanalysen (Kvale, 2004).

Det er ulike regler for tale og skrift, slik at man uansett ngyaktighet vil sta ovenfor et

validitetsdilemma (Kvale, 2004). | tillegg kan man tenke seg at forskjellige intervjuere far
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forskjellige resultater. Enkelte av informantenes sitater vil bli Igsrevet fra sin kontekst og
informanter vil kunne fgle seg misforstatt, uansett hvor ngyaktig jeg foretar
transkriberingen. Dette bringer meg over til neste delkapittel som vil ta for seg oppgavens

gyldighet, generalisering og overfgrbarhet.

3.5 Gyldighet, generalisering og overfgrbarhet

| arbeidet mitt med a samle inn empiri, bearbeide og analysere dette, har jeg mattet
oppfylle visse krav for at masterprosjektet skal regnes som forskning. Jeg ma gi et bilde av
radgivernes virkelighet slik den er skapt i det sosiale fellesskap, blant radgiverne, og slik jeg
fortolker den gjennom deltagelse i deres sosiale felleskap. Jeg har derfor ikke kunnet samle

inn empiri vilkarlig som stgtter mitt eget verdisyn eller egen hypotese (Garsjg, 2003, s. 122).

Johannessen og Tufte (2002) mener at studiens gyldighet knytter seg til maten det
empiriske materiale er samlet inn, bearbeidet og benyttet. Innsamlingen i denne oppgaven
styres av samtalene fokusgruppeintervjuene hadde sitt utgangspunkt i. Nar det gjelder
studiens palitelighet blir det avgjgrende at jeg synliggjgr mine fremgangsmater. Jeg ma
derfor fremsta transparent slik at man kan fglge mine vurderinger og valg (Kvale &

Brinkmann, 2015).

Ifglge Andenaes (2000) gjelder det a kunne vise til at liknende fenomener som er presentert i
min studie ogsa er beskrevet andre steder. Dette for a sikre studiens overfgrbarhet og
generalisering. Den forskningen jeg har lagt til grunn i oppgaven min viser til flere studier
som omtaler liknende forhold som min oppgave ogsa belyser. Samtidig er oppgavens
temaer fortolket i sin kontekst, hvilket kan sette overfgrbarheten pa prgve. Likevel kan man
si at overfgrbarheten avhenger av om mine funn kan veaere nyttige utover denne ene
oppgaven (Malterud, 2012; Thagaard, 2013). Mine observasjoner er dessuten verdiladet og
preget av observasjonens kontekst. | tillegg bruker jeg ogsa meg selv som instrument i
forskerrollen med min erfaringsbakgrunn. Pa hvilken mate dette kan ha pavirket studien tar

jeg for meg i det fglgende.
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3.5.1 Egen posisjon og for-forstaelse i forskerrollen

Ifglge Tjora (2010) er det viktig a gjgre rede for hvordan min egen posisjon i forskerrollen
kan prege forskningsarbeidet. Dette for 3 styrke kvalitative studiers palitelighet. Nar det
gjelder plassering av meg selv og min forskerposisjon forstar jeg denne i lys av
sosialkonstruksjonismen som vitenskapsteoretisk perspektiv, slik tidligere nevnt i oppgavens
teorikapittel. Kunnskapen som fremkommer av oppgaven er ikke objektiv eller verdingytral
(Storhaug, 2015). Dette kan begrunnes med at jeg selv i forskerrollen er en del av en
samskapningsprosess sammen med radgiverne, fremfor at jeg skal forsgke a finne eller
avdekke noe bestemt. Kvale og Brinkmann (2015) omtaler en slik forskerrolle som «den

reisende» som mgter verden pa en mer apen og utforskende rolle.

Da jeg gikk inn i masterprosjektet hadde jeg imidlertid en hypotese om at sosialfaglig
ivaretagelse av mistenkte barn baserte seg pa tilfeldigheter og at det fantes flere
begrensinger ved barnehusenes mandat som umuliggjorde sosialfaglig ivaretagelse av
barna. Dette kan forstas som at jeg i starten av studien hadde inntatt en forskerrolle som
Kvale & Brinkmann (2015) omtaler som «gruvearbeideren», hvor jeg sgkte a avdekke mine
hypoteser. Dette fgrte til at jeg stilte oppfglgingsspgrsmal og viste saerlig engasjement rundt
det jeg fanget opp i tilknytning til at ivaretagelsen ikke var god nok. Underveis i studien fikk
jeg, blant annet gjennom radgivernes fortellinger, gkt innsikt i tematikkens kompleksitet.
Dette medfgrte at jeg «la fra meg» mine f@rste antagelser, og dermed inntok en mer apen
og utforskende tilnaerming i intervju nummer to, og til datamaterialet for gvrig. En slik
bevissthet er sentral i studier inspirert av sosialkonstruksjonismen fordi man som forsker er
aktiv i @ konstruere kunnskap sammen med deltakerne (Berner-Rodoreda et al., 2020 i
Syrstad, 2020, s. 62). Vi pavirker hverandre stadig i en sirkulaer eller gjensidig prosess og
forskning pa mennesker innebaerer at forskeren bidrar til den virkeligheten som studeres
(Hegel, 1807/1977, 1821/ 1991 i Schibbye, 2009, s. 38). Jeg stod altsa i et gjensidig samspill
med radgiverne. Pa denne maten utvikles og endres min forstaelse og kunnskap. Samtidig
kan min relasjon til radgiverne knyttes til hvordan jeg posisjonerte meg i forhold til dem
(Thagaard, 2013). Jeg var derfor opptatt av at radgivernes forstaelser skulle komme tydelig
upavirket frem og jeg etterstrebet derfor 3 stille apne og undrende spgrsmal. Pastander
basert pa egne erfaringer forsgkte jeg a holde tilbake, slik at svar pa oppgavens

problemstilling kunne besvares minst mulig forfgrt av min forforstaelse.
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Bakgrunnen min fra barnevernsfeltet ga meg flere faglige preferanser og erfaringer som
gjorde meg i stand til & gjenkjenne deler av barnehusenes praksis. Jeg kunne, slik Syrstad
(2020) ogsa beskriver det, gjenkjenne dilemmaer og lettere forsta deres kompleksitet basert
pa mine erfaringer fra feltet. Dette fgrte nok til at jeg stilte andre spgrsmal enn jeg ville gjort
uten en slik innsidekunnskap. Dialogen flgt trolig ogsa bedre pa grunn av dette, da
radgiverne blant annet ikke trengte a forklare meg hva et tilrettelagt avhgr innebzerer og jeg
kunne komme med oppfaelgingssp@rsmal rundt maten a jobbe pa i trad med min
forkunnskap og erfaring fra samarbeid med barnehus i egen jobb (Kvale & Brinkmann,

2015).

Faren ved a inneha innsidekunnskap er imidlertid at man kan ta kunnskap for gitt
(Thomassen, 2006). Hadde jeg veert mer uvitenhet pa feltet, kunne dette muligens gkt min
nysgjerrighet og bidratt til flere spgrsmal om ting jeg na tok for gitt. Samtidig ville nok dette
ha preget studien min i enda st@rre grad om det var min egen barnevernfaglige praksis jeg

forsket pa.

Hvorvidt studien min kan anses som troverdig avhenger av de ovennevnte forholdene og
ifglge Johannessen og Tufte (2002) av i hvilken grad mine fremgangsmater og funn
reflekterer formalet med studien, og hvordan radgivernes forstaelser presenteres. Med
dette menes hvordan jeg har giennomfgrt analysen, hvor ngyaktig jeg har forholdt meg til
den i den videre forskningsprosessen og om analysen fanger opp de egenskapene jeg gnsker
at problemstillingen skal avklare. Kravene om gyldighet og palitelighet kan komme i konflikt
med hverandre, dersom jeg maler noe annet enn det jeg egentlig er interessert i a analysere
(Johannessen & Tufte, 2002). Sagt med andre ord; jeg ma sg@rge for at funnene mine er et
resultat av den faktiske forskningen, og ikke av mine subjektive oppfatninger (Kvale &
Brinkmann, 2015). Dermed blir det viktig at jeg beskriver hvordan jeg har tenkt, vurdert og

besluttet underveis i hele forskningsprosessen.

Faktisk dataanalyse redegjgres for i det fglgende, etter at jeg har beskrevet valgt

analysemetode; tematisk analyse.
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3.6 Tematisk analyse

Jeg har latt meg inspirere av tematisk analyse i tilnsermingen til mitt empiriske materiale.
Tematisk analyse er kanskje ikke et naturlig valg innenfor en studie med et
sosialkonstruksjonistisk stasted, da tematisk sortering kan fremsta som uforenelig med en
prosessorientert tenkning som innebaerer at verden er i kontinuerlig endring (Syrstad,
2021). Braun og Clarke (2006) har imidlertid argumentert for at tematisk analyse var en
metode, og ikke en metodologi. Dette gjgr den mulig a knytte til ulike vitenskapsteoretiske

perspektiver, ogsa sosialkonstruksjonismen (Syrstad, 2021, s. 54).

De underliggende regler for hvordan radgiverne innenfor sin kultur i barnehuset snakker om
bestemte temaer er sentralt i masteroppgaven. Hvilken forstaelse har radgiverne av egen
posisjon knyttet til muligheter for sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn? Hvilke temaer
dominerer som bakgrunn for posisjoner radgiverne inntar, og hvilke posisjoner de plasseres
i? Temaene radgiverne fremsnakker kan sies a vaere sosialt konstruerte, giennom maten
temaene lpftes frem av radgiverne i deres sosiale interaksjon med hverandre. Finnes det
noen motsetninger mellom de ulike temaene som ble representert i maten radgiverne
uttrykket seg pa (Thagaard, 2013)? Jeg har sett etter hvilken betydning det hadde for
radgiverne om de var posisjonert i et symmetrisk eller asymmetrisk forhold til gvrigheten,
og hvorvidt deres posisjon var frivillig eller patvungen. Dette kaller Davies og Harré (1990,
s.45) refleksiv og interaktiv posisjonering. Den refleksive viser til radgivernes posisjonering
av seg selv. For eksempel uttaler radgiverne seg pa en mate hvor de posisjonerer seg selv
som sarlig kompetente i samarbeidet med politiet. Eksempel pa den interaktive, som viser
til posisjonering av andre, er nar radgiverne posisjonerer patalemyndigheten eller avhgrer

som eneradende nar det gjelder straffesakssporet.

Gjennom & innta en slik tilneerming til datamaterialet kunne jeg fa tak i radgivernes forstaelser
knyttet til oppgavens tema, og identifisere radgivernes posisjoner og hvordan disse var
styrende knyttet til radgivernes muligheter for sosialfaglig ivaretagelse av barn mistenkt for
seksuallovbrudd. Jeg var her nysgjerrig pa hvilke posisjoner radgiverne var styrt av i tilknytning
til hvordan noe var eller fungerte, i lys av deres profesjonelle praksis. Disse forholdene ble
sentrale nar jeg sa gikk i gang med den faktiske analyse-gjennomfgringen som er det neste

jeg vil redegjgre for.

47



3.7 Dataanalyse — faktisk gjennomfgring

Utgangspunktet for masteroppgaven var en diskursanalytisk problemstilling knyttet til hvilke
tankesett radgiverne hadde om den sosialfaglige ivaretagelsen av mistenkte barn innenfor
den rammen Statens barnehus representerer i dag. Gjennom det omfattende arbeidet med
a analysere og tolke empirien sa jeg etter hvert hvordan jeg leste andre ting ut av empirien
min enn f@rst antatt. Dette satte meg pa sporet av radgivernes forstaelser rundt sin
profesjonelle praksis, hva de star i ved mgter med mistenkte barn. Da det ikke var diskurser
jeg opplevde som mest fremtredende for det a fa formidlet og analysert datamaterialet,
men heller temaer knyttet til radgivernes posisjoner, falt valget pa tematisk analyse. Denne
analytiske tilnaerming synes tydeligere a fa frem radgivernes fremsnakkede temaer heller
enn hvilke diskurser som styrte deres mate a snakke pa. Problemstillingen ble derfor endret.
Jeg lot empirien styre mitt analytiske blikk, og benyttet meg av en induktiv tilnaerming til
materialet. Empirien styrte valg av fokus og teori, og slik ble temaene systematisert
(Thomassen, 2006). Nar jeg forlot tanken om diskursanalyse var jeg imidlertid allerede blitt

opptatt av posisjoner som diskursivt begrep, slik at dette ble meg videre i oppgaven.

Analysen ble utfgrt basert pa inspirasjon fra Braun and Clarks (2006) tematiske analyseform,

inndelt i seks faser:

Fase 1 bestod av grundig gjennomlesing av empirien (transkripsjonen) og notering av
begynnende ideer til temaer i min leting etter mening og mgnster (Braun & Clarke, 2006, s.

87).

Fase 2 innebar a lage en liste over de ideer og tanker jeg fikk om hvilke temaer jeg hadde
oppdaget i datamaterialet. Her trakk jeg frem det jeg fant interessant og meningsfullt i
datamaterialet i henhold til fenomenet som studeres (Braun & Clarke, 2006, s. 88). Jeg

sorterte materialet mitt utfra fglgende spgrsmal:

- Hva ved radgivernes utsagn kan gi informasjon om hva som synes a vaere deres
forstaelser av egne posisjoner knyttet til mulighetene for sosialfaglig ivaretagelse av
mistenkte barn?

- Hva ser ut til & pavirke deres posisjonering i henhold til 3 yte sosialfaglig

ivaretagelse?
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- Hva ved radgivernes forstaelser utfordrer fordommer, virker forvirrende sett i
sammenheng med forskningsspgrsmalene, teori og tidligere forskning pa feltet som
oppgaven befinner seg innenfor?

- Hva er det som skiller seg ut eller overrasker?

For a fa klarhet i disse spgrsmalene matte jeg veksle mellom @ samle inn empirisk materiale
(fokusgruppeintervjuene), analysere dette, og sa samle inn mer forskningsmateriale som
kunne belyse det jeg ikke klarte a finne ut i fgrste omgang. Jeg gjennomfgrte derfor et
fokusgruppeintervju ved fgrste barnehus, gjennomgikk materialet derfra, fgr neste
fokusgruppeintervju ved det andre barnehuset ble giennomfgrt. Slik fikk jeg anledning til 3
veere ytterligere oppmerksom pa utsagn fra det fgrste intervjuet som jeg synes hadde behov
for a bli supplert, avklart eller justert i det neste intervjuet. Jeg kodet hele materialet pa
tvers, bade for ikke a miste verdifull informasjon og for a fa oversikt over hvilke intervju som
var representert under de ulike kodene. Relevante sitat fra de ulike intervjuene ble kopiert
inn i et eget dokument og plassert i egnet kode. Slik ble det lettere for meg a se hvor mange
sitater som var registrert under hver kode. Mange av kodene gjentok seg, og flere

fellesnevnere ved materialet passet inn i mange ulike koder.

Etter at jeg hadde lest og organisert materialet flere ganger kunne jeg i analysens fase 3
begynne a avklare systematikken i mgnstrene jeg kom frem til og lete etter mer
overordnede tema (Malterud, 2012). Forskningsspgrsmalene mine ble brukt til 8 avgrense
og identifisere gjentagende og fremtredende temaer i materialet (Braun og Clarke, 2006).
Jeg identifiserte gjentagende elementer, bestdaende av sitater og beskrivelser av temaer,

som jeg deretter sorterte i tre hovedkategorier:
1: Muligheter i radgivernes posisjon

2: Begrensinger i radgivernes posisjon

3: Barnets posisjon

| fase 4 foretok jeg en kritisk giennomgang av temaene. Tekst tilhgrende hvert enkelt tema
ble gjennomgatt for a kvalitetssikre om teksten samstemte med hovedtemaene. Jeg satt
ogsa igjen med noe tekst jeg ikke fant relevant, denne plasserte jeg inn i «uidentifiserte

temaer»-kategorien. Deretter re-kodet jeg materialet pa nytt for a sikre at tekst tilhgrende
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hvert tema ikke hadde blitt utelatt i en tidligere fase. Avslutningsvis i denne fasen hadde jeg

klart for meg bade de overordnede temaene og undertemaene.

Da jeg hadde sortert temaene kunne jeg ga i gang med identifiseringsprosessen av temaene
som fase 5 legger opp til. For a kunne gi presise, treffende og gode navn til de ulike
temaene var det viktig at jeg identifiserte hva som var det enkelte temaets «historie» (Braun
& Clarke, 2006, s. 92). Her ble det tydeligere for meg hva med dataene som var interessant,
blant annet at radgivernes posisjon og mulighet for sosialfaglig ivaretagelse preges av

motstridende forhold.

Undertemaer til hvert tema ble identifisert i henhold til Braun og Clarkes (2006, s. 92)
oppfatning av at undertemaer i hovedsak er temaer innenfor et tema. De navngitte
temaene ga meg en bedre forstaelse og struktur av det enkelte temaets innhold. Gjennom 3
se pa temaene kunne jeg avdekke maktstrukturer og lag med mening, og slik sett fa gye pa

hvordan en virkelighetsoppfatning utviklet og spredde seg blant radgiverne.

| siste fase noterte jeg meg lengre sitater og diskusjoner mellom radgiverne til utformingen
av en egen rapport, som utgjer mine tematiske funn fra fokusgruppeintervjuene. Det er
avgjgrende at teamene fremstilles troverdig, presist, ssmmenhengende, logisk og ikke-
repetitivt (Braun & Clarke, 2006, s. 93). Jeg har derfor vektlagt a tydeliggjgre hvor mine
fortolkninger av temaer uttrykkes. Jeg har fokusert bade pa det som ble sagt og det som
ikke ble sagt og forspgkt a forsta hvorfor for tydeligere a bringe frem en stgrre mening, se

likhet, ulikhet, fange opp en spennvidde og mulig rom for uenigheter.

| selve rapporten gjorde jeg ogsa et redigeringsarbeid av sitatene. Spraklige feil ble tatt vekk

og for lange sitater ble kuttet.

Jeg vil presentere mine tematiske funn med utgangspunkt i Kvale og Brinkmann (2015) sine

tre fortolkningskontekster for & fa frem meningsinnholdet i det empiriske materialet:

e selvforstaelse
e kritisk forstaelse basert pa sunn fornuft

e teoretisk forstaelse
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Fortolkningskontekstene kan differensieres og overlappes. De er ikke tilfeldige eller
subjektive ved at ulike spgrsmal blir stilt til teksten, samtidig som de gir meg anledning til 3

komme frem til ulike fortolkninger av teksten.

Innenfor fortolkningskonteksten selvforstdelse formulerte jeg det den enkelte radgiver
oppfattet som meningen med sine uttalelser, slik jeg forstod dem. Disse er vist ved sitater

eller sammenfatninger av det radgiveren(e) formidlet.

Kritisk forstdelse basert pa sunn fornuft har spkelys pa radgiverens selvopplevelse og
meninger om et emne, men tilbyr en bredere forstadelsesramme enn radgiverens egen. Her
ble det viktig a inneha et kritisk blikk pa hva som blir sagt ved a fokusere enten pa
uttalelsenes innhold eller personen som star bak. Hva jeg forstod og hva radgiveren(e)

understreket ble avgjgrende.

| siste analyseniva benyttet jeg meg av en teoretisk ramme for fortolkningen av en uttalelse.
Radgivernes utsagn ble her drgftet i lys av teori og empiri (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 240 -
243).

3.8 Forskningsetiske hensyn og vurderinger

Forskningsetikk omfatter etiske aspekter ved forskerrollen og utgvelsen av
forskningsarbeidet. Det handler om a vaere redelig, uavhengig, og ivareta forskningsdeltaker
med verdighet og integritet. Disse retningslinjene er ideelle krav som skal sikre moralsk
forsvarlig vitenskapelig virksomhet (De nasjonale forskningsetiske komite for

samfunnsvitenskap og humaniora, NESH, 2021).

Studien ble meldt inn til Norsk senter for forskningsdata, NSD, 17.06. 21 og fikk tildelt
prosjektnummer 669832 (vedlegg nr.3). Den 20.07.21 fikk jeg tilbakemelding med
kommentarer til meldeskjemaet f@r det kunne ferdigstilles. Dette handlet om behandling og
vern av tredjepersonsopplysninger. Siden radgiverne har taushetsplikt og studien ikke skulle
samle inn identifiserende opplysninger om mistenkte barn, kunne jeg velge "Nei" pa siden
"Tredjepersoner". Jeg ble likevel paminnet om at jeg som intervjuer og informantene
sammen hadde et ansvar for at taushetsplikten ble opprettholdt under intervjuene. Jeg har
et etisk ansvar for 3 ivareta radgiverne, men det ble ogsa seerlig avgjgrende a ta hensyn til
tredjepart, de mistenkte barna. Gjennom fokusgruppeintervjuet fikk jeg indirekte
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informasjon om barn som ikke har gitt sine direkte samtykker. Her har jeg som forsker et
ansvar for a sikre personvernet til de som direkte eller indirekte er bergrt av
forskningsprosjektet og det var derfor viktig at jeg var klar til 3 stoppe radgiverne tidsnok
om de gikk for langt inn i historiebeskrivelsene sine (NESH, 2021). Dette var noe vi drgftet
innledningsvis og jeg oppfattet at radgiverne hadde forstaelse for dette. Det ble ikke gitt
detaljerte beskrivelse av enkeltsaker som kunne identifisere det enkelte barn eller familie.

Endelig godkjenning ble gitt 27.07.21.

NSDs innspill samsvarer med de tre sentrale kravene som gjelder ved forskning pa
mennesker; informert samtykke, konfidensialitet og varsomhet knyttet til
personopplysninger (Lid & Rugseth, 2019). Alle radgiverne mottok informasjonsskriv om
prosjektet i forkant av deltagelsen. Her ble de informert om oppgavens overordnede formal,
om hovedtrekkene i forskningsdesignet og hva det ville innebzere for den enkelte 3 delta
(Kvale & Brinkmann, 2015). Disse ble ytterligere gitt muntlig innen faktisk gjennomfgring av
fokusgruppeintervjuet. Radgiverne fikk beskjed om at deltakelse i studien var frivillig, og at
de har lov til & trekke seg underveis. Radgiverne signerte samtykke til deltagelse, etter bade
a ha fatt skriftlig og muntlig informasjon om vilkar ved deltagelse i prosjektet. Nar det
gjelder konfidensialitet sa skal den informasjon som er samlet inn kun vzere tilgjengelig for
meg som forsker. Jeg ma forsikre konfidensialitet ovenfor informantene, noe som er helt
avgjgrende ved forskning pa sarbare grupper, som igjen danner grunnlag for en hel del
etiske spgrsmal (Lid & Rugseth, 2019). Informantenes anonymitet er sikret i oppgaven ved
at jeg felger standard retningslinjer (NESH, 2021) og ikke vil gjengi informasjon som direkte
peker tilbake pa og gjenkjenner den enkelte radgiver. Jeg har avidentifisert personlige
opplysninger, samt anonymisert forskningsmateriale som skal publiseres (NESH, 2021). Det
brukes ikke stedsnavn pa barnehusene eller radgiverne, og de identifiseres ikke med kjgnn

eller alder.

Nar dette er sagt, kan en ikke garantere at taushetsplikten blir overholdt i fokusgruppen.
Dette presiserte jeg i forkant av intervjuene. Samtidig kan det vaere lett 8 glemme nar man
blir “revet med” i en fokusgruppe slik at det blir viktig at jeg minner deltagerne pa dette
underveis. Man kan her stille seg spgrsmalet om dette pavirket hva slags informasjon som
ble delt, og hvordan. Jeg tror likevel ikke at de mest utfordrende etiske avveielsene knyttet

til dette masterprosjektet handler om anonymitet, men heller det som Klevan (2017)
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papeker; hvordan informantenes, her radgivernes, historier kan beskrives, fortolkes og
analyseres pa en respektfull mate overfor dem. Til tross for at intervjuene hadde en
dialogisk form, var det viktig for meg a vaere bevisst at det var en samtale mellom to parter i

ulike posisjoner (Kvale & Brinkmann, 2015).

Jeg var opptatt av a gi informantene grundig informasjon om alt jeg foretok meg. Jeg
oppsummerte intervjuene avslutningsvis for begge gruppene, og ga dem anledning til a
korrigere informasjonen i intervjusettingen. Jeg kunne valgt a8 kontakte dem i etterkant,
eventuelt oversende transkriberingene, men jeg gnsket a forholde meg til ra-data, altsa
radgivernes umiddelbare refleksjoner og utsagn om de fenomener de ble presentert der og
da. Ved a ga tilbake til dem pa et senere tidspunkt kunne de bearbeidet informasjonen som
kunne ledet til nye konstruksjoner utfra ulike hensyn. Alle radgiverne fikk beskjed om at jeg
ikke kom til 3 konsultere dem igjen etter oppsummeringen, men at de gjerne kunne ta

kontakt med meg om det var flere ting de kom pa av betydning for oppgaven.

Radgiverne kan oppleve mitt perspektiv som problematisk dersom det avviker fra den
forstaelse de har av sine egne forestillinger. Min mulighet til fortolkning av deres fortellinger
kan oppleves som et tillitsbrudd i forhold til det samarbeidet som ble etablert under
fokusgruppeintervjuene. Det samtykket som ble gitt til a8 delta i prosjektet, omfatter ikke
mine fortolkninger. Det er heller ikke mulig for meg ved oppstart av prosjektet a redegjgre
for den forstaelsen jeg utvikler i Ippet av prosjektperioden (Thagaard, 2013). Nar det er sagt,
deltok jeg aktivt lyttende og ga bekreftende lyder som mmm, ja...for a vise at jeg var
interessert i fortellingene deres. Jeg oppsummerte det jeg hadde hgrt og stilte ogsa
oppfelgingsspgrsmal for a sikre rett forstaelse, oppklare misforstaelser, og for a gi
radgiverne muligheten for a utdype fortellingene sine der det var gnskelig. P4 denne maten

fikk jeg sjekket ut min egen forstaelse av radgivernes fortellinger (Gamst, 2013).

Med disse perspektivene som bakgrunn fremstiller jeg i det fglgende analysens tematiske

funn.
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4 Fremstilling av temaer

| dette kapittelet redegjor jeg for de tre hovedtemaene med underordnede undertemaer

som jeg utviklet gjennom analysen, som skal gi svar pa masteroppgavens problemstilling:

«Hvordan forstar sosialfaglige radgivere ved Statens barnehus sine muligheter og

begrensinger for ivaretagelse av mistenkte barn?»
Forskningsspgrsmalene strukturerer presentasjon av funnene:

1. Hvordan forstar radgiverne sin egen posisjon i mgter med mistenkte barn, og barnas
posisjon i mgte med dem?

2. Hvordan pavirkes barnets posisjon av radgivernes posisjon, slik radgiverne ser det?

Hovedtemaene med tilhgrende undertemaer illustreres i figur 1.0 nedenfor:

Muligheter i Begrensinger i
radgivernes radgivernes Barnets posisjon
posisjon posisjon

Formelle fgringer
.. " " . . 2

Posisjonen "imellom og organisatoriske Det sarbare barnet
rammer

Beslutninger som b
skaper faglige Det unike barnets

dilemmaer behov

Seerlig kompetanse

. )

Lokasjon og
fasiliteter

N —

OO

Foresatte som
bisittere

—

Jeg referer ikke direkte til hvem av radgiverne som sa hva for a bevare deres anonymitet.
(...) viser til at noe av utsagnet er kuttet og tegnet ... henviser til pauser i utsagnet, hvor hver

prikk indikerer et sekund.
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4.1 Muligheter i radgivernes posisjon
Det fgrste funnet jeg vil presentere sier noe om mulighetene radgiverne ga uttrykk for i sin
praksis knyttet til sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn. Funnet kan deles inn i to

undertemaer; posisjonen «imellom» og «saerlig kompetanse».

4.1.1 Posisjonen «imellom»

Felles for radgiverne var beskrivelsen av egen posisjon som kunne oppfattes som noe
«imellom». Slik jeg forstod dem hadde de en opplevelse av at denne «imellom» posisjonen
handlet om hvordan de balanserte mellom egen posisjon, barnets posisjon og politiets
posisjon. Radgiverne trer her inn i en posisjon hvor de gis muligheter for ivaretagelse pa en
annen mate enn politiet eller andre barnet er i kontakt med kan. Radgivernes muligheter for
ivaretagelse inneholder en posisjon som formes av en kortvarig relasjon, en ivaretagelse
her-og-na, hvor det er det enkelte barnet som er i radgivernes oppmerksomhet. Dette

illustreres gjennom fglgende utsagn:

«(...)politiet har jo pad en mate straffesakssporet ikke sant, og de er avhengig av bevis, det
strenge beviskravet i en straffesak for eksempel da som de er «ute etter», enten a fd
bekreftet eller avkreftet da ikke sant..., mens vi opplever jeg G ha en annen rolle... det er ikke
sd viktig om, hva.. altsG om det er det ene eller andre, men her er dette barnet som vi skal ta

vare pa».

Radgiverne vektla her, slik jeg forstar dem, barnets behov for saerlig ivaretagelse, ro og
anerkjennelse nar de skulle omtale forstaelsen av egen posisjon. Posisjonen «imellom» kan
forstds som @ omhandle ivaretagelse av noe i henhold til andres posisjoner eller interesser,

uten a ga for langt inn i eller overta andres posisjoner:

«(...)skal vi gjgre oppgaver som er et mellomromsarbeid og veere katalysator, veere flinke til a

passe pd at andre tar tak i ting, men vi skal ikke gjgre.., ta over jobben til noen».

Et par av radgiverne satte dette i sammenheng med fa detaljerte fgringer i retningslinjene
vedrgrende deres posisjon pa barnehuset, ssmmenliknet med andre aktgrer. Dette kan
oppfattes til a gi noen muligheter for radgiverne. Et annet bilde pa det som kan forstas som
posisjonen «imellom», var saker hvor radgiverne fylte et tomrom blant annet pa vegne av
spesialisthelsetjenesten. De tilbyr samtaler og oppfglging for et barn i pavente av egnet
tilbud hos BUP. Radgiverne tradte her inn i en posisjon som handlet om a fylle et
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mellomrom pa systemniva. En annen posisjon som ivaretar noe «imellom» er der hvor
radgiveren omtalte at barnet hadde et behov som ikke ble dekket av andre aktgrer, eller det

mangler egnet tiltak og radgiverne «trer inn» og dekker opp atter en mangel pa systemniva:

«(...)gjor et stykke mellomromsarbeid da.., og s ma du slippe ham, og sa slipper jeg ham til
spesialisthelsetjenesten..og hvor mye arbeid tror du de gjgr?..Tre samtaler! Mens jeg, jeg har

hatt flere samtaler her..Rykk tilbake til start sier jeg...».

Radgiverne kan her forstas som at de har en oppfatning om at overganger mellom ulike
hjelpere ikke alltid ngdvendigvis gar helt smertefritt. En mate a forsta dette pa baserer seg
pa radgivernes posisjon «imellom», som noe udefinerbart. Slik jeg forstar det, representerer
utsagnet ogsa en fremsnakking av egen posisjon som saerlig betydningsfull, radgiverne
innehar en posisjon som tilbyr noe mer, noe annet enn gvrigheten for de mistenkte barna.

Dette gir radgiverne en posisjon som innbyr til muligheter for sosialfaglig ivaretagelse.

En annen radgiver pekte pa det jeg tolker som et sentralt dilemma de omgir seg med til
enhver tid; forskjeller og likheter ved egen posisjon kontra politiets posisjon i mgter med de
mistenkte barna. Radgiverne stilte spgrsmal ved hvilken posisjon de skulle innta nar det kom
til ivaretagelse innenfor en kontekst hvor politianmeldelse 13 til grunn, og satte sgkelys
forholdet mellom hjelp og kontroll. De var her opptatt av a formidle at de noen ganger
kunne lure pa hvem og hva man er mest opptatt av a ivareta, og hvordan de skulle
posisjonere seg «imellom» barnets interesser og politiets interesser. De var her opptatt av a
understreke at de ikke skulle ga inn i politiets rolle. | forlengelsen av dette ga radgiverne
samtidig uttrykk for at straffesaken, de prosessuelle hensynene der og politiets posisjon blir
tillagt st@rre betydning enn det a ivareta barnets posisjon utfra et sosialfaglig perspektiv.
Hvordan radgiverne selv posisjonerte seg i forhold til dette var noe de var opptatt av og noe
de omtalte med utgangspunkt i barnets sarbarhet. De trakk ogsa frem sin seerlige
kompetanse i denne sammenheng for & beskrive hvordan den sosialfaglige posisjonen var
noe annet enn den politifaglige. Legger man dette til grunn kan radgiverne forstas i en
posisjon hvor de til tross for posisjonen «imellom», likevel vektlegger sine sosialfaglige
overbevisninger stgrst betydning nar mistenkte barn skal ivaretas. Dette leder meg over til

presentasjon av mitt neste tematiske funn, nemlig radgivernes szrlige kompetanse.
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4.1.2 Szerlig kompetanse
En annen mulighet radgiverne mente de hadde for sosialfaglig ivaretagelse i mgter med
mistenkte barn var deres szerlige kompetanse og hvordan denne skilte seg ut fra hva politiet

tar seg av eller har 3 tilby barnet. Dette mente de kunne komme mistenkte barn til gode:

«..for vi tenker jo at det som vi bidrar spesifikt med det er jo det at for det fgrste gir vi den
som er avhgrer var kompetanse pa det barnefaglige...politiet slapper litt mer av ndr vi er der,

da vet de at vi tar oss av det barnefaglige liksom...»

Radgiverne fremsnakket egen posisjon som verdifull bade ovenfor politiet og andre aktgrer.
De kan se ut til 3 opptre med en forstaelse av @ inneha en kompetanse som kan betraktes

som uunnveerlig inn i det strafferettslige arbeidet.
En radgiver uttrykte dette pa denne maten:

«Vi gir oss sjeel littegranne kred, vi er vant til G prate om sex..vi er jo det ikke sant, og vi gjor
det med naturlighet og det ser vi jo med mange av de, bade med mistenkte som har utsatt
andre, men ogsd dem som har veert fornaerma, at det er godt G snakke med oss, for det blir

ikke sd stort...»

Her opplevde jeg at radgiverne satte ord pa verdien av egen kompetanse, at de har en
seerlig posisjon nar det kommer til 3 bade snakke om og forsta seg pa ellers tabubelagte
temaer. Dette ga dem noen muligheter som andre aktgrer ikke hadde. Radgiverne viste her
til at de med deres kompetanse naturlig kan ta imot barnas fortellinger, uten at dette blir
dramatisert eller fordgmt. Radgiverne satte ogsa ord pa at nar de fgrst blir involvert i
drgftinger av hvorvidt et mistenkt barn skal til barnehuset, sa opplever de sjeldent/nesten
aldri at patalemyndigheten beslutter noe annet enn det radgiverne har anbefalt. De
forklarte at de i sin posisjon basert pa deres fagbakgrunn kan stille andre typer spgrsmal til
patalemyndigheten/beslutningstaker. Radgiverne viste til at dette kan skape grunnlag for ny
refleksjon og endrede avgjgrelser hos patalemyndigheten. Slik jeg forstod radgiverne hadde
de en posisjon ovenfor politiet som star sterkt nar beslutninger skulle tas. De kan forstas i en
posisjon hvor deres faglighet veide tungt. Dette bringer meg videre til mitt neste funn;
begrensninger i radgivernes posisjon, hvor formelle fgringer og organisatoriske rammer

utgj@r undertemaet.
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4.2 Begrensinger i radgivernes posisjon
Radgiverne opplevde ogsa begrensinger knyttet til sin posisjon. Dette handlet saerlig om

formelle fgringer og organisatoriske rammer som styrende for barnehusets virke.

4.2.1 Formelle fgringer og organisatoriske rammer

Radgiverne omtalte at barnehusets formelle fgringer og organisatoriske rammer pavirket
deres posisjon i mgter med mistenkte barn. De beskrev at mangel pa tydelighet bidro til
uklare eller udefinerte posisjoner. Flere av radgiverne viste til barnehusets mandat som

hemmende for sosialfaglig ivaretagelse, og en av dem uttrykte det pa fglgende mate:

«...det blir, det er jo litt sGnn det blir da pa grunn av de formelle mandatene, hvis ikke de

hadde veert der s hadde, sd burde det ikke vaert noen forskjell da...».

Radgiveren viste her til forskjeller mellom fornaermede barn og mistenkte barn i maten de

blir ivaretatt av barnehusene.

Radgiverne fremstod samstemte i at mistenkte barn trenger a vaere pa barnehus, men at de
i flere perioder har vaert presset pa kapasitet. Da mente de & ha en forpliktelse til a
prioritere de sakene som omhandler de barna som er forneermede og vitner:

«(...) i forhold til det formelle pG en mate, og vi .... opplever da, at vi er veldig enig i at de
mistenkte ogsd trenger @ veere pd barnehus, men at ... vi har jo i flere perioder veert veldig
sdnn pressa pd kapasitet ehh og da vet vi pd en mate at vi har en forpliktelse i forhold til a

prioritere de fornaerma og vitnene for de mistenkte (...)»

Radgiverne viste her til innstramminger fra «oven», som de ikke forstod bakgrunnen for. De
mente de har ventet i lang tid pa tydeligere fgringer for romsligere rammer nar det gjelder
ivaretagelsen av mistenkte barn, en prosess de omtalte a vaere pa overtid.

Mangel pa formelle rammer som sier at mistenkte barn skal ha de samme rettighetene som
fornaermede barn ble ogsa trukket frem som vesentlig for forstaelsen av den sosialfaglige

ivaretagelsen:

« (...) selvom vi kan ha en holdning ikke sant sa kan vi ikke, vi kan ikke bruke det til ehh.. G
argumentere for mere ressurser pd samme mate.. ndr det ikke star skrevet noe sted at vi skal

gjore det».
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Her satte radgiverne ord pa noe jeg tolker som en opplevelse av at egen posisjon er
vanskelig fordi de fglte seg fanget av et system som palegger dem a handle som de gjgr, og
som tidvis skapte en utydelig posisjon. Dette kan bidra til 8 skape usikkerhet hos radgiverne

knyttet til hva de kan og ikke kan for a ivareta de mistenkte barna. Radgiverne sa:

«Det er det lovverket som gjar at, det er jo ikke noe, vi far ikke til det samme, samarbeidet

sklir jo ikke naturlig...vi stdr stadig i sdnne dilemmaer vi...».

De beskrev videre at de hele tiden mgtte pa dilemmaer i samarbeid med andre instanser
grunnet manglende formelle rammer. Dette begrunnet de med kravet til samtykke om a
kunne samhandle, noe de mente ma formaliseres i stgrre grad gjennom tydeligere rammer

og innlemmes i lovverket som regulerer deres praksis.

Gjennomgaende tolker jeg at radgiverne savnet bedre rammeforutsetninger, som kan bidra

til tydeligere a definere deres posisjoner i mgter med mistenkte barn.

4.2.2 Beslutninger som skaper faglige dilemmaer

Flere av radgiverne satte ord pa hvordan de kunne oppleve at beslutninger tatt av
patalemyndigheten som gjelder de mistenkte barna kunne skape faglige dilemmaer for dem,
og slik ogsa pavirket deres muligheter for sosialfaglig ivaretagelse av barna. Praksisen med 3
ivareta mistenke barn ved barnehuset ble begrunnet med at «barn er jo barn», og at
mistenkte barn er seerlig sarbare pa lik linje med @vrig malgruppe ved Barnehusene.
Samtidig ga radgiverne uttrykk for at utvelgelsen av hvilke mistenkte barn som kommer til
barnehuset baserte seg pa tilfeldigheter. Videre ga radgiverne uttrykk for at deres
holdninger og barnesyn ikke alltid var det avgjgrende i diskusjonen om hvilke mistenkte
barn som skal fa komme til Barnehuset eller ikke. Dette ble trukket frem som en
begrensning i deres posisjon. | lys av denne begrensningen stilte de blant annet spgrsmal
ved hvem som skal beslutte om mistenkte barn og hvilke av dem eventuelt som skal til

barnehuset og ikke:

«(...) det kan jo handle om en viss type kriminalitet som kan havne pad jurister som har med
miligsp@drsmdl G gj@re og de har jo hvert fall ikke peiling pd, har nok kanskje knapt hgrt om

et barnehus eller?»
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Videre reflekterte radgiverne rundt hvilke beslutninger som ligger til grunn for deres ulike
posisjoner. Blant annet stilte de spgrsmal ved hva slags type oppfglging de skal gi i den
enkelte situasjon, og pekte pa at dette kan oppleves som uklart, i og med at det ikke er
lovfestet noe sted. Radgiverne beskrev her at deres posisjon i mgte med det mistenkte
barnet derfor kan bli begrenset, skal de drive med oppfalging eller skal de ikke, og hva ligger
bak den ene eller andre beslutningen. Samtidig som at forhold rundt dem kan virke uklare,
sa fremstod radgiverne samlet bade som faggruppe og i sitt syn pa hva de mistenkte barna

trenger:

«Ja, jeg opplever likevel at vi er ganske sann som gruppe enige i at selv om disse formelle
tingene er forskjellig sG er behovene for tiltak tilsvarende i ehh.. mistenktgruppa ogsd, bdde

for ivaretagelsen av dem selv, selvfglgelig ...men ogsd i et sGnn forebyggende perspektiv.»

Radgiverne var her bade opptatt av barnets behov for noe «her og na», men ogsa pa lengre
sikt, og at dette er av betydning for radgiverne nar beslutninger skal tas. Det kan se ut til at

radgiverne ogsa inntar et forebyggende perspektiv i forstaelsen av hva barnet trenger.

Nar beslutningen om at barnehuset skal gjgres tilgjengelig for et mistenkt barn beskrev

radgiverne dette som fordelaktig for barnet. Som en radgiver sa:

«Jeg tenker at det som kanskje var avgjgrende for han, at han kunne ehh...han greide i
hvertfall G fortelle sin historie, eller hvordan han hadde opplevd eller havnet i dette her, alt

dette greiene her, ehh..ddnn aerlig liksom».

Pa den andre siden omtalte radgiverne en nedgang i antallet mistenkte barn under 15 ar ved
barnehuset. De fortalte om innstramminger som de som ikke klarte a skjgnne bakgrunnen
for, men var tydelige pa at dette handlet om beslutninger som ble tatt og styrt over dem. |
beslutningssammenheng var radgiverne opptatt av at de har lite handlingsrom, de kan ikke
si ja eller nei til en beslutning gjort av patalemyndigheten, men de kan stille andre spgrsmal

som patalemyndigheten ikke reflekterer over:

«....men hgr her: vi er et barnehus, sdnn og slik, er det, og er det til de andres, er det til alles

beste da at den faktisk kommer hit? og sa ser vi at gar dem noen runder (...)».

Dette tematiske funnet belyser radgivernes forstaelser av hvordan beslutninger tas utenfor

deres omrade, som bidrar til 3 styre deres posisjoner. Funnet kan forstas pa en mate hvor
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radgiveren trekker frem at beslutningsmyndigheten som ligger hos patalejuristen som en
begrensing for radgivernes posisjonering ovenfor mistenkte barn. Dette fremstod som faglig

utfordrende for dem.

Andre sider ved begrensinger knyttet til radgivernes posisjonering ovenfor mistenkte barn
var radgivernes omtale av hvordan formelle fgringer knyttet til lokasjon og fasiliteter
pavirker deres praksis. Betydning av lokasjon og fasiliteter er dermed det neste

undertemaet jeg vil presentere.

4.2.3 Lokasjon og fasiliteter
Flere av radgiverne var opptatt av a sette sgkelys pa hvordan lokasjon og fasiliteter pavirket

deres posisjonering ovenfor mistenkte barn, og opplevelsen av ivaretagelse hos barnet.

«(...)og jeg vet at de sa ndr de gikk ogsad; takk og lov for at vi fikk vaere her at ikke vi var pd et

politihus..., for det er noe med rammene, eh..rommene, og hvordan man blir ivaretatt (...)»

Radgiveren som kom med dette utsagnet, viste til en sak hvor barnets foresatte hadde uttalt
i ettertid at de var takknemlige for at barnet var blitt ivaretatt pa barnehuset og ikke pa den

lokale politistasjonen. Dette viste seg a vaere avgjgrende for barnets opplevde ivaretagelse.

En av radgiverne fortalte om et mistenkt barn som hadde vaert veldig stresset fgr ankomst
til barnehuset, men som hadde roet seg veldig etter hvert i de omgivelsene barnehusene
representerer i motsetning til et politihus. Radgiveren ga en deskriptiv beskrivelse av dette:
«(...)sd gar du inn i et politibygg og det farste du ma sitte i en foajé, og der sitter du, der kan
det jo komme alle mulige mennesker...og der sitter jo, der skal du sitte og vente da, kanskje
sammen med bistandsadvokaten sin utti der, og du far ikke noe rom, og ndr vi har veert der
og fulgt dem og skal liksom, for du gnsker jo at de skal vaere med inn og bisitte, du har jo s
lite handlingsrom..du stdr, det er ikke noe sted G gjére av seg, du ma kanskje..nei, det er

ikke.... de fysiske fasilitetene tenker jeg er kiempeviktig(...)»
En annen radgiver sa:

«Det blir sa sjukt formelt, du kommer til svaere politiskilter, det kan jo skremme livskiten ut
av hvem som helst...Det er jo, apropos tilbake til det vi startet med - det er jo barn, skal barn

bli matt av det der?»
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Slik jeg forstar radgiverne her har bade lokasjon og fasiliteter som styres av formelle
rammer betydning for muligheten for sosialfaglig ivaretagelse. Det siste undertema jeg vil

presentere knyttet til begrensinger i radgivernes posisjon er foresatte som bisittere.

4.2.4 Foresatte som bisittere

Foresatte som bisittere er et tema som kan belyses fra ulike vinklinger. | denne oppgaven
velger jeg a se deres rolle som bisittere som en del av begrensingene i radgivernes posisjon,
innunder tematikk som omhandler formelle fgringer og organisatoriske rammer. | saker
hvor barn er mistenkt tildeles foresatte som regel en avgjgrende posisjon, i kraft av de
formelle fgringer som regulerer deres posisjon nar eget barn er mistenkt i en straffesak. Det
er gjerne foresatte som opptrer som barnets verge under et avhgr. Radgiverne satte ord pa
at foresattes posisjon i disse sakene skiller seg ut fra foresattes posisjon i saker hvor barn er
fornaermede, og jeg opplevde at radgiverne fgrst posisjonerte seg positivt i denne

sammenheng:

«(...) fordelen i disse sakene her er at foreldrene mange ganger er med i mistenkt-sakene

ikke sant...,sa vi fdr, vi far tilgang til foreldrene raskt»

Som en motsetning til dette hadde fokusgruppen en diskusjon omkring mulige dilemmaer
som ogsa kan veere forbundet med foresattes posisjon. Radgiverne beskrev utfordringer

knyttet til dette pa fglgende mate:

«Og det er det som er noe av problemstillingen, det hadde vaert bedre G gjgre aksjonssak,
men aksjonssak er vanskelig G gjgre i mistenkte saker for da skal politiet gjgre det litt sGnn
diskre og ta noen ut av klasserommet, du skal ha et samarbeid pad skolen og en laerer som er

villig til @ lokke eleven sin inn pd rektors kontor»

En radgiver uttalte at det likevel ma vaere bedre enn at foresatte instruerer i forkant av et
avhgr, og viste i denne sammenheng til en foresatt som gnsket a dysse ned situasjonen og
barnets forklaring. Radgiveren satte ord pa en bekymring for videreutviklingen til det
mistenkte barnet i denne saken, ogsa fordi det viste seg vanskelig a fa den foresatte «pa
banen», og bli med pa en henvisning av barnet til spesialisthelsetjenesten for videre

oppfelging/behandling.
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En annen radgiver fortalte om at foresatte avhengig av barnets status ogsa gjerne inntar

ulike posisjoner i handteringen av situasjonen:

«(...)ogsa var jo det en utfordring selvfglgelig a sitte i fellesrom med hvert fall to av de
foresatte..hvor ehm det var foresatt til mistenkte og foresatt til fornaermede ikke sant
fordi da satt de i samme rom og hadde jo eh ulike opplevelser, den ene foresatte dysset det
ned men (...)det var pG en mate bagatellisert noe i forhold til bdde hendelsen og det som

faktisk hadde blitt fortalt at hadde skjedd da».

Radgiverne satte her ord pa det jeg forstar som motstridende posisjoner hos foreldre som
har ulik status i sin kontakt med barnehusene. Videre i denne diskusjonen ble det ogsa stilt
spgrsmalstegn ved pa hvilken mate gis barnet mulighet til & snakke fritt om det som har
skjedd, sett i lys av at barnet selv kan ha vaert utsatt for krenkelser, muligens til og med av
egne foresatte. Radgiverne reflektere rundt hvordan dette kan bidra som en
forstaelsesramme for dagens atferd hos barnet. Dette danner et godt bakteppe for

presentasjon av mitt neste funn; barnets posisjon slik radgivernes forstar den.

4.3 Barnets posisjon
Dette siste temaet knytter seg til hvordan radgiverne forstod barnets posisjon, deres egen

posisjon ovenfor barnet og hvordan denne pavirker barnets posisjon.

4.3.1 Det sdrbare barnet

Radgiverne fremsnakket sine posisjon i mgte med barnet og barnets posisjon i mgte med
dem. De beskrev her hvordan de inntok en ikke-dgmmende posisjon ovenfor barnet. Flere
av radgiverne trakk frem at de ved a innta en beskyttende posisjon ovenfor barnet med
utgangspunkt i barnets perspektiv, fikk til god og hensiktsfull ivaretagelse av barnet. Dette

omtalte de nar de trakk frem eksempler pa saker hvor de hadde fatt til god ivaretagelse:

«Vi er opptatt av ivaretagelse uansett om dem er mistenkt eller vitner, eller hva dem er. Vi er
rolige og ivaretagende uansett..,det er jo barn, barn er barn...med sine sarbarheter...sd
selvom du har status som mistenkt, sa skal du liksom bli mgtt pd en annen mdte? Det er jo et

barn som sitter der...».
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En annen radgiver sa:

«(...) den gruppa her sann, den litt stigmatiserte gruppa, som driver og gj@r skadelig
seksualisert atferd, at det kanskje hadde veert lettere G komme hit da, og kanskje fatt jobba

med den problemstillingen».

Radgiverne kan her oppfattes til a veaere seerlig opptatt av hvilken posisjon de inntar i mgte
med barnet. De posisjonerer seg pa en mate som kan gjgre det lettere og tryggere for
barnet 8 komme til dem, gjennom a se barnet i en posisjon med behov for beskyttelse. De
hevdet at maten a beskytte barnet pa var a sgrge for barnets rett til hensynsfull behandling
og ivaretagelse. Hva barnet har opplevd eller ikke har ikke radgiverne noen formening om,

deres oppmerksomhet er rettet mot at barnet skal ivaretas pa en trygg og god mate.

| forlengelsen av fortolkning av barnets posisjon ble radgiverne ogsa opptatt av a omtale
utvelgelsen av hvilke mistenkte barn som skal komme til barnehuset:

«Det er helt tilfeldig, og det kan vaere forebyggende pd .... politistasjon som plutselig kom pd
at det var noe som het barnehuset, og nevnte det for en eller annen...sa, sa tilfeldig tror jeg

det er».

Utsagnet representerer en form for utvalg av hvilke mistenkte barn som gis adgang til
Barnehusene. Barnets posisjon omtales annerledes nar radgiverne gjorde en ytterligere
refleksjon rundt hvilke mistenkte barn som faktisk kommer til barnehuset. De korrigerte her
egen historie fra fgrst 8 mene at mistenkte barn er fra de samme familiene som barn som
utsettes for vold og seksuallovbrudd, til senere @ mene at de mistenkte barna som kommer
til barnehuset er de med mer ressurssterke foresatte. Altsa ikke fra de mer «typisk»

marginaliserte familiene:

«(...) Men sa ser jeg ogsa dem som kommer hit som har litt sGnn sterke ressurser i foreldre

som vil gijerne komme hit, de har ringt til politiet, og det blir anmeldelse(...)».

Eksempelet henviser til at det ikke ngdvendigvis kun er de «klassiske» sarbare og utsatte

familiene som opplever mistenkt-status hos barna sine.

En annen radgiver tematiserte en motsetning i barnets posisjon nar det kom til innremmelse
versus fornektelse av forholdet barnet er mistenkt for, og hvordan dette pavirker

mulighetene for sosialfaglig ivaretagelse:
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«Det som er vanskelig i forhold til oppf@lging noen ganger med mistenkte er hvis de sier at
det ikke har skjedd .... det en ting som kan vanskeliggjare vdrt oppfalgingsarbeid i forhold til
mistenkte.... hvordan skal man si at.. eller hva er liksom grunnen til oppfalging hvis det ikke

har skjedd, sa det, det gjar det jo .. litt verre.. og hvordan man skal sko seg da»

Radgiverne viste gjennom sine utsagn at barnets posisjon kan endre seg i takt med hvilket
perspektiv radgiverne inntar. Nar det er sagt viste de tegn til a forsta barnet som unik, med
sine unike behov, uavhengig av handling. Dette leder meg over til siste punkt under

hovedtemaet «barnets posisjon».

4.3.2 Det unike barnets behov
Radgiverne sa i liten grad ut til 3 skille pa barnet som sarbart pa den ene siden og kriminelt
pa den andre siden. De posisjonerte seg pa en mate som kan fortolkes i henhold til

ivaretagelse av det unike barnets behov:

«(...)det jo ikke noe forskjell.. i .. hva slags tilbud eller behov de .. ja bgr fa tilbud om da pd e
madte eller ja, ....assa det er jo sann skille pa selve avhgret og etterpd pd en madte, at det er jo
nar vi snakker om oppfalging ... man kan tenke likt rundt det og liksom ramma rundt i selve
avhgret skal det vaere noen forskjeller (...)»

Radgiverne kan her forstas som opptatt av at alle barn skulle fa det samme tilbudet, og at de
ikke kunne finne forhold ved barnet som skapte et skille, men heller at det kunne vaere

skiller ved selve avhgrsmetodikken.

Radgiverne var ogsa opptatt av a fa involvere barnet med tanke pa tilrettelegging av selve
avhgrsdagen:

«(...) da snakket vi litt sann i forhold til det med ivaretagelse, sosialfaglig i forkant, sG snakka
vi litt om hva trenger dem na da for at det skal bli sG godt som mulig fér dem kommer hit og
da er det viktig @ vaere tydelig.. hva kan dem forvente av dagen for at det skulle bli sa

forutsigbart som overhodet mulig da(...)»

Samtidig hevdet et par av radgiverne at det ikke er like enkelt som bare a si at alle mistenkte
barn ma ivaretas og avhgres pa barnehuset, noe som igjen setter barna i ulike posisjoner.

Som en radgiver uttalte det:
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«Jeg tenker kanskje at kanskje noen barn ikke skal komme som er mistenkt til barnehuset,
eller i hvert fall sGnn som det er organisert nd fordi noen har jo faktisk en alvorlig
problematikk, det, altsa det er jo nettopp det vi sier, vi har ikke, det er ikke noen som

skanner folk med kniver i lomma(...)

Slik jeg oppfatter dette utsagnet, tok denne radgiveren til motmaele ovenfor resten av
fokusgruppen, men ogsa ovenfor systemet. Fra en felles enighet om at ogsa mistenkte barn
bgr ha tilgang pa de samme fasilitetene som fornseermede barn, beveget denne radgiveren

seg over i motsetningsposisjon i mgte med fenomenet:

(...) Vi har ikke folk som stdr i full mundur, tvert imot, vi skal ikke ha folk i uniform her, og det
er ikke sikkert, selv om vi har mye fokus pad sikkerhet, vi har likevel ikke de tinga tilrddelig,
eller til.., som man har pd et politikontor, sG det er klart er det ungdommer med, det er

ungdommer som dreper...»

Jeg tolker radgiverne slik at de opplever @ mangle formelle rammer for a ivareta de barna
som trenger szerlige sikkerhetshensyn. Hvis disse rammene ikke er til stede, hvordan blir det
da med den sosialfaglige ivaretagelsen av de barna som ogsa har behov for a bli beskyttet

mot seg selv?

Jeg har nd presentert mine tematiske funn identifisert giennom mitt analysearbeid, basert
pa oppgavens problemstilling. Funnene vil na bli utdypet og drgftet opp mot aktuell teori og

forskning i lys av problemstillingen min i neste kapittel.
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5 Drgfting av funn

| dette kapitlet diskuteres hvordan de ovennevnte tematiske funnene kan forstas i lys av
teorier om posisjonering og anerkjennelse, samt i lys av oppgavens presenterte forskning og
empiri. Perspektivene vil bli Igftet inn i en felles diskusjon av hvordan radgiverne forstar
muligheter og begrensninger i ivaretagelsen av mistenkte barn, i et forsgk pa a besvare

oppgavens problemstilling:

«Hvordan forstar sosialfaglige radgivere ved Statens barnehus sine muligheter og

begrensninger for ivaretagelse av mistenkte barn?»

5.1 Radgivernes forstaelse av egen posisjon som a balansere ulike hensyn

Det fgrste funnet jeg vil drgfte omhandler radgiverne forstaelse av a balansere mellom ulike
posisjoner og imellom ulike posisjoner. Dette kan forstas som bade selvvalgte og tildelte
eller patvungne posisjoner (Harré & Langenhove, 1998). Den valgte posisjonen ser ut til a
bidra til 3 skape muligheter for sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn. Radgiverne
omtalte de oppfattede motsetningsfylte posisjonene som preget av balansering og
handtering av motsetninger og motstridende interesser hos seg selv, barnet og politiet.
Motsetningene i posisjonen kan forstas som ytterpunkter mellom to posisjoner de star i. Pa
den ene siden fremstar de pa en mate hvor de forsgker a balansere egen posisjon opp mot
en avgrensing hvor langt de skal ga inn i noe og ikke. Eksempelvis, hvis de faller for mye inn i
politirollen, eller straffesakens posisjon ovenfor barnet, hva skjer da med barnets posisjon?
Og pa den andre siden; dersom de gar for langt inn i den anerkjennende og ivaretagende

posisjon, vil de da miste av syne det forhold barnet er hos barnehuset for?

Balanseringen av de ulike posisjonene mellom radgiverne, politiet og barnet, som nettopp
bidrar til rddgivernes forstaelse av en posisjon «imellom» kan forstas som noe som skjer
innenfor rammene av institusjonelt definerte maktrelasjoner (Levin, 2006; Solheim &
@vrelid, 2001). Det kan se ut til at balanseringen mellom hjelp og kontroll er viktige forhold
a belyse nar posisjoner knyttet til radgivernes profesjonelle praksis skal forstas. Her vil bade
individuelle og eksterne faktorer ved radgivernes praksis spille en rolle. Dette kan utdypes i
lys av ulikheter i maktrelasjonen mellom radgiverne, barnet og politiet som er en del av den

diskursive praksisen, og som igjen definerer hvilke posisjoner som er tilgjengelige for
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partene (Tunestveit et al., 2021). Nar radgiverne omtaler sin egen posisjon satt i
sammenheng med patalemyndighetens posisjon kan dette forstas som en interaktiv
posisjonering. Denne oppstar nar radgiverne tilpasser seg sin egen posisjon i mgter med
patalemyndighetens posisjon, som igjen fgrer til at radgiverne posisjonerer
patalemyndigheten eller avhgrer som eneradende nar det kommer til straffesakssporet

(Davies & Harré, 1990).

Ifglge Toverud (1997) er det ved a plassere seg selv inn i kulturelt tilgjengelige diskurser at
en skaper sin posisjon som subjekt i en sosial verden. Slike posisjoneringer pagar
kontinuerlig og vil til enhver tid veere avhengig bade av den aktuelle situasjonens diskursive
potensial, og av personens samlede erfaringer som posisjonerende subjekt (Gulbrandsen,

1998, 5.33).

Legger man til grunn at radgiverne ma balansere mellom en posisjon som kontrollgr i
strafferettslig forstand og i politiets interesse pa den ene siden, og hjelper av hensyn til
barnets interesser og utfra radgivernes sosialfaglige overbevisninger pa den andre siden,
kan dette forstas som en utfordring av posisjonen. Hjelp og kontroll er vevd inn i hverandre
og kan oppleves krevende for profesjonsutgveren, bade faglig og personlig (Skau, 2005). For
radgivernes del kan dette handle om at de bade skal forvalte stg@tte, ivaretagelse og
oppfelging, og legge til rette for at bevis i en straffesak skal kunne avdekkes. Skal radgiverne
hjelpe og ivareta kan det virke som en motsetning a skulle bidra inn i et landskap som
handler om straff og kontroll. Dette kan minne om et av de spenningsfeltene Levin (2006)
skisserer i det motsetningsfylte forholdet mellom hjelp og kontroll. De ytre rammene spiller
inn som eksterne faktorer ved radgivernes praksis her. Radgiverne oppfattes til 8 ha en viss
frihet til 8 utforme sin posisjon, samtidig utgjgr det a ha flere posisjoner et krysspress. Dette
krysspresset kan relateres til spenningsfeltet hjelp og straff/kontroll, som gir radgiverne den
motsetningsfylte posisjonen. Levin (2006) hevder at fagfeltet ikke entydig kan relateres til
en dimensjon, synliggjort giennom dette spenningsfeltet. A fierne den strukturelle makten
som ligger innebygget i relasjonen mellom radgiveren og det mistenkte barnet er ikke mulig,
men maktforholdene kan bli tilslgrt og usynlige hvis radgiveren ikke er seg bevisst
spenningsfeltet da det kan bli enklere a gjgre seksuallovbruddet om til egenskaper ved
barnet istedenfor a synliggjgre prosessene. Dette kan medfg@re at barnets kontekst og

naveerende situasjon mistes av syne (Levin, 2006; Kokkin, 2005). Dette kan bety at maten
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balanseringen mellom hjelper og kontrollgr-posisjonen utfgres pa, far innvirkning pa
barnets opplevelse av radgiverens posisjon i mgte med barnet. Radgiverens posisjon kan
forstas i lys av rettighetsanerkjennelsen (Honneth, 2008), gjennom radgiverens gnske om at
barnets rett til 3 bli respektert som et likeverdig subjekt og rettighetshaver i samfunnet skal
ivaretas. Dette kan ogsa tolkes i retning av at radgiveren trer inn i en «hjelpe-posisjon», med
gnske om at barnet skal fa tilgang til barnehuset. Nar radgiverne opplever @ mgte en
patalemyndighet som vil dette annerledes, kan deres posisjon betraktes som a std i et
avhengighetsforhold til andre aktgrer som gir radgiverne muligheter og begrensinger til a
posisjonere seg ivaretagende overfor mistenkte barn (Hollway, 1984; Harré & Langenhove,
1998). Radgivernes posisjonering av seg selv, innebzerer alltid en posisjonering av den
andre, gjennom deltagelse i det sosiale fellesskap (Bullough & Draper, 2004 i S6derstrom,
2020). For a sikre at barna tilbys en koordinert og konsistent tilnaerming som anerkjenner
bade barnas behov og den risiko de kan utgjgre for seg selv og andre, kreves det samarbeid
pa tvers av fag og instanser (NKVTS, 2017, s. 12). Dette stgttes av Vizard (2013) som fastslar
at en systematisk og tverrfaglig tilnaerming er ngdvendig av sikkerhetsmessige arsaker, og
for 8 handtere avdekking av eventuelle nye overgrep som regelmessig oppstar med denne

klientgruppen.

En annen viktig dimensjon knyttet til radgivernes forstaelse av egen posisjon som a
balansere ulike hensyn fremkommer ogsa av Barnehus-evalueringen av 2021. Her Igftes
balanseringen av forholdet mellom barnets behov og hensyn til straffesaken. Radgiverne var
opptatt av dette nar det ble snakk om balanseringen av egen posisjon i forhold til
straffesakens posisjon. Pa lik linje med funn i evalueringen, er radgiverne i min studie
bekymret og frustrert over ikke a fa gitt et godt nok helhetlig tilbud til barna, i tillegg til at

straffesaken gis forrang.

Mitt inntrykk er at det rader en enighet blant radgiverne om at mistenkte barn trenger
barnehusene, men at radgiverne er prisgitt vurderinger og beslutninger fra
patalemyndigheten, som ikke har barnefaglig/sosialfaglig bakgrunn. Radgiverne blir her stilt

ovenfor balansering av ulike hensyn; barnevennlige hensyn og straffesakshensyn.

Et sentralt aspekt i denne sammenheng handler om radgivernes seerlige kompetanse, som
er det neste funnet i oppgaven jeg vil prestere som en del av radgivernes muligheter for
sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn.

69



5.2 Radgivernes forstaelse av egen posisjon som en sarlig kompetanse

Min empiri viser at radgiverne mente de hadde en sarlig kompetanse som kunne komme
mistenkte barn til gode. Dette kan forstas utfra deres posisjon hvor et seerlig blikk for og
evnen til a innta barnets perspektiv var fremtredende. Radgiverne satte ord pa dette nar de
henviste til sin posisjon som noe «imellom» og fremhevet sin sarlige kompetanse. De skal
ikke overta andres roller eller oppgaver, men heller posisjonere seg som noe i tillegg, et
faglig sterkt supplement til andre aktgrers posisjoner i mgter med mistenkte barn.
Radgiverne skal inneha saerlig kompetanse om seksuelle overgrep og vold i naere relasjoner
(Politidirektoratet, 2016). Vizard (2013) hevder at gjerningspersoner innenfor SSA-spekteret
byr pa utfordringer for profesjonell intervensjon. Kompleksiteten knyttet til deres behov
krever at barna ivaretas av hgyt utdannede hjelpere (2013). Dette samsvarer med hva
Jensen et al., (2020) fant i sin studie; tematikken og utfordringsbildet til disse barna var
krevende for klinikere og andre fagutgvere som blir avhengige av et bredt vurderings- og
intervensjonsfokus. NKVTS (2017) papeker ogsa at flere i hjelpeapparatet beskriver
tematikken barn som utfgrer seksuelle overgrep som utfordrende a arbeide med. Mange
opplever a veere mindre komfortable med a sp@grre om overgrepsatferd enn utsatthet.
Radgiverne beskrev dette helt annerledes. De ga tydelig uttrykk for at de var vant til og har
god kompetanse til bade a snakke om og forholde seg til avvikende seksualitet og
overgrepsatferd hos barn. Dette bidrar til forstaelsen av at radgiverne ser ut til 3 befinne seg
i en saerlig posisjon pa omradet, og er dermed et interessant funn i min oppgave. Legger
man dette til grunn kan radgiverne ved barnehusene forstas med en seerlig kompetanse som
danner et solid grunnlag i deres muligheter for a yte sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte

barn.

Pa bakgrunn av ovennevnte blir det legitimt a stille sp@rsmal ved mulige konsekvenser for
de barna som opplever fravaer av barnehus-radgivere. Her ligger det et potensiale for at
radgivernes posisjon blir «kkneblet» av mangel pa formelle rammer som tilsier at mistenkte
barn skal ha de samme rettighetene som fornaeermede barn. Dette kan igjen forstas i lys av
Honneths (2008) rettighetsanerkjennelse. | de tilfellene hvor radgiverne argumenterer for
ivaretagelse av et mistenkt barn ved barnehuset og patalemyndigheten vurderer dette
annerledes, kan det oppsta en situasjon hvor radgivernes anerkjennende posisjon ovenfor

barnet blir neglisjert.
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@kt oppmerksomhet rettet mot barns kompetanser og legitime stemmer, konkurrerer med
barnehusenes mandat. Radgivernes omtale av at barn er barn og som hovedregel i behov av
de samme tiltakene uavhengig av status i en straffesak, bygger opp under denne
konkurrende diskursen. Gjennom radgivernes posisjonering kan det legges til rette for at
mistenkte barn blir forstatt og deres fglelsestilstander anerkjent slik at barna far muligheten
til a skille egne tilstander og behov fra straffesakens interesser. Barnas erfaringer og
synspunkter kan bli lyttet til og tatt hensyn til hvis radgiverne far tre inn i en posisjon hvor
de kan gi rad og veiledning i straffeprosessen om hvordan barna bgr ivaretas for a sikre
deres serlige behov og rettigheter som barn. Pa denne maten tas en anerkjennelse med
utgangspunkt i solidaritet med barnet form, hvor barnet gis sosial verdsetting (Honneth,

2008).

For barnehusenes arbeid med 3 identifisere egen posisjon i interaksjon med mistenkte barn
kan et nyttig analytisk redskap vaere a ta i bruk de fenomennazere og refleksive faktorene ved
posisjoneringsteorien som Tunestveit (et al., 2021) beskriver. Dette kan ifglge Tunestveit (et
al., 2021) invitere til en relasjonell praksis. Relasjonen og den dialogiske prosessen mellom
hjelper og klient er viktig for @ muliggjgre endringer (Schibbye, 2009). Det er her radgivernes
seerlige kompetanse gjgr seg gjeldende igjen. Deres unike blikk for det relasjonelle aspektet i
megtet med barnet, basert pa en anerkjennende og ikke-dgmmende holdning hvor
barneperspektivet star sentralt. Ifglge Tunestveit (et al., 2021) pakaller
posisjoneringsperspektivet en oppmerksomhet og refleksjon over hvordan ulike aktgrer
posisjonerer seg. Dette kan overfgres til posisjonen mellom radgiverne og det mistenkte
barnet. Gjennom & innta et analytisk blikk med gkt forstaelse for den gjensidige
posisjoneringen som skjer mellom barnet og radgiverne, apner det seg muligheter til 3
forhandle frem alternative og mer ivaretagende posisjoner med utgangspunktien
relasjonell holdning. Tunestveit (et al., 2021) hevder at dette kan inspirere til mer vellykkede
ivaretagelsesposisjoner. Dette gir mistenkte barn muligheten til a bli mgtt pa mater hvor

sosialfaglige prinsipper og hensyn gis stgrre plass i barnehusenes praksis.

| dette delkapittelet har jeg belyst at radgiverne ved barnehuset innehar ulike, men samtidig
sentrale posisjoner nar det gjelder sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn. Dette baserer
seg pa deres faglige bakgrunn og perspektiver, deres seerlige kompetanse og deres syn pa

barnet. Radgiverne uttaler at det jo er barn de har med a gjgre med seerlig trykk pa at barn
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er barn. Legger man til grunn en slik forstaelse av de mistenkte barna, vil man kunne
argumentere for a gke mistenkte barns tilgang til barnehusene. | forlengelsen av dette bgr
det stilles spgrsmal ved mulige konsekvenser for de mistenkte barna som opplever fraveer
av barnehus-radgiverne. Dette bringer meg over til neste funn som omhandler

begrensninger i radgivernes posisjon.

5.3 Radgivernes forstaelse av egen og barnets posisjon som styrt av formelle rammer
Radgivernes posisjon preges av fgringer, kultur og forventinger, bade innad i egen
organisasjon og fra samarbeidsaktgrer pa utsiden og fremstar pa mange mater som
begrensende for radgivernes posisjon i mgte med mistenkte barn. Forventingene bestar i
hvordan radgiverne skal handle og deres praksis blir avgrenset av summen fgringer og
forventinger setter knyttet til en bestemt oppgave. Forventingene kommer til uttrykk
gjennom de lover, reguleringer og forskrifter som styrer radgivernes praksis. | tillegg
fremstar radgivernes posisjon som uformell og bestdaende av sosiale trykk blant annet
gjennom andre aktgrers forventinger (Aubert, 1979, s. 49, 81, 99, 100 & 101). Solheim og
@vrelid (2001) omtaler hvordan maktforhold og maktutgvelse mellom ulike aktgrer kan
forlgpe og forstas som noe som foregar i det skjulte uten at noen stiller spgrsmalstegn ved
det i det daglige. Slik kan ogsa posisjonen mellom patalemyndighetens og radgivernes
maktforhold og maktutgvelse ved barnehuset forstas. Det kan se ut til at en viktig del av
denne maktkampen kan ga ut pa @8 komme i posisjon til a definere hva som skal vaere tema
for diskusjon, og hva som ikke skal veere det. De ulike posisjoner forskjellige fagprofesjoner
inntar knyttet til egen kunnskap om barn og barns behov virker ogsa a veere styrende for
radgivernes muligheter til 3 posisjonere seg ivaretagende ovenfor mistenkte barn.
Radgiverne havner i en posisjon hvor kamp med andre parter for a fa gjennomslag for sine
barnefaglige overbevisninger eller sin situasjonsforstaelse blir gjeldende. Solheim og @vrelid
(2001) viser til at i trad med slik diskusjon blir det relevant a stille spgrsmal ved hvem som
skal ha enerett til 3 definere hva som er den beste Igsningen i en gitt situasjon. For
radgivernes del blir spgrsmalet om hvem som skal ha enerett til 8 definere hva som er til det
enkelte mistenkte barnets beste styrende for deres posisjon. Dersom radgiverne med deres
sosialfaglige kompetanse settes til side til fordel for de politifaglige med saerlig kompetanse

pa straffelovgivning vil dette begrense radgiverens posisjon i mgter med mistenkte barn.
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| ssmmenheng med det ovennevnte sa det ut til at radgivernes klare standpunkt var at disse
beslutningene ma ha sitt utgangspunkt i hva det enkelte barn er i behov av, utover det som
er ngdvendig informasjon i straffesaken. Jeg tolket radgiverne som fortvilte over rammene,
de ga uttrykk for et gnske om mer frihet til 3 velge egen posisjon ovenfor de mistenkte
barna. Dette i likhet med hva barnehusevalueringen av 2021 papeker, at de ansatte er
frustrerte og bekymret over utviklingen knyttet til mangelfull ivaretagelse av mistenkte

barn.

Radgivernes uttalelser om at egen posisjon i mgter med patalemyndigheten ikke alltid var
lett grunnet motstridende roller og forventinger. Radgiverne sa ut til 3 vurdere og endre
faglige overbevisninger i mgte med en virkelighet som stilte andre krav og ytret andre
gnsker og behov. Slik endret de ogsa sin posisjon. Dette kom til syne nar de omtalte
motsetninger i hva de tenkte og gnsket a gjgre, basert pa sine barnefaglige overbevisninger

og hva de faktisk far gjort.

Radgiverne kunne altsa komme til 3 oppleve at det ikke er de som sitter med makten over
egen praksisutgvelse, men strukturene rundt de eller overordnede rammer som de ikke
hadde innvirkning pa. Disse perspektivene kan ogsa forstas i lys av en indirekte utgvd makt,
eller «makt i det stille» som Solheim og @vrelid (2010) kaller det. Den blir ofte etablert og
utgvd uten diskusjon eller apen maktkamp, men som et resultat av eksisterende normer og
rutiner. Radgiverne omtaler ulike former for strukturer. Den fysiske eller materielle
strukturen nar de omtaler lokalitetene til et politihus. Denne fysiske rammen kan veere et
middel til 3 bryte ned grenser eller skape barrierer for kommunikasjon. Dette
forsteinntrykket det mistenkte barnet mgter forteller noe om hva slags type samhandling
eller ivaretagelse det blir invitert til (Solheim & @vrelid, 2019). Strukturmakten radgiverne til
enhver tid star ovenfor er det Thomassen (2006) omtaler som institusjonell diskurs (s. 185).
Innenfor barnehusene kan dette forstas som de rammer og fgringer som ligger til grunn for
barnehusenes virke, og som pavirker radgivernes muligheter for a yte sosialfaglig
ivaretagelse. Etter min vurdering er det nettopp disse strukturelle forholdene som bidrar til
a utelukke og marginalisere de mistenkte barna. Radgivernes makteslgshet settes i spill, og
motsetningene i posisjonene oppstar. Radgiverne far en posisjon preget av avmakt.

Den avmektige posisjonen oppstar i det radgiverne opplever at de ikke kan pavirke eller

handle omkring egen situasjon, og sann sett er prisgitt det patalemyndigheten har besluttet.
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Vi kan her snakke om det Harré og Langenhove (1991) omtaler som en patvungen posisjon.
Patvungne posisjoner grunnet mandatets rammer og patvungne posisjoner knyttet til
patalemyndighetens ulike forstaelser av, og syn pa barnet som avgjgrende for barnets
posisjon ved barnehuset. Radgiverne ma forholde seg til hva som besluttes av
patalemyndigheten nar det gjelder tilgang pa barna, samtidig som de har sin
oppmerksomhet pa barnet og den szerlige tilretteleggingen dersom barnet faktisk kommer
til barnehuset. Motsetningene kan forstds som en mate radgiverne uttrykker sine
forestillinger om sosialfaglig ivaretagelse i lys av allerede definerte strukturer. NKVTS (2018)
papeker ogs3, i likhet med mine funn, at det bgr klargjgres hvilket ansvar radgiverne ved
barnehusene skal ha for oppfglging og behandling av barn som begar straffbare seksuelle

handlinger.

De formelle fgringene som styrer foresattes posisjon ved barnehusene nar eget barn er
mistenkt i en straffesak ble ogsa tematisert som en mulig begrensning for ivaretagelsen, sett
fra radgivernes stasted. | tillegg kan foresattes tilstedevaerelse og bistand under avhgr av
barn innebzere bade muligheter og begrensninger for barnets egen deltagelse. Noen barn
kan oppleve trygghet, mens for andre barn kan foreldres tilstedevaerelse begrense eller til
og med hindre barnets anledning til & uttale seg fritt. A fa snakke fritt, betyr ogsa at barnet
ikke skal manipuleres eller utsettes for ungdvendig pavirkning eller press. Voksne barnet er
utrygge pa, kan derfor ikke vaere i rommet nar barnet skal uttrykke seg. Retten til 3 uttale
seg ikke er knyttet til samtykke fra foreldre eller andre. | kommentarer til FNs

barnekonvensjon beskrives det en plikt til:

a legge forholdene slik til rette at de tar hensyn til barnets individuelle og sosiale
situasjon, slik at alle barn kan gi uttrykk for sine synspunkter, og de skal sgrge for et
miljg der han/hun fgler seg respektert og trygg nar han/hun fritt gir uttrykk for disse

synspunktene.

Jensens et al., forskning (2020) viste at foresatte ofte kan veaere vanskelig a fa med pa tiltak
og behandling, og at de ikke tar inn over seg barnets behov for ivaretagelse og oppfelging.
Det kan i lys av disse samlede faktorene se ut til at det er et behov for at barnehusene inntar
en mer nyansert holdning til denne praksisen dersom det kan fgre til nyanser i barnets
posisjon man tidligere ikke har vaert oppmerksom pa. Dette leder meg over til mitt neste

hovedfunn i oppgaven; barnets posisjon.
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5.4 Radgivernes forstaelse av barnets posisjon som at barn er barn uavhengig av sine

handlinger

Dette funnet handler om hvordan radgiverne fremsnakket egen posisjon i mgter med barna
og barnas posisjon i mgter med dem, samt deres forstaelse av at barn er barn, uavhengig av
sine handlinger. Anerkjennelse og relasjoner er helt sentralt for menneskets utvikling
(Aamodt, 2004). Dette perspektivet kommer til uttrykk nar radgiverne forteller om sine
erfaringer og fortellinger om mgter med mistenkte barn, og hvordan deres syn pa barna

pavirker barnas posisjoner i mgte med radgiverne.

Maten barn blir behandlet pa, avhenger av materielle og strukturelle forhold, gkonomiske
ressurser og prioriteringer, konsekvenser, ofte utilsiktede, av samfunnsendringer og
politiske beslutninger veier like tungt, om ikke tyngre (Ericsson, 2009, s. 10). Praksis styres
0gsa, bevisst eller ubevisst, av de forstaelsene av barn og barndom som til enhver tid er
radende. Radgiverne ser ut til i stor grad a veere styrt av faglige overbevisninger om at
mistenkte barn er sarbare barn som trenger ivaretagelse preget av seerlig varsomhet og
anerkjennelse. A utvise solidaritet ovenfor barnet betyr & rette oppmerksomheten mot
barnet som deltager, og tale pa vegne av barnet gjennom barnets egen stemme (Gamst,
2013, s. 28). Nar barnet blir sett pa som kompetent og betydningsfull vil det kunne bli
mindre sarbart ved at dets egne opplevelser og synspunkter kommer frem. Nar kunnskap
om barnet kommer frem som resultat av barnets egen fortolkning av sin situasjon, ivaretas
et profesjonelt og etisk ansvar (s. 29). Hvilke posisjoner barnet kan innta innenfor en viss
kontekst bestemmes av kontekstens gjeldende diskurs (Willig, 2001). Nar det gjelder
barnets posisjon som rettssubjekt, trekker Kjgrholt (2004 i Tingstad, 2019, s. 105) frem at
FN’s barnekonvensjon er et effektivt og ngdvendig redskap for a bedre barns livsbetingelser
og sikre deres fundamentale rettigheter. Samtidig Igfter Kjgrholt frem grunnleggende
spgrsmal knyttet til internasjonale diskurser om barns rettigheter nar det gjelder hvordan
en forstar og begrepsfester barn som subjekter og begrepet frihet. Kjgrholt hevder at
universelle diskurser om barns rettigheter ser ut til 8 mangle begreper og tilneerminger som
tar hensyn til barns avhengighet av den kulturelle og politiske konteksten de er del av. Min
forstaelse av dette innebaerer en posisjonering av barnet som en aktgr, et helt avgjgrende
anliggende sett i forhold til oppgavens problemstilling. Honneth (2008) poengterer at

respekt for det mistenkte barnet kan forstas som respekt for det mistenkte barnets
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rettigheter i praksis. Mangel pa rettslig anerkjennelse fgrer til at en blir fraskrevet sin
rettsstatus og rettigheter, og slik ikke blir respektert som en likeverdig borger. Dette kan

skade den enkeltes selvrespekt og respekt for andre i samfunnet (Lysaker, 2011).

Respekt for barnets rettigheter medfgrer en anerkjennelse bestaende av en universell
likebehandling (Honneth, 2008, s. 117-119; Hgilund og Juul, 2015, s. 27; Skjefstad, 2012).
Universell likebehandling kan forstas som noe radgiverne ogsa var opptatt av. De ga klart
uttrykk for at mistenkte barn er i behov av flere av de samme tiltakene som de barna som er
fornaermet i straffesak. De sa dermed ikke ut til a skille i noen saerlig grad mellom barn som
ofre og barn som utgvere. Dette kan sees i lys av hva NKVTS (2017) papeker; det er
ngdvendig med en bred kartlegging av barnets behov, som inkluderer barnets psykologiske
fungering, det som ligger til grunn for handlingen, barnets livssituasjon, ressurser, sterke

sider og beskyttende faktorer.

Gjennom en sosialkonstruksjonistisk forankring ansees sosiale problemer som skapt av
mennesker i en interaktiv prosess, virkeligheten er sosialt konstruert giennom spraket
(Thomassen, 2006; Jensen, 2011). Denne tankegangen tilsier at radgiverne ikke kan mgte et
mistenkt barn uten a samtidig ta i betraktning den konteksten de omgir seg med.
Radgiverne ma ta inn over seg at egen tilstedeveerelse pavirker hva de ser og derav ogsa
deres oppfatninger av barnet. Barnet kan altsa ikke forstas uten at radgiverne tar i
betraktning den pavirkningen radgiveren gir barnet med sitt neerveaer. Slik er radgiverne
med pa a skape barnet de skal forsta. Dette skjer ogsa andre veien. Radgiverne er ikke
upavirket av det mistenkte barnets pavirkning. Dermed er ogsa barnet medskaper av den
sosialfaglige ivaretagelsen som tilbys (Aamodt, 2004). Dette i likhet med Schibbyes (2009)
forstaelse av barn; barn kan ikke forstas uavhengig av sin sammenheng. Heller ikke de
mistenkte barna. Dette er ssmmenfallende med det NKVTS (2017) papeker; barn med
skadelig seksuell atferd ma sees i sammenheng med barnets alder, utvikling, fungering og

konteksten den opptrer i.

Ericsson (2009) mener maten barn blir behandlet pa, avhenger av materielle og strukturelle
forhold, gkonomiske ressurser og prioriteringer. Praksis styres ogsa, bevisst eller ubevisst, av
de forstaelsene av barn og barndom som til enhver tid er rddende. Radgiverne forstar
barnet som sarbar og avhengig. Her fremtrer barnets posisjon, giennom radgivernes

tilneerming til dem. Det er som om radgiverne posisjonerer mistenkte barn som enda mer
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sarbare enn de allerede sarbare barna som de er mer vant til 38 mgte, slik ogsa Buseth (2020)

og Folkehelseinstituttet (2020) papeker i sine studier.

Barna blir posisjonert i trad med tanken om a se og respektere dem som selvstendige
individer (Skjefstad, 2012). Folkehelseinstituttet (2020) viser til at det er sveert sarbart for et
barn a veere mistenkt i en straffesak. Disse barna har gjerne andre sarbarheter ved seg i
utgangspunktet som gjgr dem mer sarbare enn andre allerede sarbare barn. Dette er
sammenfallende med hva Ngrregaard (2016) ogsa hevder; a vaere mistenkt for en straffbar
handling kan fa store konsekvenser for et barn. Barnet ma settes i stand til a forsta hva som
foregar hos politiet slik at det kan ivareta sitt forsvar i tilstrekkelig omfang. Det ma sikres at
barnet forstar hva som skjer og hva det kan risikere. | tillegg kan avhgrssituasjonen virke
skremmende for barnet, hvor det kan oppleve a bli utsatt for press bare fordi barnets og
den voksnes posisjon ikke er likeverdig. Dette kan i noen tilfeller fgre til at barnet oppfarer
seg pa en mate som gjgr at det oppleves som skyldig (Gooch & von Berg, 2019; Larsen,
2016). Her blir den anerkjennende tilneermingen i mgte med det mistenkte barnet igjen
aktualisert. Det er nemlig fgrst nar anerkjennelsen oppleves at selvtilliten som grunnlag for

a handle, kommunisere og ta del i felleskapet kan oppsta (Hgilund & Juul, 2015, s. 27).

| det patalemyndigheten beslutter at barnet i sin sarbare posisjon ikke skal avhgres ved
Barnehuset tildeles barnet en annen posisjon. Aamodt (2004) understreker betydningen av
en holdning der respekten for menneskets opplevelse er grunnleggende. Mistenkte barn
kan ha et saerlig behov for a bli mgtt med en saerskilt kompetanse pa dette omradet. De
mistenkte barna har sine utfordringer som gjerne kommer til uttrykk gjennom lav
selvaktelse og fglelse av ikke a ha verdi som person. Dette er et interessant tema, eller
rettere sagt er det et spgrsmal som ligger under her; hva er det som pavirker
patalemyndighetens syn pa barnet nar beslutningen skal tas? Er det tilfeldig, er det stigma,
er det "klasseforskjeller", er det ikke "nok" & veere mistenkt etter straffeloven, ma barnet i
realiteten ogsa vaere "verdig" nok for barnehuset? Uansett, nar vi snakker om "barnets
posisjon", sa er det verdt a veere oppmerksom pa at noen barn kanskje fgrst og fremst blir

oppfattet som et kriminelt eller et mistenkt barn. | alle tilfelle er dette noe radgiverne er

oppmerksomme pa, som de selv papeker; dette er fgrst og fremst barn i en sarbar posisjon.

Hensynet til barnets beste nar det gjelder barn som fornaermede eller vitner vies langt mer

oppmerksomhet enn hos de mistenkte barna. Dette papeker radgiverne som uheldig, og
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trekker paralleller til bade nasjonal og internasjonal lovgivning som legger fgringer for noe
annet. Slik som studien til Buseth (2020) ogsa viser; regelverket i Norge lever ikke opp til
internasjonale lover, og regelverket er heller ikke tilpasset mistenkte barn. Ivaretagelsen av
mistenkte barn ma tilrettelegges pa en mate hvor barnet ikke utsettes for tilneerminger som

ferer til tvunget eller upalitelige tilstaelser eller forklaringer (Rachlew, 2021).

Lansdown (1995) hevder at det ikke ngdvendigvis alltid bare er en fordel for barn a legge
barnets beste til grunn. Prinsippet kan vaere et kraftfullt verktgy i voksnes hender, som kan
bli brukt for a rettferdiggjgre enhver handling og til 3 overprgve barns gnsker og fglelser. |
felge Lansdown kan det vaere vanskelig for voksne a vite hva som faktisk er til det beste for
et barn. Dette understreker den kompleksitet som er forbundet med ivaretagelsen av de
mistenkte barna, samtidig som det ogsa underbygger betydning av a faktisk la barna bli
delaktige i sin egen mistenkte-sak, slik at man i samrad med barna kan definere hva som er
til deres beste. Dette kan sees i lys av hva Rachlew (2021) hevder; maten barnet blir mgtt
pa kan fa avgjgrende betydning for barnets senere holdninger til myndighetene og
samfunnet det lever i. Nar barnet anerkjennes for hvem det er som individ, hvilke
opplevelser det har med seg, samt far hjelp til & se hva som er feil uten a fordéemme, kan
man arbeide med barnets erkjennelse for hva det har gjort (Ngrregaard, 2016). Schibbye
(2009) hevder at anerkjennelsesbegrepet innebaerer verdsetting av den andre, og en evne til
a ta den andres perspektiv, sette seg inn i den andres subjektive opplevelse. Dette kan
omsettes til slik som ogsa radgiverne gnsker a posisjonere seg ovenfor mistenkte barn, som
de anerkjennende og ikke-dgmmende. Slik kan anerkjennelsen fungere som et bindeledd
mellom radgiveren og det mistenkte barnet. Dette fordi det forutsetter at barnet deltar pa
linje med radgiveren. Anerkjennelsen forutsetter barnets selv samtidig som selvet blir til i og
med anerkjennelsen. Her blir barnet posisjonert med en identitet som kan skape gkt
selvbevissthet. Gjennom anerkjennelsen skapes erkjennelse og ny refleksjon som igjen
apner opp for anerkjennelse av den andre. | radgiverens og barnets anerkjennelse av
hverandre er de, med sine opprinnelig ulike posisjoner, deltakere i et felles «sam-
skapningsprosjekt» som i seg selv er myndiggjgrende for begge parter (Aamodt, 2004, s.
158). Det er fgrst etter en erkjennelse, man er kognitivt i stand til 3 arbeide med endring.
Denne prosessen kan veere lang. For a oppna erkjennelse ma barnet veere i stand til 3 pata

seg et ansvar for egen delaktighet i en krenkende situasjon. Dette krever at barnet har en
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stor trygghet i den voksne som snakker med barnet om situasjonen, og at denne voksne
formidler anerkjennelse for de fglelser og tanker barnet har for den gitte situasjonen
(Ngrgaard, 2005). Sagt pa en annen mate; posisjonen mistenkte barn tildeles i samfunnet,
basert pa hvilket syn man har pa dem, er av betydning for hvordan de tillegger seg selv
mening og betydning i forhold til gvrigheten. Mangel pa anerkjennelse i kraft av a veere
barn kan manifestere seg i form av bevissthetsforstyrrelser som viser det moderne
samfunns skrgpelighet, og peker pa den samfunnsmessige ubalansen mellom individuell
frihet og sosial anerkjennelse, i henhold til Honneth (2008). Det er forskjell pa voksnes og
barns erfaringer, deres forstaelser av virkeligheten og muligheter til a ta inn over seg sakens
alvor og konsekvenser. De samme prinsippene fremkommer ogsa av FHIs rapport (2020)
som papeker at disse barna er de saerlige sarbare. | tillegg er anerkjennelsesperspektivet
seerlig relevant nar det kommer til det forebyggende aspektet, slik bade studien til McKibbin

et al., (2017) viser til, og radgiverne ogsa selv papeker det.

Et syn pa barn som selvstendige individer stiller krav til gkt vektlegging av barns rettigheter
bade i nasjonal og internasjonal lovgivning, samtidig som dette ogsa kan betraktes fra en
annen synsvinkel. Brannen og O’Brien (1995) var kritiske til en for ensidig fremheving av
barns rettigheter. Dette i likhet med hva Kjgrholt (2010) mener om at med rettigheter fglger
ansvar, og at ansvaret kan bli for stort for det enkelte barn. Barnet ma ikke tillegges ansvar
som det ikke er modent nok til & handtere. Ideen om at barnekonvensjonen gir en reell rett
til barn som samfunnsborgere problematiseres ogsa av Kjgrholt (2010). | konvensjonen blir
det lagt vekt pa barns medvirkning og deltakelse, samtidig som barn ikke har noen politiske
rettigheter. Ifglge Kjgrholt (2010) bgr en grunnholdning vaere at man tenker pa barn som
likeverdige og kompetente, samtidig som man tar hensyn til barnets modenhet og alder.
Innenfor en slik diskurs mener jeg at behovet for ivaretagelse og tilrettelegging for barn
mistenkt for seksuallovbrudd utmerker seg. Diskursen om barns rett til deltakelse og barns
rett til beskyttelse kan forstas som et dilemma radgiverne til stadighet beskjeftiget seg med.
Barnet er i behov av en anerkjennende tilneerming som blir tilpasset det enkelte barnets
seerlige behov, og her ma det tas hgyde for hva barnet faktisk er i stand til a forsta. Funnene
i Buseths (2020, s.3) studie viste at mange av barna ga inntrykk av at de forsto rettighetene

som mistenkt i mye stgrre grad enn det som viste seg a veere tilfelle.
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Radgivernes barneperspektiv var szerlig fremtredende i deres oppmerksomhet rettet mot a
ivareta barnets beste. En vurdering av barnets beste ma sees i lys av barnets eget perspektiv
og i et barneperspektiv (Brottveit, 2003). Et barneperspektiv inkluderer radgivernes egen
fortolkning av barnets livsverden (Gamst, 2013). | saker hvor barn er mistenkt kan det synes
vanskeligere a inkludere barnets eget perspektiv da barnet befinner seg i en posisjon hvor
det har begrenset anledning til & pavirke sin posisjon grunnet status i en straffesak. Ut fra
min fortolkning har radgiverne behov for inngaende informasjon om barnet og barnets
talegrense for a kunne tilrettelegge for god ivaretagelse. Det fremstar derfor som et
paradoks at det i saker som omhandler mistenkte barn er de sakene hvor radgiverne vet
minst om barna. Nilsen (2002 i Sandbaek, 2004, s. 107) har papekt at barns kompetanse kan
skjules og kontrolleres eller anerkjennes og uttrykkes. Utfordringen, bade for praksis og
forskning, er a legge til rette slik at barn kan bli anerkjent for sin kompetanse, samtidig som

deres sarbarhet og behov for omsorg ivaretas.

For a beskrive den «tilfeldige» praksisen nar det kommer til ivaretagelse av mistenkte barn
ved barnehusene, henviste radgiverne til diskusjoner og tradisjoner internt. Forklaringene,
til forskjell fra de faglige begrunnelsene, handlet om manglende tradisjoner ved
barnehusene for a inkludere mistenkte barn i arbeidet og praktiske hindringer som mangel
pa tid og tilgjengelighet samt egnede lokaler. Radgiverne satte ord pa at flere av de
mistenkte barna er i behov av saerlige sikkerhetstiltak under besgket pa Barnehuset, og at
dette er ikke barnehusene ngdvendigvis rigget for. Samtidig som det altsa forekommer avvik
fra denne posisjoneringen bade i verbale utsagn og praksisformer. Denne variasjonen i
utsagn, forstaelser og praksis matcher godt med det sosialkonstruksjonistiske perspektivet
om at det alltid er flere mater a forsta og tilnserme seg et hvert fenomen og situasjon

(Kopperud, 2007).

5.5 Oppsummering
Jeg har na drgftet mine tematiske funn i tilknytning til hvordan sosialfaglige radgivere ved
Statens barnehus forstar sine muligheter for ivaretagelse av mistenkte barn, i lys av

posisjoneringsteori og teori om anerkjennelse.

Drgftingen baserer seg i stor grad pa a belyse hvordan radgiverne styres av ulike posisjoner

som er konstruert i form av flere motstridende og ikke-motstridende stillinger (Jgrgensen &
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Phillips 1999). Jeg har vist at dette kan handle om radgivernes szerlige fagintegritet pa den
ene siden og patalemyndighetens pa den andre siden. Disse stillingene kan fgre til konflikt
mellom radgiverens posisjoner, som reiser dilemmaer i deres yrkesutgvelse og som setter
den sosialfaglige ivaretagelsen av barna pa prgve. Videre har jeg stilt spgrsmalstegn ved

ulike mater a definere mistenkte barn pa som grunnlag for beslutninger som tas knyttet til

barna og hvordan de formelle rammene og fgringene kan forstas.

Jeg vil nd ga over til 3 presentere implikasjoner for praksis basert pa den forstaelse jeg har

av mine tematiske funn.

5.6 Implikasjoner for praksis

Funn fra denne studien stgtter at mistenkte barn har krav pa a bli behandlet pa lik linje med
andre barn i samfunnet. Det blir derfor viktig i tiden fremover a tillegge mistenkte barns
posisjon stgrre vekt i prosesser som omhandler dem, slik at barnevennlige prosesser som
ivaretar det enkelte barnets grunnleggende rettigheter sikres. Fgrst og fremst vil dette kreve
at mistenkte barn anerkjennes pa lik linje med fornaermede barn, hvor de betraktes som
seerlig sarbare med rett til beskyttelse, omsorg og deltakelse. Utfra en slik forstaelse og i
henhold til nasjonal og internasjonal lovgivning bgr mistenkte barn innlemmes i

barnehusenes retningslinjer.

Et annet relevant omrade som bgr papekes er betydningen av radgivernes posisjon ovenfor
de mistenkte barna. Deres forstaelse av og holdning om at ogsa disse barna skal bli mgtt
med anerkjennelse og i trad med hva som er det enkelte barns beste skaper argumenter for
at radgiverne bgr tillegges en mer sentral posisjon nar det kommer til beslutninger om
hvorvidt mistenkte barn skal til barnehuset eller ikke. Radgiverne kan tilby mistenkte barn
en mulighet til 3 bli lyttet til av kvalifiserte sosialarbeidere med szrlig kompetanse til 3
ivareta barneperspektivet. | tillegg styres radgivernes posisjon av forhold som omhandler
hjelp og korrigering, uten moralisering. Gjennom a bringe mistenkte barn til barnehusene
for tilrettelagt ivaretagelse kan en annen tilgang til barnas verden sikres enn om de kun er
symbolsk til stede, eller avhgres utenfor de trygge rammer som barnehusene kan tilby.
Dette kan igjen fgre til en anerkjennelse av barna slik rddgiverne representerer den, som
kan vaere av avgjgrende betydning for barnets selvtillit, selvaktelse og egenverdi. | et

samfunnsgkonomisk perspektiv bgr dette vaere i alles interesse. Barnets posisjon som barn
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bgr veie tyngre enn posisjonen som mistenkt nar spgrsmal om ivaretagelse ved

barnehusene aktualiseres.

| tillegg bgr det tas naermere stilling til foresattes roller nar mistenkte barn skal til et
barnehus. Hvordan foresattes tilstedevaerelse og involvering knyttet til barnets mgte med
barnehusene pavirker barnets posisjon og mulighet til 3 uttale seg fritt om bade egne
utfgrte handlinger og eventuelle egen-opplevde krenkelser bgr debatteres i stgrre grad enn

i dag.

Ovennevnte implikasjoner vil trolig innebaere gkt tids- og ressursbruk, behov for
kompetanseutvikling, ressurstilgang, (om) prioritering av oppgaver, eller til og med tilfgyelse
av nye oppgaver og videreutvikling av gode samarbeidsrelasjoner med andre instanser som
har ansvar for de samme barna. Skal man sikre ivaretagelse bade av barnas szerlige behov
og eventuelle sikkerhetshensyn, vil dette ogsa kreve en fysisk ominnredning av deler av

barnehusene.
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6 Oppsummering og avslutning

Mitt utgangspunkt for denne undersgkelsen var en hypotese om at sosialfaglig ivaretagelse
av mistenkte barn ved barnehusene i Norge baseres pa tilfeldigheter. Sentralt her star

faktum om at ivaretagelse av mistenkte barn ikke er en del av barnehusenes mandat.

Jeg @nsket derfor @ undersgke naeermere hvordan barnehusene, gjennom sine radgivere

mgter mistenkte barn med seaerlig oppmerksomhet pa barneperspektivet.

Radgivernes fortellinger handlet om hvordan de forstod sine posisjoner i mgte med
mistenkte barn pa egen arbeidsplass og ellers i egen organisasjon. Min forstaelse av
hvordan temaene gjorde seg gjeldende, og hva slags betydning de sa ut til 8 ha for

radgivernes praksiser er blitt presentert i hvert sitt delkapittel med fglgende titler:
1. Muligheter i radgivernes posisjon

2. Begrensninger i radgivernes posisjon

3. Barnets posisjon

Disse tematiske funnene er presentert og deretter drgftet i lys av anerkjennelsesteori og
posisjoneringsteori, samt teori og forskning relevant for oppgavens problemstilling. Slik er

ogsa oppgavens problemstilling forspkt besvart.

Pa lik linje med de fleste studier har ogsa denne studien svakheter ved seg som jeg na vil vie

seerlig oppmerksomhet, f@gr jeg avslutter:

6.1 Svakheter ved studien

Jeg har valgt et kvalitativt design for oppgaven og en sosialkonstruksjonistisk
vitenskapsteoretisk forankring som gir et bilde av noen fa radgiveres forstaelser av
oppgavens tema. Da mitt formal har vaert a innhente dybdekunnskap om oppgavens
tematikk, ansa jeg kvalitativ metode som seerlig egnet, noe jeg argumenterte videre for i
metodekapittelet mitt. Gjennom & samle radgivere som har erfaringer med det sosiale
fenomenet jeg ville studere ble kunnskap skapt i mgtet mellom radgiverne, i trad med en
sosialkonstruksjonisisk forstaelsesramme. Her vil det ikke vaere en sannhet, men flere

sannheter side om side, slik de er erfart av radgiverne selv i deres naturlige kontekst. Den
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enkelte radgiver som har bidratt med empiri til oppgaven har ulike erfaringer med
barnegruppen, og barnehusene samlet sett har ogsa ulike erfaringer. Dette innebeerer at
den «virkelighet» som er lagt til grunn i oppgaven er lokal, basert pa ulike oppfatninger hos
ulike radgivere av det samme fenomenet. Slike studier gir verken Igsninger eller entydige
svar som praksisfeltet ofte gnsker, men tvert om kompliserer og tegner et bilde av praksis
som komplekst. Likevel har jeg dristet meg til 8 komme med noen indikasjoner eller
implikasjoner til praksisfeltet. Utvalget er lite og kan selvsagt ikke generaliseres. Det er mulig
at andre barnehus ville sagt noe annet, basert pa andre erfaringer, forstaelser og
perspektiver, som kunne gitt meg andre funn. Radgiverne og deres handlinger sees likevel i
lys av @ inngd i en stgrre helhet, og av den konteksten de er en del av. | forskerrollen har jeg
derfor forsgkt a fortolke radgiverne pa en mate som virker mest mulig treffende. Samtidig
tenker jeg at funnene i denne oppgaven kan gi noen indikasjoner pa hvordan et utvalg

barnehus-radgivere i Norge forstar masteroppgavens tematikk og fenomen som sadan.

Jeg har valgt ikke & inkludere mistenkte barn direkte inn i studien. A inkludere dem som
informanter ville trolig gitt en annen forstaelse av radgivernes posisjoner i mgte med dem,
enn slik radgiverne selv forstar dette. Samtidig har oppgaven slatt fast at mistenkte barn
bade er mindredrige og saerlige sarbare. A innlemme dem i oppgaven ville dermed baret
med seg utfordringer og implikasjoner av bade faglig og etisk karakter. Nar det er sagt betyr
ikke det at deres stemme er viktig i denne sammenheng, og er definitivt noe fremtidig

forskning bgr rette sin oppmerksomhet mot.
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Etterord

Gjennom arbeidet med masteroppgaven har jeg blitt ytterligere oppmerksom pa hvordan

praksisen rundt mistenkte barn kan vaere bade komplisert og kompleks.

Jeg sitter samtidig igjen med en del spgrsmal etter a ha gjennomfgrt denne oppgaven. Et
spgrsmal er i hvilken grad barns posisjon som kompetente og legitime deltakere i eget liv og
deres rettigheter etter a ha begatt lovbrudd, har vunnet innpass i barnehusenes holdninger.
Og hvordan hensynet til barnets beste vektes i de beslutninger som tas nar barn mistenkes

for seksuallovbrudd.
Til mitt neste spgrsmal, som kanskje er det viktigste:
Hva ville de mistenkte barna selv ha sagt - hvis de fikk bestemme egen ivaretagelse?

Dette mener jeg fremtidig forskning bgr sette sgkelys pa, eventuelt underordnet; hvordan
oppleves barnehusenes ivaretagelse av mistenkte barn pa kort og lang sikt, basert pa barnas
egne erfaringer. Allerede ivaretatte mistenkte barn kan bidra til 3 identifisere belastninger
og ressurser av betydning for deres videre utvikling, med overfgringsverdi til ivaretagelse av

andre mistenkte barns situasjon.
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Vedlegg
Invitasjon til deltagelse i prosjektet (Vedlegg 1)

Vil du delta i forskningsprosjektet:

Ndr mistenkte barn ogsad er krenkede barn —om muligheter og begrensninger
for sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn ved de statlige barnehusene i
Norge.

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a undersgke
hvordan barnehusenes mandat fremmer og hemmer god sosialfaglig ivaretagelse av
mistenkte barn. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva

deltakelse vil innebaere for deg.
Formal:

Formalet med masteroppgaven er a undersgke muligheter og begrensninger for sosialfaglig
ivaretagelse av mistenkte barn ved norske barnehus. Forskningsprosjektet er en
masteroppgave, og bakgrunnen for at mistenkte barn ikke er omfavnet av Barnehusenes
mandat vil sta sentralt. Ditt bidrag til prosjektet kan fgre til gkt kunnskap i saker som
omhandler mistenkte barn. Spgrsmal som vil bli stilt er blant annet hvordan den sosialfaglige
ivaretagelsen beskrives med utgangspunkt i barnehusets mandat, og hvilke forestillinger

barnehusansatte har rundt praktiseringen av mandatet.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Fgrsteamanuensis Ellen Syrstad ved VID er veileder og prosjektansvarlig.

Jeg, Maria Machholm, er masterstudent ved master i sosialt arbeid ved VID. Dette er mitt
masterprosjekt. Jeg er barnevernspedagog og jobber som fagleder i Frogn
barneverntjeneste. For gyeblikket er jeg frikjgpt av Bufdir for a bidra til utviklingen av
Barnevernsfaglig kvalitetssystem som en del av den stgrre satsingen Digibarnevern. Jeg har
tidligere jobbet som saksbehandler i barneverntjenesten og har erfaring fra saker i

samarbeid med Barnehus hva gjelder barn som ofre og vitner.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

98



Du far spgrsmal om deltagelse fordi du er ansatt ved et av de statlige barnehusene i Norge.
Jeg er interessert i a fa tak i hvilke forestillinger barnehusansatte har om ivaretagelsen av
mistenkte barn i en norsk barnehus-kontekst, og jeg ser pa deg som en sentral informant i
studien pa bakgrunn av den erfaringskompetanse du besitter. Jeg gnsker a gjennomfgre

fokusgruppeintervju bestaende av 6-8 ansatte ved din arbeidsplass.

Denne invitasjonen om a delta i prosjektet blir sendt til et utvalg av Barnehusledere, med

forespgrsel om a videreformidle invitasjonen til aktuelle deltakere i studien.
Hva innebzrer det for deg a delta?

Fokusgruppeintervju er et gruppeintervju, som har en spesifikk hensikt, setting, stgrrelse og
prosedyre. Fokusgrupper brukes hovedsakelig til a8 forstd meninger, motivasjoner,
holdninger og tanker bak handlinger basert pa et sosialt objekt eller hendelse. Hensikten
med fokusgrupper i dette prosjektet er a klargjgre hva som fungerer godt for mistenkte barn
i en barnehuskontekst, hva som eventuelt mangler og ma endres for at den sosialfaglige
ivaretagelsen av disse barna ogsa skal bli god. Fokusgruppen kan bidra til utveksling av

mange forskjellige synspunkter, perspektiver og erfaringer.

Fokusgruppeintervjuet kan ta ca. 1-2 timer. Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer
det at intervjuet vil bli tatt opp og transkribert. Lydopptakene blir sa slettet. Sted for intervju

avtales i forhold til hva som passer best for dere.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Etter endt

prosjekt vil informasjon om informanter bli anonymisert.
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Studien er meldt til NSD — Norsk senter for forskningsdata som har vurdert at behandlingen

av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 31.12.2022. Til orientering kan de samme anonymiserte opplysningene bli brukt i

fremtidig forskning.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

e Masterstudent Maria Machholm enten via e-post (maria.machholm@bufdir.no) eller

telefon: +47 93 87 36 37
e VID ved prosjektansvarlig Ellen Syrstad, fgrsteamanuensis via epost:

ellen.syrstad@vid.no

e Vart personvernombud: Nancy Yue Liu. Mail: nancy.yue.lie@diakonhjemmet.no. TIf:

93856277
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Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)

eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Ellen Syrstad Maria Machholm

(Prosjektansvarlig) (Masterstudent)

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Nar mistenkte barn ogsa er krenkede
barn - om muligheter og begrensninger for sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn ved
de statlige barnehusene i Norge», og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker

til:

[0 a deltaifokusgruppeintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Intervjuguide til fokusgruppe (Vedlegg 2)

Innledende fase:

Navn, bakgrunnen for at dere arbeider ved Barnehuset, hvor lang erfaring dere har fra Barnehuset

generelt, og med saker som omhandler mistenkte barn spesielt.
Intervjuspgrsmal:
> Spersmal om saker med mistenkte barn:
Hvilke tanker har dere om barn som ofre og barn som mistenkte?
Skiller dere mellom barn som ofre og barn som mistenkte? Hvordan? Og hva betyr skillet?
Hvordan vurderer dere mistenkte barns behov for ivaretagelse?
Hva tenker dere er god sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn?

Med utgangspunkt i en sak hvor dere opplevde god sosialfaglig ivaretagelse av et mistenkt barn,

fortell om erfaringene dere gjorde dere?
» Formelle fgringer og organisatoriske rammer:

Hva er deres tanker om gjeldende lovverk, retningslinjer og barnehusets mandat i forbindelse med

saker som omhandler mistenkte barn?

Hvilke muligheter og begrensninger finnes det for sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn slik

dere ser det?
> Beslutninger:

Kan dere si noe om hva dere tenker spiller inn knyttet til beslutningsprosesser ovenfor de mistenkte

barna? Hvordan opplever dere selv a std i dette?

Hva kan dere som radgivere gjgre og hva kan Barnehuset ellers, ev andre gjgre for a sikre god

sosialfaglig ivaretagelse av disse barna?

Hva tenker dere er viktig innad i Barnehusene for a kunne skape god sosialfaglig ivaretagelse av disse

barna? Hva tenker dere er viktig utenfor Barnehuset for a sikre det samme?
> Relasjon og samarbeid:

Hva tror dere er seerlig viktig for det mistenkte barnet, omsorgspersoner, ev andre nar det skal tas

stilling til og ev gjennomfgres avhgr og oppfalging ved Barnehuset?
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> Barnet:

Hva slags stgtte antar dere er viktig at det mistenkte barnet far fra dere som radgivere og fra

Barnehuset forgvrig i denne typen saker?

Hvordan erfarer dere ivaretakelsen av barnets beste i disse sakene sett i lys av barnehusets

navaerende mandat?

Hva slags faktorer hos barnet kan vaere viktig for a sikre god sosialfaglig ivaretakelse ved

barnehuset?
Hvordan kan dere skape trygghet for barnet den tid det er i kontakt med barnehuset?
> Barnets omsorgspersoner:

Hvordan inkluderer dere omsorgspersonene i ivaretagelsen av deres mistenkte barn? Hva slags

stgtte og oppfelging er viktig for omsorgspersonene i disse sakene?
> Oppsummering av fokusgruppeintervjuet:

Er det noe dere vil tilfgye eller gnsker & si?

Kort oppsummering

Har dere fatt gitt uttrykk for det de synes er riktig a ta med?

Diskutere gjennomfgringen og fortelle om inntrykk man fikk.

Avslutte og takke for oppmegte
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Meldeskjema til NSD med godkjenning (Vedlegg 3)

419722, 12:17 PM j for av ing

D NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Meldeskjema

Referansenummer
669832
Hvilke personopplysninger skal du behandle?

» Navn (ogsa ved signatur/samtykke)

« Lydopptak av personer

¢ Gps eller andre lokaliseringsdata (elektroniske spor)

* Bakgrunnsopplysninger som vil kunne idenufisere en person

* Andre opplvsninger som vil kunne identifisere en fvsisk person

Type opplysninger

Du har svart ja til at du skal behandle bakgrunnsopplysninger, beskriv hvilke
Informasjon fra barnehusansatte ved et landets Barnehus, delt 1 fokusgruppeintervju.
Du har svart ja til at du behandler andre opplysninger som vil kunne identifisere en person, beskriv hvilke

Jeg vil innhente data fra ansatte ved et av landets statlige barnehus. Her er det et begrenset antall ansatte som kan lede til at opplysningene kan identifisere
hvilket av Barnehusene jeg har data fra og derav ogsa hvilke personer.

Skal du behandle szerlige | ier per lysninger eller personopplysninger om straffedommer eller lovovertredelser?

PP
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4/19/22, 12:17 PM j for av ings

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel

Masteroppgave

Prosjektbeskrivelse

Arbeidstittel: "Nar mistenkte barn ogsa er krenkede bam - en kvalitativ studie om muligheter og begrensninger for sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte
mindrearige ved de statlige barnehusene i Norge". Jeg diskutere hvordan barnehusenes mandat fremmer og hemmer god sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte
barn. Videre vil jeg undersoke hvilke forestillinger barnehusansatte har om ivaretagelsen av mistenkte barn 1 en norsk barnehus-kontekst. Disse to
informasjonskildene vil sa bli belyst i forhold til hverandre, Dette for a utvide kunnskapsgrunnlaget og forstaelsen rundt hva disse barna faktisk trenger av
sosialfaglig ivaretagelse, en kompetanse som barnehusene i serlig grad representerer.

Formalet er 4 frembringe nye perspektiver p de begrensninger og muligheter som ligger i barnehusenes mandat nar det gjelder den sosialfaglige ivaretagelsen
av mistenkte barns behov, i en kontekst hvor mulig straffeforfolgelse foreligger.

Begrunn behovet for a behandle personopplysningene

De begrensede personopplysningene vil veere avgjorende for relevant og nodvendig datainnsamling i trad med prosjektets problemstilling: Et sentralt sporsmal
er a fa belyst bakgrunnen for at mistenkte barn ikke er omfavnet av Barnehusenes dagsaktuelle mandat.

Jeg har pa bakgrunn av dette valgt folgende problemstilling:

«Hvordan forsta muligheter og begrensninger for sosialfaglig ivaretagelse av mistenkte barn ved de statlige barnehusene i Norge».

To forskningssporsmal er videre formulert for 4 utdype problemstillingen. Disse har ogsa blitt brukt som ramme i1 utarbeidelsen av intervijuguiden.

1. Hvordan beskrives den sosialfaglige ivaretagelsen ved Barnehuset nar det gjelder mistenkte barn, med utgangspunkt i Barnehusets mandat?

2. Hvilke refleksjoner har barnehusansatte praktiseringen av mandatet?

Ekstern finansiering

Type prosjekt

Studentprosjekt. masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Maria Machholm. maria.machholm@bufdir.no, tlf: +4793873637

https:/meldeskj nsd, OcafbOb-a009-44f2-91da-00125a0e292d 27
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4/18/22, 1217 PM j for av

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon

VID vitenskapelige hogskole / Fakultet for sosialfag / Fakultet for sosialtag Oslo
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Ellen Syrstad. ellen syrstad@vid.no. tIf: +4722451842

Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles behandlingsansvarlige)?

Nei

Utvalg 1

Beskriv utvalget
Barnehusansatte ved ett av landets statlige barnehus
Rekruttering eller trekking av utvalget
Jeg rekrutterer selv utvalget ved a henvende meg til Barnehus i Oslo og omliggende omrade.
Alder
30 - 60
Inngar det voksne (18 ar +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?
Net
Personopplysninger for utvalg 1
e Navn (ogsa ved signatur/samtykke)

https:/ ji nsd k OcafbOb-al08-44f2-81da-00126a0e282d

4/19/22, 1217 PM j for ing av

e Lydopptak av personer
e Gps eller andre lokaliseringsdata (elektroniske spor)
« Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person
e Andre opplysninger som vil kunne identifisere en fysisk person
Hvordan samler du inn data fra utvalg 1?
Gruppeintervju
Grunnlag for i behandle alminnelige kategorier av personopplysninger
Samtykke (art. 6 nr. | bokstav a)
Informasjon for utvalg 1
Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja
Hvordan?

Skrifthig mformasjon (papir eller elektronisk)

Tredjepersoner

inger

a7

Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?

Ne1

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?

https: nsd Ocafb0b-a008-44f2-81da-00125a0e292d
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4/19/22, 1247 PM jema for ing av Iysning
+ Manuelt (papir)

Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?
Informant kan trekke tilbake samtykke ved a ta kontakt med meg, muntlig eller skrifilig.
Hvordan kan de registrerte fa innsyn, rettet eller slettet opplysninger om seg selv?

Informantene far innsyn i de opplysninger som er delt direkte 1 fokusgruppeintervjuet ved en gjennomgang av det som er notert av meg som forsker. Videre vil
de nar som helst kunne ta kontakt med meg for gjennomlesing av informasjonen de har gitt som blir benyttet i studien.

Totalt antall regisirerte i prosjektet

1-99

Tillatelser

Skal du innhente folgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?

Behandling

Hvor behandles opplysningene?

+ Ekstern tjeneste eller nettverk (databehandler)
Hvem behandler/har tilgang til opplysningene?

+ Prosjektansvarlig

+ Student (studentprosjekt)

+ Databehandler
Hvilken databehandler har tilgang til opplysningene?

Det vil kun vere prosjektansvarlig og student som vil ha tilgang til opplysningene og behandle disse.

hitps://meldeskj nsd. ' OcafbOb-a009-442-81da-00125a0e282d 57

4119122, 12:17 PM Meldeskjema for behandiing av personopplysninger
Tilgjengeliggjores opplysningene utenfor EU/EOS til en tredjestat eller internasjonal organisasjon?

Nei

Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra ovrige data (koblingsnokkel)?
Ja
Hvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?

e Opplysningene anonymiseres fortlopende
¢ Adgangslogg

Varighet

Prosjektperiode

02.08.2021 - 31.12.2022

Skal data med personopplysninger oppbevares utover prosjektperioden?
Nei, data vil bli oppbevart uten personopplysninger (anonymisering)

Hyvilke anonymiseringstiltak vil bli foretatt?

o Lyd- eller bildeopptak slettes
o Personidentifiserbare opplysninger fjernes. omskrives eller grovkategoriseres

Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i oppgave/avhandling/evrige publikasjoner fra prosjektet?

Nei

https: ji nsd p 0b-a009-4412-91da-00125a0e292d 67
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Vurdering

Referansenummer
669832

Prosjekttittel
Masteroppgave

Behandlingsansvarlig institusjon
VID vitenskapelige hggskole f Fakultet for sosialfag / Fakultet for sosialfag Oslo

Prosjektperiode
02.08.2021 - 31.12.2022

Meldeskjema 4

Dato Type
27.07.2021 Standard
Kommentar

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den
gjennemfares i trad med det som er dokumentert | meldeskjemaet med vedlegg den 27.07.2021, samt | meldingsdialogen mellom
innmelder og M5D. Behandlingen kan starte.

TYPE OPPLYSMINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 31.12.2022,

LOVLIG GRUMNMLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosiektet legaer opp til
et samiykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

TAUSHETSPLIET

Deltagerne i prosjektet har taushetsplikt. Interyjuene ma gjennomfares uten at det fremkommer opplysninger som kan identifisere
enkelte barn.

PERSONVERMPRIMNSIPPER

MSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i persenvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende infermasjon om og samtykker til behandlingen
- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke
behandles til nye, uforenlige formél

- dataminimering {art. 5.1 ¢}, ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med
prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 &), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: innsyn {art. 15), retting (art. 18), sletting (art. 17},
begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

N5D vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta (lastet opp pa siden “Tilleggsopplysninger”) oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FELG DIN INSTITUSIONS RETHINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet
{art. 5.1. ) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/feller radfgre dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE EMDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av persencpplysninger, kan det vaere n@dvendig 4 melde dette til MSD ved &

nnndaters maldeckiemast Far du maldar inn an eadrinn nnnfordrer vi den Hl 3 lase nm huilke e endrinner det &r nedvendin 3
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IVILLLY WILILINI LISIL LIYRA I ILm

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av perscnopplysninger, kan det vaere ngdvendig @ melde dette til NSD ved a

nnndatare maldeckicmast Far du melder inn an endrina annfardrer ui den Hl 3 laze am builke e sandrinnar det ar nadvendin A
EEskema.nsd nosurderng 50 cafib-a009-3412-21d3-0012Sa02 292d

14:32 AM

e A A e A e E AR 1 KW LENE ARG EREALE EEERE AR SRR ALy, R i

L T I TP

Meideskjz=ma for befanding av personopplysninger

B R AR R A 4ARS e A raRiy

melde: https://fwww.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjemna
Du ma vente pa svar fra MSD fer endringen gjennomfares.

OPPFELGING AV PROSJEKTET

MSD vil falge opp ved planlagt avsiutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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