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Abstract: From the second half of the 19" century, some Christians have main-
tained that by adeptly manipulating the relevant spiritual laws, one may liberate
oneself entirely from physical illness. This article is an investigation of the doctrinal
context and anthropological implications of this way of understanding the Chris-
tian message. The method of the investigation is textual analyses of the writings of
some of the main representatives of this movement, like Essek Kenyon and Kenneth
Hagin. The context is found to be an anti-elitist kind of modernity interpreted by
means of the Wesleyan understanding of Christian perfection, and the implication
is a kind of ableism with a one-sided emphasis on the well-being of the strong and
physically healthy. The worldview is a type of mind-matter duality, where liberation
from the limits of materiality is an important goal. One rejects the idea of the spiri-
tual value of trials and tribulations and does not seem to have a message of hope for
those who struggle with chronic illness.
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Innledning

I dette kapitlet skal jeg drofte menneskesyn og virkelighetsforstaelse i
kristen helbredelsesforkynnelse. Fra og med andre halvdel av 1800-tallet
opptrer en rekke helbredelsespredikanter som legger stor vekt pad under-
fulle helbredelser som middel til & lase menneskers helseproblemer. Det
innebeerer at man forstar den perfekte kroppen som norm, og alle avvik
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fra denne normen ses pa som et problem som trenger en lpsning. Hvor-
dan skal vi forsta tilblivelsen av en slik forkynnelsestradisjon, og hvordan
skal den vurderes i lys av aktuell funksjonshemmingsteologi? Det er disse
sporsmalene jeg vil prove & svare pa.

Helbredelsesforkynnelse som teologisk problem

Innenfor den kristne kirke har man alltid ment at det er en sammenheng
mellom tro og helse (Porterfield, 2005). Bade Jesus og apostlene drev en til
dels oppsiktsvekkende helbredelsespraksis, og omsorg for syke ble helt fra
starten av oppfattet som en viktig del av det diakonale oppdraget. Likevel
har frigjering fra somatisk sykdom ikke veert oppfattet som kjernen i det
budskapet Jesus har gitt sin kirke. Det handler om seier over deden, ikke
utsettelse av den. De oppdragsformuleringene alle evangeliene avsluttes
med, retter derfor sekelyset mot dap, opplering og frelse fra synd, og
tanken om kroppslig helbredelse spiller en forholdsvis perifer rolle i den
utfoldelsen av Jesus-historiens betydning som gis i brevlitteraturen i Det
nye testamente (NT). Nadegaver til 4 helbrede omtales i 1 Kor 12, men
det refereres ellers ikke til noen slik tjeneste i menighetene. Jesus avviser
eksplisitt at det skulle veere noen entydig sammenheng mellom synd og
sykdom. Det er heller slik at lidelsen gis en positiv funksjon som ramme
rundt apenbaring av Guds frelsende makt (Joh 9, 3). I NT har altsé bade
lidelse og helbredelse en positiv funksjon. Det har derfor veert en kon-
stant utfordring a skulle balansere disse elementene pa en god mate, slik
at man ivaretar den nytestamentlige forstdelsen av sentrum og periferi i
det kristne budskap.

Reformasjonen er et eksempel pa hvordan man forsekte & ivareta
denne balansen. Da reagerte man med skepsis pa den plass troen pa
underfulle helbredelser hadde fatt i folkefromheten, hvor den var knyttet
til bdde helgendyrkelsen og en tro pa nattverdelementenes undergjorende
effekt. Mest avvisende var Calvin, som mente at underfulle helbredelser
var noe som bare forekom hos Jesus og apostlene. Dette kalles gjerne for
«cessationism» («cessation» betyr «opphor») (Porterfield, 2005, s. 95); se
ogsa Mayhue (2003) og Grudem (1996). Luther var ikke s& dogmatisk pa
dette punktet. Hos ham hadde forbenn for syke og en tro pa (underfulle?)
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helbredelser fremdeles sin plass (Collver III, 2012). Begge onsket imidler-
tid & befri de troende fra jakten pa helbredelser som en form for gjernings-
rettferdighet, og a flytte oppmerksomheten tilbake pa det de oppfattet
som kjernen i det nytestamentlige evangelium, nemlig budskapet om
Guds ubetingede benadning uavhengig av sosial status, helsetilstand og
sosial og moralsk yteevne. Betydningen av kirkens diakonale tjeneste
onsket de imidlertid & fastholde (Oftestad, 2011, s. 61-162).

Denne skepsisen til tanken om underfulle helbredelser blir imidlertid
kraftig utfordret i lopet av det nittende arhundre. Da far vi i flere miljoer
en tro pa at mennesker, enten ved sakalt positiv tenkning eller ved Guds
underfulle inngrep, kan befris fra sykdommer som bade gryende medi-
sinsk ekspertise og tradisjonell folkelig visdom star hjelpelose overfor.
New Thought, Christian Science og romersk-katolsk valfart til Lourdes
og andre helligsteder er eksempler pa dette. Bade Baer (2001, s. 737) og
Porterfield (2005, s. 174-184) peker pé dette som et allment trekk i denne
perioden. Ogsa teologer som oppfattet seg selv som relativt liberale, kunne
viseinteresse for underfulle helbredelser (Mullin, 1989). I enkelte kristne
vekkelsesmiljoer utfoldes dette som et budskap om at full legemlig hel-
bredelse fra sykdom er en rettighet som star til de troendes disposisjon.
Sykdom blir da en konsekvens av manglende tro. Slik helbredelsesforkyn-
nelse finnes i bade USA og Europa forut for og uavhengig av pinsevekkel-
sen, samtidig som den har en sterk og tydelig pavirkning pa den. (En god
oversikt pa norsk foreligger i Lie, 2011b; opprinnelig publisert i Refleks,
2002). Den grundigste dokumentasjon av helbredelsesbevegelsens histo-
rie fram til 1930 har vi i trebindsverket av Robinson (2011-2014). I tiden
etter andre verdenskrig har troshelbredelsesforkynnelsen igjen fatt okt
betydning (Harrell Jr., 1975; McConnell, 1988), og den er i dag et markant
trekk i den pinsekarismatiske bevegelse i mange deler av verden (Porter-
field, 2005, s. 172-174). En nyere bevegelse med likhetstrekk med det som
her skildres, er New Apostolic Reformation (Snow, 2016). Ifelge Holmas
(2018) har denne bevegelsen na betydelig innflytelse i norske karismatiske
miljer. Dette er ogsa sentralt trekk ved trosforstaelsen i karismatiske mil-
joer i Norge (Lie, 2011¢). Troen pa underfulle helbredelser har pa denne
maten blitt en viktig del av bade norske trospraksiser og den globale kir-
kes trosuttrykk pa en mate vi tidligere ikke har sett.
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Dette reiser flere viktige og interessante spersmal. Nar kristne gjen-
nom historien har vert tilbakeholdne med konkrete lofter om helbre-
delse, henger det sammen med et bestemt syn pa forholdet mellom Gud
og menneske. Det er et troens privilegium & kunne legge fritt fram for
Gud det som ligger en pa hjertet. Det er ikke nedvendigvis en del av
det samme privilegiet a holde seg med svart bestemte oppfatninger av
hvordan Gud skal svare. A knytte helbredelsen til menneskets evne til
a innkassere det Gud alt har gjort ferdig, stiller ogsa svert store krav
til menneskets trosevne. Er dette en form for gjerningsrettferdighet?
Hva med dem som ikke makter & prestere en slik tro, og som til og
med far sin manglende trosevne demonstrert ved at de ma kjempe med
kroniske lidelser? Forutsetter helbredelsesforkynnelsen det som i dag
gjerne omtales som ableisme, altsa en forstaelse av det funksjonsfriske
mennesket som en antropologisk og sosial norm? Campbell definerer
ableisme slik: «[A] belief that impairment or disability ... is inherently
negative and should the opportunity present itself, be ameliorated,
cured or indeed eliminated.... Disability then is cast as a diminished
state of being human» (2009, s. 5). Er det et slikt menneskesyn helbre-
delsesforkynnelsen formidler? Og hva med det problemet at deden sa
langt har nadd alle, inkludert troshelbredelsesbevegelsens fremste for-
kjempere? Har det problemet en troverdig lesning pa troshelbredelsens
premisser? Lavik (2015) gir en interessant drofting av et konkret eksem-
pel pé a leve med utfordringen fra helbredelsesforkynnelsen i mate med
alvorlig sykdom.

For a komme narmere et svar pa disse spersmalene skal jeg pa de
folgende sidene utfolde troshelbredelsesforkynnelsens laeremessige inn-
hold, forutsetninger og implikasjoner noe mer i detal;j. Jeg holder meg da
forst og fremst til dem som normalt regnes som denne retningens vik-
tigste ideologer, nemlig Essek W. Kenyon (1867-1948) (Lie, 2003), Fred
Bosworth (1877-1958) (som i motsetning til Kenyon var virksom innen
pinsebevegelsen), William Branham (1909-1965) (Weaver, 1987) og Ken-
neth Hagin (1917-2003) (Sannes, 2005; Hejzlar, 2010). Dette er autorite-
ter som vises til ogsa i norske sammenhenger. Ifolge Lie (2011a, s. 485)
ble en artikkel av Hagin forste gang trykt i en norsk ssammenheng i Aril
Edvardsens blad Troens bevis i 1963. Kenyon er serlig viktig, ettersom
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han er bevegelsens grunnleggende ideolog som alle senere refererer til.
Aril Edvardsen introduserte ogsd Kenyon i Norge, blant annet etter en
personlig helbredelsesopplevelse tidlig pa 1960-tallet (Lie, 2011a, s. 487).
Aril Edvardsen og arbeidet i Sarons dal var sveert sentralt nar det gjaldt
a formidle den karismatiske fornyelsesbevegelsen til Norge (Lie, 2011a,
s. 490-492). Fra 1980 ble det etablert selvstendige karismatiske menig-
heter i Norge(Lie, 20114, s. 501). Pa 1980-tallet ble Age Aleskjaer viktig for
formidlingen av Hagins tanker (Lie,2011a, s. 511-513). Ifolge McConnell
(1988) siterer Hagin lange avsnitt fra Kenyons beker uten kildeangivelse.
Branham har en gruppe norske tilhengere med en egen webside, www.
vekkelsen.no. Jeg legger mer vekt pa & fa fram det som er felles for disse og
andre ledende representanter for bevegelsen, enn a analysere eventuelle
forskjeller mellom dem.

Helbredelsens tilgjengelighet

Ifolge helbredelsesbevegelsens ideologer har troende krav pa a bli befridd
fra sykdom og fattigdom. Sykdom er derfor et tegn pa ulydighet som det
er mulig & unnga, sier Bosworth (1924, s. 57-58). Med henvisning til Salme
103, 3 sier Hagin at Gud har lovet a helbrede alle vare sykdommer, ikke
bare noen av dem (Hagin, 1979, s. 19). Det avvises at sykdom og lidelse
kan ha en positiv funksjon. Bosworth kaller en slik tanke for absurd. Hvis
man virkelig mente det, burde man jo avvikle alle sykehus, mener han
(Bosworth, 1924, s. 54-57). Dette er ikke ment som et angrep pa helse-
vesenet, for bade Bosworth og Hagin er takknemlige for det som skjer
der, men de mener at det er en sekunderlgsning for dem som ikke har
nok tro (Sannes, 2005, s. 42—43). For troende er derfor sykehus egentlig
unedvendig.

Dette er forankret i en bestemt oppfatning av Gud, Satan og mennes-
ket og forholdet dem imellom. Skapelsen av mennesket framstilles hos
Kenyon som en konsekvens av Guds lengsel etter noen han kunne ha
fellesskap med — han ensket sonner og detre (Kenyon, 1964a, s. 23, opp-
rinnelig publisert i 1916). Gudsbildet har altsa sveert menneskelige trekk.
Den nere gudsrelasjonen ga Adam en innsikt som gjorde at han - i mot-
setning til Eva - forsto syndefallets konsekvenser. Han prioriterte bevisst
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sin kone framfor Gud, noe som i Guds @yne framtrer som et forreederi
(s. 36). Han mistet derfor sin delaktighet i Gud og fikk djevelen som sin
andelige far (s. 38-41). Dermed ble hans kropp underlagt sykdom og ded,
og dette ble arvet av hans etterkommere (s. 42). Samtidig gikk det herre-
demmet over verden som Adam utevde pa Guds vegne, over til hans nye
mester. Satan er dermed «denne verdens gud» (jf. 2 Kor 4, 4). Bundet av
sin rettferdighet ma Gud etter Kenyons oppfatning vedsta seg den kon-
trakten han inngikk med Adam, om a la ham herske over verden ogsa nar
Adam gir denne retten videre til sin nye herre. Gud kan derfor ikke bruke
sin allmakt til & bekjempe Satan direkte (Kenyon, 1964a, s. 38; se ogsa
Lie, 2003, s. 40). Dette er ogsa et svert sentralt poeng hos Hagin (Sannes,
2005, S. 66-68).

Inkarnasjonen oppfatter Kenyon som forutsetningen for den indi-
rekte losningen som Gud da matte velge. Fordi Kristus er bade Gud og
et menneske som er unnfanget uten manns medvirkning, unngar han &
bli et menneske som tjener Satan, slik Adams etterkommere gjor. Han
kunne derfor leve et liv etter Guds vilje (Lie, 2003, s. 42). Det viktigste
han gjorde, var imidlertid 4 ta pa seg straffen for Adams synd ved selv &
do dndelig og overta den falne menneskenatur under Satans herredemme
(s. 43). Dette er den sdkalte JDS-leeren, eller «Jesus died spiritually», som
har veert gjenstand for mye diskusjon. Hagin folger Kenyon ogsé her; se
Hejzlar (2010, s. 75-77) og Atkinson (2007). Da Satan tok Kristus med
seg til helvete, maktet imidlertid Kristus & beseire ham, og Kristus tok
dermed tilbake den retten til a herske over verden som Adam hadde for
syndefallet. Jesus er derfor den forste som er gjenfodt (Hagin, 1983, s. 30).
P& denne maten blir Kristi seier over Satan forbilledlig for den seieren
enhver troende skal vinne. Gud aksepterte dessuten Kristi dod som et
offer for menneskenes synder (Sannes, 2005, s. 95-96). Forsoningen er
dermed fullbrakt, og forutsetningen er til stede for at alle mennesker skal
fa oppleve det gudsfellesskapet Adam hadde for syndefallet, noe som
etter Kenyons oppfatning innebzerer frelse fra bade synd og sykdom (Lie,
2003, S. 44).

Dette foreligger imidlertid bare som en rettighet. Det gjenstar at ret-
tighetshaverne gjor krav pa sin rett. A tilegne seg frelsens mulighet er
altsd til sjuende og sist menneskets eget ansvar. I kraft av forsoningen
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er menneskets natur fornyet, slik at mennesket igjen er delaktig i Guds
andelighet. Hagin kan omtale dette som en parallell til inkarnasjonen
i Kristus (Sannes, 2005, s. 89—90). Den verdenen vi lever i, er imidler-
tid fremdeles underlagt Satans herredemme, og fordi menneskenes sinn
gjennom deres fysiske sanser og det de oppfatter, fremdeles er sterkt preget
av verden, gjenstar det en kamp for at menneskets guddommelige natur
skal gjennomtrenge dets sinn. Dette kaller Kenyon helliggjorelse (Lie,
2003, S. 45). Mennesket seirer i denne kampen ved at det aktivt tar i bruk
den retten til frihet fra synd og sykdom som foreligger, i og med Kristi
seier over Satan. Med benn i Jesu navn kan man binde Satan og hans
tjenere slik Jesus gjorde, og dermed frigjores fra deres makt. Retten til &
bruke Jesu navn oppfattes som en fullmakt med omfattende rettigheter.
Dette er et hovedpoeng i Hagin (1983; se ogsd Sannes, 2005, s. 77-79).
Ifolge Branham betyr dette at ogsa dap skal forrettes i Jesu navn, ikke i
den treenige Guds navn (Branham, u.a.b). Angende Branhams forhold
til den skalte Oneness Pentecostalism, se Alfsvag, 2014, s. 41-42. Retten
ble forste gang tatt i bruk pinsedag, selv om det er Kenyons oppfatning
at det var Paulus som forst forsto fullt ut hva dette innebar. Dette er et
hovedpoeng i Kenyon (1964b; opprinnelig utgitt i 1945). Denne preferan-
sen for Paulus innebeerer at evangeliene, inkludert Fadervar og Bergpre-
kenen, gjelder troende under den gamle pakten, og at de ikke uten videre
kan anvendes av kristne. Da Age Aleskjer gjorde slike tanker gjeldende
i sin bok Fullstendig frihet (Aleskjeer, 2004), ble han kritisert for ikke 4 ta
lovens krav pa alvor, og det ble atskillig strid om dette innenfor den nor-
ske trosbevegelsen (Lie, 20114, s. 517-518). For Hagin innebeerer de troen-
des fullmakt ogsa makt over deden, i den forstand at de troende selv kan
bestemme sin livslengde (Sannes, 2005, s. 121).

Gjennomgaende oppfattes dette slik at man ma tro pa den andelige
naturs seier til tross for sansenes vitnesbyrd om sykdom og Satans makt.
Bosworth setter dette pa spissen og hevder at Gud har gjort var tro til en
betingelse for a oppfylle sine lofter (Hejzlar, 2010, s. 98). Hagin understre-
ker det samme og hevder at vi her m& ha Gud som forbilde (Sannes, 2005,
s. 103-105). Hagin bygger dette blant annet pé sin fortolkning av Mark
11, 22, som han ikke forstdr som en oppfordring til & tro pa Gud, men til
a ha samme tro som Gud. Da han skapte verden, trodde Gud at det han
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sa, ville skje, og slik gikk det. P4 samme méte ma troende i dag tro at de
maktordene de uttaler i Jesu navn, bringer den virkeligheten de utsier.
Det innebaerer at man ma overse de symptomene pa sykdom som sansene
vitner om, og handle som om de ikke er der (Hejzlar, 2010, s. 99-100; San-
nes, 2005, s. 106-107). De som ikke makter dette, er under Satans herre-
demme, og det er ingen annen hjelp a gi dem enn 4 bringe dem budskapet
om Kristi fullstendige og forbilledlige seier over synd og sykdom.

Helbredelsesforkynnelsens teologiske og
ideologiske forutsetninger

Helbredelsesforkynnelsen hos Kenyon og hans etterfolgere bygger altsa
pé en tydelig dualistisk virkelighetsforstaelse. Den fysiske verdenen vi na
lever i, er av det onde - den er underlagt Satans herredemme. Fornyel-
sens mulighet er imidlertid gitt i og med Jesu seier over synd og sykdom.
Realiseringen av denne seieren bestar da i en kamp for a la de andelige
realiteter, altsa makten i Jesu navn som i prinsippet er gitt alle troende,
beseire den verdenen som er fanget av synd og sykdom som sansene tar
inn. Antropologien blir da tredelt; den i prinsippet frigjorte natur, krop-
pen merket av synd og sykdom samt menneskets sinn eller and, hvor
kampen mellom de to stér.

Det er lett & se parallellene til bevegelser som Christian Science og
New Thought, som legger stor vekt pa tenkningens betydning for men-
neskets helse. McConnell fremhever denne tilknytningen som en nek-
kel til & forklare Kenyons tenkning (McConnell, 1988). Lie er skeptisk
til McConnells analyse, og mener at han legger for lite vekt pa Kenyons
kritikk av New Thought (Lie, 2003, s. 64-66). Det bade McConnell og
Lie etter min oppfatning legger for lite vekt p4, er parallellen mellom hel-
bredelsesforkynnelsen og den allment utbredte virkelighetsforstaelsen i
moderniteten. Dette er generelt en tid som er sterkt preget av troen pa
menneskeandens evne til 4 underlegge seg naturen og gjore seg nytte
av den. Ny teknologi ble tatt i bruk og apnet muligheter ingen tidli-
gere hadde tenkt pa. Det sterke og friske mennesket blir norm og ideal,
jf. Newell (2010, s. 173). Parallelt med dette far vi den spede begynnelsen
av moderne, vitenskapsbasert medisin. Enn sé lenge var det imidlertid en
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tilneerming som gjorde at man kunne ane muligheter den enda var langt
unna a realisere. Troen pa at det fantes andre livslover som lot seg utnytte
via en annen metode enn den som ble utforsket i laboratoriene, var da lett
a gripe til. Baer (2001, s. 760-762) legger stor vekt pa helbredelsesforkyn-
nelsen som alternativ virkelighetsforstaelse. Helbredelsesforkynnelsens
ledere var alle overbevist om de underfulle helbredelsenes realitet, og om
den akademiske vitenskapen ikke kunne forklare dem, var det neerlig-
gende a lete etter andre modeller. Kravet om erfarbar entydighet bestar
imidlertid som et tydelig fellestrekk mellom helbredelsesforkynnelsen
og moderniteten og lar helbredelsesforkynnelsen, til tross for dens preg
av antielitisme, fremsta som en tydelig moderne bevegelse som gjor det
sterke menneskets uhemmede utfoldelse til norm, og som tror at dette
er noe som lar seg realisere. Det antielitistiske er enda tydeligere i New
Apostolic Reformation, som tolker kampen for det andelige herredem-
met i politiske kategorier i mye storre grad enn helbredelsesbevegelsen
(se Snow, 2016).

Helbredelsesbevegelsen trengte altsa en teologisk modell som pa en
adekvat mate kunne fortolke det man oppfattet som Andens entydige
manifestasjoner i form av underfulle helbredelser. Denne modellen fant
helbredelsespredikantene i tradisjonen etter John Wesley (1703-1791),
opphavsmann til den metodistiske vekkelsesbevegelsen. Dette er en sam-
menheng som vektlegges av flere, blant andre Baer (2001, s. 735-736) og
Robinson (2011, kap. 3 og 4). Ifelge Wesley kan kristne gjennom sin kamp
for helliggjorelse bekjempe synden, og ved Andens ledelse kan de na fram
til fullkommenhet («perfection»), noe som ble en viktig del av det teolo-
giske grunnlaget for pinsebevegelsens andsdapsteologi (Maddox, 1999).
Wesley selv later ikke til & ha vert spesielt opptatt av helbredelse, selv om
han nok s& det som en mulighet (Porterfield, 2005, s. 167). Han er imidler-
tid sterk tilhenger av & fremstille Andens nzrvzr i den troendes liv som
en erfarbar realitet. Selv om han primeert oppfattet dette i moralske kate-
gorier som seier over synd, var det en naerliggende modell a gripe til nar
man sto overfor utfordringen med & skulle gi en teologisk fortolkning av
de underfulle helbredelser man opplevde. Wesleys helliggjorelsesteologi
ble da omtolket til en leere om Andens seier, ikke bare over synden, men
ogsa over ondskapens manifestasjon i form av legemlig sykdom.
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Helbredelsesforkynnelsen fremmer altsa en dualisme som fortolker
helbredelser som uttrykk for Andens entydig erfarbare naerveer. Bevegel-
sen fremstar som moderne, bade ved at den vektlegger en erfarbar enty-
dighet som lar seg forstd og bearbeide av dem som kjenner livslovene,
og ved at den forstar det funksjonsfriske mennesket som antropologisk
norm. Samtidig er den alternativ og vitenskapskritisk ved & fremheve
benn i Jesu navn som den sakssvarende metoden for & oppna de positive
effektene den er ute etter a fremme.

Helbredelsesforkynnelsens bibelforstaelse
og gudsbilde

Helbredelsesforkynnerne ensker a4 ta de bibelske loftene om benn pa
alvor. «Be, s skal dere fa» er en viktig bibeltekst (Matt 7, 7), og helbre-
delsesforkynnerne ensker a ta Jesus pa ordet. Denne viljen til konkret
og bokstavelig bibeltolkning fastholdes uten innskrenkning i mete med
de bibelske loftene om frelse fra badde sykdom og synd. Bade Salme 103,3
(«<han leger alle dine sykdommer») og Jes 53, 4 («vare sykdommer tok
han») forstas da som utsagn om frelse fra somatisk sykdom, selv om Det
nye testamente forstar disse tekstene annerledes (Kartveit, 2000).

Hvordan skal vi forsta referansen for de bibelske metaforene for gud-
dommelige inngrep til frelse? I den oldkirkelige leeren om theosis var det
viktig a fastholde tanken om Guds reelle, frelsende naervaer uten a hevde
at det pa en enkel og entydig mate kunne knyttes til bestemte fenomener
eller opplevelser (Wittung & Christensen, 2007). Det er moderniteten,
altsd den allment utbredte virkelighetsforstaelsen fra og med opplys-
ningstiden, som stiller det kravet at Guds narveer ma veere konkret og
entydig for a vaere reelt. Kristen teologi stilles da overfor dilemmaet med
at den ma velge mellom 4 identifisere Gud med konkrete erfaringer, eller
a benekte at Gud pa modernitetens premisser i det hele tatt kan veere naer-
verende. Nyere protestantisk teologi har strevd mye med dette problemet
(Alfsvag, 2016Db, s. 206-207).

1700-tallets vekkelsesbevegelser — pietisme og metodisme — svarer pa
utfordringen ved a knytte gudsnaerveret til entydige erfaringer av hel-
liggjorelse. Dette kan kombineres med en forstaelse av den tradisjonelle
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teologiens tilbakeholdenhet overfor det konkret verifiserbare som en
tilbaketogsstrategi. Nar tradisjonell teologi avviser a identifisere Gud
med verifiserbare observasjoner av det skapte, er det fordi man ikke tor
ta de bibelske formuleringene pa alvor. Helbredelsesbevegelsen tar dette
et viktig skritt videre ved a fortolke erfaringer av helbredelser som kon-
krete eksempler pa guddommelig neerver, og dermed som en bokstavelig
oppfyllelse av de bibelske loftene om frelse fra sykdom. Dette er en radi-
kalisering av den wesleyanske helliggjorelsesleeren, hvor anvendelsen er
medisinsk, ikke moralsk.

Nar man slik insisterer pa at referansene for de bibelske beskrivelsene
av Guds naerveer og Guds gjerninger skal forstas sa konkret som mulig,
blir resultatet et gudsbilde med tydelig antropomorfe (menneskelig-
nende) trekk. Riktignok kan Gud til en viss grad tenkes som allmektig
(Sannes, 2005, s. 71), men han er ikke allestedsnerverende (s. 125). Han
skaper mennesket som en konsekvens av sin lengsel etter fellesskap, og
han inngar kontrakter og er bundet av avtaler og de generelle livslovene i
den andelige verden.

Her skiller helbredelsesforkynnelsen seg markant fra fermoderne
teologi, som legger til grunn at det prinsipielle skillet mellom Gud og
den skapte verdenen som er Bibelens grunnleggende utgangspunkt (jf. 1
Mos 1, 1), inneberer at gudspredikater hentet fra menneskers erfaring
(og av gode grunner er det ikke noe annet sted & hente dem fra), aldri
kan anvendes direkte pa Gud. Utsagn med Gud som referanse er derfor
alltid i en viss forstand billedtale. Det bibelske forbudet mot a gjore seg
noe bilde av Gud (2 Mos 20, 4) oppfattes pa disse premissene ogsa som et
forbud mot a oppfatte spraklige gudsbildene som noe annet og noe mer
enn antydninger som ikke ma forveksles med den realiteten de prover a
peke mot.

For eksempel vil bibelske utsagn om «Guds trone» normalt bli oppfat-
tet som uttrykk uten konkret referanse, fordi Guds trone er overalt hvor
han gjor sin makt gjeldende, det vil si i hele skaperverket. Hagins her-
meneutiske og virkelighetsteoretiske forutsetninger gjor at han ma forsta
«Guds trone» som et lokaliserbart sted (Hagin, 1983, s. 37). Dette min-
ner om Calvins kristologi, som benekter Jesu allestedsneerveer etter hans
menneskelige natur (Hagglund, 1975, s. 242), men Hagin gar lenger enn
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dette. Nar gudsutsagn far en konkret referanse, blir Gud altsa et vesen
som er lokaliserbart og underlagt de lover som gjelder for all virkelighet.
Riktignok tenkes han a ha en slags andelig eksistens, men han er like fullt
en del av den virkeligheten som omfatter alt som fins. Dette kan formu-
leres som en generell pastand: Nar man insisterer pa de bibelske meta-
forenes konkrete, erfarbare betydning, blir resultatet antropomorfisme
i gudsforstaelsen og dualisme i virkelighetsforstaelsen, mens formoderne
teologi, som forstar Gud som forskjellig fra, men dermed ogsa som neer-
veerende i, all virkelighet, verken er dualistisk, antropomorf eller entydig.
For eksempel er en typisk formoderne teolog som Marti Luther ambiva-
lent overfor den naturlige gudserkjennelse (Alfsvag, 2016a). Det vil alltid
hefte en ambivalens ved forstdelsen av den evige som narverende i tid
og rom, og av Gud som Herre over en verden rammet av syndens konse-
kvenser. Dette er et vesentlig poeng i Bibelens klagesalmer. Til gjengjeld
har man da muligheten for & forsta Gud som neervaerende i alt som skjer,
ogsa nar det onde ikke oppleves som overvunnet og beseiret.
Betydningen av det som her er anfort, ligger blant annet i at det styrer
forstaelsen av hva det er som skjer nar vi ber. Etter helbredelsesforkyn-
nelsens oppfatning bestar benn i & manipulere allmenngyldige livslover
som ogsd Gud er underlagt, i den hensikt & bekjempe det gode og fremme
det onde. Gud blir da en tjener for det mennesket som har sa god innsikt
i de andelige lover at vedkommende makter a gjore seg nytte avdem. Her
er det relevant & peke pa Hagins utsagn om a fa Gud til a arbeide for seg
(Sannes, 2005, s. 125). Ogsa Kartveit (2000, s. 257-258) papeker hvordan
Hagins forstaelse av benn avviker fra den nytestamentlige. Men om refe-
ransen for ordet «Gud» - i samsvar med fermoderne teologi — oppfattes
som noe som star utenfor verden og ikke er underlagt tidens og rommets
begrensninger, endres benn fra a vaere et middel til manipulering til &
bli et middel for & innrette seg selv etter de rammer Gud har satt for livet
og virkeligheten. Benn opphever da ikke verdens ambivalens, men laerer
en a leve med den. Det utelukker ikke muligheten for & legge fram for
Gud de problemer en selv og andre strever med, inkludert somatisk og
psykisk sykdom, og det utelukker heller ikke muligheten for at man kan
forvente at problemene kan ha en lgsning. Men det utelukker muligheten
for & foreskrive for Gud hva han kan og ber gjore for & realisere idealet
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om det funksjonsfriske, problemfrie mennesket. Jesu benn i Getsemane,
«ikke som jeg vil, men som du vil» (Matt 26, 39), blir da det definerende
kjennetegnet pa rett kristen benn, og bennen blir et middel til alltid &
oppfatte det man opplever som et uttrykk for Guds gode vilje, ikke som et
middel til @ manipulere de andelige lover slik at de gir de resultatene man
synes man har krav pa. Nar det gjelder Hagins forstaelse av Matt 26,39, se
Sannes (2005, s. 109).

Helbredelsesforkynnelsen er opptatt av det kompetente, sterke og friske
mennesket. Mélet er & ha en slik innsikt i - og en slik evne til @ manipu-
lere — de andelige livslovene at man kan heve seg over fysiske begrens-
ninger knyttet til sykdom og helse, og realisere det frie liv ubundet av
slike hindringer. Dette svarer godt til den definisjon av ableisme som jeg
allerede har gitt med referanse til Campbell (2009). Flere har pekt pé at
dette er et menneskesyn som avviker sterkt fra det vi finner i Det nye tes-
tamente, hvor vekten legges pa a skape et fellesskap som inkluderer alle,
pa tross av bade andelige og fysiske mangler (Eiesland, 1994; Yong, 2015;
Gaventa, 2018). Overfor dette idealet kommer helbredelsesforkynnelsen
helt klart til kort.

Noen vil overfor en slik kritisk konklusjon innvende at helbredelses-
forkynnelsen har gitt hap, oppreisning og legemlig sunnhet til mennesker
som ellers matte ha klart seg uten. Det er to ting a si til et slikt argument.
For det forste er det motsatte utvilsomt ogsa riktig. Helbredelsesforkyn-
nelsens fokus pa menneskets ansvar for sin egen helbredelse har helt klart
medfort store belastninger for mennesker som strever med kronisk syk-
dom. Det har blant annet veert en del oppmerksomhet rundt barn som der
av medisinske tilstander som kan behandles, fordi foreldrene insisterer
pé troshelbredelse (Guzder, 2009). Helbredelsespredikantenes budskap er
derfor ikke bare teologisk, men ogséd moralsk uholdbart. For det andre er
det slik at om det skulle skimtes et element av genuin bibelsk hapsforkyn-
nelse ogsa gjennom helbredelsespredikantenes virksomhet, sa skyldes det
at de ogsa formidler deler av et bibelsk evangelium de ellers ikke har for-
statt eller tilegnet seg. Budskapet om den tomme grav innebeerer ifolge
Det nye testamente et hap om utfrielse fra bide synd, sykdom og ded. A
formidle dette pa en mate som gir et helende livsperspektiv for mennes-
ker som strever, er utvilsomt en av den kristne kirkens viktigste oppgaver,

243



KAPITTEL 11

og det er heller ingen tvil om at dette har positiv betydning for mange.
Dette er et vesentlig poeng i Poerterfield (2005). Men det innebaerer ingen
fullmakt til & sette Gud i arbeid pa premisser mennesker har avdekket, og
det innebeerer heller ingen rett til & problematisere at vi ikke fullt ut far
oppleve evangeliets helende potensiale pa denne siden av deden.

Konklusjon

Helbredelsesforkynnelsen fremstér altsa som en bevegelse med neer til-
knytning til modernitetens preferanse for det konkrete og det erfarbare,
men med en alternativ forstaelse av de lovene som virkeligheten pa disse
premisser tenkes a vaere underlagt. Det alternative kan settes i sokelyset i
sa stor grad at de naturlovene vitenskapelig forskning avdekker, kan opp-
fattes som uttrykk for Satans verdensherredemme, og derfor ikke som
en del av Guds opprinnelige skaperverk (Sannes, 2005, s. 69). Den norske
helbredelsespredikanten Svein-Magne Pedersen demoniserer ikke viten-
skapelig medisin, men er tydelig pa forstaelsen av «de andelige lovene»
som et parallelt alternativ (Pedersen, u.a.).

Helbredelsesforkynnelsen er likevel en moderne bevegelse i den for-
stand at den legger stor vekt pa & kunne manipulere virkeligheten ved
a formulere entydige utsagn om hvordan den henger sammen. Ut fra
den vekten som en slik virkelighetsforstaelse generelt har i var tid, er det
narliggende a se pa helbredelsesforkynnelsen som en form for kontek-
stualisering. Det blir imidlertid en kontekstualisering hvor konteksten
dominerer i den grad at budskapet blir borte. Den bibelske tilliten til
Guds inkluderende kjerlighet som frelsesgrunn og livsideal erstattes av
et krav om at var tids troende ma kunne manipulere de andelige livslover
til sin egen fordel.

Helbredelsesforkynnelsen har imidlertid ikke dekning for pastanden
om at konsekvensen av Jesu dod og oppstandelse er at alle troende kan
innkassere oppstandelsens frukter i form av et liv fritt for somatisk syk-
dom. Verken apostlene eller kirkens klassiske tenkere forstar det slik.
Helbredelsesforkynnelsens forstaelse forutsetter derfor en systematisk
omtolkning av alle baerende elementer i den virkelighetsforstielsen som i
NT og tradisjonell kristendom er ramme for fortolkning av Jesu liv, dod
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og oppstandelse. Konsekvensen er en ekstrem arminianisme (viljefrihets-
leere), hvor hele vekten ligger pa menneskets evne til & skaffe seg innsikt i
de livslovene som ligger til grunn for den bibelske fortelling, og hvor Jesu
evne til a gjore seg nytte av disse livslovene til eget og andres beste oppfat-
tes som forbilledlig. At provelser etter NTs oppfatning kan formidle bade
talmodighet og hdp (Rom 5, 3-4), er et perspektiv som faller helt utenfor.
I stedet formidles det et budskap om de krav og forventninger mennesker
ma tilfredsstille for & kunne leve et liv som fullt ut utnytter de overleverte
muligheter for innsikt i og manipulasjon av de andelige livslover. Dette
er imidlertid ikke & kontekstualisere det kristne evangelium - det er a
erstatte det med et annet budskap.
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