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Sammendrag

Denne oppgaven omhandler etniske minoriteters boopplevelser i det kommunale
boligmarkedet. Formalet har veert 3 frembringe kunnskap om etniske minoriteters tanker og
opplevelser ved a bo i en kommunal bolig. | undersgkelsene har det blitt vektlagt a fa Igftet
fram beboernes egne stemmer. Denne masteroppgaven er knyttet til pilotprosjektet
«Utvikling av «Boindeks» for leieboliger», som er utfgrt i regi av Arbeidsforskningsinstituttet
(AF1) ved OsloMet, Leieboerforeningen (Lbf), og VID vitenskapelige hggskole (VID). Et av
hovedmalene i det prosjektet var & utvikle en boindeks som kunne male boligsituasjonen til
beboere i kommunale boliger, og ogsa fremme beboerdeltakelse og samarbeid mellom
beboere og kommuner for a bedre trivselen og bomiljget. Feltarbeidet ble utfgrt i tre
kommunale bygarder i Beerum kommune. Resultatene som ble innhentet som fglge av
boindeksprosjektet var med pa a utforme et kunnskapsgrunnlag som denne
masteroppgaven kunne ta utgangspunkt i, og forhapentligvis ogsa pavirke det boligsosiale
arbeidet i kommunen. Boindeksprosjektet benytter bade kvantitative og kvalitative spgrsmal
i undersgkelsene. Til sammen ble det giennomfgrt 48 intervjuer, hvor 41 av deltagerne
hadde etnisk minoritetsbakgrunn. Den store andelen informanter med minoritetsbakgrunn,
samt svarene som denne gruppen ga pa de kvalitative spgrsmalene ledet meg til min
problemstilling. Min studie analyserer svarene pa de kvantitative spgrsmalene i
pilotprosjektet, men grunnlaget bygges pa en kvalitativ metodetilnaerming, og var et
metodevalg som hjalp meg a fange opp dybdekunnskap som var relevant for a kunne

besvare oppgavens fglgende problemstilling:
«Hvordan opplever personer med etnisk minoritetsbakgrunn @ bo i en kommunal bolig»

For a kunne svare pa dette ble det utfgrt en tematisk analyse av datamaterialet. Gjennom
den analysen fikk jeg et innblikk pa ulike temaer som kan ha hatt en virkning pa beboernes
boopplevelse. Disse opplysningene kunne ses i sammenheng med teoretiske perspektiver
som blant annet sosial kapital og stigmatisering. | tillegg til vil funnene i denne
undersgkelsen ses opp mot tidligere forskning og undersgkelser pa feltet. Funnene viste at

beboerne var relativt forngyde med kvaliteten pa boligene sine, og at mesteparten hadde et



gnske om & bli boende. Funnene gjennomskuet ogsa at beboerne erfarte ulike utfordringer i

nabolaget, og dette ofte kunne knyttes opp mot fysiske og sosiale aspekter i bomiljget.

Ngkkelord: kommunal bolig, etniske minoriteter, nabolagseffekter, sosial kapital,

stigmatisering, territoriell stigmatisering.



Abstract

This study considers the experiences of ethnic minorities in the municipal housing market.
The purpose has been to increase knowledge about the thoughts and experiences ethnic
minorities have in regards to living in a municipal residence. In the study, the emphasis has
been on raising the residents' own voices on the subject. This thesis is connected to the pilot
project «Utvikling av «Boindeks» for leieboliger» ("Development of "Housing Index" for
rental housing") which has been conducted on behalf of the Work Research Institute (AFI) at
OsloMet, in collaboration with Leieboerforeningen (Lbf), and VID Specialized University
(VID). One of the main objectives of this project was to develop a housing index that could
assess the housing situation of residents in municipal dwellings, and also promote residents
participation and cooperation between residents and municipalities in order to improve
well-being and living environment. The field work was carried out in three municipal
apartment complexes in the municipality of Beerum. The collected data allowed me to
illuminate both positive and negative experiences that disadvantaged people in the housing
market can experience living in municipal apartment complexes. The data and the analysis
also help build a stronger knowledge base which will hopefully lead to the implementation
of specific targets with the aim of improving the municipal living situation in the future. The
Boindeks project uses both quantitative and qualitative questions in the surveys. In total, 48
interviews were conducted, of which 41 participants had an ethnic minority background.
This large proportion of participants with a minority background, as well as the answers that
this group gave on the qualitative questions led me to my thesis topic. My study analyses the
answers to the quantitative questions in the pilot project, but the foundation is built on a
qualitative approach, and was a method of choice that helped me capture in-depth

knowledge useful in order to answer the following question:
“How do people with ethnic minority backgrounds experience living in a municipal property"

In order to respond to this, a thematic analysis of the data material was carried out. Through
this form of analysis, | gained insight into various themes that had an effect on the residents’
living experience. This information could be viewed in the context of theoretical perspectives

such as social capital and stigmatisation. Additionally, the findings in this survey will be



compared against previous research and surveys in the field. The findings revealed that the

residents were relatively satisfied with the quality of their homes, and most of the residents
expressed wishes to continue living in the same neighbourhood. It was also found that most
of the challenges in the neighbourhoods could be linked to the physical and social aspects of

the living environment.

Keywords: municipal housing, ethnic minorities, neighbourhood effects, social capital,

stigmatisation, territorial stigmatisation.



Forord

Denne masteroppgaven representer avslutningen av studiet mitt innenfor Master i Sosialt
arbeid ved VID vitenskapelige hggskole. Det har veert en lang og krevende prosess a skrive
masteroppgave i tillegg til 3 vaere i arbeid, og opprettholde andre forhold i mitt liv. Derfor
sitter jeg igjen med en utrolig god fglelse a endelig kan si meg ferdig. Jeg vil takke alle som

har stgttet meg under denne prosessen.

Forst og fremst vil jeg takke alle informantene som tok seg tid til i til 3 stille opp, og delta i
denne undersgkelsen. Satte stor pris pa den apenhet de viste i intervjuene. For det ville ikke
ha vaert mulig for meg a skrive denne oppgaven uten den informasjon informantene valgte a
oppgi. Derfor vil jeg takke alle informantene som tok seg tid til 8 delta i boindeksprosjektet.
Den tiden de ofret for a8 formidle om sine erfaringer med a bo i en kommunal bolig, ga bade
meg og alle medforskerne i prosjektet tilgang til viktig informasjon som var med pa a utgjgre

studien min.

Det har veert utrolig spennende a skrive om etniske minoriteter som befinner seg i det
kommunale boligmarkedet. Pa bakgrunn av studiens relevans har jeg fatt mottatt
kompetansetilskudd fra Husbanken region @st for a skrive masteroppgaven. Dette har veert
bade motiverende, samt apnet rom for meg til 3 kunne fordype meg i et tema som jeg var

meget engasjert i.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Katrine Mauseth Woll for alle de gode og
konstruktive radene jeg mottok under oppgavens skrivingsprosess. Dette var til stor hjelp og

var med pa a gi meg ytterligere motivasjon.

Videre vil jeg rette en spesiell takk til min mor og min mann for deres stgtte og innspill under
hele prosessen. Jeg er utrolig takknemlig for all oppmuntring og stgtte bade familie og

venner har gitt meg under hele utdanningen min.
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1 Introduksjon

Malet med denne studien er & gke kunnskapen om arsakene til at mennesker med
minoritetsbakgrunn er overrepresentert i det kommunale boligmarkedet, og hvordan de
opplever a bo og befinne seg i det kommunale boligmarkedet. Boligen er rammen for vart
sosiale liv og gir tilhgrighet til et naermiljg og lokalsamfunn. Dessuten er det a ha tilgang til
en bolig et grunnleggende behov hos alle mennesker, og er en rettighet som inngar i blant
annet FNs konvensjon fra 1966 om gkonomiske, sosiale og kulturelle menneskerettigheter. |
denne loven sa forplikter alle medlemslandene a anerkjenne enhver borgers rett til en
tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin familie, herunder tilfredsstillende mat, klser
og bolig, samt til stadig bedring av sine leveforhold (Menneskerettsloven,1999, §1-6).
Menneskerettighetsloven har en viktig funksjon, ettersom staten er forpliktet til a sgrge for
at alle i landet har tilgang til mat, vann, bolig, utdannelse og grunnleggende helsetjenester.
Det har betydning for eksempel det a fullfgre et utdanningslgp, danne familie, ha en stabil
tilknytning til arbeidslivet og ikke minst det a ta vare pa helsen sin. Hva som oppfattes som
en god og trygg bolig avhenger av en rekke egenskaper ved boligen og boomradet og av
beboerens egne preferanser (Ruud, Ngrve, Karvel, 2012). En god bolig skal ha som hensikt &
dekke beboerens grunnleggende behov for trygghet for liv og helse, og for hvile. Til tross for
at de aller fleste bor svaert godt i Norge i dag, gjelder ikke dette alle. Det er ogsa tydelig at
det a ikke ha tilgang til en tilfredsstillende bosituasjon kan ha flere negative innvirkninger pa
livskvaliteten. Det & ikke bo under gode boforhold, kan medfgre at det blir vanskeligere d ta i
bruk helse-, omsorgs- og velferdstjenester, giennomfgre utdanning og delta i arbeidslivet.
En ugunstig bosituasjon kan ogsa fgre til at veien til kriminalitet, rusproblemer og psykiske

vansker blir kortere (Departementene, 2014).

Boligpolitikken i Norge tilsier at det er et personlig ansvar a skaffe seg et sted a bo. Dagens
boligpolitikk gar ut fra at de fleste husholdninger skal klare & handtere sine egne sosiale,
gkonomiske og kulturelle ressurser pa boligmarkedet (Sgrvoll, 2011). Lenge har det veert en
bred politisk enighet om at eierlinjen skal sta sentralt i norsk boligpolitikk. Dette har fgrt til
at over 80 % av alle i voksen alder eier egen bolig (Annaniassen, 2006; Sgrvoll & Aarset,
2015). Eierlinja blir fremhevet som en gode for den enkelte og samfunnet, ettersom

opplevelsen av a eie bidrar til uavhengighet, trygghet og ansvarlighet (Sgrvoll, 2011). Av de



som leier bolig er det grunn til a tro at flere er studenter eller unge som ikke enda har hatt
mulighet til 3 kjgpe seg bolig; de er dermed i leiemarkedet for en kort- eller midlertidig
periode (Sgrvoll & Aarset, 2015; Thorsen, 2017). 4 % av husstandene i Norge bor i
kommunale utleieboliger. Kommunale utleieboliger er et viktig virkemiddel for kommunene
for & forhindre bostedslgshet og skal bista for mennesker i samfunnet som av ulike grunner

ikke har mulighet til & skaffe seg en egnet bolig pa egenhand (Thorsen, 2017).

Denne studien vil sette sgkelys pa hvorfor ulike grupper i det norske samfunnet har
vanskeligheter med & komme i en boligeierposisjon. Ved a ta utgangspunkt i kommunale
beboeres perspektiv i denne studien, vil det veere interessant a se pa hvilke erfaringer
utfordringer og ikke minst hvilke strategier som kan veere av betydning for ens boligkarriere.
| dette innledningskapittelet vil jeg se pa boligens betydning for velferden og oppsummere
hvordan det boligsosiale arbeidet fungerer. Videre vil jeg definere hva som kjennetegner
personene som anses som vanskeligstilte pa boligmarkedet. Deretter vil jeg presentere
studiens formal og min motivasjon, fgr problemstillingen presenteres. Til slutt i kapittelet vil

beskrive strukturen jeg har valgt for oppgaven.

1.1 Begrunnelse for valg av tema

Denne masteroppgaven er et resultat av et prosjekt gjort i partnerskap mellom flere aktgrer.
Gjennomfgringen av undersgkelsen og utviklingen av spgrreskjema ble gjort i partnerskap
med beboere i kommunale utleieboliger, forskere som er med i pilotprosjektet «Boindeks i
kommunale boliger» (AFI, VID og Leieboerforeningen) og masterstudenter fra VID.
Hovedmalet for dette pilotprosjektet var a utvikle en boindeks som maler beboernes
opplevelse av a bo i en kommunal bolig. Denne boindeksen vil gi et bedre grunnlag for a
sette inn malrettede tiltak som kan bedre bosituasjonen. Som masterstudent pa VID fikk jeg
muligheten til 8 vaere med pa et forskningsprosjekt i rollen som medforsker. | denne rollen
fikk jeg veere med pa a bidra under ulike faser av prosjektet. Partnerskapet i boindeks-
prosjektet har gitt meg som masterstudent og forsker en dypere forstaelse omkring hvordan
det kan vaere @ bo i kommunal bolig. De erfaringene partnerskapet har gitt meg som forsker,
har vaert med a forme hvordan jeg tolket dataene vi hentet inn. Denne erfaringen hjalp meg

til 3 utvikle egenskaper som er viktige for a effektivt giennomfgre et forskningsprosjekt. Jeg



opplevde det blant annet som positivt at medforskere var apne om egne erfaringer ved det
a bo i kommunal utleiebolig. Dette fgrte til at jeg fikk mange refleksjoner og mer

kompetanse om temaet boligsosialt arbeid.

Etter min erfaring som medforsker i pilotprosjektet ble jeg overrasket over hvor mange
etniske minoriteter som var bosatt i de utvalgte kommunale bygardene. Jeg ble inspirert til 3
forske videre pa etniske minoriteter og deres perspektiv pa det kommunale boligmarkedet.
Deltakelsen i pilotprosjektet var med pa a gi innsikt og ikke minst et klarere syn pa hvordan
det kan vaere a bo i en kommunal bolig. Etter intervjuene, observasjonene og flere samtaler
med medforskerne i prosjektet ble jeg sittende igjen med ett inntrykk av at mange av
deltagerne hadde begrensede muligheter. Det virket generelt som om de var tilfreds med
deres naveaerende situasjon og opplevde situasjonen som det beste alternativet for dem na.
Gjennom deltakelse i prosjektet dpnet det seg ogsa en mulighet for en samtale med mine
foreldre, hvor det kom fram at jeg selv tidlig i min oppvekst hadde bodd i en kommunal

bolig. Denne oppdagelsen styrket min interesse for a forske videre innen dette feltet.

1.2 Presentasjon av problemstillingen

Bakgrunnen for denne oppgaven er at en stor andel av befolkningen med etnisk
minoritetsbakgrunn opplever utfordringer i boligmarkedet generelt. Dette studiet avgrenses
til & fokusere pa mennesker med etnisk minoritetsbakgrunn som befinner seg i det
kommunale boligmarkedet. Norge har i dag utviklet seg til a bli et flerkulturelt samfunn.
Hvor innvandrerbefolkningen per dags dato ligger pa rundt 979 254; dette representerer
18.2 % av totalbefolkningen (SSB, 2020). | denne gruppen er det representert opptil 216
ulike land. Med andre ord er mangfoldet i denne i gruppen rikt. Giennom nevnte tidsperiode
har det blitt utfgrt flere levekarsundersgkelser, og i disse undersgkelsene kommer denne
gruppen veldig ofte darligere ut pa en rekke omrader (Berg & Ask, 2011; Barstad, 2017).
Forskning pa dette omradet viser til at etniske minoriteter er en gruppe som er hgyt
representert blant den gruppen som anses som vanskeligstilt pa boligmarkedet. Min
oppfatning etter a ha gatt gjennom litteratur og forskning pa dette feltet, er at arsakene er

mange og sammensatte.



| felge (SSB, 2019) ble hele 110 171 kommunale boliger disponert rundt om i hele landet i
2018, hvor av 2080 av disse var plassert i kommunen Baerum. Det var ikke mulig a finne ut
av hvor mange av disse boligene var bosatt av personer med minoritetsbakgrunn. Denne
studien vil likevel prioritere denne gruppen pa bakgrunn av mine erfaringer etter a ha
gjiennomfgrt feltarbeid i tre ulike kommunale bygarder i Beerum kommune. Jeg bemerket at
beboere med minoritetsbakgrunn var i flertall, noe som kan veere tilfelle i andre kommunale
bygarder ogsa. Innvandrere i Norge utgj@ér en gkende andel av befolkningen. Dette betyr
ikke ngdvendigvis at de faller inn under de mest vanskeligstilte som far offentlig stgtte, men
de utgjor en risikogruppe. Innvandrere er en gruppe med et stort mangfold, med store
forskjeller innad avhengig av faktorer slik som nar de kom til landet, hvilket land de kom fra
og hvilke grunner som har fgrt til at de har reist fra hjemlandet sitt (NOU, 2011). |flere
rapporter har det blitt dokumentert at etniske minoriteter kan oppleve a mgte pa
stigmatiserende holdninger, diskriminering og andre utfordringer som gj@r det vanskeligere
a klare & handtere boligmarkedet pa egenhand. Opplevelsen av slike faktorer kan ha en
innvirkning pa at mange blir ngdt til 8 sgke om stgtte og bistand fra kommunen (Sgrvoll &

Aarset, 2015; Spholt & Astrup, 2009; Spholt, 2010).

Innvandrerhusholdninger (husholdningssammensetning og boforhold) er tittelen til en
rapport som henviser til at andelen av innvandrerhusholdninger som eier boligen sin er
betydeligere lavere enn for gvrige husholdninger. Det ble beskrevet at det var forskjeller
mellom innvandrerhusholdninger med opprinnelse fra ulike verdensdeler. Dette var szerlig
gjeldene for husholdninger med opprinnelse fra Afrika, som hadde lavere eierandel enn
andre deler av verden. Rapporten viste at eierandelen gkte med botid i landet. Selv ved a ta
hensyn til botid, sa man at husholdninger fra land med arbeidsinnvandring hadde hgyere
eierandeler enn husholdninger fra land med flukt som hovedsakelig innvandringsgrunn
(Utne & Andersen, 2018). Siden et stort antall innvandrere befinner seg i det kommunale
boligmarkedet, kan dette vaere en indikasjon pa at flere har begrenset kunnskap om
hvordan man navigerer i det norske boligmarkedet. Veien til eierskap av egen bolig for
denne gruppen kan for mange oppleves som utfordrende, men dette betyr ikke at de ikke
en dag vil nd dette malet. Kommunale boliger skal ha til hensikt a8 fungere som hjelpetiltak
og er en viktig del av den norske velferdsstaten. Kommuner rundt om i landet har et

overordnet ansvar for a hjelpe vanskeligstilte pa boligmarkedet. Dette tiltaket bidrar til



hjelpe disse menneskene, men man ser at flere av disse boligene ikke alltid tilfredsstiller
behovene til de vanskeligstilte. Kommunale boliger disponeres ofte av ugunstige blandinger
av barnefamilier, psykisk syke og rusmisbrukere som bor i enten samme nabolag eller
oppgang (Simson & Umblijs, 2019). Opplevelsen av a veere bosatt i et ugunstig

oppvekstmiljg kan ha en negativ innvirkning pa alle beboerne i det aktuelle nabolaget.
Ut fra dette har jeg valgt fglgende problemstilling:

Hvordan opplever personer med etnisk minoritetsbakgrunn det a bo i en kommunal bolig?

1.3 Begrepsavklaringer

Her vil det bli lagt frem begrepsavklaringer pa sentrale begrep som brukes fortlgpende i

besvarelsen.

1.3.1 Den norske boligmodellen

Vanskeligstilte pa boligmarkedet handler innenfor en struktur vi kan kalle den norske
boligmodellen. Boligmodellen utgjgr en viktig strukturell ramme for de vanskeligstiltes

boligsituasjon og handlingsmuligheter (Sgrvoll & Aarset, 2015).

Den norske boligmodellen bygger pa det faktum at alle her i landet har et personlig ansvar
for a skaffe og beholde en egnet bolig. Det har lenge vaert et politisk flertall for malet om at
flest mulig skal eie sin bolig. Derfor har det gjennom arene blitt iverksatt en rekke politiske
tiltak for & oppna en velfungerende boligmodell. Det a vaere eier og «herre» i eget hjem er
malet som gnskes at alle skal oppna her i landet (Kommunal-og regionaldepartement, 2003-
2004). Norge er blant de landene i Europa hvor det er mest vanlig a eie sin egen bolig. Hele
76,6 prosent av landets befolkning eier i dag sin egen bolig (55B,2019). Dette er en ganske
hgy andel i motsetning til vare naboland. Modellen er fundamentert pa at alle har et
personlig ansvar for a havne i en eierposisjon. Statens rolle er a legge til rette for et
velfungerende og inkluderende boligmarked. For & kunne opprettholde et velfungerende
boligmarked er det naturligvis en ansvarsfordeling mellom ulike myndighetsnivaer og
private aktgrer i boligsektoren. De med ansvar har som oppgave a sette mal, fastsette

juridiske og gkonomiske rammer og bidra til kunnskapsutvikling pa dette omradet.



Kommunens rolle er a fungere som en reguleringsstyresmakt og medvirke til & skaffe bosted
til vanskeligstilte pa boligmarkedet (Sgrvoll & Aarset, 2015; Kommunal-og

regionaldepartement, 2003-2004).

1.3.2 Kommunal bolig

Med kommunal bolig menes boliger som forvaltes, tildeles og driftes av kommunen.
Boligene leies ut til de som har problemer med a skaffe seg bolig av helsemessige, sosiale
eller gkonomiske arsaker. Ifglge helse-og omsorgstjenesteloven (2011, § 3-7) star det at
kommunen skal medvirke til & skaffe boliger til personer som ikke selv kan ivareta sine
interesser pa boligmarkedet, herunder boliger med seerlig tilpasning og med hjelpe- og
vernetiltak for dem som trenger det pa grunn av alder, funksjonshemning eller av andre

arsaker.

Gjennom stortingsmelding nr. 23 (2003-2004) om boligpolitikken hevdes det ogsa at
kommunene skal operere pa en slik mate at de er medvirkende i prosessen ved utdeling og
utleie av boliger til vanskeligstilte pa boligmarkedet. De som faller inn under kategorien
vanskeligstilte, er personer og familier som ikke har mulighet til 3 skaffe seg en bolig eller
opprettholde en tilfredsstillende bosituasjon pa egenhand. Dette kan for eksempel vaere
flyktninger, personer med funksjonsnedsettelser eller eldre med behov for tilpasset bolig.
Det er ogsa et tilbud til de som skrives ut fra institusjon, sliter med rus og/eller psykiatri og
de som slippes ut fra fengsel. Vanskeligstilte kan ogsa veere de uten gkonomi til 3 klare seg
pa boligmarkedet. Kommunen tilbyr utleieboliger tilpasset vanskeligstilte og omsorgsboliger
bosatt av personer med behov for heldggnsoppfalging. Kommunen har ulike kriterier og
grunnlag som er med pa a avgjgre om man er kvalifisert til  sta pa venteliste for a fa utdelt
en kommunal bolig. P4 Baerum kommune sin nettside vises det til ulike kriterier for a fa en

kommunal bolig (Baerum kommune, 2015). Der listes det opp kriterier som:

e Husholdninger/ personer som ikke selv eller ved hjelp av bostgtte, lan eller tilskudd
er i stand til 3 skaffe seg eller beholde egnet bolig pa det private leiemarkedet

grunnet helsemessige og/eller sosiale arsaker og/eller gkonomiske arsaker.



e Som sgker kreves det at man har en tilhgrighet til kommunen. Dette oppfyller man
ved 3 veere folkeregistret som bosatt i Baerum kommune, og ha hatt minst 3 ars botid

i kommunen. (unntak for flyktninger med vedtak om bosetting i Baerum kommune).

e Oppnadd myndighetsalder. Dette kriteriet kan ansees oppfylt dersom oppnevnt

verge for umyndig sgker med saerskilt boligbehov med signerer pa sgknaden.

e Sgkeren ma vise til eller dele alle relevant opplysninger som underbygger bolig og
oppfelgingsbehovet. Dette kan vaere opplysninger som formue og gkonomi,
sivilstatus, forsgrgeransvar, samveersrett, legeerklaering, sosialrapport, andre
relevante opplysninger fra tjenesteapparatet og oppsigelse av private leieavtaler.

Egen innsats for inngaelse av privat leieforhold, kan bli krevd a bli fremlagt.

1.3.3 Boligkarriere

Boligkarriere viser til alle boligene man bor i over tid. Begrepet er knyttet til preferanser,
kunnskap og avgjgrelser som blir tatt av husholdningen. Boligkarriere har ikke alltid en
utvikling hvor en starter pa bunnen og flytter seg oppover. Gjennom et livslgp kan det
oppsta situasjoner som fgrer til et behov for a flytte seg bade oppover og nedover i
bolighierarkiet (Sgrvoll & Aarset, 2015). Boligkarrierer kan ofte knyttes til: etnisk tilhgrighet
- generasjon - suksess i utdannings- og arbeidsmarked - preferanser og individuelle
prioriteringer. | mange av Oslos bydeler kan man gjgre boligkarriere innen bydelen, eller i
naeromrader. Det betyr at man kan opprettholde lokalt familizert, etnisk og vennenettverk

samtidig som man gjgr boligkarrier (Spholt & Astrup, 2009).

1.3.4 Etnisk minoritet

| studien min ligger fokuset pa etniske minoriteter som befinner seg i det kommunale
boligmarkedet. En minoritet er i en gruppe som er i mindretall i forhold til majoriteten. En
minoritet kan baseres pa blant annet kjgnn, religion, sprak eller kultur. Innvandrerne som en
befolkningsgruppe representerer en stor del av befolkningen i Norge. Ifglge SSB (2020) var
det omlag 979 254 personer med innvandrerbakgrunn bosatt i Norge. Det vil si at
innvandrerbefolkningen representerte 18.2 % av landets befolkning.

Innvandrerbefolkningen som bor i Norge har kommet hit av ulike grunner, og de vanligste
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innvandringsgrunnene er arbeid, familiegjenforening, utdanning og flukt som resultat av
krig. Begrepet innvandrer kan bli tatt i bruk for @ beskrive personer som er fgdt i utlandet av
to utenlandske foreldre, med andre ord personer som faktisk har «vandret inn» i Norge og

som ikke har foreldre som er fgdt her i landet.

Slik boligmarkedet fremstar i dag er den i liten grad i stand til a fordele boliger pa en god
mate til gkonomisk vanskeligstilte med etnisk minoritetsbakgrunn (Sgholt, Ruud, Holm,
2003. | Spholt og Astrup, (2009) antydes det at en stgrre andel av innvandrerbefolkningen
har lav eller ingen yrkesinntekt og vanskeligere livssituasjon enn majoritetsbefolkningen.
Det nevnes ogsa at dette kan ha et innspill pa at hushold med innvandrerbakgrunn er
overrepresentert i de kommunale boligene. For at etniske minoriteter skal kunne lykkes i
boligmarkedet, og fa like muligheter til 3 oppna tilfredsstillende boforhold som
majoritetsbefolkningen, vil avhenge av en kombinasjon av egenskaper ved boligmarkedet og
maten boliger fordeles, egen gkonomi, preferanser og bestrebelser (Sgholt, 2010). En
mangfoldig befolkning har behov for en mangfoldig boligpolitikk. Boligpolitikk og tiltak som
kan bidra til a redusere diskriminering og fremme innvandrerbefolkningens likeverdige
muligheter i boligmarkedet, er ngdvendig nar markedet kommer til kort (Sgholt & Astrup,

2009).

1.4 Oppgavens struktur

For a gi en oversikt over oppgavens struktur og inndeling, vil jeg i dette avsnittet presentere
oppbyggingen av oppgaven i sin helhet. Masteroppgaven min er inndelt i syv kapitler hvorav
det fgrste kapittelet bestar av en introduksjon, begrunnelse for valg av tema og relevans,
presentasjon av problemstillingen. Der vil du ogsa finne en begrepsavklaring pa enkelte

ngkkelord.

| kapittel 2 blir det redegjort for kunnskap om det norske boligmarkedet ved a presentere
relevant forskning innen feltet. Her gar jeg inn pa a belyse noe hvordan det boligssosiale
arbeidet opererer, hvor det ogsa forklares kjennetegn pa personer som kan bli kategorisert

som «vanskeligstilt pa boligmarkedet».



Kapittel 3 bestar hovedsakelig av en redegjgrelse for det teoretiske rammeverket

undersgkelsen tar utgangspunkt i oppgavens metodetilnaerming, og vitenskapelige stasted

Kapittel 4 omhandler valg av metodetilneerming, og en gjennomsiktelig fremvisning av
boindeksprosjektet oppbygging og gjennomfgring. Videre legges det frem ulike kvalitetskrav
og forskningsetiske hensyn som ble betraktet under hele forskningsprosessen. Pa slutten
vises det til oppgavens analytiske tilnaerming til dataene som fremkom i undersgkelsen.

Herunder beskrives det hvordan jeg stegvis gjennomfgrte den tematiske analysen.

| kapittel 5 presenteres resultatene som fremkom i undersgkelsen, og som bemerket
giennom analysearbeidet, og ble tolket 3 ha en relevans i henhold til det a kunne belyse

problemstillingen i denne undersgkelsen.

| kapittel 6 oppstar drgfting i lys av de teoretiske perspektivene oppgaven tar utgangspunkt
i. Jeg presenterer temaer beboerne var opptatt av i undersgkelsen og analyserer temaene
opp mot ulike teoretiske perspektiver og eventuell forskning som er av relevans.
Droftingskapittelet blir inndelt inn under titlene «hvilke individuelle kostnader er det ved d

bo her», «hvorfor er sa mange forngyde» og «kan en mgteplass utgjgre en forskjell».

Kapittel 7 inneholder avsluttende kommentarer hvorav blant annet formalet til oppgaven
blir presentert. Dette kapittelet vil ogsa fremstille et kort innblikk pa endring som har

oppstatt i etterkant av feltarbeidet i de utvalgte bygardene.



2 Kunnskap om det norske boligmarkedet

| dette kapittelet vil jeg f@rst redegjgre for det norske boligmarkedet og ulike aspekter som
er relevant i henhold til problemstillingen for denne undersgkelsen. Dette kapittelet har
som hensikt a gi leseren en innfgring i temaet gjennom a diskutere tidligere forskning. Den
vil diskutere hvordan bolig er en forutsetning for velferden var og litt om hvordan det
boligssosiale arbeidet fungerer i praksis. Jeg sgker a beskrive hvordan ansvarsfordelingen i
det norske boligmarkedet fremstar, og fremme dens fokus mot vanskeligstilte i samfunnet.

Avslutningsvis vil jeg ogsa analysere hva det innebaerer a vaere vanskeligstilt i boligmarkedet.

2.1 Bolig er en forutsetning for velferden

Etter andre verdenskrig ble det satt i gang en ambisigs satsning pa boligbygging i hele
landet. For a fa realisert denne satsingen allierte staten, kommunene og boligkooperativer
seg sammen. Den Norske Husbank opprettet denne finansieringen i 1946. Den offisielle
malsetningen for boligpolitikken i perioden fra 1945 frem til ut pa 1980-tallet var a skaffe
hele befolkningen egnede boliger til en pris som samsvarte med deres inntekt. | denne
perioden var det Husbanken som tildelte lan for utbygging av boliger, og lanene hadde ofte
lave renter og lang nedbetalingstid (Sgrvoll,2011). Husbanken har i dag fatt en mer tydelig
boligsosial rolle, de har som oppgave a tildele gkonomisk stgtte til personer karakterisert
som vanskeligstilte pa boligmarkedet gjennom virkemidler som startlan, boligtilskudd og
bostgtte (Sgrvoll, 2011; Husbanken, 2017). | dag har Norges boligpolitikk som overordnet
mal at «alle skal bo trygt og godt». | St.meld. nr.17 (Kommunal-og

moderniseringsdepartement, 2012-2013, s37) beskrives det slik:

«Velferd kan definerast som G f& dekt dei grunnleggjande behova ein har. A bu godt og trygt
er eit slikt behov. Velferd kan operasjonaliserast giennom levekdr, helse og livskvalitet. Desse

forholda heng saman og verkar inn pd kvarandre».

Her illustreres det at velferdsstaten fungerer som et system som er bygget opp for a sikre at
alle i befolkningen har like gode muligheter til a leve et godt liv. Bolig er en baerebjelke for
velferdsstaten, ettersom det at alle i landet har tilgang til en god og trygg bosituasjon er

essensielt for @ kunne opprettholde et velfungerende velferdssystem. Bolig er et gode som
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er ujevnt fordelt, og det er systematiske variasjoner i boliglevekar som fglger etniske
skillelinjer. (Spholt og Astrup 2009). Boligen er en grunnleggende gode som skal vaere
tilgjengelig for oss alle, for a kunne oppna dette er boligpolitikken et viktig verktgy til a

kunne legge til rette for at boligmarkedet fungerer slik at den er gunstig for alle.

2.2 Det boligsosiale arbeidet

Boligsosialt arbeid handler bade om a skaffe boliger til vanskeligstilte pa boligmarkedet og a
styrke den enkeltes mulighet til 3 mestre boforholdet (Departementene, 2014). Pa denne

maten kan flest mulig anskaffe, og opprettholde en god bosituasjon.

Bolig for velferd (2014-2020) er en nasjonal strategi, som viser til fastsatt nasjonale mal og
prioriterte innsatsomrader for det boligsosiale arbeidet. Malene skal bidra til at arbeidet
star pa dagsorden i stat, kommune og hos samarbeidspartnere.. Denne strategien er
utformet av Arbeids- og sosialdepartementet, Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Justis- og
beredskapsdepartementet samt Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Tanken bak
denne strategien var a utvikle et bedre organisert samarbeid blant betydningsfulle aktgrer
involvert i det boligsosiale arbeidet. Et godt samarbeid forutsetter at aktgrene kjenner til
hverandres rolle. Strategien skal derfor bidra til & tydeliggjgre ansvar, oppgaver og
forventninger i det boligsosiale arbeidet. Pa denne maten vil flere fa mulighet til 3 bo trygt
og godt, og alle som trenger det, fa tilstrekkelige hjelp til 8 kunne mestre sine boforhold. Det
boligsosiale omradet er komplekst, og for a kunne oppna malene vil det veere gunstig a
vektlegge at alle involverte aktgrer arbeider pa en samordnet mate. Pa denne maten vil
velferdsstaten opptre pa en effektiv mate, og igjen kunne tilby ngdvendige og samordnede

tjenester for utsatte grupper i samfunnet (Departementene, 2014).

Ansvarsfordelingen i den norske boligmodellen fungerer slik at staten regulerer de nasjonale
boligpolitiske malene og setter juridiske og gkonomiske rammevilkar for boligmarkedet.
Kommunaldepartementets (KMD) mandat er a iverksette den statlige bolig og
bygningspolitikken, blant annet den sosiale boligpolitikken. KMD forvalter virkemidler som
skal bedre boforholdene for personer og husstander med svak gkonomi og saerskilte

boligbehov (Departementene, 2014). Husbanken er underlagt dette departementet.
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Husbanken har ansvar for a forvalte gkonomiske virkemidler og finansiere tiltak som vil
vaere med pa a sikre bade egnede og mer barekraftige boliger til vanskeligstilte i
boligmarkedet. Kommunenes rolle utgjgr den praktiske gjennomfgringen av det
boligssosiale arbeidet, og dette arbeidet tar da utgangspunkt til de ulike rammevilkarene

som blir vedtatt nasjonalt (Sgrvoll & Aarset, 2015).

Strategien «Bolig for velferd» har tre hovedmal hvor av den fgrste har som malsetting at alle
skal ha et godt sted a bo. Dette malet stiller krav til kommunene og alle betydningsfulle
aktgrer innen det boligsosiale feltet. For a tilfredsstille dette behovet, bistar de under veien
fra midlertidig til varig bolig og hjelper til 8 skaffe en egnet bolig. Andre malet er at alle med
behov for tjenester skal fa hjelp til 8 mestre sine boforhold. Dette malet forutsetter at man
bidrar med a gi booppfa@lgning og tjenester i hjemmet blant annet kan vaere med pa a
forhindre utkastelser. Under booppfglgningen er det viktig a videreutvikle selvstendighet
hos mennesker som kan vaere sarbare og fra marginaliserte grupper. Dette apner for
muligheter til 8 danne ferdigheter og kunnskap som vil veere av hjelp for hver enkelt til a fa
bedre kontroll over egen bosituasjon. Den tredje malsettingen gar ut pa at den offentlige
innsatsen skal veere helhetlig og effektiv. P4 denne maten vil man kunne sikre god styring og

malretting av arbeidet (Departementene, 2014).
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2.3 Vanskeligstilte pa boligmarkedet

Vanskeligstilte

Stérifare
for & miste
boligen

Ulten egen
bolig

Figur 2.1 - Illustrerer ulike situasjoner mennesker innad kategorien «vanskeligstilte» kan befinne seg i. Figuren bygger pa
Servoll & Aarset’s (2015) kunnskapsoversikt om vanskeligstilte pa det norske boligmarkedet.

Figur 2.1 lllustrerer ulike situasjoner mennesker innad kategorien «vanskeligstilte» kan
erfare. Det a vaere vanskeligstilt pa boligmarkedet vil si at man er i en situasjon der man ikke
har muligheten til a sikre seg et tilfredsstillende boforhold pa egenhand (Departementene,
2014; Kommunal-og regionaldepartement, (2003-2004). Personer som er overrepresenterte
blant vanskeligstilte pa boligmarkedet, er familier med lave inntekter, unge som star utenfor
utdanning og arbeidsliv, flyktninger, tidligere innsatte, personer med rusproblemer og/eller
psykiske lidelser, og personer med nedsatt funksjonsevne. Flere av disse har ogsa til dels
store og sammensatte tilleggsutfordringer utenfor det a oppleve a ikke ha tilgang til en
tilfredsstillende bosituasjon (Departementene, 2014). Her er det viktig a ta i betraktning at
langt fra alle individer innenfor disse kategoriene kan karakteriseres som «vanskeligstilte pa
boligmarkedet». Mange, til tross for a veere blant disse gruppene, klarer a skaffe seg selv et
egnet sted 3 bo. | Sgrvoll & Aarset’s kunnskapsoversikt om vanskeligstilte pa boligmarkedet
beskrives mennesker innenfor disse kategoriene som «potensielt vanskeligstilte». Ifglge
publikasjonen til SSB (2017) om vanskeligstilte pa boligmarkedet, var det mellom 177 000 og
282 400 personer som kunne antas a vaere vanskeligstilt pa boligmarkedet. Det a fa en
oversikt over hvem og hvor mange de vanskeligstilte er, er en utfordrende oppgave fordi det
hele tiden skjer utskiftinger innad denne gruppen. Som det vises i SSB (2017) finnes det ogsa
ulike mater a avgrense kategorien pa. Menneskers liv er stadig i endring, noe som medfgrer

at personer som i en periode av sitt liv opplever en vanskelig situasjon, ikke ngdvendigvis
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blir vaerende eller vil ha behov for stgtte i lengre tid. Gjennom arene har det blitt forsket pa
hvem som er utsatt i dag, og ikke minst hvem som er i risiko for a havne i en vanskelig
situasjon. Det ligger et kunnskapsbehov rundt hvordan vanskeligstilte ender i slike
situasjoner, hvilke behov de har, og hva som gjgr at de blir veerende i eller kommer ut av
situasjonen. Barns behov for stabilitet og fordelene ved a vokse opp i egnende boliger og
bomiljg har i gkende grad blitt lagt mer vekt i boligpolitikken etter 2014 nar «Bolig for
velferd» ble lansert. En mulighet bak denne vektleggingen kan vaere at de konsekvensene
som kan oppsta av a vokse opp i en ustabil bosituasjon, kan veere med pa a hindre barnas
mulighet til en trygg og forutsigbar oppvekst (Grgdem & Sandbak, 2013). Boligen og
naeromradet utgjgr en viktig ramme for barn og unges oppvekst. For a forhindre at darlige
levekar gar i arv, gnsker regjeringen a forsterke innsatsen ovenfor barnefamilier og unge
som ikke bor bra (Departementet, 2014). Man ser at satsing pa dette omradet kan ha en

positiv innvirkning pa andre omrader som er av betydning for den norske velferdsstaten.
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3 Teoretiske perspektiver

Det teoretiske rammeverket for denne oppgaven bygger pa teoretiske perspektiver som er
fremstilt av kjente teoretikere forskere som Pierre Bourdieu, Erving Goffman, Roberts
Putnam, og Loic Wacquant. | dette kapittelet skal jeg gjgre rede for teoretisk begrep som
sosial kapital, stigma og territoriell stigma. Videre vil det ogsa belyses noe om
nabolagseffekter, nettverksperspektivene bonding og bridging. Disse perspektivene
oppfattet jeg som relevante for studiet mitt ettersom jeg gnsker a finne mer ut om
informantenes beskrivelser av deres bosted, og hvilke erfaringer der har med det a befinne
seg i det kommunal boligmarkedet. | dette studiet var det informantene som satt med den
kunnskapen som dette studiet har vektlagt a undersgke. Det teoretiske rammeverket i
denne oppgaven skal vaere med pa a hjelpe til 3 skape en bedre forstaelse for funnene i
dette studiet, og vil deretter anvendes i drgftingen og analysen for 3 belyse noe om

informantenes boopplevelse.

3.1 Sosial kapital

Sosial kapital handler om sosiale relasjoner og utviklingen av nettverk som fungerer som
ressurser for enkeltindivider eller for en gruppe, for eksempel et lokalsamfunn. Den sosiale
kapitalen man tilegner seg gjennom sosiale nettverk kan veere med pa a gi tilgang til
ressurser i form av nyttig informasjon, kjennskap til og kunnskap om for eksempel
utdannings- og arbeidsmuligheter. Gjennom tilgangen til sosial kapital kan gkonomiske
fordeler fremskaffes, praktisk informasjon og sosiale bekreftelser som anerkjennelse
opparbeides (Fyrand, 2016; Schiefloe, 2015; Brattbakk & Andersen, 2017). | dette kapittelet
vil teoretikerne Pierre Bourdieu og Roberts Putnams ulike syn om det teoretiske begrepet

sosial kapital fremstilles.

Pierre Bourdieu

Bourdieus teorier fungerer innenfor det han kaller det sosiale rom, og er noe som kan tolkes
som samfunnet i sin helhet. Bourdieu sitt syn pa sosial kapital henger sammen med
begrepet kapital. Kapital kan deles inn i tre former; gkonomisk, kulturell og sosial kapital

(Aakvaag 2008). @konomisk kapital spiller en stor rolle nar det kommer til & for eksempel
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anskaffe seg en egen bolig. Dette er noe man kan antyde siden inntekt og ens formue er en
grunnleggende forutsetning for boligkjgp. For a skaffe seg en egen eid bolig er egenkapital
og boliglan ngdvendig, og dette er noe som er mer tilstrekkelig nar man har tilgang til bade
inntekt og formue. Har man veldig lav gkonomisk kapital kan dette tyde pa vanskelige
levekar eller fattigdom. Den gkonomiske kapitalen er ofte ogsa en forutsetning for & oppna
eller a vedlikeholde de andre kapitalene. Kulturell kapital kan anses som de preferansene
som individer utvikler over tid. Kulturell kapital gir makt gjennom resultater i
utdanningssystemet, tilgang til eksklusive sosiale miljger gjennom, for eksempel ekteskap og
vennskap. Sosial kapital gar ut pa hvor rikt ditt nettverk er med blant annet familie, venner,
bekjente, kolleger, naboer, medstudenter og frivillige organisasjoner. Det handler om a
opparbeide sosiale relasjoner med mennesker som er innflytelsesrike pa ulike nivaer
(Aakvaag, 2008). Sosial kapital er med pa a apne veier for bade gkonomisk og kulturell
kapital, ved at du f.eks. er fra en bestemt familie som gir tilgang til arbeidsmuligheter eller
bestemte miljger som muliggj@r tilegnelse av kulturell kapital. De forskjellige
kapitalbegrepene gar altsa hand i hand og leder vei til hverandre. Disse faktorene er med pa
a forklare levekarsutfordringer. Med lav gkonomisk kapital vil man slite gkonomisk, med lav
kulturell kapital vil man ha utfordringer med a forsta kulturelle koder i samfunnet, ei heller
ha utdanning, og med sosial kapital vil man ha begrenset tilgang til hjelp fra de rundt seg.
Det er noen som har bedre forutsetninger til 3 tilegne seg disse kapitalene enn andre. Dette
kan vaere mennesker som er f@dt inn i ressurssterke familier og som kan tilrettelegge for at
deres barn ogsa far de samme godene. Dette kan vaere med pa a skape en skjevfordeling i
samfunnet, og bidra til at den sosiale ulikheten blir opprettholdt. Det er viktig a presisere at
selv om disse kapitalene oppfattes a ha en effekt pa menneskers liv, har individer i ulik grad
muligheter til 3 pavirke sine egne liv (Bourdieu, 1986). Bourdieu mener sosial kapital, i
kombinasjon med gkonomisk og kulturell kapital, former handlingsmgnstre hos ulike
grupper i samfunnet. Disse sakalte gruppene kan oppfattes som nettverksrelasjoner hvor
medlemmene innad gruppen gir hverandre gjensidig fglelse av anerkjennelse. Det er ikke
enkeltpersoner i gruppen som har sosial kapital, den sosiale kapitalen ligger i kvaliteten i
relasjonene mellom deltakerne, og er noe som er kollektivt eid av alle medlemmene i den

bestemte gruppen (Bourdieu, 1986).
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«Social capital is the aggregate of the actual or potential resources which are linked to
possession of a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual
acquaintance and recognition — which provides each of its members with the backing of the
collectivity-owned capital, a 'credential’ which entitles them to credit, in the various senses

of the word» (Bourdieu 1986, s. 21).

Bourdieus definisjon understreker her at begrepet sosial kapital bestar av to deler. Den
farste delen er den sosiale relasjonen som gir anerkjenning, og skaper forpliktelser mellom
deltakerne. Den andre delen derimot gar inn pa de ressursene som tilegnelsen av sosial
kapital gir tilgang til. Mengden av sosial kapital en person kan gjgre seg nytte av, avhenger
av stgrrelsen pa nettverket man kan mobilisere, og den samlede mengden tilgjengelig
gkonomisk og kulturell kapital hos medlemmene i gruppen man er knyttet til. Sosial kapital
kan i liten grad omsettes direkte til skonomisk og kulturell kapital, men kan ikke ses
uavhengig av disse. Dette fordi gjensidig anerkjennelse mellom medlemmene forutsetter et
minimum av gkonomisk og kulturell likhet, og fordi en deltaker kan gke sin makt ved at
sosial kapital fungerer som en forsterker pa egen gkonomisk og kulturell kapital (Bourdieu

1986). Summen av en persons ulike former for kapital utgjgr deres kapitalsammensetning.

Hvordan man vurderer om ens bosituasjon er gnskelig og god er avhengig av den kulturelle
kapitalen individet besitter med. Ens kulturelle kapital er med a skape variasjoner nar det
kommer til preferanse pa for eksempel boomrade, forventinger til naboskap, og ikke minst
boligkvalitet. Den kulturelle kapitalen har szerlig betydning for mulighetene til 3 lykkes i
utdanningssystemet og dermed fa tilgang til jobber og gkonomiske goder. Videre kan ogsa
stedet du bor og utdanningen du tar vaere med pa a bygge ens kulturelle kapital. Bor du i et
villastrgk pa Oslos beste vestkant vil det trolig pavirke barnet gjennom mgtene med de
andre beboerne i dette strgket. Det a8 ga pa en hgyt ansett skole vil ogsa la barna tilegne seg
et eget sprak og en egen vaeremate som kan bli gjenkjent ute i resten av samfunnet som
ekstra fin eller kultivert. Bolig er avhengig av forskjellige typer kapital, og er viktig for
livsutfoldelsen pa flere felt. Bolig er med pa a skape rom for a kunne bygge sosiale relasjoner
og er en betydningsfull arena for fremtidige generasjoner. Dette er med pa a forklare

hvorfor dette teoretiske begrepet er relevant for oppgaven min.
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Robert Putham

Robert Putnams studier om utviklingen og effekter av sosial kapital, fremstiller hans
oppfatning om begrepet sosial kapital. Han omtaler begrepet som en forutsetning for
utvikling av gjensidige tillitsforhold mellom individer i et samfunn (Putnam 1993; 2000). Han
var opptatt av den ressursen sosial kapital utgjorde, og hevdet at tillit, normer og
gjensidighet i et sosialt nettverk var med pa a underbygge samarbeid og forutsetninger for

kollektivt deltakelse og pavirkning.

«Features of social organisations, such as networks, norms and trust, that facilitate action

and co-operation for mutual benefit» (Putnam, 1993, s. 35).

Disse komponentene vil ifglge Putnam veere gode forutsetninger for kollektiv handling, men
er i seg selv ikke tilstrekkelige. Et samfunn kan ha uendelige mengder tillit og sosial kontakt,
men for at dette skal resultere i utfall som er gnskelig, er det en ytterligere forutsetning at
individer bry seg om hva som skjer utenfor egne private liv. Satt pa spissen er nettverk, tillit
og engasjement betydningsfulle komponenter for sosial kapital (Putnam, 1993). Mange av
studiene til Putnam ble utfgrt i en amerikansk kontekst, og konkluderer med at mennesker
deltar mindre i samfunnsmessige kontekster enn fgr. Han mener, blant annet, at USA er et
land som erfarer nedgang i befolkningens sosiale kapital. Ifglge Putnam deltar faerre i valg,
vennebesgk er sjeldnere, samholdet pa arbeidsplassen er darligere og generelt uformelt
sosialt liv har avtatt. Dette mener han har vaert med pa a svekke tilliten mennesker imellom,
og ferer med seg negative konsekvenser pa individniva og samfunnsniva
(Putnam;1993;2000). Eksempler pa negative konsekvenser som kan oppsta er blant annet
gkt kriminalitet og lavere utdanning. Det kan ogsa fgre til et samfunn som er mindre
tolerant og det a veere hyggelig a ta vare pa hverandre ikke lenger utgjgr en viktighet.
Putnam papeker ogsa at omrader eller stater med lav sosial kapital ofte har innbyggerne
med mindre tillit til bade sine naboer og myndigheter, og har generelt mindre interesse av a

pavirke sine omgivelser giennom kollektive endringer (Putnam, 1993).

Et nettverk beskrives ofte som et sosialt nettverk. Det oppstar nar individer danner et
uformelt system av relasjoner mellom seg som er varig, avgrensbart og som ofte er knyttet

sammen av en fellesskapsopplevelse (Schiefloe, 2015). Det sosiale nettverket kan derfor
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tenkes a veere viktig for sosialiseringsprosessen som integrering kan karakteriseres som.
Nettverkene er viktige for den enkelte person, de baerer med seg tre viktige prosesser; for
det fgrst at en far et fellesskap, for det andre at det er en form for samspill og
kommunikasjon, og for det tredje at det gir anerkjennelse og dermed kanskje en positiv
vurdering fra andre og et styrket selvbilde. Dette kan vaere med og hjelpe a oppna gkt
livskvalitet (Bg og Schiefloe, 2007). Men nettverkene har ogsa en betydning i seg selv. De er
avgjgrende for hvordan formelle og uformelle fellesskap fungerer og strukturen pa
nettverket far da betydning i form av arbeidsdeling, hierarki og fordeling av makt og
prestisje (Bg og Schiefloe, 2007). Det er ulike former for nettverksbygging i og utenfor et

menneskes nettverk.

| felge Putnam (2000) har vi to typer sosial kapital. «<Bonding» er en nettverkstype som ikke
bare handler om geografisk naerhet, men heller om at mennesker med fellestrekk bygger
band mellom seg. Bonding er en type sosial kapital som fremstar som en innadvendt
kapitaltype som knytter tette nettverk mellom folk. Bonding fungerer som et samlende
nettverk og knytter avgrensede sosiale band mellom personer som har lignende fellestrekk
som for eksempel alder, interesser eller etnisitet. Denne type nettverk gir en fglelse av
tilhgrighet, og bekrefter ens identitet. Slike nettverksstrukturer har ofte opprinnelse i
familie, vennskap eller andre samlinger som kan fungere ekskluderende i forhold til
omverden. | fglge Putnam gir bonding og sosial kapital sosial stgtte til medlemmene i
nettverket, noe som kan blant annet vaere av betydning under handteringen av ulike
situasjoner i ens liv. Putnam sier det slik at bonding sosial kapital er «good for getting by»,
som kan oversettes som «bra for 3 holde det gdende», og kan forstas a ha en innvirkning pa
naboskapet i et nabolag. «Bridging» derimot innebaerer ifglge Putnam (2000) et mer
utadvendt og brobyggende nettverk som handler om de sosiale bandene som binder ulike
nettverk sammen. Denne nettverkstypen bestar ofte av individer fra ulike sosiale grupper
som bygger de sosiale relasjonene som gar pa tvers av deler av samfunnet, som for
eksempel etnisitet, religion og klasse. Bridging beskriver de sosiale forholdene mellom
individer fra ulike sosiale grupper, som har delte interesser eller felles mal. Et eksempel pa
dette er en moske, som kan oppfattes som avgrensede ovenfor andre trosretninger, men
samtidig bygge broer pa tvers av bade sosiale og etniske forskjeller. Ressursene i denne

formen for nettverk pagar pa tvers av disse ulikhetene, og bestar i hovedsak av
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informasjonsutveksling, sosial kontakt og samhandling som er med pa a skape tillit pa tvers
av grupperinger. Denne formen for sosial kapital er ifglge Putnam viktig for a8 kunne komme
seg fram i livet (Putnam, 2000). «Bonding» og «Bridging» er begge sosiale kapitaltyper som
er viktige forutsetninger for at nettverk er bade sammenbindende og brobyggende.
Ettersom sosial kapital er pa sin side «good for getting ahead», noe som betyr at nar du skal
«opp og frem», ikke minst i arbeidsmarkedet, vil det veere behjelpelig a kienne mennesker
som tilhgrer andre miljger enn ens eget nettverk. Det kan ogsa tenkes at mennesker i
vanskelige livssituasjoner, eller som av ulike arsaker betraktes som vanskeligstilte vil fa nytte
av a motta for eksempel emosjonell stgtte i neermiljget, og fgle det a veere del av et lokalt

fellesskap blant sine naboer.

Begge beskriver sosial kapital som en viktig ressurs for bade enkeltindividet og for
samfunnet. For enkeltindividet vil et bredt nettverk bidra til gkt tilgang pa informasjon, og
muligheter for 8 mgte nye mennesker som kan vzere viktige dgrapnere bade i arbeidslivet
men ogsa pa andre arenaer. Sosial kapital omfatter kapitalen av vare sosiale nettverk,
graden av sosial samhgrighet i nabolaget, vare sosiale forbindelser, og dermed vare
muligheter til deltakelse i kollektive samfunnsoppdrag. Sosial kapital kan beskrives bade
som en individuell ressurs der enkelte aktgrer kan sikre seg goder og ressurser i nettverket
og ulike sosiale arenaer. Dette bidrar til a forklare hvorfor det er sa viktig a utvikle beboeres
sosiale kapital i nabolag, og hvilke konsekvenser som kan oppsta om en ikke har fokus pa

det.

3.2 Nabolagseffekter

For a kunne forklare det teoretiske begrepet nabolagseffekter, tar jeg utgangspunkt i
Brattbakk og Wessels (2017) oppsummering av teorier om nabolagseffekter i norsk
storbykontekst. Nabolagseffekter er et begrep som benyttes i forskning for a beskrive
hvordan ens boomrade eller oppvekststed kan ha innflytelse for beboernes ve og vel bade
her og na og i fremtiden (Brattbakk & Wessel, 2017). Det er utbredt enighet om at
oppvekstmiljget har en betydning for barn og unges utvikling, hvorav familien betraktes som
den viktigste primaere sosialiseringsarenaen og skolen som den viktigste sekundaere

sosialiseringsarenaen. Nabolaget man vokser opp i regnes som en annen betydningsfull
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sekundaer sosialiseringsarena. Den primaere sosialiseringsarenaen anses a ha stgrre
betydning for barn og unges liv, men spgrsmalet er hvilken rolle har nabolaget for barn og

unges livsjanser?

For a kunne forklare hvordan nabolagseffekter oppstar, valgte de @ oppsummere ulike
teorier som de oppfattet som viktigste, og som kunne knyttes opp mot trekk fra «interne
forhold» og trekk fra «eksterne forhold». Denne inndelingen er inspirert av Galster og
Santiagos (2006) kategorisering av hvordan nabolagseffekter kan ha betydning for barn og
unge (Brattbakk & Wessel, 2017). Interne forhold i nabolaget kan vaere nar egenskaper,
atferd eller holdninger hos individer direkte pavirker deres naboer. Sosialiseringsteorien tar
utgangspunkt i at normer, holdninger og atferd laeres gjennom primaer og sekundaer
sosialisering (Brattbakk & Wessel, 2017, s. 344). Eksterne forhold er den andre typen
nabolagseffekt som handler om egenskaper ved selve nabolaget, for eksempel kvaliteten pa
fellesomrader og tilgjengelige ressurser som for eksempel mgteplasser. Dette kan ogsa
knyttes opp mot nabolag som for eksempel er lokalisert i bydeler med svak gkonomi, og
medfg@re darligere tilbud for barn og unge, darligere helsetjenester og skolekvaliteten kan
ogsa tenkes a variere mellom ulike deler av byen. Varierende kvalitet pa tilbud kan fgre til

ulikheter i levekar (Brattbakk & Wessel, 2017).

Et nabolag eller oppvekststed er noe som er langt mer enn et geografisk avgrenset omrade
med boliger og annen fysisk infrastruktur som lekeplasser og gater. Her er a viktig a
presisere at nar man hovedsakelig snakker om nabolagseffekter, vektlegges betydning av
bade fysiske, sosiale og kulturelle naermiljget har pa beboerne som er bosatt og vokser opp i
boomradet. Med andre ord inkludere dette de fysiske og sosiale forholdene som er av
betydning for mennesker opplevelse av & bo, deres muligheter til 3 bygge gode relasjoner og
ikke minst deres ferdigheter til 3 ta av nytte av den kunnskap og erfaringer man kan tilegne

seg i sitt nabolag (Brattbakk & Andersen, 2017; Brattbakk & Wessel, 2017).

3.3 Stigmatisering

| denne oppgaven har jeg valgt a ta utgangspunkt i den teoretiske tilnaermingen til Erving
Goffman, opprinnelig fra 1963. Innledningsvis i boken «Stigma: Notes on the management

of spoiled identity» beskriver Goffman at stigma var et begrep som opprinnelig ble brukt av
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grekerne. Hvorav ulike fysiske kjennetegn hos mennesker var ofte den primaerarsaken til
stigmatiserende holdninger (Goffman, 1963). Allikevel poengterte Goffman at begrepet
stigma kunne brukes pa forskjellige mater, og i forskjellige kontekster. Goffman gir en rekke
forklaringer pa stigmatiseringsbegrepet. Ett av disse forklaringene viser til at stigma er en
sosial prosess mellom mennesker av ulikhet (Goffman, 2009). Goffman antyder at stigma
oppstar som en reaksjon fra omgivelser og fellesskapet. Opplevelsen av stigmatisering er
med andre ord avhengig av omgivelsenes reaksjon pa ulikheten hos individer (Goffman,

2009, s. 20).

Stigmatisering kunne blant annet oppsta i aspekter som majoritet/ minoritet, normalitet/
awvik, frisk, funksjonshemmet, kjgnnsroller og makt/ sarbarhet. Erving Goffman beskriver en
sosiologisk forstaelse av samfunnets mate a dele mennesker inn i kategorier pa. | samfunnet
finner vi menneskeskapte kategorier, som klassifiserer og inndeler mennesker etter for
eksempel fysiske og psykiske, kulturelle og religigse, frisk og syk, kvinne og mann, eller med
andre ord, svart og hvit kategorier. Disse inndelingene er noe Goffman mener at mennesker
tar i bruk for a gjenkjenne, sammenligne, og assosiere med de gruppene som er mest lik oss
selv. Menneskene i et samfunn blir kulturelt lzert opp til 8 bade bevisst og ubevisst oppfatte
og fordele mennesker ut i fra kategorier. Disse kategoriene inneholder visse beskrivelser og
egenskaper ved gruppens tilhgrende individer, som formes ut i fra det Goffman kaller
«sosial identitet» (Goffman, 1963). Goffman betraktet menneskelige egenskaper som for
eksempel, lojalitet og empati, som betydningsfulle komponenter under

mellommenneskelige sosiale interaksjoner.

Goffman mener at kategorisering skaper grupperinger og skiller individene pa bakgrunn av
deres manglende «normalitet». «De mennesker, som stigmatiseres, ekskluderes fra en
raeekke af de udfordelsesmuligheder og den almindelige respekt, som tilkommer normale
mennesker i samfundet» (Goffman, 2009, s. 22). Her forklares det at opplevelsen av stigma i
form av menneskelige fordommer og diskriminering kan bidra til at stigmatiserte personer i
samfunnet erfarer ekskludering og utenforskap. Goffmans forstaelse av begrepet stigma, er
med pa a gi oss et innblikk pa hvordan tildelingen av stigmatiserende roller kan veere med
pa a pavirke identiteten til den stigmatiserte, og deres rolle i samfunnet. Dette er en av

grunnen til at denne teorien er relevant til mitt studie.
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Goffman (1986) skiller mellom synlig og usynlig stigma. Med synlig stigma menes det
egenskaper som er vanskelig a skjule, som for eksempel en deformert kropp. Med usynlig
stigma mener han at egenskapen er skjult for omgivelsene. Usynlig stigma er med andre ord
noe en ikke lett far gye pa, men som kan komme frem om en person med et stigma
interagerer med andre personer som ikke vet om hans stigma. Dette kan utlgse spenninger
og spgrsmal (Goffman, 1986). Personen med et usynlig stigma kan oppleve spenninger
knyttet til det a bli akseptert av mennesker. Han beskriver videre at begrepet stigma som en
form for sosial avvisning, der han ser pa et mulig spenningsforhold mellom de stigmatiserte
og sosiale omgivelsene rundt individene som erfarer stigma (Goffman, 2009, s. 22).
Samspillet mellom de stigmatiserte og det sosiale fellesskapet er preget av to ulike sosiale
betegnelser som er med pa a forklare hvordan stigmatiseringsprosessen utvikles og som
inngar i de to aspektene som omfatter Goffmans stigmatiseringsteori. Den fgrste
betegnelsen kaller han diskreditert og den andre potensiell diskreditert (Goffman, 1963).
Det f@grste begrepet viser hvordan den stigmatiserte personen opplever stigmatiseringen
som rettes mot han av omgivelsene, mens det andre handler om stigmatisering som
tilstedevaerende, men enda ikke oppdaget (Goffman, 2009). En utfordring som den
potensielt diskrediterte kan oppleve er ifglge Goffman en kontinuerlig kamp om a forsta
hvordan andre oppfatter dem. «Den potensielt miskrediterede kan fors@ge at tilbageholde
og afgive bestemte informationer om sig selv med henblik pa at holde sit potensielle stigma
skjult for situastionens gvrige deltagere» (Goffman, 2009, s. 22-23). Den diskrediterte har et
mulighetspotensial for a skjule sine individuelle egenskaper som risikerer a bli stigmatisert i
en sosial kontekst. Dette mulighetspotensialet innebaerer a kontrollere informasjonen den
andre parten i den sosiale interaksjonen observerer. «Kontroll» er et annet sentralt begrep
som inngar Goffmans stigmatiseringsteori. Goffman trekker opp kontroll i den forstand av at
stigmatiserte forsgker a kontrollere den informasjonen som den andre tar til seg i sosiale
interaksjoner (Goffman, 2009). Som mennesker er vi i mgte med hverandre, opptatt av a
bearbeide informasjon som vi oppfatter som viktig. Informasjonen i denne konteksten er
ifglge Goffman, den sosiale identiteten til aktgrer. Eksempelvis kan det oppleves som
stigmatiserende for de som bor i kommunale utleieboliger a si at de leier av kommunen. De
velger derfor muligens a la vaere a gi ut den informasjonen eller ta med seg venner hjem
som vil medfgre at informasjonen blir synlig. P34 denne maten kan individer kontrollere

informasjonen som en kan oppleve som sensitivt og kan fgre med til ytterligere stigma.
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Stigmatiseringsprosessen starter i all hovedsak nar «den normale» og «avviker» stiller ansikt
til ansikt med hverandre. | stigmatiseringsteorien kalles dette et mgte for mennesker med
blandet sosial identitet. Stigmatiseringsteorien viser til et dobbelt perspektiv pa
stigmatiseringsbegrepet. Her finner vi opplevelsen av a bli stigmatisert pa den ene siden, og
handteringen av opplevelsen pa den andre siden (Goffman, 2009). Disse to perspektivene er
viktige for forstaelsen av stigmatiseringsprosessen. Stigmatiseringsteorien er essensielt
viktig i sosiale kontekster der ekskludering og marginalisering tar plass. Aksept av andre, er
den stgrste kampen de stigmatiserte gjerne opplever. Teorien om stigmabegrepet setter
menneskelig atferd i perspektiv. Goffmans teoretiske tilnaerming gir en helhetlig forstaelse
av hvordan stigma pavirker sosial interaksjon og utvikling av selvforstaelse i samhandling

med andre mennesker.

3.3.1 Territoriell stigma

Territoriell stigmatisering er et begrep som i utgangspunktet er utviklet av franskmannen
Loic Wacquant. Territoriell stigmatisering er ikke en konstant eller en ngytral prosess, men
er en konsekvens av en kollektiv oppfatning av omradets representasjon (Wacquant, Slater
& Pereira, 2014). Forskeren Wacquant har gjennom arene publisert mange bgker og artikler.
Loic Wacquant viser i sin bok Urban Outcast (2009) en komparativ analyse av
marginaliseringsprosesser i spesielt utsatte forsteder i Chicago og Paris. Han utfgrte en
analyse pa omrader som anses av majoriteten som «ghettoer». Hans motivasjon var a finne
ut av hvordan urban marginalisering og ens bosted kan vaere med pa hindre oppnaelsen av
andres menneskers eller majoritetens fulle aksept (Wacquant & Slater & Pereira, 2014).
Wacquant forsgkte a belyse noe om hvordan beskrivelsene fra bade journalister, politikere
og byrakrater kunne vaere med pa a skape en kollektiv opplevelse av uverdighet og skam
blant beboerne som bor i de omradene som blir negativt omtalt om. Dette negative bildet
som disse nabolagene far, er noe som blir regnet som sannheter blant de menneskene i
samfunnet som regnes a vaere del av sosiale og kulturelle eliter. Dette bilde blir ogsa
riktignok i visse tilfeller ogsa akseptert av beboere som bor i de nabolagene som blir omtalt
om. Media og myndigheters omtalelser og oppfattelser av enkelte nabolag kan fgre til at
innbyggere i de sakalte stigmatiserte nabolag reagerer kraftig og tyr til vold og opptgyer

som fgrer til ytterligere stigmatisering av nabolagene. | enkelte tilfeller kan innbyggerne
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ogsa velge a heller peke ut andre i nabolaget sitt, og sette sin tilskrevet identitet pa dem og
dermed spre stigmaets effekt rundt seg. Mange kan ogsa velge a giemme sine adresser,
unnga a ta med bekjente hjem og videre trekke seg tilbake i familie-sfaeren. Opplevelsen av
at nabolaget man bor i ikke blir sett pa som attraktivt eller stigmatisert av enten venner,
kollegaer eller andre utenfor ens bomiljg kan fgre til at man tar i bruk en strategi som
unnvikelse hvor man bevisst velger a la vaere a formidle til andre hvor man bor, og eventuelt

velge bort 3 ta med noen hjem til seg selv (Goffman, 1963; 2009).

En annen konsekvens av territoriell stigmatisering kan veere gkt migrasjon ressurssterke
personer fra stigmatiserte omrader. Dette kan i ytterste konsekvens fgre til at myndigheter
trekker seg ut av omrader, og kan ha en effekt pa tilegnelsen av menneskelig kapital og
sosial kapital i de omradene dette er gjeldene (Putnam, 2000; Wacquant et al., 2014).
Wacquant ville undersgke hvordan det fungerer i ulike urbane forhold, og gnsket a belyse
noe om hvordan symbolske strukturer og presentasjonen av disse omradene kan vaere med
pa a skape stgrre ulikhet og mer avansert marginalisering i et samfunn (Wacquant et al.,

2014).

Begrepet stigmatisering og nabolagseffekter kan man si har en slags tilknytting. Opplevelsen
av stigmatisering kan fgre til bade positive og negative nabolagseffekter. Stigmatisering av
omrader innebaerer en forestilling om at personer som kommer fra eller bor pa et bestemt
sted, har visse felles egenskaper. Stigmatiseringen kan ha negativ innvirkning pa beboernes
selvfglelse og stedstilhgrighet. Det kan gi grobunn for ulike reaksjonsmgnstre eller fgre til at
de flytter. Pa en annen side kan dette ogsa fgre til at beboerne bosatt i stigmatiserte
boomrader kan utvikle en motivasjon til 3 engasjere seg og gjgre motstand mot
stigmatiseringen av nabolaget. Hvis institusjonelle aktgrer, media og byens gvrige
befolkning tillegger beboerne visse negative, stereotypiske egenskaper kan det fgre til at
individer blir forskjellsbehandlet ut fra forestillinger om deres bosted (Brattbakk & Wessel
2017). | de nordiske velferdsstatene kan stigmatisering og negative utslag pa
levekarsvariabler fgre til forsterkning av ressurser til utsatte omrader, men det kan ogsa
oppsta en skjevfordelt tilgang til ressurser i Oslos bydeler og deres nabolag. Wacquant
anvender territoriell stigma i studier fra en annen kontekst enn Norge, men jeg mener at
hans teori er likevel relevant for a kunne fa en bedre forstaelse av sosiale prosesser som

oppstar i kommunale boligkomplekser. | Norge er den relativt gode tilgangen pa
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hjelpetjenester og rause velferdsgoder med pa a dempe disse mekanismene slik at ngden
ikke blir like stor som i andre land. Det boligsosiale arbeidet skal veere med pa a forebygge
marginalisering og effektene av territoriell stigmatisering. Vi kan likevel se noen av de
samme tendensene i enkelte urbane omrader utenfor hovedstaden (Brattbakk & Andersen,

2017; Rosten, 2017).
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4 Metode

Dette kapittelet vektlegger det a gjgre leseren bedre kjent med hvordan undersgkelsen ble
giennomfgrt i dette studiet. Det startes med a legge frem en beskrivelse for mitt faglige
stasted, en forforstaelse som bidro til min interesse til det boligsosiale feltet. Deretter
beskrives det for valg av bade metode og vitenskapsteoretisk tilnaerming. Med tanke pa at
studiet mitt tar utgangspunkt i datasettet som ble innhentet fra boindeksprosjektet, vil det
ogsa fremstilles noe om prosessen rundt bade oppbyggingen og gjennomfgrelsen av
pilotprosjektet. Dette er med pa a forklare at jeg i flere anledninger vil ogsa referere til ulike
ting som ble gjort i boindeksprosjektet. Videre i kapittelet presenteres utvalget og det vises
til kjennetegn som ble bemerket blant deltakerne i undersgkelsen. Etter dette redegjgres
det for ulike kvalitetskrav ved forskning, hvor det ogsa diskuteres om studiets reliabilitet,
validitet, og om etiske vurderinger som matte tas hensyn til. Metodekapittelet avsluttes
med a gjgre rede for hvordan den analytiske tilnaermingen ble gjennomfgrt i dette studiet,
hvor det helt tilslutt angis noen avsluttende refleksjoner pa valg som ble gjort, og hvilken

betydning dette kan ha hatt for studiet endelige resultat.

4.1 Egen forforstaelse

| en forskningsprosess er det av betydning at forskeren er bevisst over sin rolle, og hvilken
betydning elementer som for eksempel ens faglig stasted, forforstaelse og personlige
verdier kan ha. Med dette som baktanke, gar man innpa et begrep som kalles for
refleksivitet. Refleksivitet er et begrep som legger verdi i hvilken grad forskerens
kompetanse, og evne til 3 sette spgrsmaltegn ved egne vurdering og konklusjoner
(Malterud, 2001). Refleksivitet er en kompetanse som innebeerer at den som erien
forskerolle har evnen til 3 se betydningen av sin egen rolle i samhandling med deltakerne,
de empiriske dataene, og med andre ord all den forforstaelsen som forskeren bringer med
seg inn under gjennomfgrelsen av prosjektet. Dette var noe jeg tok i betraktning, szerlig i
begynnelsen av dette studiet. Hvor jeg satte av tid til a reflektere rundt hvordan min faglige
bakgrunn og ikke minst hvordan egne erfaringer og forforstaelse kan ha virket inn pa
arbeidet med denne oppgaven. Gjennom deltakelsen av boindeksprosjektet bygget min

interesse seg innen det boligsosiale feltet. Jeg ble inspirert til 3 forske videre rundt etniske
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minoriteter og deres perspektiv pa det kommunale boligmarkedet, noe som var som fglge

av observasjoner jeg vitnet til under feltarbeidet.

Mine inntrykk var bygget pa observasjoner fra a ha besgkt sarlig to av de tre utvalgte
bygardene. Jeg opplevde at saerlig de to eldre bygardene virket a veere nabolag som kunne
oppfattes som belastet, og hadde mye a ga pa nar det kom til utsende og ulike faktorer i
fellesomradene. Byggene hadde en mgrk grafarge, lysforholdene var ikke sa gode, det var
en stor parkeringsplass utenfor bygget. Det var ogsa veldig lite av grgntarealer eller
tilrettelagt oppholdsplass for beboerne i omradet. Det var lite i de nabolagene som bygget
pa opplevelsen for meg som besgkende at dette var et innbydende og attraktivt bosted.
Gjennom 3 intervjue flere beboere erfarte jeg a bli sittende med en oppfattelse at mange av
deltakerne befant seg i en situasjon hvor det var begrenset med valgmuligheter. Noe som
jeg tenkte kanskje var med pa at flere ble ngdt til a gjgre seg tilfreds med deres navaerende
bosituasjon. Mine observasjoner, og inntrykk etter analyseringen av datasettet apnet rom
for en del refleksjoner. Jeg reflekterte over hvordan det ville veert for meg a vokse opp i
lignende bosituasjon, hvilke effekter ville dette ha hatt for mine livsmuligheter. mer innsikt i
hvordan det det var for beboerne a bo i en kommunal bolig. Under hele studiet har jeg
forspkt a reflektere godt over de ulike situasjoner som deltakerne beskrev om sitt bosted, og
hvor jeg har vektlagt det a bearbeide og se neermere inn pa min egen tolkningsprosess.
Denne prioriteringen var for a fremheve beboernes stemmer og synspunkter pa en palitelig

og upavirket som mulig.

4.2 Metodetilnaerming

Ved samfunnsfaglig forskning er det vanlig a skille mellom kvantitativ og kvalitativ forskning.
Kvantitativ og kvalitativ forskning er to ulike metodetilnaarminger pa hvordan man kan
anskaffe informasjon og analysere ulike fenomener i samfunnet (Tjora, 2013). Enkelt
forklart, kvantitativ metode vektlegger utbredelse og antall, mens kvalitativ metode
prioriterer a ga i dybden (Thagaard, 2015; Kvale, 1997). Kvantitative data hjelper deg a se
det store bildet av et fenomen, hvorav at kvalitative data gir tilgang pa utdypende
opplysninger om et fenomen, og kan tilrettelegge en bedre forstaelse for ulike kvantitative

funn. Eksempler pa fenomener som kan vaere egnet seg til en kvalitativ metodetilnaarming
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er personlige opplevelser, fglelser og sosiale relasjoner. Ved a ta i bruk begge
forskningsmetodene i en undersgkelse kan informasjonen man samler inn veere med pa a
utfylle hverandre. Dette ble gjort i boindeksprosjektet, men med vekt pa kvantitative
spgrsmal, for a lage en boindeks med kvantifiserbare funn. | mitt prosjekt har jeg benyttet
de kvalitative spgrsmalene i boindeksprosjektet til & utforme min problemstilling, og de
kvantitative spgrsmalene til 3 analysere funnene i henhold til problemstillingen. Ett
eksempel pa dette er spgrsmal nr. 17 som ber informantene beskrive fellesomradene inne
og ute. Dette er et kvalitativt spgrsmal, og svarene her var med pa a utforme
problemstillingen min. Spgrsmal nr. 16 ber informantene vurdere standard og vedlikehold
pa fellesomradene inne og ute pa en skala fra sveert forngyd til svaert misforngyd. Analyse
av svarene pa dette kvantitative spgrsmalet tillot meg a gjgre en direkte sammenligning
mellom beboerne, og kvantifisere svar som var relevant til min malsetning. Ved a bruke
begge metodetilnaermingene, ble jeg i stand til 3 effektivt undersgke og evaluere
problemstillingen min. Dessuten kan dette valget veert med pa a apne for at flere av

beboernes stemmer blir hgrt.

4.3 Vitenskapelig stasted

| en forskerrolle er ens vitenskapsteoretiske utgangspunkt det som danner grunnlag for
forstaelsen av datamaterialet gjennom forskningsprosessen. Vitenskapsteori er en
samlebetegnelse for vitenskap som man kan studere ut fra forskjellige perspektiver, som et
historisk eller sosiologisk perspektiv (Thomassen, 2016, s. 15). Dalland (2018) viser til at vi i
hovedsak har to vitenskapssyn, naturvitenskap og humanvitenskap (Dalland, 2018, s. 39). |
naturvitenskap studerer man naturen. Humanvitenskap er studien av mennesket og
menneskeskapte fenomener, og det er dette perspektivet jeg har tatt utgangspunkt i denne
oppgaven. Man bruker bestemte vitenskapelige metoder for a8 oppna bestemt kunnskap.
Metoden er det som gir oss fremgangsmaten til & knytte sammen teori med det fenomenet
som man studerer (Thomassen, 2016). Hvilken vitenskapsteoretisk tilnaerming forskeren
velger a benytte seg av, har noe a si for hva man gnsker forske pa, og danner ogsa

utgangspunkt for hvilken forstaelse som blir utviklet underveis i prosessen (Thagaard, 2015).
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Thagaard (2015) peker pa at kunnskap er noe som produseres gjennom sosialt samspill, med
andre ord noe som forgar mellom forsker og informant. Det vil si at kunnskapen dannes
gjennom intervjuprosessen, og at det ferdige produktet formes i fellesskap mellom
forskeren og informanten. | henhold til denne oppgaven kan kunnskapen som ble
opparbeidet gjennom denne prosessen sees pa som ett produkt som er skapt mellom meg
og informantene. Kunnskapen i denne oppgaven kan man si har i hovedsak en induktiv
tilneerming. Induktiv tilnaerming vil si at en jobber ut ifra data til begreper eller utvikling av
teori. | oppgaven min var det funnene i datamaterialet som dannet grunnlaget for
forstaelsen som jeg utviklet underveis i forskningsprosessen Ved induktiv tilnserming tar
forskeren utgangspunkt i datamaterialet, og pa bakgrunn av dette danner seg tanker og
teorier (Thomassen, 2016, s. 49). Deduktiv tilnserming derimot tar utgangspunkt i tidligere
forskning og konklusjoner, hvor blant annet problemstillinger eller hypoteser styrer det
meste av forskningsprosessen ved valg av metode, datainnsamling og analyse (Thagaard,
2015). Intervjuguiden som tas i bruk i denne undersgkelsen er preget av bade medforskerne
og forskeres tolkninger om hva som vi oppfattet kunne ha en betydning og veere gjeldene
for malgruppen i denne undersgkelsen, nemlig kommunale leietagere og deres opplevelser
rundt det 3 bo i en kommunal bolig. Datamaterialet i denne undersgkelsen vil baere preg av
vare tolkninger og teorier, og av den grunn kan man ikke utelukke dette kan ha en
pavirkning pa datamaterialet. Derfor har jeg valgt @ begrunne min vitenskapelige tilnaerming

som en fenomenologisk hermeneutisk tilnserming.

| fenomenologien gnsker man en stgrre forstaelse og innsikt av ulike personers verden.
Dermed er innholdet informantene kommer med i intervjuet det viktige, og dette skal
fortolkes for & fa en dypere mening ut fra de erfaringene informantene har (Johannessen,
Tufte & Christoffersen, 2016, s. 171). Her er det viktig a passe pa at egne oppfatninger ikke
er for sterke, slik at de overveier informantenes stemmer. Hermeneutikken i motsetning til
den fenomenologiske tilnaermingen forsgker a fortolke menneskers handlinger gjennom a
utforske et dypere meningshold enn det som umiddelbart viser seg (Thagaard, 2015).
Hermeneutikken vektlegger med andre ord, den innflytelsen forskerens egen tolkning har pa
a velge ut meningsinnholdet i datamaterialet. Denne tilnarmingen vektlegger a fa en
forstaelse for, og fortolke hva som er meningsinnholdet i en tekst, eller i mitt tilfelle

datasettet som ble samlet inn fra pilotprosjektet (Thagaard, 2015). | samsvar med
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fenomenologisk og hermeneutisk tilneerming forsgker jeg giennom hele forskningsprosessen

a veere sa apen som mulig om alle valg og fremgangsmater som har blitt benyttet.

Hensikten bak studiet er a fa en bedre forstaelse for hva informantene utalte seg om, og a
utvikle stgrre innsikt i hvordan de som beboere i en kommunal bolig opplevde det. For a fa
til dette har jeg forsgkt a presentere i denne oppgaven den kunnskapen som deltakerne har
formidlet seg om i intervjuene sine. Pa grunn av min nysgjerrighet om a finne ut om
beboerne som deltok i boindeksprosjektet erfarte noe virkning, eller fglger i etterkant,
valgte jeg a ta kontakt med en av medforskere i prosjektet, som ogsa er en del av mitt
datamaterialet. Det jeg fant ut som fglge av @ mgte medforskeren er presentert i avsnitt
7.2.1. Med tanke pa at jeg bevisst har satt et spkelys pa det & finne mer ut om deltakernes
erfaringer og opplevelser, bevegde jeg meg over til en mer fenomenologisk tilnaerming.
Fenomenologi i motsetning til hermeneutikk fokuserer mer pa beskrive informantenes
virkelighet og erfaringer, sa konkret som mulig uten at forskeren legger til egne
fortolkninger pa hva som eventuelt kan ligge bak (Thagaard, 2015). Jeg har i denne
undersgkelsen forsgkt a fa en forstaelse for hva det var informantene gnsket a formidle seg
om, og satt vekt pa a gi en presis beskrivelse av deltakernes perspektiver, opplevelser og

forstaelse.

4.4 Boindeksprosjektet - oppbygging og
giennomfgring

4.4.1 Rekruttering av medforskere

Medforskergruppen i boindeksprosjektet besto av fire masterstudenter fra VID, og syv
leietakere fra kommunale boliger, noe som tilsvarte en gruppe med 12 medlemmer.
Aldersspennet i denne gruppen 1d mellom 25 og 70 ar, hvorav 9 av medlemmene var kvinner
og kun 3 var menn. Sprakmessig dekket gruppen norsk, engelsk, arabisk, somali og flere
andre sprak. Medforskerne hadde en variert bakgrunn nar det gjaldt arbeidserfaring og
utdanningsniva, som varierte fra kun grunnskole til mastergrad. Malet for rekruteringen til
denne gruppen var a oppna variasjon i forhold som alder, kjgnn, etnisitet og livserfaringer

(Brattbakk, Woll, Aunan & Aasen, 2019). Tanken bak dette var a apne for tilgangen til ulike
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synspunkter, og sa pa dette som en fordel som kunne vaere gunstig a ta bruk under for
eksempel utviklingen av intervjuguiden, eller under mgte med beboerne ute i feltet.
Rekrutteringen av masterstudentene, skjedde gjennom at representanter fra prosjektet kom
til skolen og presenterte pilotprosjektet for studentene. Deretter kunne de som var
interessert i a delta, ta kontakt. Utefra mitt stasted kom dette tilbudet i en periode hvor jeg
var i tenkeboksen i henhold til hvilken retning jeg skulle ga i forhold til masteroppgaven min.
Tilbudet om deltakelse i dette prosjektet, var med pa a spake en interesse om a sette meg
mer inn i leere mer om det boligsosiale feltet. Rekruttering av medforskere blant de
kommunale leietakerne skjedde med bistand fra bade leieboerforeningen og Baerum
kommune. Disse to samarbeidspartnerne tok i bruk sitt nettverk, og rekrutterte
medforskere som hadde egne erfaringer med det a vaere en kommunal leietaker (Brattbakk

et al,, 2019).

4.4.2 Rekruttering av informanter

| dette pilotprosjektet var det vektlagt a utvikle og prgve ut en metode for @ male beboeres
erfaringer av @ bo i kommunal bolig. Malet ved boindeks prosjektet var blant annet det a fa
frem kommunale beboeres stemme i henhold til deres opplevelser rundt det d bo i en
kommunal bolig. Av den grunn ble informantene i denne undersgkelsen valgt, utfra det
kriteriet at de var en kommunal leietaker. Det at man avgrenser seg til kommunale
leietakere i dette studiet, er pa bakgrunn av studiets malsetting, og hva slags kunnskap eller
informasjon som var gnsket a fa belyst mer om. | denne undersgkelsen det gjort et sakalt
strategisk utvalg, som fglge av at problemstillingen satt et sgkelys pa personer som hadde

erfaring med a bo i en kommunal bolig (Thagaard, 2015).

For a fa rekruttert informanter ble feltarbeidet utfgrt i tre utvalgte kommunale bygarder.
Hvilke adresser som ble utvalgt, skjedde i samarbeid med Baerum kommune. For
rekrutteringen av informanter, ble dette tatt i bruk en degr til dgr metode. Ved a ta i bruk
denne metoden av a banke pa dgrer og tilbringe tid pa omradet klarte vi a fa rekruttert og
intervjuet 48 beboere fordelt pa de tre utvalgte kommunale bygardene i undersgkelsen. Fgr
gjennomgaelsen av feltarbeidet og rekruteringen av informantene ble det prioritert at
beboerne som bodde i de utvalgte bygardene hadde blitt informert om undersgkelsen i

forkant. For a fa til dette ble det satt opp informasjonsskriv ved fellesomrader, og alle fikk i
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tillegg et skriv om prosjektet i deres postkasse. Ideen bak dette var nok det jo flere beboere
som var klar over hva formalet med undersgkelsen var og hvordan og nar den skulle
gjennomfgres ville ha en betydning for deres gnske om a delta, og ikke minst pa antallet
informanter som ville delta. | tillegg til dette ble informantene presentert informasjon om
prosjektet i mgte medforskerne pa dgra. | mgte med informantene ble det uttrykt vi
verdsatte deres synspunkter, og at hensikten bak studiet var & fa frem stemmene til
kommunale leieboere i samfunnet, og at ved a delta ville de bidra til 3 heve deres tanker om

hva som er positivt eller negativt med den kommunale bygarden de bor i.

| denne undersgkelsen sa var rekruterings- og intervjuprosessen gjennomfgrt rett etter
hverandre. Ved a banke pa dgra, og rekruttere beboere som gnsket a delta, ble intervjuet
der og da. Noe som fgrte til at datainnsamlingsfasen ble forkortet (Johannessen et al.,
2016). Og dgr til dgr metoden hadde sine fordeler, og som medforskere opplevde vi 3 mgte
pa beboere som var nysgjerrige, og stilte spgrsmaltegn til hva vi gjorde i omradet. Flere av
medforskerne delte i gruppen at nar de erfarte a fa rekruttert beboere, ved a svare pa
spgrsmal fra beboere som de for eksempel mgte i heisen eller i fellesomradene. pa en
annen side sa blir denne metoden beskrevet som bade tids og ressurskrevende, og ikke
minst er sjansen for 3 mg@te pa mange stengte dgrer stgrre (Johannessen et al., 2016). dette

var selvfglgelig noe vi erfarte ute i feltet.

Videre vil det legges frem noe om utforming av intervjuguiden, ettersom dette var noe som

ble reflektert en del om, og er en viktig del av forskningsprosessen.

4.4.3 Utvikling av intervjuguide

Pilotprosjektet har hatt en malsetning i a utvikle en bo-indeks som vil systematisk male
boligsituasjonen i kommunale boliger, men ogsa fremme beboerdeltakelse og samarbeid
mellom beboere og kommune for a bedre trivselen og bomiljget. Det a oppna et godt
partnerskap, og at alle aktgrene i prosjektet erfarte reel medvirkning var noe som var sterkt
vektlagt under hele forskningsprosessen. Dette partnerskapet skulle bygges pa gjensidig
respekt, og blant annet skulle vi anerkjenne de ulike maktposisjonene og ansvarsfordelingen
(Brattbakk et al., 2019). | en medforskerposisjon opplevde jeg at alle sine tanker og

meninger ble tatt i betraktning, og at alle aktgrene var ble ansett som likeverdige.
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Alle medforskerne og samarbeidspartnerne i prosjektet mgttes for fgrste gang pa OsloMet
lokaler, 13. februar 2018. | dette mgtet ble det brukt tid pa a sgrge for en felles forstaelse
for hva prosjektet gikk utpa, og hva som var malene med prosjektet. Dessuten ble det ogsa
vektlagt a bygge relasjoner i gruppen, slik at alle ble kjent med hverandre. Med tanke pa
utvikling av sp@rreskjemaet var dette en god bruk av tid, for det hjalp til a skape et positivt
samarbeidsmiljg i gruppen hvor alle kunne fgle seg tryggere i det a utale seg blant gruppen.
Pa slutten av dagen fikk medforskere utdelt et utkast til spgrreskjema, dette ble fgrst og
fremst gjort for at vi skulle gjgre oss kjent med, men ogsa for at vi kunne komme med
forslag pa hva som eventuelt burde tas med eller endres pa. Dette apnet for en dialog hvor
medforskerne fikk muligheten til 8 medvirke utviklingen av intervjuguiden. | denne fasen
reflekterte vi plenum om hvilke sp@rsmal som skulle tas med, hvordan disse spgrsmalene
burde formuleres, og om hva innholdet i spgrreskjemaet skulle vaere. Denne fasen ble for
min del oppfattet som ganske positivt, men samtidig var det et tidspress. Det hadde veert
fint & ha satt av mer tid til 8 bade utvikle og gjgre seg mer kjent med den fgr vi satte i gang

prosessen med a faktisk bruke den ute i feltet.

Etter d ha tatt en rekke vurderinger i samarbeid med alle som var involverte i pilotprosjekt,
kom vi fram til en intervjuguide som var delt opp i fem hovedtemaer (Brattbakk et al., 2019).
De er som fglgende (1) forhold knyttet til selve boligen, (2) fellesomradene (fysiske
omgivelsene), (3) forholdet til naboene, og det sosiale bomiljget, (4) forhold knyttet til
leieforholdet (husleie, leiekontrakt etc.), (5) Kontakten med og relasjonen til utleier. Fordelt
under disse hovedtemaene ble det stilt til sammen 56 sp@grsmal, inkludert da noen
tilleggsspgrsmal. Tilleggsspgrsmalene omhandlet ting som kjgnn, alder, fgdeland,
utdannelse, deltakelse og interessen for a engasjere seg i ulike aktiviteter i nabolaget, samt
botid og eventuelle flyttemotiv- og fremtidsplaner. Mange av spgrsmalene som ble stilt var
apne spgrsmal, og tanken bak dette var a tillatte informantene til a fritt svare pa
spgrsmalene slik de gnsket, i hap om fa inn flere synspunkter som ikke hadde blitt avdekket

i spgrreskjemaet (Brattbakk et al., 2019).

Et aspekt som ble diskutert under utviklingen av intervjuguiden var spraket. Det var viktig at
spraket som ble brukt i intervjuguiden var forstaelig for alle som deltok i undersgkelsen. Vi
var forberedt pa at vi kunne mgte pa kommunale leieboere med varierende niva nar det
kom til norskkunnskaper. Vi hadde ikke tilgang til profesjonelle tolker, i stedet ble relevant
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sprakkompetanse blant medforskerne benyttet i de tilfellene det var behov for det. Jeg var
blant de medforskerne som stilte opp i slike tilfeller. Dette var noe som jeg opplevde
fungerte fint i dette prosjektet, allikevel tenker jeg at det a ha tilgang til profesjonelle tolker
kan veere en forbedringsmulighet under fremtidige utfgrelse av lignende prosjekter. A
intervjue noen med mangelfulle sprakferdigheter kan oppleves a vaere utfordrende pa en
slik mate at det kan bli vanskeligere & opprettholde en dialog, og samtidig ha en effekt pa
forstaelsen av det som formidles. Tilgang til tolk med relevante sprakferdigheter er et viktig
verktgy for a avklare de spgrsmalene som blir stilt, og mangel pa dette kan vaere hemmende
for kvaliteten av dataen man samler inn. Ved utformingen av intervjuguiden ble det lagt
vekt pa a fa dekket de viktigste sidene ved bosituasjonen til informantene. Det var en
utfordring a finne en god balanse med a fa avdekket sa mye som mulig, men ogsa a kutte
ned til en mengde med spgrsmal som var handterlig i henhold til tid og innsats fra
informantene. Det ble satt av to dager pa a gve pa medforskernes rolle som intervjuere.
Hvor det ble diskutert potensielle dilemmaer man kunne mgte pa ute i feltet, og vi testet ut
intervjuguiden ved a intervjue hverandre. Pa denne maten jeg og de andre medforskerne
det a bli bedre kjent med intervjuguiden og eventuelt veere med pa dele noe om hva som
fungerte og ikke fungerte sa bra under gjennomgaelsen av intervjuguiden. Det foreslatt
noen endringer som fglge av denne prosessen. De endringene som ble viderefgrt ble

bestemt i plenum, og var med pa a forbedre intervjuguiden.

4.4.4 Gjennomfgrelsen av intervjuene

Intervjuene ble gjennomfgrt i mars 2018, og vi endte vi opp med 3 utfgre 48 intervjuer.
Intervjuene ble gjennomfgrt i tre kommunale bygarder i Baerum kommune. For 3 komme
oss til de utvalgte bygardene, benyttet vi oss av en minibuss som ble leid inn. Dette
opplevde jeg bidro positivt, siden medforskerne og forskerne fikk muligheten til a bli bedre
kjent, og fa informasjon som var nyttig a vite f@r vi satte i gang. Da vi ankom de to fgrste
bygardene, fikk vi tilgang til en barnehage der kunne vi oppholde oss nar vi hadde behov for
pause. Lokalet benyttet vi oss ogsa av i de tilfellene vi mgte pa beboere som enten gnsket
eller syntes det ville vaere enklere a delta i ett intervju hvis den ble utfgrt i lokalet enn

hjemme hos seg selv.
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| pilotprosjektet var det en malsetting a fa fram beboernes egne stemmer. For a fa til dette
ble det tatt i bruk en metode hvor vi banket pa dgrer, og igangsatte rekrutering av
informanter pa den maten. Denne metoden ble gjennomfgrt av to medforskere, som tok for
seg to forskjellige roller under utfgrelsen av intervjuene. Vi fordelte oss slik at parene i de
fleste intervjusituasjonene besto av en student og en kommunal beboer. Dette valget hadde
noe med tryggheten til medforskerne a gjgre, men ogsa at styrkene til de ulike partene ville
bidra til 3 giennomfgre gode intervjuer. | dette feltarbeidet opplevde jeg enkelte beboere
som var skeptiske til 3 dpne dgrene, og i noen av de tilfellene kunne man se at noen var
hjemme, siden jeg la merke til at for eksempel noen tittet ut vinduet for a se hvem det var.
Jeg erfarte & hgre da vi sto i svalgangen at noen nevnte at de trodde vi var fra kommunen,
ved a si «jeg tror at det er noen fra kommunen». Mens vi gikk rundt og banket pa dgrer,
noterte jeg meg at ganske fa av husholdningene hadde kikkhull pa dgren. Dette er et

trygghetstiltak som, hvis jeg var i beboernes posisjon, hadde satt pris pa a ha.

Datainnsamlingen for denne undersgkelsen ble giennomfgrt via en kombinasjon av intervju
og et nettbasert spgrreskjema med en blanding av dpne og lukkede svaralternativer. | de
tilfellene vi mgtte pa beboere som ikke gnsket @ gjennomfgre et personlig intervju, eller vi
ikke fikk kontakt nar vi banket p3, fikk muligheten til a fylle ut nettskjemaet pa egenhand.
Dette alternativet var det ingen som benyttet seg avi denne omgangen. For de beboere
som takket ja til a bli intervjuet ble informerte om anonymisering av informantene, samt at
vi gikk igjennom et samtykkeskjema for vi startet intervjuet. Vi forklarte at intervjuet var
frivillig, og at de i hvilket som helst tidspunkt kunne stanse intervjuet. Vi uttrykte alltid at vi
verdsetter at beboeren kunne sette av tid til 3 gi oss et innblikk i deres erfaringer med a bo i
en kommunal bolig. Under alle m@gtene med beboerne var konfidensialitet og anonymitet
hgyt prioritert, og var noe som ble oppfattet som betydningsfullt med tanke pa at beboerne
fikk dele deres opplevelser og tanker om a bo i en kommunal bolig uten a veere redd for a fa

konsekvenser av a delta i undersgkelsen.

Som medforsker, besatt jeg som regel i den rollen som hadde ansvar for & notere og plottet
inn informantens svar inn pa en Ipad. Ansvarfordeling var slik at en var i den rollen jeg var i,
mens den andre stilte spgrsmalene og var hovedsakelig i dialog med beboerne. En
utfordring i denne rollen var at jeg til tider opplevde at enten den andre medforskeren, eller
informanten snakket fort, gikk fort i giennom spgrsmalene og enkelte ganger kunne det
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veere vanskelig a forsta hva som ble sagt. De gangene dette hendte, nevne jeg dette til
medforskeren, eller tok del i dialogen og spurte informanten om a enten gjenta, eller utdype
seg mer. | spgrreskjemaet, var det lagt inn litt plass pa de kvalitative spgrsmalene, der var
det ment at medforskeren kunne notere ned utsagn og meninger som ble sagt, og var som
hensikt i & utdype svarene til informantene. Etter a satt meg inn i datamaterialet, bemerket
jeg meg at innskrivingen besta som ofte av stikkord og fa fullstendige setninger. Dette var
noe jeg til tider opplevde som utfordrende, i og med noen av notatene kunne vaere

vanskelig a forsta.

Noe som kan ha hatt en betydning for studiets troverdighet og gyldigheten av tolkningene
som ble gjort, dette vil det gas mer inn pa i avsnittet 4.6.1 og 4.6.2. En fordel med at
feltarbeidet var fordelt pa fem dager, apnet for at vi kunne avtale andre tidspunkt for de
beboerne som uttrykte at det ikke passet helt for den dagen vi var innom. Nar det kom til
varigheten av intervjuene var de ofte mellom 45 min til litt over en time. | de intervjuene
som jeg opplevde tok litt lengre, viste seg @ ha noe med sprakbarrier eller at informanten
rett slett hadde mye a fortelle, og dermed fikk muligheten til & dele sin erfaring til noen som

gnsket a lytte til dem.

Kvale (1997) beskriver at informanter ofte opplever det a bli intervjuet og ha noen som
lytter til seg over lengre tid som en positiv opplevelse. Det var noe jeg oppfattet i dette
prosjektet, og vi opplevde & matte strekke pa noen av intervjuene i forhold til tid. Grunnen
til dette var fordi vi mgtte pa beboere som hadde mye pa hjertet, og hadde na fatt en
mulighet til & dele dette med personer som gnsket a lytte. Jeg satt igjen med et inntrykk
etter disse mgtene, at mange av beboerne ikke opplever situasjoner i hverdagen som dapner
for dialog med andre beboere. Erfarte at det a benytte seg av metoden som det a8 oppholde
seg i omradet man undersgker, og faktisk ga dgr til dgr for a rekruttere informanter til
denne undersgkelsen som verdifullt. Vi fgrst og fremst fikk samlet inn en god del med
kunnskap, men som medforsker fikk vi selv ga rundt a8 observere de fysiske tilstandene, og
standarden i omrdadet. Satt igjen med et inntrykk som, som bygget videre pa informantens

erfaringer og synspunkt.
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4.5 Presentasjon av utvalget

| boindeksprosjektet var det en malsettingen a utvikle en boindeks som malte beboeres
opplevelse av a bo i en kommunal bolig. Med dette i bakhodet ble utvalget i denne
undersgkelsen sammensatt av kommunale leietakere. | boindeks prosjektet ble det gjort et
strategisk utvalg. Noe som betyr at det ble valgt ut en bestemt gruppe, som vil vaere med pa
a belyse noe om det fenomenet vi undersgkte (Thagaard, 2015). Som en viderefgring pa
dette tok jeg i min besvarelse utgangspunkt i 3 sette et spkelys pa de informantene i
gruppen som hadde en minoritetsbakgrunn. Av de 48 informantene som ble intervjuet i
pilotprosjektet var syv av dem fgdt i Norge av norskfgdte foreldre. Noe som tilsvarer at hele
41 informanter hadde en utenlandsk opprinnelse. Det var relativt fa informanter med etnisk
norsk bakgrunn som ble rekruttert i denne omgangen. Mitt fokus var a finne ut av etniske
minoriteters erfaringer med det kommunale boligmarkedet. | pilotprosjektet var etniske
minoriteter i flertall, og observasjonene rundt dette, bygget pa mitt valg pa det a forholde
meg til den bestemte gruppen, siden de besatt med kunnskap som var relevant i forhold til
problemstillingen min. En svakhet som kan oppsta som fglge av dette valget er at andre

gruppers synspunkter ikke blir synliggjort.

Av de 41 informantene sa var det representert mennesker fra ulike land i Afrika, Asia samt
Sgr-Amerika og Balkan. Det var ingen dominerende landgrupper, men det viste seg at det
var litt flere representanter fra land i Afrika og Midt@sten. Informantgruppen var i stor grad
sammensatt av beboere med etnisk minoritetsbakgrunn, og barnefamilier med
minoritetsbakgrunn. Datasettet viste at de husholdningene som var med i denne
undersgkelsen besto av barnefamilier hvor det var 35 barn boende i omradet. Nar det kom
til aldersspennet pa gruppen |a gjennomsnittet pa 36,5 ar, hvor alderen pa informantene

varierte fra 20 - 68 ar.

Utvalget ble rekruttert fra tre utvalgte bygarder i Beerum kommune, og hadde som fglgende

botid i deres navarende bolig:
e Bygard 1: 15 personer med botid fra 1 til 6 ar. 3 ar og 4 maneder i gjennomsnitt.

e Bygard 2: 8 personer med botid fra 1 til 7 ar. 3 r og 6 maneder i giennomsnitt.

38



e Bygard 3: 18 personer med botid fra 1 til 6 mnd. 3.5 maneder i gjennomsnitt.

Pa den sistnevnte bygarden sa kan man se hele 18 informanter hadde enn kortere botid enn
de to andre bygardene. Ingen av informantene i den bygarden hadde bodd i sin bolig lengre
enn noen maneder. Beboeren med lengste botid pa den bygarden var pa seks maneder. En
generell bemerkning nar det kom til de informantene med kortest botid, var at mange av de
folte pa at de ikke kunne svare tilstrekkelig pa de enkelte spgrsmalene som ble stilt under
intervjuet. Allikevel tok jeg stilling til deres meninger, og syntes at det elementet at de ikke
hadde sa lang botid, ville veere et interessant synspunkt a vurdere opp mot de informantene

som hadde lengre botid.

| denne undersgkelsen sa viste det seg at nar det kom til utvalget og tilgangen til
arbeidsmarkedet, sa var det totalt 8 av 41 informanter som var i arbeid i perioden vi
gjennomfgrte intervjuene. 4 av de i arbeid var kvinner, og 3 av disse arbeidstager hadde en
skolebakgrunn som inneholdt hgyere utdanning. Nar det kom til inntektskilden i gruppen sa
inneholdt store deler av den gkonomisk stgtte fra offentlige ytelser, inntektsforholdene
blant gruppen kunne variere fra arbeidsavklaringspenger (AAP), ufgretrygd eller gkonomisk
sosialhjelp. Vedrgrende stgrrelsen pa trygdeytelsene, leiekostnadene og bostgtten varierte
dette fra person til person. Informantene ble ikke direkte spurt om inntekten deres i denne
undersgkelsen, men vi fikk et innblikk pa hva husleien deres |3 pa. | giennomsnitt sa |13
informantenes husleie pa 10 300 kroner i maneden, med unntak av noen fa som enten
betalte litt mer eller litt mindre. Det faktumet at informantene var blitt innvilget en
kommunal bolig, og flere som mottok gkonomisk bistand gjorde det mer rimelig for meg a

konkludere at selv de med fast arbeid hadde relativt lav inntekt.

Utdanningsmessig var det stor spredning i hvor mye utdanning informantene hadde
giennomfgrt i fedelandet eller i Norge. Det varierte fra grunnskole til
universitetsutdannelse, og de 7 informantene med hgyere utdannelse var eller hadde veert i
en eller annen form for arbeid. datamaterialet viste at de aller fleste i informantgruppen var
utenfor det ordinzere arbeidslivet. Noen av informantene var ufgretrygdet eller i
fedselspermisjon. Hele 18 informanter nevnte at de var studenter, hvor flere pasto at de

deltok i introduksjonsprogram eller norsk kurs. Mange drev med en eller annen form for
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kvalifisering for arbeidslivet, enten det var a delta i introduksjonsprogram, skole,

sysselsettingstiltak, praksisplass eller annet.

Under gjennomfgrelsen av dette prosjektet var det flere funn, og opplysninger som
indikerte pa at flere i gruppen var nyankommende med flyktningstatus, og det befant seg
store forskjeller pa norskkompetansen i gruppen. Et par av intervjuene ble gjennomfgrt ved
bruk av tolk. Medforskerne med relevant sprakkompetanse tok i bruk dette under
intervjuene. Dette var avgjgrende for a bidra til informantenes forstaelse av intervjuets
innhold. Forutsetningene for a fa jobb i det norske arbeidsmarkedet er mange og det stilles
hgye krav nar det kommer til spraklig og faglig kompetanse. Disse forutsetningene kan av

ulike grunner vaere vanskelig 3 tilfredsstille for mange i informantgruppen.

4.6 Kvalitetskrav ved forskningen

Thagaard (2015) anvender begrepene palitelighet (reliabilitet) og gyldighet (validitet) fordi
hun en av flere som mener det er av stor verdi a ta dette i betraktning under ens
forskningsprosess, nettopp fordi de er sentrale under vurderingen av kvaliteten pa
forskningen. Under hele forskingsprosessen har det blitt prioritert a legge fram
fremgangsmaten og alle valg som ble tatt underveis. Dette var for a forsikre at visse

kvalitetskrav innen forsking ble tatt hensyn til.

4.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet er et begrep som knyttes til forskningsprosjektets troverdighet (Thagaard,2015,
s. 202). Reliabiliteten innen forskning vektlegger det vaere sa apen og tydelig pa alle valg og
faser man har vaert i giennom hele forskningsprosessen. Reliabilitet sier noe om
undersgkelsens palitelighet, og om man kan stole pa hvordan fremgangsmaten i et
forskningsprosjekt har blitt utfgrt. Ettersom dette kan veere med pa a avgjgre om man kan
stole pa innholdet den bestemte forskningen tilsier. Under utfgrselen av denne
masteroppgaven har jeg forspkt a vaere dpen ved a gjgre rede for og dokumentere de
valgene jeg tok under hele forskingsprosessen. Dette har forsgkt a opprettholde ved a
fremstille et ngyaktig bilde pa alt fra valg av tema, oppgavens teoretiske rammeverk og

metode til datainnsamling og analyseprosessen. Dessuten har jeg ogsa prioritert det 3 stille

40



meg apen for tilbakemeldinger og diskusjoner om valg i forskningsprosessen fra bade
veileder, medstudenter og medforskere som har gitt meg nyttige refleksjoner om valg i

prosessen.

| et kvalitativt fokusert prosjekt som dette er reliabilitet sterkt knyttet til metode, siden
store deler av resultatene i denne undersgkelsen baserte seg pa subjektive opplevelser
blant kommunale beboere. For & oppna hgy reliabilitet, er det gnskelig at man ved
utfgrelsen av lignende prosjekt kan reproduseres av en annen forsker ved a bruke de
samme metodene. En forklaring pa dette kan vaere at menneskers liv og deres
livssituasjoner er noe som stadig endrer seg over tid. En annen ting som kan vaere med pa a
hemme oppnaelsen av hgy reliabilitet, er det faktumet at forskeres fortolkningsprosesser er
ulike, og i visse tilfeller kan dette ha en betydning for det endelige resultatet. Pa en annen
siden sa kan forskere derimot argumentere for reliabilitet ved a gi en apen og detaljert
fremstilling av fremgangsmaten under hele forskningsprosessen (Thagaard, 2015).
Reliabilitet ble i dette studiet forsgkt a sikres ved a notere svarene til informantene sa
eksakt og direkte som mulig. | de tilfellene der svarene matte tolkes, ble tolkningen gjengitt
til informanten for a forsikre om at det var enighet i tolkningen av svaret. | tillegg ble
spgrsmalene under utformingen av intervjuguiden ngye uttenkt, dette var for a sgrge for at
spgrsmalene ikke ledet svarene til informantene. Hensikten til denne undersgkelsen var a
finne ut om hva kommunale leietagere hadde & formidle om deres bosituasjon, av den
grunn ble det vektlagt a faktisk gjenspeile det beboerne formidlet om i intervjuene deres, og
gjengi beboernes opplevelser fra hvordan de ble beskrevet i datamaterialet sa ordrett som

mulig.

4.6.2 Validitet

Validitet handler om gyldigheten av tolkningene man kommer frem til i en undersgkelse.
Begrepet tar utgangspunkt i a stille spgrsmalet om i hvilken grad man ut fra resultatene i et
forskningsprosjekt kan trekke gyldige konklusjoner om det man gnsker a undersgke
(Thagaard, 2015). Validitet er et begrep som tar for seg forskerens troverdighet, og om de
ulike metodene som er benyttet i forskningsprosessen er gode nok. | Boindeksprosjektet var
det satt som mal a fa mer kunnskap om kommunale beboeres opplevelser rundt deres

bosituasjon. | sluttrapporten ble det belyst om en enighet om at man hadde fatt tak i unike
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data, og at utvalgets stemmer i stor grad har fatt komme fram, vi fikk kunnskap om
utvalgets bosituasjon og bomiljget som i liten grad er fremkommet i tidligere forskning
(Brattbakk et al., 2019). Denne oppfattelsen mener jeg stgtter opp det faktumet at de

metodene som ble benyttet viste seg a vaere egnet for denne type forskning.

Om tolkningen i undersgkelse er overfgrbare til andre studier er en mate a vurdere
validiteten pa (Thagaard, 2015). Om en undersgkelse har overfgrbarhet til andre omrader
enn det som studeres handler om hvorvidt en lykkes med a etablere beskrivelser, begreper,
fortolkninger og forklaringer som er nyttige pa andre omrader enn det som studeres
(Johannessen et al., 2016, s. 233). Studiet mitt tar utgangspunkt i etniske minoriteters
erfaringer og oppfattelser i forbindelse med det & bo i en kommunal bolig. Jeg har begrenset
forklaringskraft utenom de opplysningene jeg har innhentet fra informantene som deltok i
boindeksprosjektet. Det man kan gnske a oppna i mitt tilfelle er a finne fram til funn som
kan papeke noen fenomener som kan vare interessante for videre forskning. Pa denne
maten kan studiet mitt ha en overfgringsverdi, fordi den kan vaere med pa a utfylle andre
studier tilknyttet temaet etniske minoriteter i det kommunale boligmarkedet. Funnene i min
studie kan gi grunnlag for en stgrre studie i framtiden, som undersgker fenomenene jeg
foreslar og enten validerer eller av bekrefter gyldigheten til disse. Her er det viktig & ha en
hgy kvalitet pa forskningen i denne studien. For a kunne styrke forskingens validitet kommer
begrepet gjennomsiktighet inn som en viktig rolle. For a kunne styrke undersgkelsens
gyldighet, ble det under utformingen av intervjuguiden tatt med inspirasjon pa bade
spgrsmal og tema fra andre undersgkelser som hadde blitt giennomfgrt innen samme feltet.
Tanken her var a gjgre lettere i etterkant 3 sammenligne funn med andre undersgkelser som
er gjort og kunne se om vare funn sto i relasjon med tidligere funn andre steder. For a kunne
styrke validiteten ytterligere ble som nevnt tidligere det a veere transparent gjennom
forskningsprosessen vektlagt (Thagaard, 2015). Jeg har forsgkt under analyseprosessen a
tenke ngye over alle valgene jeg tok underveis, og samtidig redegjgre godt for mine
fortolkninger. Jeg har gjennom dette kapittelet forklart valgene jeg har tatt giennom hele
forskningsprosessen, i tillegg har jeg diskutert situasjoner der det innsamlede
datamaterialet ikke var optimalt, dette med at jeg har satt en verdi i det 3 beholde et kritisk

blikk gjennom hele forskningsprosessen styrker troverdigheten i mitt prosjekt.
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4.6.3 Forskningsetiske hensyn

| underspkelsen har jeg i samarbeid med andre fra pilotprosjektet tatt for meg et tema hvor
informantenes liv og opplevelser er i fokus. Undersgkelsen tema kan vaere personlig og
inneholde mye fglelser, av den grunn er det viktig a ta i betraktning etiske perspektiver ved
undersgkelsen. | denne undersgkelsen har det blitt tatt hensyn til de forskningsetiske
retningslinjene som den nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og
humaniora (NESH) har vedtatt. Disse retningslinjene er ulike etiske forholds regler som bgr

tas i betraktning under gjennomfgring av alt vitenskapelig arbeid (NESH, 2016).

| denne underspkelsen ble det szerlig tatt hensyn til saerlig tre grunnprinsipper. Disse
grunnprinsippene tar utgangspunkt i det a informere, frivillig samtykke og konfidensialitet.
Det forste prinsippet tar for seg at alle deltakerne i hvilket som helt forskningsprosjekt som
inkluderer mennesker, kan kun settes i gang etter at de bade har blitt informert og frivillig
utgitt et samtykke (Thagaard, 2015). Dette bygger pa de de etiske forholdsreglene som er
vedtatt med hensikt i & bevare informantens rett til autonomi og selvbestemmelse. Den i
forskerrolle har et ansvar her til 3 respektere informantens privatliv, og ta hensyn til dette
med 3 unnga a pafgre skade eller krenkelse (Johannessen et al., 2016). Dette har blitt
vektlagt i denne undersgkelsen, hvor alle informantene ble informert om deltakelsen var
frivillig og at de nar som helst kunne trekke og trekke seg uten @ matte oppgi arsak. Denne
informasjonen ble gitt fgrst skriftlig giennom informasjonsskrivet som de mottok i forkant,
men ogsa under rekrutteringen av informantene og innledningsvis i selve intervjuet. Det ble
nevnt flere ganger, fordi vi gnsket a understreke at deltakelsen var frivillig og at de hadde
muligheten til 3 trekke seg nar som helt i prosessen. | tillegg til dette ble alle informantene
f@r intervjuet presentert en samtykkeerklaering, som ble skrevet under for a bekrefte at

deres deltakelse var frivillig.

Konfidensialitet var et annet prinsipp som spilte en viktig rolle i denne undersgkelsen. Det er
en etisk forholdsregel som beskytter informantene fra at forskeren offentliggjgr personlig
informasjon. Fgr vi kunne sette i gang med prosjektet sa ble prosjektforslaget meldt til
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD), hvor de stilte krav til dette med
anonymisering. Konfidensialitet ble tatt hensyn til ved denne undersgkelsen, ved at

datasettet ble beskyttet, og ikke offentliggjort fér personlig informasjon, som kunne gjgre
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det mulig a gjenkjenne informantene eller bostedet ble anonymisert. | undersgkelsen har
det kun blitt gjengitt, hvilken kommune feltarbeidet ble utfgrt i, og litt informasjon om
informantene som alder, botid, lands bakgrunn og utdannings niva. | avsnitt 7.1.2 blir det
tatt i bruk et fiktivt navn i den forbindelse jeg referer til en medforsker som ogsa er en
beboer bosatt i et av adressene feltarbeidet ble utfgrt. Dette ble gjort for & bevare denne
personens anonymitet. Under gjennomfgrelsen av feltarbeidet ble medforskerne fortalt at
det var viktig a informere og betrygge informantene med at de det valgte 3 dele med oss
ville bli anonymisert, og ikke ville fgre til noen konsekvenser som ville komme av a ha deltatt
i prosjektet. Som forsker har man szerlig ved dette prinsippet ett ansvar a sikre at de som
utforskes ikke utsettes for skade eller alvorlige belastninger (Thagaard, 2015). Av den grunn
har jeg veert opptatt av a ta hensyn til de ulike forskningsetiske retningslinjene som er satt,

og begr tas i betraktning innen forsking.

4.7 Analytisk tilneerming

| denne studien har jeg benyttet tematisk analyse som et forskningsverktgy for a fa mer
innsikt i et komplekst datamateriale. Tematisk analyse er en kvalitativ metode og innebeerer
a kunne identifisere, analysere og rapportere ulike mgnstre, temaer og kategorier i
datamaterialet (Braun & Clarke, 2006, gjengitt i Johannesen, Rafoss & Rasmussen, 2018).
Gjennom bruken av tematisk analyse, organiseres og beskrives datasettet pa en effektiv
mate, og det apner opp muligheter for & kunne tolke ulike aspekter ved forskningstemaet
man interesserer seg for. Derfor er dette en analytisk tilneerming som egner seg godt til a
analysere datasett som denne oppgaven tar utgangspunkt i. | en tematisk analyse gar vi

gjennom 4 steg.

I min analytiske prosess har jeg valgt a stgtte meg til en forenklet versjon av Braun og
Clarke’s (2006) tematiske analyse. Denne versjonen ble gjengitt i boken «hvordan bruke
teori?» (Johannessen, Rafoss & Rasmussen, 2018). Denne analytiske prosessen bestar av fire
faser, med titlene forberedelser, koding, kategorisering og rapportering. Opplevde denne
tilneermingen som fleksibilitet og som fglge av den stegvise systematikken, ble det en nyttig
metode 3 ta i bruk ettersom jeg er en for forsker med mindre erfaring. En annen fordel er at

denne tilneermingen kan veere med pa a synligjgre ulikheter og likheter pa tvers av
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datasettet og dermed bidra til gkt innsikt. P en annen side kan det at tematisk analyse er
fleksibel, vaere med pa a gjgre det vanskeligere for forskeren a plukke ut hva som skal
fokuseres pa (Johannessen et al., 2018). Videre vil jeg stegvis beskrive hvordan

analyseprosessen for denne undersgkelsen ble gjennomfgrt.

4.7.1 Forberedelser

| det f@grste steget i analyseprosessen var malet & fa mer kjennskap til datamaterialet. Dette
var en kontinuerlig prosess som gikk utpa a ga igiennom datamaterialet, bygge bade
kjennskap og fa en oversikt av datamaterialet. For @ oppna dette startet jeg med a
summere svarene pa de ulike kvantitative spgrsmalene i intervjuguiden, og deretter lese
igiennom de ulike kvalitative forklaringene. Dette steget var viktig for min del, siden det var
under dette arbeidet jeg utviklet en bedre forstaelse om hva hovedessensen av hva hver
informant uttrykte seg om i deres intervju. Dette arbeidet var med pa a bygge videre pa den

tematiske analysen.

4.7.2 Koding

Etter a ha blitt kjent med datamaterialet, startet kodingen av informasjonen som befant seg
i datasettet. | denne prosessen gikk jeg igjennom de ulike intervjuene, og forsgkte a se etter
temaer som gjentok seg i datamaterialet, eller kunne knyttes opp mot min problemstilling.
Ved a ta utgangspunkt i de fem hovedtemaene i intervjuguiden, analyserte jeg alle
intervjuene ved a se pa bade de kvantitative spgrsmalene, for sa a se inn pa de kvalitative
spgrsmalene og utsagnene som ble nevnt innen de ulike temaene. Hensikten ved dette
steget av analyseprosessen, var a trekke ut meningsinnholdet i informasjonen som befant
seg i datamaterialet (Johannessen et al., 2018). Under gjennomgaelsen av datamaterialet
markerte jeg for eksempel ulike utsagn, og informasjon fra datasettet ved 8 markere dem
med fargene lilla, grgnn, gul, rad og bla. Disse fargene representerte hvert sitt hovedtema.
Fargene var rangert utefra temaene fellesomrader - fysiske omgivelsene (Lilla), forholdet til
naboene og det sosiale bomiljget (Grgnn), forhold knyttet til selve boligen (Gul), forhold

knyttet til leieforholdet (Rgd) og kontakten med og relasjonen til utleier (BI3).
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Ved a bemerke meg sitater som for eksempel omhandlet lekeplasser for barn eller
mgteplasser for voksne, en lilla fargekode, noe som symboliserte at de utsagnene var
knyttet til hovedtemaet fellesomrader (fysiske omgivelser). Dette gjorde det lettere for meg
a reflektere og fa en oversikt pa hvilke temaer informantene uttrykte seg mer om. Utefra
dette arbeidet ble det fremvist szerlig to hovedtemaer som utpekte seg. Med tanke pa
problemstillingen min, tok jeg den beslutningen om a hovedsakelig forholde meg til funn
som knyttet seg opp mot temaene fellesomrader, forholdet til naboene og det sosiale
bomiljget, og i tillegg hentet noen funn fra temaene som omhandlet forhold knyttet til selve
boligen og leieforholdet. Jeg valgte a se bort fra den informasjonen vi fikk om kontakten
med utleier i forhold til avgrensingen nevnt i punkt 1.2. Ved dette steget besto arbeid om
det a bearbeide temaene slik at alt jeg fikk en oversikt pa meninger som kunne beskrive
informantenes erfaringer pa en god mate, bade det som var unikt, men ogsa var felles blant
gruppen. Det 3 utfgre a utfgre dette arbeidet var tidkrevende, men var en ngdvendig del av

prosessen.

4.7.3 Kategorisering

| denne delen av analyseprosessen skal det ifglge Johannessen et al. (2018) settes av tid til a
sortere resultatene som ble utarbeidet under gjennomfgringen av kodingen, inn i mer
overordnede kategorier. Denne kategoriseringen utfgrte jeg ved 3a sette meg inn alle
informantenes utfylte spgrreskjemaer, dette var noe jeg utfgrte for a kartlegge deltakernes
svar. Under denne kartleggingen skrev jeg ned en beskrivelse som inkluderte personens
alder, kjgnn, utdanningsniva, botid. Denne kartleggingen resulterte i en oppsummering som
forsgkte a fange hovedessensen i hva enhver informant formidlet om i intervjuene deres.
Denne fremgangsmaten erfarte jeg som en gunstig mate a skape bedre innsikt i hvem disse
informantene var, men ogsa for @ oppsummere hovedessensen i det de formidlet. Denne
formen for bearbeiding gjorde det mulig for meg a kunne sammenligne hva alle
intervjuobjektene formidlet om de bestemte temaene, men ogsa fa et innblikk i beboernes
meninger og tanker rundt de temaene. Under denne fasen av den tematiske analysen
fokuserte jeg pa a identifisere temaer som ble tatt opp av flere informanter, og om det 13
noen fellestrekk blant de informantene som utrykte seg likt om bestemte temaer. For pa

denne maten kunne jeg na malet i studiet mitt som prioriteter det a fa frem beboernes
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perspektiv. | dette punktet, matte disse hovedkategoriene spisses inn, og jeg matte velge
meg ut ulike undertemaer som ville vaere med pa a representere meningsinnholdet i
datamaterialet, samt veere med pa a besvare problemstillingen. Disse undertemaene vil det
bli belyst mer om i kapittel 5.0. Under kategoriseringen av datamaterialet opplevde jeg at
enkelte funn kunne hgre hjemme under flere kategorier, og funnene innenfor de ulike

kategoriene bade supplerte men ogsa overlappet hverandre.

4.7.4 Rapportering

Etter & ha gjennomfgrt alle stegene i den tematiske analysen satte jeg igjen med
kategorisert materiale, som var relevant i henhold til problemstillingen min, og funn som
kunne bade tolkes og drgftes opp mot de ulike teoretiske perspektivene som ble lagt vekt
pa i oppgaven. Ved a ha gjennomfgrt de tre ulike fasene, sto jeg igjen med en bedre
forstaelse pa at deltakerne var seerlig opptatt av de temaene som handlet om bade de
fysiske og sosiale aspektene rundt bomiljget deres, men ogsa de forholdene som kunne
knyttes opp mot boligens standard og tryggheten rundt leieforholdet deres. Som resultat av
analysearbeidet, vil det i drgftingen bli diskutert ulike funn som vil vaere med pa a gi svar pa
hvordan deltakerne i undersgkelsen opplever sin bosituasjon. Denne drgftingen vil bli delt
inn under titlene «Hvilke individuelle kostnader er det ved @ bo G bo her?, «Hvorfor er det s
mange som er forngyde?», og sist «Kan en mgteplass utgjare en forskjell?». En mer
utfyllende rapportering av resultatene i undersgkelsen og drgfting som vil bli knyttet opp

mot teori vil bli presentert i kapittel 5 og 6.

4.8 Oppsummering

Gjennom metodekapittelet har jeg synliggjort mine fremgangsmater slik at leseren kan ta
stilling til forskningens kvalitet. Under hele forskingsprosessen har gjennomsiktighet blitt
vektlagt, og for & bevare dette ble det i dette kapitlet fremstilt et oversiktlig bilde av mine
fremgangsmater. Som fglge av min deltakelse i boindeksprosjektet, og det at min studie tar
utgangpunkt i prosjektets datamateriale, legges det ogsa frem i dette kapittelet beskrivelser
om selve oppbyggingen og gjennomfgringen av boindeksprosjektet. | metodekapittelet

startet jeg med a beskrive noe om mitt faglige stasted, og forforstaelse for sa a ga inn pa
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hvordan dette bidro til det & gke min interesse til forske pa et fenomen som har en
forbindelse med det boligsosiale feltet. Videre sa gj@r jeg redefor valg av metode og
oppgavens vitenskapelige stasted. Det blir ogsa forklart hvordan rekrutteringen av bade
medforskerne og utvalget for undersgkelsen pagikk, hvor det blant annet ble tatt i bruk en
dgr til dgr metode. Alle vurderingene og valgene som ble tatt underveis, ble tatt i henhold til
a sikre at oppgavens problemstilling ble besvart. Selve utformingen av intervjuguiden blir
nevnt, hvorav det blant annet formidles at spgrreskjemaet som ble utviklet inneholdt bade
kvantitative og kvalitative spgrsmal. | analyse arbeidet har jeg tatt i betrakting bade
kvantitative og kvalitative funn i datasettet for a kunne besvare problemstillingen min.
Foruten om dette ble belyst noe om ulike forskningsetiske retningslinjer som ble tatt hensyn
til i denne undersgkelsen, og avslutningsvis gjgr jeg redefor den analytiske tilnaermingen for
dette studiet. Utarbeidelsen av denne analyseprosessen, og resultatene som kom fram som
folge av dette arbeidet var noe som ble benyttet for gi et bedre innblikk pa hva

informantenes synspunkter var og blir fremstilt i kapitlene 5 og 6.
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5 Presentasjon av resultater

| dette kapittelet vil jeg presentere de empiriske funnene i denne undersgkelsen.
Informantene ble spurt om forhold som var knyttet opp mot fem hovedtemaer. Beboerne

tok stilling til spgrsmal som hadde som hensikt a finne mer ut om fglgende:

. forhold knyttet til selve boligen

J fellesomradene (fysiske omgivelser)

J forholdet til naboene og det sosiale bomiljget
. forhold knyttet til leieforholdet

. kontakten med utleier

Gjennom min tematiske analysen og bearbeidelsen av funnene, valgte jeg a fokusere pa
temaene fellesomrader (fysiske omgivelser), og forholdet til naboene og det sosiale
aspektet. Tematisk analyse innebaerer at man ser etter temaer i dataene sine. Ved hjelp av
denne metoden kom fram temaene beboerne viste stgrst interesse og uttrykte seg mest
om. Szrlig de to temaene, fellesomradene og de fysiske omgivelsene i nabolagene, og
forholdet til naboene og det sosiale bomiljget kom fram. Ut ifra beboernes perspektiv var
dette prioriterte temaer i deres bomiljg. Denne delen av oppgaven vil derfor legge frem
ulike aspekter knyttet opp mot fysiske og sosiale elementer i de utvalgte bygardene, som
analysen tyder pa kan ha en betydning for beboernes bosituasjon. Dette gjgres ved a legge
frem direkte sitater og hendelser som ble formidlet av informantene. Deretter vil det bli
fremstilt ulike underpunkter knyttet til sitatene som fordyper seg om enten utfordringer i

fellesomradene, eller det sosiale bomiljget.
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5.1 Utfordringer i fellesomradene

Problemene |3 ikke inne i leiligheten, men utenfor. Flertallet av informantene, saerlig ved to
av de tre bygardene, uttrykte misngye og utfordringer med de fysiske omgivelsene, og
samtlige gnsket forbedringer nar det kom til forhold som var relatert til dette temaet. Pa
spgrsmal nr 16 i intervjuguiden ble beboerne spurt om a vurdere standarden og
vedlikeholdet pa fellesomrader ute og inne, pa en skala fra 1 (Svaert misforngyd) til 4 (Sveert
forngyd). Resultatene vises i Figur 5.1. Fellesomradene i denne studien inkluderer
trappeoppganger, korridorer, kjeller, loft, garasjeanlegg, mgteplasser, lekeplasser,
grgntarealer og andre uteomrader. Figuren viser at mange av beboerne delte det a vaere
forngyde med bade standarden og vedlikehold pa fellesomrader. Samtidig var det ogsa en
del beboere som uttrykte seg om deres misngye. Etter a ha analysert datamaterialet
antydet funnene til at tilfredsheten med fellesomradene var betydelig lavere enn med
boligene. Fortlgpende vil det bli fremlagt ulike underpunkter som viser til beboerens

synspunkter rundt hovedtemaet fellesomrader, og det fysiske aspektet ved deres bomiljg.

Hvordan vurderer du standard og vedlikehold pa fellesomrader
ute og inne? Vurder fra 1.Sveert misforngyd til 4. Sveert

forngyd.
25
20
15
10
. .llllllllllll
Rengjgring Vedlikehold Orden og ryddighet Handtering av sgppel Standard og

vedlikehold alt i alt

m 1. Svaert misforngyd m 2. Misforngyd m 3. Forngyd m4. Sveert forngyd m Blank m Vet ikke / ikke aktuelt

Figur 5.1 - Resultater fra spgrsmal 16 angaende standard og vedlikehold pa fellesomrader. Tallene viser til antall beboere
som svarte (N=0-25)
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5.1.1 Sgppelhandtering

Seppelhandtering, vedlikehold og renhold i fellesomradene var faktorer som alle ble spurt
om. Her formidlet mange a erfare problemer, og det virket som om de fysiske omgivelse i
bygardene hadde en betydning for beboerens trivsel. Fra spgrsmal 16.4 og som det
illustreres i sgylen ovenfor (handtering av sgppel), kom det fram at 11 informanter opplyste
a veere misforngyd eller svaert misforngyd med bade standarden og vedlikeholdet av
fellesomradene i sin kommunale bygard. Disse informantene var jevnt fordelt pa to av tre
bygardene, hvorav det kun var en kun en beboer som uttrykte a vaere misforngyd pa dette
omradet. Poenget jeg vil fa fram her er at andelen av misforngyde beboere er hgyere hvis

jeg tarinn to av tre adresser som grunnlag.

Seppelhandteringen i nabolagene oppfattet jeg bade under gjennomfgringen av
intervjuene, og analyseringen av datamaterielt var et omrade som flere av informantene
gnsket sterkt endring pa. Mange nevnte at det ikke var uvanlig at bade sgppel, gjenstander
og mgbler som burde ha blitt kastet ikke ble fraktet til sgppelrommet, men ble heller
etterlat ute pa fellesomradene. Ofte ble dette staende der relativt lenge fgr noen fra
kommunen ble ngdt til  fjerne det. Det var informanter som uttrykte at til tross for at det
var noen som tok pa seg ansvar til at det sa greit ut i uteomradene, var det fortsatt store
utfordringer med at mange av beboerne ikke var gode nok nar det kom til sgppelhandtering.
Ved & vise til et sitat fra en av informantens intervju, hvor det ble formidlet at «Det stinker,
og ofte tar det lang tid G fd reparert ting som blir gdelagt». Denne beskrivelsen var i trad
med mange av de andre informantenes uttalelser. Flere av informantene formidlet at sgppel
ofte ble kastet fra balkonger, og etterlat i fellesomrader, svalgangen og under trapper.
Andre fortalte og sa at det ikke bare var naboer som gj@r dette, men at ogsa andre som ikke
bodde i omradet kom kjgrende med s@ppel og etterlot dette i deres bomiljg. Dette
resulterte i darlig lukt, og hadde en innvirkning pa omradets omdgmme. Opplevelsen av at
spppelhandteringen ikke var god nok, eller at renholdet i fellesomradene ikke var
regelmessig nok hadde ogsa effekt pa beboernes sosiale relasjoner. Flere fortalte at & ha
mottatt negative kommentarer pa nabolagets utseende av bekjente som kom pa besgk. En
annen ting a ta i betraktning var at utfordringene ved dette forholdet virket som a ha en
sammenheng med at relativt mange fglte seg utrygge i sgppelrommet, og mislikte a ga inn

der, seerlig pa kveldstid.
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5.1.2 Heisen

Heisene i bygardene var et tema som sveert mange ville snakke om. Datamaterialet viste at
mye av dette handlet om fysiske feil som resulterte i at heisene ofte ikke fungerte.
Informantene fortalte at heisen ofte var i ustand, urinert i, og det ble gjort harverk som
knusing av speil og spraying av graffiti i heisen. Et punkt som bidro til utfordringene med
heisene var at informantene opplevde at reparasjoner og vedlikehold i heisene og andre
fellesomrader ofte tok lang tid pa a bli utbedret. |to av de kommunale bygardene var
blokkene relativt hgye, og dette gjorde at det var viktig for mange av beboerne at heisen
fungerte. Det opplevdes som tungt & ga opp trapper i flere etasjer, szerlig for sma barn,

eldre og andre med funksjonsvansker.

En annen faktor som var saerlig knyttet opp mot heisene var utrygghet. Flere fortalte om en
generell uro for a ta heisen fordi man kunne mgte pa noen med bade ubehagelig og truende
atferd. Et eksempel som belyste dette var en hendelse hvor en av informantene fortalte a ha
me@tt pa en jente i heisen en gang, pa omtrent 10 - 11 ar. Hun bar pa en stor kniv, og holdt
denne foran seg. Informanten sa at det virket som om hun var redd for a ta heisen alene, og
hadde med kniven for a beskytte seg. Denne hendelsen var med pa a gke forstaelsen for
hvorfor sa mange av beboere fortalte i intervjuene sine om deres bekymringer for barna

som vokste opp i bomiljget.

5.1.3 Trafikk

Dette funnet er rettet mot to av de tre utvalgte bygardene. Mange av informantene derfra
fortalte om deres tanker og utfordringer med biltrafikken og planlgsningen for den. P3a et av
bygardene sa var utgangsdgren til bygget plassert rett ved inngangen til inn og utkjgrselen
til garasjen. Lgsningen for bilene ble papekt av over halvparten av beboerne som lite gunstig
i forhold til at det bodde sa mange barn i omradet. Veien inn til gardene manglet fortau og
gangfelt, noe som utgjorde en fare for bade voksne og barn. veien var ogsa bratt og svingete
og mange rapporterer om at utfordringene var szerlig store i vintersesongen. Feltarbeidet
for denne undersgkelsen ble gjennomfgrt i mars. Som medforsker observerte jeg disse
utfordringene og jeg ble ogsa bekymret for barn og unge som vokste opp i omradet, dette

da seerlig med tanke pa at inngangspartiet og inn og utkjgrselen var plassert rett ved
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hverandre. | henhold til dette var det en informant som var smabarnsfar som delte en
historie om hans datter som var pa vei til skolen, og opplevde a nesten bli pakjgrt av bil som
var pa vei ut av garasjen. Denne fglelsen av engstelighet for barnas sikkerhet var ogsa flere
beboere som delte, og mange i bygardene gnsket en omgjg@ring av den naveerende

planlgsningen for trafikken.

5.1.4 Utebelysning

Flere opplyste at de kunne fgle seg «utrygg i uteomrddene etter G ha jobbet sent ut pa
kvelden». En informant uttrykte ett gnske om bedre belysning ute, og at «gatelysene ble
slukket for tidlig». Informanten delte ogsa en bekymring i henhold til datteren, siden

vedkommende syntes at det «ble fort ganske mgrkt G ga ute for datter pa kvelden».

Disse beskrivelsene tyder pa at det ikke var optimale lysforhold i fellesomradene. De darlige
lysforholdene i for eksempel garasjen eller sgppelrommet var omrader som ble szerlig
utpekt av beboerne. Lysforholdene i nabolaget var et forhold flere av informantene mente
kunne bli bedre, siden dette medfgrte til at bade voksne og barn opplevde det som utrygt a
oppholde seg i fellesomradene nar det ble mgrkt pa kvelden. Dette er et forhold som kan ha

veert med pa a forsterke opplevelsen av utrygghet i bomiljgene.

5.1.5 Mangel pa mgteplasser

Mangel pa mgteplasser var et temaomrade som gjentok seg i intervjuene. Her fanges det
opp et fysisk aspekt som kan ha hatt en betydning for det sosiale aspektet i nabolagene. |
felge informantgruppen var det ingen lekeplasser, og det var begrenset med felles
oppholdsplasser i uteomradene, hvor flere pekte pa et behov for mgteplasser som alle
beboerne kunne benytte seg av. Disse uttalelsene opplevde jeg 8 stemme med mine
observasjoner under gjiennomfgringen av feltarbeidet. Under intervjuguiden pa spgrsmal nr
28 ble beboerne spurt om a ta stilling til ulike pastander om mulige endringer i nabolaget
deres. Pa disse pastandene skulle de utdype om de var helt enig, litt enig, litt uenig eller helt
uenig. Pa pastanden om nabolaget hadde fatt flere mgtesteder hvor man kunne treffe pa
andre beboere, svarte hele 16 beboere a vaere helt uenig eller litt uenig med denne

pastanden, hvor av at kun 6 i informantgruppen mente det motsatte. Resten av gruppen

53



svarte vet ikke eller blankt pa dette. Pa en annen pastand hvor beboerne ble spurt om de
brukte de naere uteomradene mer aktivt enn fgr, kom det her ogsa frem at 16 beboere var
enten helt uenig eller litt uenig. Informasjonen som ble samlet inn ved dette spgrsmalet
indikerte at det var mangel pa mgteplasser i nabolagene som bade barn og voksne kunne
benytte. Vi fant ogsa ut at beboerne gnsket forbedringer i grgntarealene i fellesomradene,
og at de ble tilrettelagt slik at barna fikk mer plass til a leke. Under gjennomfgrelsen av
intervjuene kom det tydelig frem at flere av informantene pasto at det var mangel pa
meoteplasser for bade voksne og barna som bodde i de tre utvalgte bygardene. Basert pa
mine egne observasjoner og informantenes uttalelser sa var det ingen lekeplass, og det var
ganske begrenset med felles uteomrader som beboerne kunne ta i bruk. Det at det var
mangel pa mgtesteder var et fysisk forhold som kan igjen kan ha en stor betydning for det

sosiale aspektet i ens bomiljg.

5.1.6 Fellesomradene — alti alt

Nar det kom til informantenes synspunkter om fellesomradene alt i alt ble dette tatt stilling
til i sp@rsmal 21, hvor informantene svarte pa om hvor forngyd eller misforngyd de var med

fellesomradene ute og inne. Resultatene pa deres svar rundt dette illustreres i figur 5.2.

Hvor forngyd eller misforngyd er du med
fellesomrader ute og inne alti alt?

14
12
10
8
6
4
2
, mill L I
1. Sveert 2. Misforngyd 3. Forngyd 4, Svaert fornpyd Vet ikke / ikke
misforngyd aktuelt

W Adresse 1 mAdresse 2 Adresse 3

Figur 5.2 - Presenterer beboernes tilbakemeldinger pa hvor forngyde eller misforngyde de var med fellesomradene alt i alt.
(N=0-14)
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| denne grafen skilles det mellom svarene til informantene basert pa hvilken av de tre
adressene de var fra. Sgylene viser at informantene fra adresse 1 og 2 uttrykte mest a vaere
enten misforngyd eller sveert misforngyd. Ved a sla sammen disse to svarsalternativene var
det 8 informanter som var misforngyde. Adresse 3 skilte seg positivt ut fordi langt flere var
forngyde. Grafen illustrer ganske tydelig at det var flere i adresse 1 og 2 som uttrykte
misngye, men samtidig var det ogsa en del beboere fra de adressene som ogsa delte det a
veere forngyde. Fra adresse 1 var det 8 informanter som delte a vaere forngyd mens andre 8
informanter var misforngyd, mens pa adresse 2 var det bare 7 informanter som var

forngyde og 5 misforngyde med fellesomradene alt i alt.

Figuren illustrerer at det var forskjeller mellom beboernes synspunkter. En faktor som kan
hatt en betydning for hvordan informantene utrykte seg pa spgrsmal 21, men ogsa mange
av de andre spgrsmalene i intervjuguiden kan vaere relaterte til den kunnskapen som ble
fanget opp og nevnt i avsnittet 4.5 om at mange av beboerne i den sistnevnte adressen ikke
hadde en lang botid. | tillegg til botid kan en annen forklaring ogsa ha noe med boomradet a
gjore. Adresse 3 befinner seg i et annet boomradet, og er et nyere bygg bosatt av beboere
med kortere botid en de andre adressen. Med utgangspunkt i informasjonen om utvalget i
denne undersgkelsen hadde det seg slik at informantene fra adresse 3 hadde en botid fra 1
til 6 mnd., som tilsvarte en gjennomsnittlig botid pa 3.5 maneder. Botiden til de pd adresse 3
var lavere hvis man sammenlignet dette med botiden blant informantene fra de to andre
bygardene. Botiden i den tredje bygarden kan ha veert en faktor som kan ha veert med pa a
utgjere en forskjell, og hatt enn betydning for hvordan informantene klarte a svare pa de

ulike spgrsmalene man ble stilt i intervjuene.

| avsnitt 5.1 ble det fremstilt flere underpunkter som trakk opp ulike utfordringer
informantene formidlet i sine intervjuer om fellesomradene i sin bygard. | neste avsnitt vil
det i stedet settes et spkelys mot informantenes synspunkter rundt neste hovedtema nemlig

det sosiale bomiljget.
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5.2 Det sosiale bomiljpet

| denne delen vil det bli presentert funn som handler om forholdet til naboene og det sosiale
bomiljget i nabolagene. Informantenes fortellinger om tanker rundt samholdet og

kontakten blant beboerne vil bli illustrert her.

5.2.1 Varierende kontakt mellom naboer

Etter gjennomfgrelsen av den tematiske analysen ble jeg sittende igjen med en forstaelse at
de fleste beboerne alt i alt trivdes godt i nabolaget sitt. Samtidig sa det ut til at de fleste
hadde fa naboer som de var i kontakt med og oppfattet som venner. Kontakten blant
beboerne i de tre kommunale bygardene varierte veldig, og kan ha hatt en sammenheng
med forskjellen pa botiden til beboerne i de ulike bygardene. Noen oppga at de hadde lite
kontakt med naboer, mens andre virket a vaere del av et lokalt nettverk. Nar det kom til
relasjonen og samholdet blant beboere, utrykte mange et gnske om a fa bedre kjennskap til
sine naboer, og fa styrket samholdet dem imellom. Under intervjuene sa tok informantene
blant annet stilling til & svare pa om hvor forngyde eller misforngyde de var alt i alt med
bade bomiljget og naboene sine. Figur 5.3 illustrerer de kvantitative dataene som ble samlet
inn ved dette spgrsmalet og viser at mange i informantgruppen var forngyde med bade
relasjonen til naboene og bomiljget sitt. Til tross for dette viser grafen ogsa at en betydelig
del av gruppen delte det a veere enten misforngyd eller sveert misforngyd med bade

bomiljget og relasjonen blant beboerne i nabolagene.

56



Hvor forngyd eller misforngyd er du alt i alt med:

25
20
15
10
5 I I
: I I __ &=
Forngyd Misforngyd  Sveert forngyd Sveert Vet ikke / ikke Blank
misforngyd aktuelt

H Bomiljget M Naboene dine

Figur 5.3 - Presenterer beboernes tilbakemeldinger pa hvor forngyd eller misforngyd de var med bade bomiljget og
naboene. (N=0-25)

Videre under dette temaet om relasjonen blant beboere viste funnene at omtrent
halvparten av informantene kjente i det miste en nabo eller flere i boomradet sitt. Samtidig
betyr dette ogsa at det var flere i gruppen som ikke hadde kjennskap eller noe form for
relasjon med naboene sine. Det viste seg ogsa at veldig fa hadde familiemedlemmer som

bodde i neerheten.

Nar det kom til kontakten mellom de etnisk norske og de andre beboere virket det som det
ikke var like god kontakt, og i noen av intervjuene var det utsagn som «greit med
utlendingene, ikke nordmennene» som kom fram. Dette viste seg ikke a veere gjeldene for
alle, men oppfattet under analyseringen av datamaterialet at muligens beboere med
lignende bakgrunn opplevde som enklere utvikle en relasjon mellom seg. Et annet element
som kan kobles opp mot dette var at de beboerne med barn, hadde ogsa en tendens til a ha
det lettere a fa kontakt med andre barnefamilier. Flere i informantgruppen som fortalte at
de hadde noen fa gode naboer, hvor de voksne vekslet med a ta ansvar for bade henting
eller levering av barna til enten skolen eller barnehagen. Denne kunnskapen tydet pa at
beboerne med enten samme bakgrunn, sprakkunnskaper eller i lignende livsfaser i stgrre

grad utviklet en form for relasjon.

Pa de kvalitative spgrsmalene fra intervjuguiden var blant annet spgrsmal 22 og 23 (Vedlegg

A) relevante siden de ble utviklet for a finne ut om hva beboerne syntes om sitt eget
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nabolag, men ogsa for fa en bedre forstaelse pa hva deltakerne likte og ikke likte med
bomiljget og deres naboer. Under disse spgrsmalene kom det ulike tilbakemeldinger som

for eksempel:

«Mange forskjellige mennesker boende her. Har ikke oppsakt eller skaffet meg venner her,
men har blitt kjient med andre familier som ogsa er veldig positive. Noen vi kjenner litt men

ikke venner».

«Fadr ikke svar nar man hilser» virket som at han savnet at flere av naboene gjorde mer

innsats i @ bli bedre kjent. «Greit med utlendingene, men ikke med nordmennene».

«Naboene er snille, men kjenner ikke til sé mange». Vedkommende uttrykte ogsa at det var

synd & ha mistet en god nabo pa grunn av flytting.

«Jeg skjgnner ikke naboene mine, kjenner de ikke, og det er vanskelig G bli kjent».

Disse tilbakemeldingene gjentok seg en del i mange av intervjuene, og det ga et innblikk pa
det kunne veere utfordrende for mange a fa god kontakt med sine naboer, til tross for at de
gnsket en endring pa dette. Pa de tre utvalgte bygardene var det et mangfoldig
beboersammensettning, med andre ord besto de av forskjellige mennesker med ulike
styrker og svakheter. Gjennomfgrelsen av denne undersgkelsen tydet pa at det var ulike
forhold som hadde en betydning for beboerens bo opplevelse, hvorav nabolagets sosiale
bomiljg i stor grad hadde en pavirkning. Et forhold som kan potensielt ha en positiv
ringvirkning pa nabolaget, er den uutnyttede viljen som befant seg blant beboerne nar det
kom til 3 delta eller eventuelt bidra under arrangeringen av ulike aktiviteter som bade barn
og voksne kan dra nytte av. Felles aktiviteter og arrangement i nabolaget kan veere med pa a
styrke samholdet blant beboerne, men ogsa forbedre tilknytningen til nabolaget eller
lokalomradet. | denne undersgkelsen var det slik at hele nitti prosent av de spurte beboerne
uttalte at de kunne tenke seg a delta pa dugnad og bidra pa oppnaelsen av dette i deres
nabolag. Dette funnet er noe som kan vaere med pa a apne for muligheten til 3 utvikle
relasjoner til flere i nabolaget, men ogsa gke beboernes botrivsel. Slike aktiviteter kan vaere
en gyllen mulighet for beboerne med gnske om a for eksempel praktisere det norske

spraket mer.
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5.2.2 Sprakbarrierer

| de tre kommunale bygardene fremheves det i intervjuene at flere opplevde vansker med a
finne muligheter til 3 praktisere det norske spraket, mens andre gnsket a forbedre
sprakferdighetene deres ved a anvende det i dialog med mennesker i nabolaget deres. «fdr
ikke praktisere norsk - vanskelig d fG kontakt med folk» eller «Kan ikke spraket - vanskelig G
snakke med naboene» var utsagn som beskrev noe om det samme fenomenet, men fra to
ulike perspektiv. Disse to perspektivene var det flere i gruppen som stgttet seg opp under.
Datasettet belyste at det var sprakbarriere i de utvalgte bygardene, og dette kan ha vaert et
forhold som hadde en innflytelse pa relasjonene som ble bygd, men ogsa hatt betydning for
hvem man utviklet et forhold med i nabolaget. Det var tydelig at var det en del ulikheter nar
det kom til bade spraklige og kulturelle forhold i denne beboersammensettningen. En
oppfatning jeg ble sittende igjen med etter a gatt i giennom datasettet var at de beboerne
som uttrykte i intervjuene sine om a ha lavere norskkunnskaper i bygardene delte at det
kunne veere lettere a bygge nettverk med personer som snakket samme sprak som dem
selv. Sprakutfordringene blant beboere kan vaere et forhold som kan veere med pa @ hemme
for deres muligheter til 3 dra nytte av nabolaget som en arena hvor man kan dannes seg
gode relasjoner og bygge ut ens nettverk. Spraket er en kunnskap som faller inn under
menneskers kulturelle kapital, og kan vaere en ressurs som kan benyttes under situasjoner

hvor beboerne gnsker a bli bedre kjent med naboene sine.

5.2.3 Uro og utrygghet

Deltakerne i undersgkelsen tok stilling til mange forskjellige sp@rsmal, hvor hensikten var a
fa kunnskap om kommunale beboeres boopplevelse. Under spgrsmal 25 i intervjuguiden ble
informantene spurt om de hadde erfart utrygghet i bomiljget sitt. Svarene til deltakerne er

framstilt i felgende graf.
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Hender det at du fgler deg utrygg der du bor?
18
16
14
12

10

, Nl =

Aldri Av og til Ofte Sjelden Blank

B Adresse 1 M Adresse 2 Adresse 3

Figur 5.4 - Framstilling av hvor mange beboere som erfarte utrygghet i bomiljget sitt. (N=0-18)

Grafen i figur 5.4 viser at pa samme mate som pa temaomradet fellesomrader, var det ogsa
stor variasjon mellom de tre bygardene pa dette punktet. Grafen illustrerte at relativt fa i
adresse 3 uttrykte a ha opplevd utrygghet, uro eller utfordringer med bomiljget sitt. Av den
grunn vil funnene som presenteres i dette omradet, ta mer hensyn til de andre to
bygardene. En positiv vinkling denne grafen fremstiller var at opp mot 30 intervjuede oppga
at de aldri fglte seg utrygge der de bodde. Samtidig betyr dette ogsa at nesten en fjerdedel i
gruppen fglte pa det a enten av og til eller ofte vaere utrygge ved deres bosted. Selv om det
var en stgrre andel av deltakerne som ikke hadde erfart utrygghet i sitt bomiljg, betraktet
jeg allikevel at dette representerte en forholdvis stor del av informantgruppen. Som fglge av
bade oppfelgingsspgrsmal og andre funn i undersgkelsen viste det seg at beboernes
opplevelser med utrygghet og uro hadde en forbindelse med fysiske forhold i bomiljget,

men ogsa med at enkelte beboere i nabolaget paviste utagerende atferd.

Mange av informantene som oppga a vaere utrygge i sin bosituasjon forklarte at det skyldes
at de var omgitt av personer som de ikke kunne stole pa, opplevde som ustabile, og i enkelte
tilfeller fglte seg direkte truet av. Dataene papekte at denne delen av informantgruppen
oppfattet det slik at de beboerne med enten rus eller psykiske utfordringer brakte med seg
en del brak og stgy, og dette var noe som var seerlig gjeldene om nettene. Hvorav utsagn

som «Hvorfor flyttet jeg hit - det er politibil her - mye roligere der jeg bodde far - folk som
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skriker - finnes virkelig dette i Norge» ga meg et innblikk pa at det befant seg bade uro og
utfordringer i bomiljpet saerlig da i to av de tre bygardene. Selv om det var mange i gruppen
pasto at en del utfordringer med noen av naboer, og mange i denne gruppen hadde svaert
lite kontakt med naboene sine, viste undersgkelsen ogsa at det var noen av beboerne som
tok pa seg ansvar, og gjorde en innsats i a utvikle relasjoner med de naboene som sleit med
enten rus eller andre utfordringer. De beboerne dette gjaldt uttrykte bade omsorg og
bekymring ovenfor naboene sine, de etterlyste ogsa bedre oppfalging fra det offentlige og
mente at naboene ikke fikk den hjelpen de burde fa. Selv om det var beboere som
prioriterte a bygge relasjoner med alle naboene sine, uttrykte allikevel de fleste i gruppen
ulike utfordringer, og det virket som ikke mange var klar over hvordan dette skulle
handteres. En annen faktor som funnene belyste i henhold til dette temaet var at politiet
var en aktgr som ofte var innom for & handtere ulike sitasjoner i saerlig to av de tre
bygardene. Her var det delte meninger blant gruppen. Politiets tilstedevaerelse var et tema
som ble nevnt gjentatte ganger, hvor det blant annet ble delt at flere opplevde at politiets
regelmessige besgk i omradet var med pa a forsterke inntrykket av utrygghet. Samtidig var
det enkelte som mente at politiets tilstedevaerelse var betryggende, oppfattet flere at
politiets tilstedevaerelse var med pa gke beboernes inntrykk om at nabolaget de bodde i var
utrygt og belastet. | informantgruppen sa var det en far som delte sine bekymringer, hvor
han pasto at barna hans hadde forstatt at det ikke var sa positivt at politiet ofte befant seg i
nabolaget deres. Et funn som kan knyttes opp mot dette var funnet som viste at det var 15
beboere, som ikke kunne kjenne seg igjen med pastanden om a ha blitt stoltere ava boii
nabolaget sitt nd enn fgr. Kan politiets tilstedeveaerelse, og opplevelsen av a vaere bosatt i et

sosialt belastet miljg hatt en virkning pa beboernes botrivsel og lokaltilknytting.

5.2.4 Er bomiljget uegnet for barn?

| avsnittet 5.1.2 ble det fortalt om en historie hvor en ung jente bar pa en kniv, fordi hun var
redd for a ta heisen alene, og hadde med seg kniven for a beskytte seg i det tilfellet hun
skulle mgte pa noen i heisen som hun opplevde som truende. Denne hendelsen var et av de
mest alvorlige historiene som ble fortalt, men den var szerlig med pa a stgtte opp det
funnene om at de aller fleste i informantgruppen delte a veere helt uenig i pastanden om at

nabolaget deres er egnet for barn. | fglge funnene sa viste saerlig medlemmer fra
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barnefamiliene i omradet det 3 si veere engstelige for barna som vokste opp i omradet, og
dette var en fglelse som ogsa beboere uten barn delte. Tilbakemeldinger som gjentok seg en
del i flere av intervjuene var at beboere mente at nabolaget deres «ikke egnet for barn G bo
her - mangler lekeplasser, og uteplassene er ikke tilrettelagt for barn - mange beboere er
beruset og det er ddrlig for barna - det er ikke trygt for barn G bo her». Mange av beboere i
denne undersgkelsen opplevde at bomiljget de var en del av ikke var egnet for barna i
omradet. Flere av informantene delte ulike historier som omhandlet barn som ble utsatt
uheldige episoder i sitt eget nabolag. En informant pasto a oppleve at barna ikke trivdes, og
at flere fglte pa det a veere for redde for det 3 komme hjem alene. Som smabarnsfar var han
selv ikke trygg med det a la barna hans oppholde seg alene ute i fellesomradene, og de
gangene dem benyttet seg av de begrenset lekemulighetene som fantes i nabolaget var det
alltid en voksen med. Under intervjuet fortalte han ogsa om en hendelse hvor barna hans
nesten ble pakjgrt en dag de var pa vei til skolen. Denne utfordringen ble ansett som
forsterket, i og flere mente at det var mangel pa tilrettelagte og trygge lekeplasser for barn
og unge. | de to bygardene sa var det ganske begrenset med uteomrader som var egnet. |
naerheten av blokkene befant det seg en barnehage med gjerde rundt, og noen av
barnefamiliene oppga at de benyttet seg av lekeplassen der pa kveldstid og helger nar
barnehagen var stengt. Dette var den eneste tilpasset og naere oppholdsstedet for barn i
omradet. For bade unge og voksne i omradet var det et behov for oppholdsplasser som de
kunne tai bruk. Flere av informantene formidlet at de var bekymret for barna som vokste
opp i omradet. Denne bekymringen knyttet seg i stor grad til de beboerne mange opplevde
tiltrakk seg bade brak og uro, og kunne pavise til ubehagelig atferd. Mange av informantene
oppfattet deres beboersammensettningen som problematisk, da sarlig med tanke pa at det
bodde en stor andel av barn og unge i omradet. Resultatene i denne undersgkelsen viste til
stor engstelighet over hvilken effekt det a vokse opp i et bomiljg som ble erfart som

belastende kunne ha for barna som vokste opp i omradet.

62



5.3 De fleste er forngyde med boligen

Et positivt aspekt som funnene viste til ved beboerens boopplevelse, var at deltakerne i
denne undersgkelsen var stort sett forngyde med leiligheten deres. Ved a se pa figurene i
vedlegg D, signaliseres det at beboernes tilfredshet med deres kommunale bolig er stor.
Beboerne er forngyde med selve boligen, standarden og vedlikeholdet i leilighetene.
Relativt fa i informantgruppen formidlet om utfordringer med f.eks. fukt, lysforhold,
ventilasjon/ inneklima og temperatur. Beboerne trivdes ogsa med boligomradets sentrale
beliggenhet. Til tross for at tilfredsheten pa dette omradet var stor dukket det opp allikevel i
noen av intervjuene noen forhold som informantene gnsket a endre pa nar det kom til
leiligheten deres. Disse forholdene varierte men handlet for det meste om stgrrelse,

vedlikehold eller planlgsningen til leiligheten.

Hvor mange ar regner du med a bli boende i denne

leiligheten?
16
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2
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Mindreenn  1-3ar 4-10ar Merenn10 Restenav  Vetikke Blank
1ar ar livet

Figur 5.5 - lllustrerer beboernes oppfattelse om hvor lenge de regner & bli boende. (N=0-16)

Under intervjuene ble informantene forhgrt om ulike spgrsmal som blant annet belyste
deres gnsker om a bli boende, og eventuelt deres tanker om hvor mange ar de regnet med a
bli boende i deres kommunale bolig. | figur 5.5 viste det seg at de fleste regnet med a bli
boende i en periode fra 1- 3 ar, eller sa var de usikre. Funnene rundt dette kan ha en
sammenheng med at de aller fleste leiekontraktene for de utvalgte kommunale bygardene i
dette studiet var tredrige. Funnene i denne undersgkelsen viste at beboerne gnsket a bli
boende i deres navaerende bosituasjon, og at mange i gruppen vurderte deres sjanser til 3

bli vaerende og fa fornyet leiekontrakt som relativt stor. Pa en annen side var det ogsa 10
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informanter som fglte seg usikre pa hvor lenge de kunne bli boende, og denne usikkerheten
kan ha kommet av ulike grunner. Ved de tilfelle kommunale beboeres leiekontrakter
naermer seg utlgpsdato og de gnsker a bli boende, ma de sende inn en ny sgknad. Deretter
foretar Beerum kommune en ny vurdering pa lik linje med fgrste gangen. Denne vurderingen
vil ogsa basere seg pa de kriteriene som ble fremvist i avsnittet 1.3.2. Hvis sgkerens
situasjon har endret seg slik at de ikke lenger kvalifiserer til & bli utdelt en kommunal bolig,

kan man risikere 3 ikke fa fornyet ens leiekontrakt.

En informants tilbakemelding relatert til dette var at beboeren fglte seg trygg pa a bli
boende, men hvis det i fremtiden dapnet seg en mulighet hvor vedkommende kunne fa
tilgang til et bedre tilbud ville de ha gatt for det. Denne informantens uttalelser viser til at
enkelte kommunale beboere i visse tilfeller ikke har noe annet valg enn a bli boende. Dette
kan veaere reelt for flere beboere som befinner seg i det kommunale boligmarkedet. Det & ha
tilgang til et fast bosted er et grunnleggende behov for oss alle, og vi vet at malgruppen i
dette studiet omhandler mennesker som av ulike arsaker er i en posisjon hvor de har hatt
utfordringer med a skaffe seg et sted a bo, og fa tilgang til en tilfredsstillende bosituasjon.
Alle deltakerne som denne undersgkelsen tar utgangspunkt i har alle blitt tildelt en
kommunal bolig, fordi de selv ikke har lykkes med a anskaffe seg et fast bosted pa
egenhand. Denne kunnskapen kan kanskje vaere med pa a pavirke pa hva beboere boende i
kommunale bygarder er villig til 3 akseptere. Det at man er vanskeligstilt pa boligmarkedet
kan vaere med pa a gjgre det lettere a akseptere den boligsituasjonen man befinner seg i,
selv om den oppleves som mangelfull. Funnene, som papekte at de aller fleste i
informantgruppen gnsket a bli boende og fa fornyet leiekontrakt, fikk meg til lure pa hvorfor
dette gnsket var sa hgyt, med tanke pa at en fjerdedel av informantgruppen formidlet & ha

opplevd utrygghet innad deres boomrade.
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5.4 Beboernes forslag til forbedringer pa de ulike
omradene

«Bra @ bo her, men ikke alt er bra» var et utsagn som reflekterte mine oppfatninger etter
gjennomgaelsen av datasettet i denne undersgkelsen. Mesteparten av beboerne gnsket a
bli boende, men allikevel delte sine synspunkter om ulike utfordringer i deres bomiljg. |
intervjueguiden ble det lagt opp til at informantene i intervjuene sine fikk komme med ulike
forslag som de mente kunne ha en positiv effekt for bomiljget i deres nabolag. Under et av
intervjuene var det en beboer som delte sine meninger om at |3 det et felles ansvar blant
beboere i nabolaget om a holde orden pa fellesomradene i deres egen bygard. Beboeren
mente en slik forstaelse blant beboerne kunne bidra til en positiv endring bade for
bomiljget, og ikke minst beboernes trivsel. Funnene indikerte at det var ulik forstaelse pa
hva som var forventet av ens naboskap. Funnene tydet pa at utfordringene i de tre
bygardene var relatert til fellesomradene og fysiske aspekter ved bomiljget. Det ble uttrykt
gnsker om forbedringer som «at det bygges lekeplass, bedre bomiljg», «Bedre sikkerheten.
Bedre dgrer til kjellerne. Kamera til kjelleren» og «mer lys ute». Flere av disse gnskene om
forbedringer er ikke ngdvendigvis noe som beboerne har ressurser til a gjgre noe med selv.
Flere av informantene sa pa igangsettelse av tiltak hvor beboere i nabolaget fikk en
mgteplass, hvor man sammen kunne komme opp med tiltak og Igsninger som et forslag som
ville bidra positivt til bomiljget deres. Dette tiltaket var ogsa noe som informantene mente
ville dpne for muligheten til 3 mgte sine naboer, bygge et lokalt nettverk, og gi anledning til
beboere som har et gnske om a praktisere det norske spraket. Dette tiltaket kan vaere et
verdifullt verktgy a ta i betraktning i fremtiden, saerlig med tanke pa at flere av beboerne
viste stor interesse for dette. Dette tiltaket er ikke ngdvendigvis Igsningen pa alle
utfordringene beboere mgter pa i nabolaget sitt, men kan vaere med pa a endre

levestandarden, og gke bade samfunnsdeltakelse og bo trivselen blant beboerne.
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6 Hvordan opplever beboerne sin egen
bosituasjon

| dette kapittelet vil funnene som ble fanget opp i denne undersgkelsen bli drgftet i lys av
det teoretiske rammeverket som ble presentert i kapittel 3. Formalet for dette studiet er 3
sette sgkelys pa etniske minoriteters erfaringer med a bo i kommunal bolig. Kapittelet er
inndelt i tre temaomrader, «hvilke individuelle kostnader er det ved G bo her», «hvorfor er
det sé mange som er forngyde» og «kan en mgteplass utgjgre en forskjell». Jeg har valgt
denne inndelingen fordi disse temaomradene er med pa a gi et bedre innblikk pa ulike
aspekter som ut fra beboerens synspunkter viste seg a ha hatt enn innvirkning pa deres

boopplevelse.

6.1 Hvilke individuelle kostnader er det ved a bo her?

Et nabolag kan betraktes som bade en ressurs og en utfordring. Nabolaget man befinner seg
i representerer et mulighetsrom hvor man kan utvikle ulike former for kapitaltyper som
blant annet sosial, kulturell og skonomisk kapital (Brattbakk & Andersen, 2017). Nabolaget
ditt er en sosial arena hvor den i trad med andre sosiale arenaer apner for muligheten til
leering og kommunikasjon, og det er et sted hvor man kan bygge nettverk og sosiale
relasjoner. De ulike opplevelsene man erfarer over tid i ens bomiljg er med pa a forme oss
som mennesker. Dette betyr ikke at bostedet har stgrre betydning enn andre sosiale
kontekster som familie, eller skole og vennenettverk utenfor naermiljget, men man ser at
bostedet i likhet med andre sosiale arenaer spiller en viktig rolle for menneskers
mulighetsrom og livssjanser (Brattbakk & Andersen, 2017; Brattbakk & Wessel, 2017).
Hvilken bekostning kan bomiljget man bor i pavirke dens beboere? Kan opplevelsen av
stigmatiseringen innad et nabolag vaere en faktor som opprettholder eller fremme
segregasjon? Eller veere et av flere elementer som bidrar til reproduksjon av sosial ulikhet i
samfunnet (Brattbakk & Andersen, 2017; Sgholt, 2010; Blom, 2001). A besvare disse
spgrsmalene kan veaere en svaert utfordrende og omfattende oppgave. En ting som er sikkert

er at nabolaget man er bosatt i anses som en viktig arena hvor man kan utvikle og danne
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ferdigheter og kunnskap som kan ha en betydning for ens livssjanser og fremtidsmuligheter

(Kelaher, Warr, Feldman & Tacticos, 2010; Sgholt et al., 2003).

Funnene i undersgkelsen i henhold til sgppelhandtering, vedlikehold og renhold i
fellesomradene, var et av mange funn hvor flere av informantene papekte og delte om sine
erfaringer med at sgppel ble etterlatt i fellesomradene, og dette resulterte i bade lukt og
darlige utseende. Denne opplevelsen med sgppelhandteringen eller at renholdet og
vedlikeholdet i fellesomradene ikke var regelmessig eller hyppig nok oppfattet jeg a ha en
effekt pa beboernes trivsel, og nabolagets sakalte attraktivitet eller omdgmme. |
undersgkelsen fant jeg at informantene ble konfrontert med negative tilbakemeldinger pa
nabolagets utseende under de situasjonene de fikk hjemmebesgk. Denne opplevelsen kan
veere med pa a bygge opp felelser som fortvilelse og skamfullhet, og i enkelte tilfeller fgre til
unnvikelse blant beboerne. Unnvikelse kan oppsta her i form av at man velger a ikke ta med
seg noen hjem. Sett i lys av stigma-teori og teori om territoriell stigmatisering kan
unnvikelse ha negative konsekvenser pa mange samfunnsniva og kan pavirke beboernes
livskvalitet negativt (Goffman, 1963; Wacquant et al., 2014). Opplevelsen av at nabolaget
man bor i ikke blir sett pa som attraktivt av enten venner, kollegaer eller andre i ens
nettverk kan ha mye a si for beboernes gnske om a formidle til andre hvor de bor, og
eventuelt og da velge bort a8 ta med noen hjem til seg selv. | denne undersgkelsen sa ble det
fanget opp at noen beboere delte at «ingen tenker noe positivt nar de hgrer om dette
stedet» eller omtalte det som «et skittent sted». Det at informantene fra de utvalgte
bygardene utrykte seg slik indikerte at det var tilstede en fglelse av skam blant flere av
beboerne og denne fglelsen var knyttet opp mot deres bosted. Goffman (1963) beskriver
unnvikelse eller det a trekke seg unna som en strategi. Personer som opplever
stigmatisering kan ta i bruk denne strategien for a unnga eller forhindre opplevelsen av
skam eller situasjoner som kan pafgre en stigma. Denne teorien kan hjelpe en til a forsta at
kommunale leieboere kan som fglge av det stigmaet som er assosiert med nabolaget deres,
handler pa en slik mate at de unngar a informere om hvor de bor, eller i enkelte tilfeller lar
veere a ta med seg noen hjem. Pa et individniva kan dette ha en negativ innvirkning, siden
dette kan veere med pa a svekke beboernes vilje til & bygge og opprettholde sosiale
nettverk. Dette kan ses i sammenheng med at de aller fleste deltakerne i denne

undersgkelsen hadde et gnske om a bygge relasjoner med sine naboer, hvorav flere delte
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det a oppleve utfordringer pa denne fronten. Beboernes opplevelser rundt det a bo i et
omrade som enten ble ansett eller opplevd som problematisk kan ha hatt en betydning for
beboernes tilknytting til lokalmiljget og deres mulighet til 3 bade danne og opprettholde god
relasjon blant beboere i dette studiet. For a knytte dette til studiet mitt vil jeg vise til
utsagnet «Hvordan kan man bli integrert ngr man er plassert i en ghetto». Dette var et
utsagn som illustrerte oppfatningen til en informant som fglte at sammensettingen av
beboerne og de ulike sosiale og fysiske utfordringene som befant seg i nabolaget var med pa
a hemme hans integreringsprosess. Dette utsagnet utlgste en del undring og tanker for min
del, siden det indikerte at muligens flere beboere fglte at deres ndvaerende bosituasjon

kanskje ikke var det mest optimale for dem og deres naeres integrering.

Nabolaget kan opptre som en arena hvor enkeltindividet kan oppna hgy sosial kapital, og et
stgrre nettverk, som igjen vil veere med pa a apne for tilgang til kunnskap og muligheter som
man ellers ikke ville fatt (Putnam, 2000; Schiefloe, 2015). Med tanke pa dette vil prioritering
av a bygge sosiale relasjoner, men ogsa a ta vare pa de relasjonene man har utviklet over tid
vaere viktige dgrapnere for fa tilgang til flere arenaer i samfunnet. Utfordringene rundt de
ulike fysiske forholdene i nabolaget, og at flere av informantene opplevde fellesomradene i
sine nabolag som lite innbydende kan ha vaert med pa at beboerne som bodde i omradet i
mindre grad valgte a oppholde seg i fellesomradene. Det kan ogsa ha bidratt til at mange av
beboerne bygger relasjoner og nettverk i andre bomiljger. Noe som ikke ngdvendigvis er en
negativ ting, men har allikevel en effekt for kontakten mellom beboerne. Et nabolag eller
oppvekststed er noe som er langt mer enn et geografisk avgrenset omrade med boliger og
annen fysisk infrastruktur som lekeplasser og gater. Her er a viktig a presisere at nar man
hovedsakelig snakker om nabolagseffekter, vektlegges betydning av bade fysiske, sosiale og
kulturelle naermiljget har pa beboerne som er bosatt og vokser opp i boomradet.
Opplevelsen av stabilitet innad ens bosituasjon er essensielt fordi det gir hverdagslivet form
og struktur, og det er via daglige rutiner man etablerer sosiale band og forstaelsesrammer
som kan ha en stor betydning for ens fremtidsplaner (Brattbakk & Andersen, 2017). Bonding
kan veaere viktig for naboskapet i nabolag da det a kjenne en viss konformitet og fellesskap er
med a pavirke beboerne og deres endringsvilje og pavirkningskraft (Putnam, 2000). Bonding
og bridging er begge sosiale kapitaltyper som er viktige forutsetninger for at nettverk er

bade sammenbindende og brobyggende. Bade i privatlivet og arbeidslivet kan begge typene
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veere gjensidig nyttig a ta i bruk, pa denne maten kan bade tillit og relasjonsbygging pa tvers
oppsta. Det er muligens slik at bostabilitet i kommunale utleieboliger ikke ngdvendigvis er
gnskelig sett i lys av at bondingsmekanismene i nabolag muligens kan forarsake en
sarbarhet for at barna som bor i kommunale utleieboliger skal bli negativt pavirket av
naboer. Negative rollemodeller kan ha en betydning for barnas valg senere i livet (Brattbakk
& Andersen, 2017). Nabolaget kan ha effekt pa barn og unges livssjanser. Hvilket nabolag
du vokser opp i pavirker deres utdanningsniva og gkonomisk forutsetning som voksne. Det
kan se ut til at barn og unge som opplever utrygghet, kriminalitet og stigma knyttet til deres
bosituasjon oftere havner pa kant med loven enn barn og unge som vokser opp i omrader
med hgyere sosiogkonomisk status (Brattbakk & Andersen, 2017; Rosten, 2017).
Kommunale boligsektoren har som sagt i stadig gkende grad blitt rettet mot de mest
vanskeligstilte i samfunnet (Sgrvoll, 2011). Vanskelige og ustabile bosituasjoner, men ogsa
opphopning av levekarsproblemer i boligmiljger kan lede til marginalisering, ekskludering og
segregering (Vassenden, Bergsgard & Lie, 2012). Opphopingen av vanskeligstilte pa ett og
samme sted kan muligens vaere en bidragsyter til at kommunale beboere ikke klarer a bygge
nettverk eller utvikle sin sosiale kapital, hverken gjennom bonding- eller bridging-
mekanismer. Pa en annen side kan mange kommunale leieboere ogsa foretrekke nabolag
der de mgter andre i lik situasjon som seg selv da det oppleves mindre stigmatiserende

(Carnegie, Norris & Byrne, 2018).

Nabolaget og bomiljget man er bosatt i anses som en arena som har en betydning for
menneskene i det omradet, og er en arena hvor man kan bli introdusert og utvikle ulike
sosiale dimensjoner som trygghet, identitet, tilhgrighet, vennenettverk og sosial deltagelse.
Nabolagseffekter og territoriell stigmatisering er to teoretiske perspektiver som opererer pa
samme felt. Territoriell stigma er et omfattende fenomen som kan ha en rekke varierende
virkninger pa beboerne som befinner seg i et nabolag hvor dette er reelt. Perspektivet
nabolagseffekter fokuserer pa hvilke effekter som oppstar i nabolag hvor det blant annet
eksisterer stigmatiseringsprosesser. Et negativt utfall av a erfare ulike
stigmatiseringsprosesser over tid er blant annet virkningen pa ens selvbildet. Goffman
(1963) pastar dette ettersom menneskers selvbilde delvis pavirkes av hvordan man selv
oppfatter at andre betrakter en. Ved a koble dette opp mot studiet kan beboernes

opplevelse av stigma resultere i @ endre beboernes selvbilde enten positivt eller negativt, og
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kanskje ogsa pa sikt ha en betydning for beboernes lokale tilknytning. Goffman valgte a se
pa dette fra en annen vinkel, han trakk opp at mennesker som enten oppfattes eller
opplever a vaere stigmatisert, til tross for de fordommene og belastende forutsetningene de
star ovenfor, ikke alltid erfarer en negativ pavirkning (Goffman, 1963). Han mente at
opplevelsen av stigma ogsa kan vaere med pa a styrke individer, og skape en indre

motivasjon til & motbevise forestillingene utenforstaende har om dem eller deres bosted.

6.2 Hvorfor er det sa mange som er forngyde?

| kapittel 2 ble det fremstilt kunnskap om det norske boligmarkedet. Der ble det diskutert
hvordan bolig er en forutsetning for velferden var og hvordan det boligssosiale arbeidet
fungerer i praksis. Det ble ogsa illustrert boligpolitikkens fokus mot vanskeligstilte i
samfunnet. Det ble belyst at Norge i dag opptrer som en velferdsstat som systematisk er
bygget opp med hensikt i a sikre at alle borgere far tilgang til grunnleggende goder og
likeverdig levevilkar. Tilgangen til et fast bosted er et av flere grunnleggende behov, hvor
boligpolitikken har sentral rolle, siden den er et viktig verktgy som legger til rette for at
boligmarkedet fungerer slik at den er gunstig for alle (Sgrvoll & Aarset, 2015;
Departementene, 2014). Her kommer tildelingen av kommunale boliger inn, siden dette er
et hjelpetiltak som skal vaere med pa a bidra og stgtte individer som av ulike grunner ikke er
i stand til 3 skaffe seg et fast bosted pa egenhand. | boligpolitikken betraktes en trygg og god
bolig som en forutsetning for integrering og deltakelse i samfunnet. Hva som oppleves som
en god og trygg bosituasjon vil variere med livsfase og livssituasjon. Allikevel vil denne
felelsen vaere forbundet med forutsigbarhet, hvorav elementer som bokostnader,

kontraktsforhold, og forholdet til bade naboer og bomiljget ogsa ha en betydning.

Boligpolitikkens mandat er a arbeide pa en slik mate at de virkemidlene som iverksettes skal
veere med pa 3 bista de mest vanskeligstilte, og muliggjgre tilgangen til en boligsituasjon
som er til 3 leve med. Pa en annen side har det blitt dokumentert at boligpolitikken
opererer til tider pa en slik mate at den er med pa a bidra til geografisk segregering av
etniske minoriteter eller vanskeligstilte fra den gvrige befolkningen (Sgrvoll & Aarset, 2015).
| henhold til dette beskriver Sgholt (2010) at det a bli veerende i leiemarkedet over lang tid

kan veere med pa a legge til rette for marginalisering, ettersom etniske minoriteter ofte kan
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mete pa utfordringer i boligmarkedet som fgrer til at man i stgrre grad tilpasser seg med
darlige boforhold og darlige leievilkar. Ut ifra Sgholts synspunkt, setter marginalisering et
spkelys pa hvordan minoritetsbefolkningen eller vanskeligstilte i boligmarkedet befinner seg
pa ytterkantene av boligmarkedet, og de prosessene som bidrar til at folk havner i den
posisjonen (Sgholt, 2010, gjengitt i Sgrvoll & Aarset, 2015, s. 11). En konsekvens av
marginalisering i boligmarkedet, er at individer som erfarer dette «har ingen innflytelse over
vesentlige sider ved ens boligsituasjon» (Sgholt, 2010, s. 9). Ved a ta utgangspunkt i dette vil
marginaliseringsprosesser som for eksempel diskriminering pa leiemarkedet, og beboernes
opplevelse av avmakt bidra til at hushold blir svakt integrert og opplever liten kontroll over
sin egen boligsituasjon og boligkarriere (Sgrvoll & Aarset, 2015). Etniske minoriteter pa
boligmarkedet kan oppleve vanskeligheter med @ komme inn pa boligmarkedet, og a
beholde boligen videre. Dette har ssmmenheng med malgruppens egne ressurser og med
den generelle politikken. Etniske minoriteter kan erfare diskriminering i de situasjonene
bolig skal anskaffes. Dette er noe som saerlig er utbredt pa det private leiemarkedet. Slik
boligmarkedet fremstar i dag er det i liten grad evne til a fordele boliger pa en god mate til
gkonomisk vanskeligstilte med etnisk minoritetsbakgrunn. Dette kan resultere i at etniske
minoriteter opplever en belastning som fglge av darlige og ustabile boforhold, noe som kan
veere belastende for bade den enkelte hushold, for nettverkene som yter bistand, for

bomiljgene de er innom og for hjelpeapparatet (Sgholt et al., 2003).

Hvilke effekter kan prosessen av det a bli kategorisert som vanskeligstilt, bli tiloudt en
kommunal bolig og i noen tilfeller bli ngdt til 3 gjgre seg tilfreds med en bolig eller
boomrade som oppfattes som belastende eller ugunstig ha pd mennesker? Opplevelsen av
ulike former for stigma anses a ha en effekt pa den enkelte, men i hvilken grad og hvordan
man pavirkes er noe som varierer fra person til person. | dette studiet ble det synligjort at
enkelte av informantene kjente pa at «ingen tenker noe positivt nar de hgrer om dette
stedet» eller at andre oppfattet deres boomrade som «et skittent sted». Stigmatisering av
enkelte omrader er noe som kan forekomme i de fleste byer og kan resultere i ulike
virkninger pa bade nabolag og beboere som bor der (Wacquant et al., 2014). Hvordan et
omrade blir fremstilt i media har en sentral rolle nar det kommer til et omradets omdgmme,
siden dette gir et inntrykk i hvordan ting er i et bestemt omrade. En konsekvens for nabolag

som blir fremvist i media som lite attraktive eller problematiske, kan vaere med pa a
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resultere at personer som er bedre stilt i boligmarkedet ikke gnsker a bosette seg der, og i
enkelte tilfeller nok grunnlag for at man velger a flytte. Tidligere forskning tyder pa at
konsentrasjon av vanskeligstilte i begrensede, geografiske omrader ses pa som
problematisk, der mange er bekymret for hvilke nabolagseffekter dette kan medfgre. Sett i
lys av teorien stigma og territoriell stigma var utsagnet «hvordan kan man bli integrert nér
man bor i en ghetto» med pa a synliggjgre for meg hvordan opplevelsen av territoriell
stigma over tid kan prege hvordan en person enten ser eller oppfatter sitt nabolag. Dette
utsagnet fikk meg til a lure pa hvorfor informanten valgte & omtale sitt eget bosted som en
ghetto. En mulig forklaring kan veaere at det a bli eksponert for negativ omtale om ens bosted
over tid, kan i enkelte tilfeller fgre til man selv velger a ta til seg dette som en sannhet.
Wacquant et al. (2014) forklarer i sin teori at dette er en konsekvens av opplevelsen
territoriell stigma kan forarsake. Dette ser vi blant annet i funnene da flere beboere snakket
om enkelte «naboer» som brakte og pasto at de ofte sto bak mye av uroheten og
utryggheten de opplevde i bomiljget sitt. Det var flere funn som viste til at nabolaget hadde
utviklet mekanismer der beboere spredde stigmaet rundt seg ved a negativt omtale seg om
bade andre beboere og boomradet generelt. Sett i lys av mekanismene i stigmatisering og
territoriell stigmatisering var det flere funn i datamaterialet som tydet pa at stigmatisering
forekom i nabolagene dette studiet tok utgangspunkt i. Stigmatisering av nabolag kan vaere
en faktor som opprettholder og gker segregasjonen, men det kan ogsa veere en av flere
elementer som bidrar til reproduksjon av sosial ulikhet i samfunnet (Brattbakk & Andersen,

2017; Sgholt 2010; Blom, 2001).

Et funn som denne undersgkelsen synligjorde var at majoriteten av deltakerne i studiet
gnsket a bli boende til tross for at flere samtidig ogsa hadde opplevd ubehagelige
situasjoner og en fglelse av utrygghet i bomiljget. Undersgkelsen avklarte et spenn knyttet
til beboernes boligsituasjon, hvor de pa den ene siden var takknemlige og forngyde med
leilighetene sine, mens det var ogsa dokumentert beboere som opplevde utfordringer
knyttet til bade fysiske og sosiale aspekt ved bomiljget deres. Som fglge av denne
undersgkelsen sa ble det ogsa opplyst at opp mot en fjerdedel av gruppen formidlet det a ha
opplevd utrygghet ved deres bomilj@. Dette var et av flere funn i denne undersgkelsen som
indikerte pa at flere informanter kan ha fglt at deres bosituasjon ikke var optimale. Sghglt’s

beskriver at individer som blir vaerende i det kommunale boligmarkedet kan oppleve a bli
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marginalisert, og erfare a ha liten innflytelse eller kontroll over sin egen boligsituasjon og
boligkarriere (Sgholt, 2010; Sgrvoll & Aarset, 2015). Mange kan som fglge av dette bli ngdt
til a gjgre seg tilfreds med det & vaere bosatt i et omrade hvor det er tendenser av bade
ustabile og darlige boforhold. | analysen av funnene i denne undersgkelsen sa jeg at
beboere valgte & akseptere, og var mer tilfreds med det mange ville erfare som
problematisk. Utsagn som «opplevde mye forstyrrelser i starten, men na blitt vant til brdket
og trives», eller «rusmisbruk dessverre, men det har blitt bedre» tyder pa dette. Jeg ble
sittende igjen med et inntrykk at informantene opplevde utfordringer med sin bosituasjon,
men over tid klarte a utvikle enten stgrre aksept eller toleranse for de ulike utfordringene
de erfarte i bomiljget sitt. Kan dette kombinert med uttalelser som tydet pa avmakt, for
eksempel «har ikke noe annet valg enn G bli boende», vaere med pa a forklare hvorfor sa
mange gnsket a vaere boende? En mulighet kan vaere at de beboerne som opplevde a «fgle
seg fanget» i sin bosituasjon pa grunn av faktorer som diskriminering, mangel pa bade
ressurser og valgmuligheter, var enklere for & opparbeide seg en patvunget toleranse av
ugunstige boforhold. En annen mulighet som kan veere med pa a gi innsikt i hvorfor sa
mange gnsket a bli boende, kan ha veert at deres naveerende boforhold opplevdes som en
del bedre enn det man tidligere hadde tilgang til. Det a ha tilgang til et godt og fast sted & bo
er noe som anses som et grunnleggende behov, og er verdsatt hos alle mennesker (Sgrvoll,
2011; Departementene, 2014). Det er grunn til a tro at «vanskeligstilte» i deres situasjon
rundt det a skaffe seg et fast bosted kan ha en virkning pa deres tilfredshet ved tilgangen til
en bolig. Boligpolitikken skal fungere som et verktgy som legger til rette, og bistar slik at
mennesker i samfunnet far tilgang til likeverdige muligheter og goder, siden det 3 ha tilgang
til en god og stabil bosituasjon kan ha en vesentlig rolle i & utjevne sosial ulikhet. Politikken
legger opp til at barn og unge som vokser opp i lavinntektsfamilier ikke blir hindret pa grunn
av sosial arv, og kan lykkes senere i livet. Boligpolitikken har som mandat til a iverksette
betydelige ressurser og tiltak for & bedre situasjonen til de mest utsatte i samfunnet, og for
a sikre at alle barn og unge har mest mulig like livssjanser (Grgdem, 2011). | hvilken grad
sosial ulikhet reproduseres mellom genererasjoner, vil veere sterkt avhengig av ulike
faktorer som samfunnet man vokser opp i, hvor store de sosiale forskjellene er, tilgangen til
utdanning for barn med ulik bakgrunn, graden av sosiogkonomisk atskilthet i nabolag og
fritidsaktiviteter. Nar man sammenligner Norge med andre land, sa star vi sterkt som et

egalitaert samfunn, og har sterke ambisjoner om a gi like muligheter til alle barn, uavhengig
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av foreldrenes gkonomiske kapital og andre trekk fra deres sosiale bakgrunn. Allikevel har
det blitt vist i flere studier at det oppstar tendenser av reproduksjon av sosial ulikhet i Norge
ogsa (Grgdem, 2011). | NIBR-rapporten «Etterkommere av innvandrere - bolig og
bostedsmgnstre» ble det formidlet at etterkommerne fra innvandrerfamilier fulgte pa
mange mater i foreldrenes fotspor, nar det kom til bosettingsmgnstre. En kan da spgrre hva
dette skyldes. Pa en side kan det handle om vaner og tradisjoner og opplevde muligheter,
eller kan det dreie seg om preferanser for a bo i lignende bomiljg man kjenner til fra for,
eller kanskje sosiale forventninger. | rapporten ble det papekt at presset fra forskjellige
sosiale forventninger kan opprettholdes, ved at mange prioriterer geografisk naerhet til
foreldrene, eller bosetter seg i bestemte nabolag pa grunn av at det bor mange andre med
lignende bakgrunn der (Sgholt & Astrup, 2009). | studiet mitt ble det fanget opp at flere av
informantene opplevde deres bosituasjon som problematisk. Det var ulike faktorer som
spilte inn, hvor flere fglte pa det a sta fast, og pa grunn av omstendighetene ble ngdt til 3
gjore seg tilfreds med bosituasjoner som ikke ngdvendigvis var deres fgrstevalg.
Undersgkelsen viste til at det var informanter som ble ngdt til 3 bli boende til tross for det a
oppleve misngye og utrygghet. Dette kan fgre med seg ulike negative ringvirkninger saerlig
med tanke pa barn og unge som vokser opp i omradet. Botid kan opptre som et element
som kan ha en betydelig rolle for etniske minoriteters boligkarriere. En forklaring pa dette
kan vaere at et lengre bo opphold kan danne bedre anledning til 3 tilegne seg kunnskap,
spesifikke fremgangsmater og gkonomiske kapital til & kunne navigere seg bedre i det
norske boligmarkedet (Sgholt et al., 2003). | fglge Sgholt (2010) vil boligsituasjonen blant
etniske minoriteter bli bedre over tid og samtidig bli likere boforholdene til
majoritetsbefolkningen. Her trekker Sgholt opp betydningen av tid og hvilke fordeler dette
kan fgre med seg. Boliganskaffelse blant etniske minoriteter i Norge til tross for det a ha
tilegnet seg kunnskap, erfaring og gkt ressurser har blitt dokumentert a fortsatt oppleve
diskriminering i prosessen a leie eller ved boligkjgp. Dette kan veere med pa a forklare
hvorfor sa mange i dette studiet befant seg i en posisjon hvor de var ngdt til 3 veere tilfreds

med sin bosituasjon selv ved andre gnsker.
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6.3 Kan en mgteplass utgjore en forskjell?

| underspkelsen var det flere beboere som belyste at de syntes beboersammensetningen var
utfordrende, og det ble papekt at det bodde «mange forskjellige mennesker her». Funnene
viste ogsa at flere av beboerne gnsket a utvide og bygge sitt nettverk i bomiljget. Beboerne
fikk i intervjuene sine muligheten til 3 dele deres tanker om forslag som kunne vaere med pa
a forbedre de fysiske og sosiale utfordringene beboerne opplevde i bomiljget deres. Flere
foreslo et gnske om a fa tilgang til en felles mgteplass. Informantene sa pa dette som et
gunstig tiltak, hvor beboere kunne ta opp og snakke om de ulike utfordringer som befant
seg i bomiljget, og samtidig ogsa fremme sosial kontakt og apne for beboernes muligheter
til a bli kjent med hverandre. Mangel pa mgteplasser var et temaomrade som gjentok seg i
intervjuene i denne undersgkelsen, og jeg ble sittende med en oppfatning at dette ble
ansett som et fysisk aspekt i bomiljget som ble forstatt a ha en betydning for det sosiale
aspektet i de utvalgte bygardene. | dette kapittelet skal jeg drgfte betydninger en slik

mgteplass kan ha med utgangspunkt i teori om sosial kapital og bonding og bridging.

Fordelene rundt det a ha tilgang til et sted hvor man kan bygge nettverk og ens lokale
tilknytning har blitt belyst i ulike studier. Tilgangen til mgteplasser dpner for at det oppleves
flere uforpliktende mgter mellom beboerne, og vaere med pa a hjelpe til 4 bygge ned
skepsis, styrke lokal tillit, og redusere den sosiale avstanden i nabolag (Brattbakk &
Andersen, 2017; Sgholt, 2010). Beboerne som deltok i denne undersgkelsen delte a ha
utfordringer med a danne god kontakt med naboene sine. Dette var noe som ble synliggjort
ved at flere av beboerne papekte at de savnet at naboene hilste og enda flere etterlyste
tilgang til mgteplasser for a bli kjent. Disse gnskene som beboerne uttrykte seg om er noe
som kan knyttes opp til de ulike nettverksperspektivene som ble presentert i avsnitt 3.2. Der
ble det beskrevet blant annet at bonding er et begrep som belyser noe om de fglelsene og
mekanismene mennesker utvikler innenfor eget nettverk eller lokalmiljg, og er en
nettverksform som representerer en viss homogenitet og fglelse av fellesskap og tillit.
Hvorav bridging gir tilgang til 3 utvikle sosial kapital i andre sosiale arenaer utenfor ens
nabolag. Begge disse nettverkstypene kan ha en verdifull rolle for naboskapet i nabolaget.
Bonding er en nettverkstype som ikke bare handler om geografisk naerhet, men om at

mennesker med fellestrekk bygger band mellom seg. Bridging derimot handler om
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mennesker som er ulike som bygger nettverk. Informantene i dette studiet kan sies & ha
enkelte fellestrekk, der ikke alle var like. Dermed kunne beboere bosatt i de utvalgte
bygardene, som fglge av deres beboersammensetning faktisk oppleve det & utvikle begge
nettverkstypene. Tilgangen til en mgteplass kan apne for muligheten for a utvikle begge
disse nettverksformene, og for mennesker som opplever a ikke ha noe nettverk, kan
tilgangen til en slik arena vaere et fgrste steg for a kunne tilrettelegge mulighetene til 3
bygge nettverk. Dette kan blant apne for mulighet hvor beboerne kan utvikle kontakt pa
tvers av etniske grupper. Informantene i denne undersgkelsen er fra mange ulike land med
sveert ulike kulturer. Samtidig har de mye til felles. De er alle innvandrere i til Norge, og ma
laere seg norsk og klare a integrere seg i det norske samfunnet. | tillegg har de lignende
utgangspunkt, og alle befinner seg i det kommunale boligmarkedet. Enkelt forklart sa har
informantene ulike bakgrunner, men de star ovenfor de samme utfordringene. En
meteplass kan derfor tilrettelegge for bade bridging og bonding. Beboerne kan bruke
meteplassen til 8 forme band med mennesker med annen bakgrunn enn seg selv, men ogsa
bruke mgteplassen til 3 knytte band med beboere med lignende bakgrunn. Det at flere i et
nabolag utvikler band, og fgler at de er del av et felleskap, kan vaere med pa a pavirke
beboernes endringsvilje og pavirkningskraft (Putnam, 2000). Med andre ord kan
opplevelsen av felleskap fgre til empowerment hos beboerne som gir dem styrke og
muligheter til 8 giennomfgre endringer i bomiljget deres og deres liv. Som mennesker
besitter vi alle et behov om a bli sett, og fgle det a veere del av et felleskap. Mangel pa
felelsen av felleskap kan ha negativ virkning for beboernes opplevelse av relasjon med
hverandre (Goffman, 2009; Putnam, 2000). Denne tanken kan vaere med pa a gi en bedre
forstaelse for hvorfor flere av beboerne gnsket a bygge relasjoner med naboene deres, men

ogsa hvilken betydning det a ha tilgang til en mgteplass kan ha for naboskapet i et nabolag.

Det er «greit med utlendingene, men ikke med nordmennene» var en uttalelse som kan tyde
pa at beboere med samme eller lignende bakgrunn har en tendens til sgke seg sammen pa.
Dette var ogsa tilfellet for noen av smabarnsfamiliene, hvor familiemedlemmer som deltok
delte det & ha utviklet gode relasjoner med naboer som ogsa hadde barn i enten lignende
alder, eller gikk pa samme skole eller barnehage. Studiet fant at enkelte beboere
demonstrerte bondingsmekanismer, hvor de bygget sosiale relasjoner pa grunnlag av deres

fellestrekk (Putnam, 2000; Schifloe, 2015). Lav sosial kapital kan gjenkjennes med faktorer
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som lite nettverk, lav deltakelse i samfunnet og kan vaere noe som er knyttet opp mot
menneskers sosiogkonomiske status (Putnam, 2000). Ut ifra den informasjonen som ble
presentert i avsnittet 4.5 om kjennetegnene til utvalget i dette studiet, kunne flere i
gruppen kjenne seg igjen i det a ikke veere i arbeid, ha lav inntekt, lav utdannelse, og ha
sprakbarrierer. Denne informasjonen, i trad med andre funn i dette studiet tydet pa at
mange hadde relativt begrensede nettverk i boomradet, og var noe som ytterligere
indikerte at beboerne ikke fikk utnyttet seg av de positive gevinstene bonding-mekanismer
kan tilfgye til deres sosiale kapital, og naboskapet i et nabolag. Med dette er det grunn til 3
tro at mennesker som er «vanskeligstilte pa boligmarkedet» eller befinner seg i nabolag
hvor beboersammensetningen bestar av en stor andel av beboere med lav sosial kapital kan
ha utfordringer med a utvikle og ta seg nytte av en eller begge nettverkstypene «bonding»
og «bridging». Tilgang til en mgteplass kan apne for at beboerne far en plattform til & ta opp
de ulike utfordringene de opplever, men ogsa initiere forslag og tiltak som for eksempel gar
inn pa a gjere noe med de ulike utfordringene gruppen opplever rundt de fysiske og sosiale
forholdene i bomiljget deres. Selv om mangelen pa mgteplasser i et nabolag kan gjgre det
vanskeligere 3 fa til gode interaksjoner blant beboere, er ikke en mgteplass en forutsetning
for oppna sosial kontakt i et bomiljg. | noen tilfeller kan gkt sosial kontakt til og med lede til
negative konsekvenser. For eksempel i ugunstige bomiljg kan det i enkelte tilfeller apne

veien for negativ innflytelse for beboerne bosatt i de boomradene (Sgrvoll & Aarset, 2015).

«Det er for mange forskjellige mennesker som bor her». Var et utsagn som indikerte at
beboersammensetning i de utvalgte bygardene besto av mennesker med etniske, kulturelle
og sosiale forskjeller. Det viste seg at i flere av intervjuene opplevde deltakerne utfordringer
med a bygge band med naboene sine, og at det manglet en felles forstaelse pa hvordan ting
skulle handteres i bygardene. Det a finne en felles forstdelse pa normer og verdier er en
viktig betingelse for a8 kunne bygge opp et sterkt felleskap (Goffman, 2009). Tilgangen til en
meoteplass kan vaere med pa a utgjgre en forskjell, siden tilgangen til en arena hvor
beboerne kan sammen utarbeide og utvikle en felles forstaelse om ting kan veere med pa a
styrke felleskapet i et nabolag. | fglge den franske forskeren Wacquant kunne nabolag med
mangfoldige beboersammensetningen bidra til utvikling av mangelfull kulturell
sammensmelting, samt ha en betydning for at det ikke dannes en felles kultur i de

nabolagene (Ganapathy & Sgholt, 2000; Wacquant et al., 2014). Ifglge han var opplevelsen
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av en viss tilhgrighet til ens bosted er av betydning og er spesielt viktig i multietniske
nabolag. | undersgkelser utfgrt i multietniske nabolag i Oslo, var det ogsa en
gjennomgaende observasjon at nabolaget som sted ikke alltid hadde historie og manglet en

felles kultur (Sgholt, 2010).

Det betydde at de som flyttet til omradet ikke flyttet til en lokal kultur som de kunne ta del i.
Dessuten viste det seg at stigmaet menneskene kan oppleve ikke var med pa a gjgre det noe
enklere a klare a utvikle og styrke den lokale tilhgrigheten (Hansen & Brattbakk, 2004). | et
annet studie ogsa utarbeidet av Sgholt (2001), sa hun naermere pa hva slags mgtesteder
som ble brukt, av hvem og hva slags konsekvenser kontakt og deltakelse hadde for den
enkelte i to ulike multietniske nabolag. Resultatene fra studiet stgttet opp det at tilgangen
til varierte mgtesteder i et bomiljg medvirket til at personer med forskjellige stasteder og
bakgrunner fikk muligheten til 4 bygge band med beboere pa tvers av ulike grupper i
bomiljget. Hvorav mangelen pa mgtesteder i et nabolag kan veere med pa a svekke
beboernes identitet, og tilhgrighet til lokalsamfunnet (Sgholt, 2001; Ganapathy & Sgholt
2000). Tilgangen pa mgteplasser i et nabolag ble ansett som en ngdvendighet, siden det var
med pa styrke samholdet og beboernes tilhgrighet, men ogsa apne for det a ta i bruk den
flerkulturelle erfaringen beboerne satt med. A nyttiggjgre seg av dette kunne vaere med pa a
fierne grensene mellom beboerne med ulike kulturelle-, religipse og etniske bakgrunner.
Mangfoldigheten innad beboersammensettningen ble sett pa som en styrke, og beboerne i
felleskap kunne sammen utgjgre en positiv endring i nabolaget deres (Ganapathy & Sgholt,
2000). Funnene i min undersgkelse viste at informantene hadde et gnske om at flere av
beboerne skulle engasjere seg og vaere med pa a forbedre utfordringene som bergrte deres
nabolag. Det var ogsa funn som viste at flere gnsket a delta i ulike arrangement som kunne
bidra positivt for nabolaget. Dette kan bety at det er et potensiale for at beboerne oppnar et
bedre samhold, og at beboerne i felleskap kan mobilisere egne krefter og innsats for a
styrke deres bomiljg. Gjennom deltakelse pa mgtestedene opparbeider beboerne
tilhgrighet og oversikt over hvilke andre som bor i strgket, noe som er viktig bade i forhold
til egen trivsel og i forhold til interesse for a ta vare ta vare pa omradet (Ganapathy &
Sgholt, 2000, s. 12). Opplevelsen av en viss tilhgrighet kan fungere som lim i sma

lokalsamfunn og er spesielt viktig i multietniske nabolag ifglge Sgholt (2010).
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| dette kapittelet ble det belyst at beboersammensetningen i de utvalgte bygardene var
bosatt av beboere med etniske og kulturelle forskjeller. Studiet fant ut at mange av
beboerne gnsket d utvide og bygge sitt nettverk i bomiljget. Som forslag pa a endre dette,
ble det forslatt tiltak om a fa tilgang til en mgteplass i deres nabolag. Dette var noe
mesteparten av beboerne fglte kunne vaere med pa styrke samholdet blant beboerne og
forbedre bomiljget. Tilgangen til mgteplasser apner for at det oppleves flere uforpliktende
megter mellom beboerne, og vaere med pa a hjelpe til 3 bygge ned skepsis, styrke lokal tillit,
og redusere den sosiale avstanden i nabolag (Brattbakk & Andersen, 2017; Sgholt, 2010).
For a utvikle begge disse nettverksformene, og for mennesker som opplever a ikke ha noe
nettverk, kan tilgangen til en slik arena vaere et fgrste steg for a kunne tilrettelegge
mulighetene til 3 bygge nettverk. Tilgangen til en mgteplass kan apne for kjennskap og
nettverk mellom beboere med samme etnisk bakgrunn, beboere med andre etniske og
kulturelle bakgrunner, men ogsa med beboere som er etnisk norske. Det at flere i et nabolag
utvikler band og feler seg en del av et felleskap, kan vaere med pa a pavirke beboernes
endringsvilje og pavirkningskraft. Dette er noe som kan ha en positiv betydning pa bade et

individniva og et samfunnsniva.
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7 Avsluttende kommentarer og veien
videre

7.1 Sammendrag

Formalet med denne oppgaven har vaert a undersgke og frembringe kunnskap om etniske
minoriteters tanker og opplevelser ved a bo i en kommunal bolig. | undersgkelsen har det
blitt lagt vekt pa a Igfte fram beboernes egne stemmer, og gi et bedre innblikk og en utvidet
forstaelse for hvordan kommunale beboere ut fra egne fremstillinger og tolkninger
oppfatter sin egen bosituasjon. Dette anser jeg som det mest verdifulle bidraget med min
studie, og noe som kan viderefgre og stgtte opp boindeksprosjektets mal om a utvikle en
boindeks som kan male boligsituasjonen til beboere i kommunale boliger. Denne
masteroppgaven er knyttet til boindeksprosjektet. Resultatene som ble innhentet som fglge
av boindeksprosjektet var med pa a utforme et kunnskapsgrunnlag som bade denne
masteroppgaven kunne ta utgangspunkt i, og forhdpentligvis var med pa a bidra og pavirke
det boligssosiale arbeidet i Baerum kommune. Jeg haper at den innhentede informasjonen
fremmer beboerdeltakelse og samarbeid mellom beboere og kommuner for a bedre

trivselen og bomiljget i kommunale bygarder.

Som fglge av den temabaserte analysen ble det avdekket sentrale funn som ble presentert i
kapittel 5. Der ble det fremlagt ulike funn som var med pa indikere at en betydelig del av
utfordringene beboerne erfarte i nabolagene kunne knyttes opp mot enten fysiske eller
sosiale forhold i bomiljget deres. Drgftingskapittelet i denne oppgaven ble delt inn i tre
deler, hvor det ble diskutert ulike temaer som gikk inn pa trekke opp sentrale funn fra
undersgkelsen som ble giennomfgrt. Temaene som ble diskutert var «Hvilke individuelle
kostnader er det ved @ bo her?», «Hvorfor er det sG mange som er forngyde?» og «Kan en
mgteplass utgjgre en forskjell?». Hensikten var a gi et innblikk i hvordan informantene
erfarte deres bosituasjon. Ved a ta utgangspunkt i informantenes opplevelser rundt fysiske
og sosiale forhold i bomiljget deres, fikk jeg gjort refleksjoner pa ulike faktorer som ikke
bare hadde en virkning pa deres trivsel, men ogsa livsmuligheter. | dette arbeidet var det

tydelig for meg hvor nyttig teoretiske perspektiver kan veere for a fa en bedre forstaelse for
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ulike sosiale fenomener i samfunnet. Resultatene av analysen ble drgftet i lys av teorier om
stigma, nabolagseffekter og sosial kapital. Min innfallsvinkel i denne oppgaven var a
videreformidle beboerens synspunkter og fremstille deres opplevelser rundt det & befinne
seg i det kommunale boligmarkedet, og deretter analysere resultatene i lys av teori og
relevante studier innenfor fagfeltet. Videre, sa var det viktig for meg a veere veldig ngye pa
at spraket og maten jeg skrev oppgaven ikke var med pa a tilfgre ytterligere stigma.
Gjennom hele prosessen i dette studiet har jeg prgvd a bruke en omfattende tilnaerming,

men samtidig holde fokus pa det som var viktig for beboerne a fa fram.

7.2 Boindeksprosjektet og veien videre

Erfarte beboerne at deltakelsen i boindeksprosjektet hadde en virkning, og hvilke fglger
oppsto for beboerne i de utvalgte bygardene i ettertid? Dette var spgrsmal som jeg ble
sittende igjen med etter d ha jobbet med oppgaven min. Fra mitt stasted som medforsker i
boindeksprosjektet og min egen masteroppgave opplever jeg at jeg har bidratt til & utvikle
og teste ut en metode som kan vaere av nytte for det boligssosiale arbeidet fremover.
Bruken av boindeksen vil bidra til & gke kunnskap om kommunale beboeres oppfatning av
deres egen bosituasjon, samt gi et bedre grunnlag for a sette inn malrettede tiltak som kan
utgjere en forskjell i de omradene beboerne formidlet var utfordrende. | henhold til dette vil
jeg understreke at under samarbeidet med Baerum kommune, ble det kommunisert planer
om a gjennomfgre og sette i gang tiltak i de omradene vi undersgkte (Brattbakk et al.,

2019).

| avsnitt 4.3 utdyper jeg meg om at som fglge av min nysgjerrighet over hvilke tiltak og
forbedringer som hadde hendt siden feltarbeidet hgsten 2018, valgte jeg a ta kontakt med
en av medforskerne i prosjektet. Denne medforskeren er ogsa del av mitt datamateriale.
Kadra er et fiktivt navn for 3 referere til denne medforskeren. Etter en samtale med Kadra
avtalte vi en dag hvor vi kunne mgtes for a snakke om de ulike endringene som hadde
oppstatt. | forkant av dette mgtet forberedte jeg noen spgrsmal, og dro tilbake for & se pa
hvilke fysiske endringer som hadde oppstatt. Som fglge av mine observasjoner og
informasjonen som ble formidlet ma jeg innrgmme a ha blitt rimelig imponert over hvor

mye som hadde endret seg i omradet. Jeg vil fgrst og fremst takke Kadra for a ha tatt seg tid
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til 3 dele hennes tanker rundt de ulike endringene og tiltakene som var iverksatt i nabolaget
hennes. Kadra forklarte at muligheten til 3 delta i boindeksprosjektet i rollen som
medforsker var med pa a apne gynene hennes. Det ga henne et bedre innblikk og kunnskap
om nabolaget hennes. Deltakelsen i prosjektet inspirerte Kadra til a jobbe videre for a gjgre
en forskjell for nabolaget sitt, og resulterte i at hun valgte a ta del i nabolagets nye gardstyre
som ble dannet hgsten 2019. Dette styret besto av beboere og representanter fra (Lbf), og
var et samarbeid som pagikk i ca. 1.5 ar. Representantene fra (Lbf) bidro med a dele
kompetanse om a drifte og opprettholde et gardstyre. Hensikten bak dette gardsstyret var a
tilby beboerne en plattform, hvor nye tiltak og ulike utfordringer som oppsto i nabolaget
kunne diskuteres og eventuelt hanskes. Et av de fgrste stegene som ble gjort av styret var a
ta kontakt med Baerum kommune om 3 fa tilgang til en mgteplass. | avsnitt 5.1.5 ble det
fremstilt at mangelen pa mgteplasser var et gjennomgaende tema som ble fremhevet i
mange av intervjuene. Basert pa egne observasjoner og informantenes uttalelser sa var det
ingen lekeplass, og det var ganske begrenset med felles utearealer som beboerne kunne ta i
bruk. Det at det var mangel pa mgtesteder var et fysisk forhold som virket som hadde en
stor betydning for det sosiale aspektet i bomiljgene i de utvalgte bygardene. Har tilgangen

til en mgteplass veert med pa a skape en positiv endring i nabolaget?

| den forbindelse ble barnehagen i omradet brukt som en base hvor beboerne kunne treffes
og gardstyret kunne ha et sted a for a8 holde mgter. Kadra fortalte at det ble satt i gang ulike
aktiviteter og tiltak som ville vaere med pa a utgjgre en positiv endring for bomiljget. Med
Rede kors som samarbeidspartner, ble styret radet til a ta kontakt med Barnehjelpen om fa
hjelp til 8 starte a tilby leksehjelp for skolebarna i omradet. Det kommer na frivillige fra
Barnehjelpen og beboere for a tilby leksehjelp i barnehagen hver tirsdag kl. 17.30 - 19.00.
Opp mot 15 - 20 barn benytter seg av dette tilbudet. Dette tiltaket ble startet i april 2019, og
mange av foreldrene til barna som benytter seg av tilbudet har selv tilbudt a stille opp som
frivillige. Kadra delte at hun og de andre medlemmene fra styret opplevde utfordringer med
a rekruttere barn i begynnelsen, men etter hvert ble feerre skeptiske. Dette kan ha hatt en
sammenheng med at beboerne observerte de ulike positive endringene som hendte i
nabolaget. Dette kan kobles opp mot drgftingen i avsnitt 6.3 hvor det ble diskutert at
tilgangen til mgteplasser kan opptre som en bidragsyter, hvor beboerne far muligheten til 3

oppleve flere uforpliktende mgter mellom beboerne i deres bomiljg. Dette kan igjen veere
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med pa a hjelpe til 3 bygge ned skepsis, styrke lokal tillit, og redusere den sosiale avstanden

i nabolag (Brattbakk & Andersen, 2017; Sgholt, 2010).

Gjennom stgtten fra utleier (Baeerum kommune) ble basen i barnehagen flyttet til en leilighet
i omradet. Det ble gitt midler for a gjgre i stand leiligheten til bruk. Leiligheten blir benyttet
pa samme mate som barnehagen, men ogsa til andre formal slik som a holde
barnebursdager. Det var gratis a leie for beboerne. Dette tilbudet har vist seg a bli satt pris
pa, og flere av de voksne beboerne har uttrykt et gnske til styret om 3 fa muligheten til 3
bruke leiligheten til litt fred og ro til & lese pa en dag som sgndag hvor de fleste bibliotek er
stengt. Denne etterspgrselen resulterte i at beboerne na har muligheten til 3 ta kontakt med
gardstyret for tilgang til leiligheten, og fremover vil det bli satt opp en ngkkelboks for a gjgre
dette enklere. Et fremtidig fokus som gardstyret gnsker a prioritere vil veere a finne gode
Igsninger pa hvordan man kan mobilisere de voksne beboerne, og eventuelt sette i gang

tiltak som er mer rettet mot den malgruppen.

Nar det kom til andre former for mgteplasser i omradet observerte jeg etter mitt besgk at
det ogsa hadde blitt bygd en ny lekeplass for barna i omradet. Mange av informantene i
prosjektet uttrykte i intervjuene en mangel pa mgteplasser i nabolaget sitt. Kadra
informerte at fellesomradene og de naere uteomradene ble na brukt mer aktivt enn for.
Noen av grepene gjort i uteomradene var nye sitte omrader, blomsterpotter og en balplass.
Som fglge av de fysiske endringene pa fellesomradene ble de nye uteomradene brukt til 3
arrangere ulike aktiviteter som kan vaere med pa a styrke det fysiske og sosiale aspektet i
bomiljget. Eksempler pa slike aktiviteter var blant annet den fgrste sommerfesten i fjor.
Dette var et arrangement som gjorde det mulig for mange av beboerne a bli bedre kjent, og
styrke deres lokaltilknytting. Et fysisk aspekt som flere av deltakerne i prosjektet var opptatt
av var spppelhandteringen. Dette var fortsatt et omrade hvor det I3 et forbedringspotensial
ifglge Kadra, men det hadde blitt giennomfgrt tiltak som det & arrangere ryddeaksjon, hvor
seerlig barna i omradet ble motivert til & hjelpe til 8 rydde boomradet. Kadra fortalte at hun
opplevde at de ulike tiltakene, samt det a fa tilgang til flere mgteplasser har hatt en positiv
virkning pa nabolaget hennes. Hun opplevde at dynamikken i nabolaget hadde endret seg,
ved a ga fra a vaere et ganske lukket lokalsamfunn til et mer apent lokalsamfunn som kan
bidra til noe positivt for dens beboere. Endringene i omradet hadde bidratt til at flere fikk

utviklet kjennskap og relasjon til personer i nabolaget, og de apnet for gode
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integreringsmuligheter for beboerne. Ut fra Kadras refleksjoner virket det som det at den
nye tilgangen til mgteplasser var med pa a utgjgre en forskjell pa beboernes bosituasjon, og
samholdet mellom beboerne. Mgteplassen i dette nabolaget apnet for at beboerne fikk
muligheten til & utvikle nettverk i sitt lokalmiljg, oppna sosial kontakt, og mgte mennesker
med ulike etniske og kulturelle bakgrunner. Dette er med pa & gke ens sosiale kapital, og

kan veere en viktig dgrapner for bade arbeidslivet, men ogsa pa andre samfunnsarenaer.

Det kan fortsatt vaere mange utfordringer i bomiljget som begr gjgres noe med. Samtidig
opplevde Kadra at endringene som var iverksatt i samarbeid med utleier og andre
samarbeidspartnere var med pa a indikere til beboere at nabolaget i mye stgrre grad er
prioritert enn tidligere. Dette fikk meg til 3 lure om det at beboerne fglte seg sett, hgrt og
vist tillit til var med pa a endre dynamikken i nabolaget. At beboerne opplevde at deres
stemmer ble hgrt, og at enkelte gnsker de hadde ble oppfylt utgjorde en forskjell til den
grad at folk ikke lenger var like skeptiske, og at flere ble interessert i a bidra og viderefgre
det gode arbeidet som hadde startet. Beboerne brukte mgteplassen til 8 forme band med
mennesker med annen bakgrunn enn seg selv, men ogsa bruke mgteplassen til 3 knytte med
band med beboere med lighende bakgrunn. Det at flere i et nabolag utvikler band, og fgler
at de er del av et felleskap, kan veere med pa a pavirke beboernes endringsvilje og
pavirkningskraft (Putnam, 2000). Dette kan veere med pa a forklare at tilgangen i et nabolag

kan veere med pa a legge til rette for utviklingen av bade bridging og bondingsmekanismer.

Etter min mening hadde gjennomfgrelsen av boindeksprosjektet i de utvalgte bygardene
veert med pa konkretisere ulike utfordringer i bomiljget. Kadra mente at utleieren og de
andre samarbeidspartnerne i stor grad kunne hjelpe til med utfordringene rundt de fysiske
utfordringene i fellesomradene, men ikke like mye nar det kom til det sosiale aspektet.
Kadra betraktet det sosiale aspektet i nabolaget som noe det var opptil beboere i omradet 3
gjgre noe med. | henhold til dette ble det blant annet tatt opp dette med handteringen av
konfliktene som oppsto i nabolaget. | tidligere situasjoner hvor beboere erfarte a havne i
konflikt med en nabo pa grunn av f.eks. uro og brak pa kvelden, pleide flere a ta kontakt
med utleier, for sa a bli bedt om a ringe politiet. Denne form for handtering hender fortsatt,
hvor flere opplevde at konflikten eskalerte eller ikke endret seg. En ny mulighet for beboere
som opplever lignende utfordringer kan veaere a ta kontakt med gardstyret for hjelp med
handteringen av konfliktene i nabolaget. Som medlem av styret delte Kadra at det a opptre
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som ngytral og ga til den aktuelle naboen sammen med den andre beboeren som hadde
klagd for @ snakke om situasjonen utgjorde en stor forskjell. Hun erfarte etter disse
situasjonene at det ikke ngdvendigvis Ignner seg a ta kontakt med utleier, eller politiet i
ferste omgang. Derfor rader styret for det meste til beboere om a forsgke a ta kontakt med
naboen klagen gjelder, og at de gjerne stiller opp for & giennomfgre dette. Khadras
refleksjoner mener jeg har vaert med pa a stgtte opp bade beboernes forslag om at
tilgangen til en mgteplass var med pa a utgjgre en forskjell for deres bomiljg. Utefra mitt
stasted var dette et sentralt funn studiet mitt var med pa a fremheve. Det teoretiske
rammeverket denne oppgaven tok utgangspunkt i var med pa a gi meg en bedre forstaelse
for hvordan dette funnet var et tilfelle. Fremskrittene og den positive utviklingen som har

hendt i omradet, har vaert med pa a spake stor interesse fra politikere i Beerum kommune.

7.3 Avslutning

Avslutningsvis vil jeg nevne at dette studiet alene ikke gir noen Igsninger pa de
utfordringene som ligger i boligpolitikken rettet mot vanskeligstilte pa boligmarkedet, men
kan veere med pa a gke kunnskapen om utfordringene og hvordan de kan Igses. Dette er et
komplisert felt med mange hensyn og med store individuelle forskjeller i preferanser og
perspektiver. Oppgaven min har belyst hvordan personer med etnisk minoritetsbakgrunn
opplever sin bosituasjon i det kommunale boligmarkedet. Gjennomfgrelsen av
boindeksprosjektet var med pa a synliggjgre hvordan beboerne i de utvalgte bygardene
hadde det, og dermed bidra til & gjgre det enklere a sette i gang ulike tiltak som la til rette
for de ulike behovene som befant seg i omradet. Noen av disse endringene har blitt
presentert, og jeg kan se for meg at mange flere gode tiltak vil bli satt i gang i ettertid. Hvilke
politiske tiltak som vil best ramme vanskeligstilte pa boligmarkedet slik at de opplever
mestring, likeverdige muligheter pa boligmarkedet og trygghet i eget bomiljg er det
vanskelig a gi noe fasitsvar pa. Hvis man skal se dette i forening med mitt fokus pa fremme
kommunale beboeres stemme, tenker jeg at det kanskje ikke er en darlig ide a sgke svaret

hos menneskene som faktisk befinner seg i det kommunale boligmarkedet.
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Vedlegg A - spgrreskjema / intervjuguide

e Hvordan trives du der du bor? (1)

Hvordan trives du i leiligheten din og i
nabolaget ditt? Spgrreundersgkelse til
beboere i kommunale boliger i Baerum
Survey to tenants in social housing in Baerum

Are you a non-Norwegian speaker and want to participate? Please
find our contact information below. Snakker du lite norsk eller
kjenner du noen som ikke snakker norsk, og vil delta? Ta gjerne

kontakt, du finner kontaktinformasjon nedenfor.

Hvordan trives du i boligen din? Hva er positivt og negativt? Hva kan
bli bedre? Vi gnsker & vite hva du som beboer er opptatt av og
hvordan du og de du eventuelt bor sammen med synes det er & bo
der du bor. Vi som stiller deg spgrsmalene er selv beboere i
kommunale boliger andre steder og masterstudenter i sosialt arbeid.
Svarene dine er viktige for oss. Deltar du i denne undersgkelsen
kan du bidra til & pavirke hvordan de som har ansvaret for
kommunale boliger i Beerum kommune jobber framover. Svarer du
pa undersgkelsen kan du delta i trekningen av ett gavekort pa 500
kr og fa ett &rs medlemskap i Leieboerforeningen (Lbf) (valgfritt)

ved & skrive navn, adresse, mail og telefonnummer.

Det tar ca 30 min & besvare spgrsmalene. Alle data blir behandlet
anonymt. Du kan nar som helst trekke deg fra undersgkelsen (se

ogsa informasjonsskrivet).

Dersom du har spgrsmal knyttet til denne
sparreundersgkelsen kan du kontakte Ingar Brattbakk
(ingar.brattbakk @afi.hioa.no mob 91601129)

Katrine M. Woll (katrine.mauseth.woll@vid.no mob 41652785)

Takk for hjelpen!

Hilsen forskere, studenter og ansatte ved Haggskolen i Oslo og
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1) Hvor lenge har du bodd i denne leiligheten? (" Antall
maneder" benyttes kun hvis man har bodd kortere enn 1 ar eller
at du gnsker a oppgi botid i hele &r + maneder)

1. Antall ar:

2. Antall m&neder:

2) Hvor mange bor i boligen din? (sett ett kryss)

rr—
Jeg bor alene
F
2
=
3
F
4
=
5
F
6
o7
T g
© 9
T 10 eller flere

3) Hvem bor du sammen med? (flere kryss mulig)

DJeg bor sammen med partner (gift/samboer)
Jeg bor sammen med barn
@nsker ikke a svare
Jeg bor sammen med andre, spesifiser:

04



Kun til dem som bor sammen med barn:

4) Hvilken alder har barnet / barna? (flere valg mulig - start med
det yngste barnet)

3 Barn 1
4 Barn 2
5 Barn 3
6. Barn 4
7 Barn 5
8 Barn 6
9 Barn 7
10. Barn 8
11. Barn 9
12. Barn 10

5) Hva liker du mest med & bo i?

13. Denne leiligheten?
14. Dette bomiljget?

15. Dette omradet?

6) Hva liker du minst med a bo i?

16. Denne leiligheten?
17. Dette bomiljget?

18. Dette omradet?

7) @nsker du a bli boende i denne leiligheten?

¢ Ja



8 Nei
T Vet ikke

8) @nsker du a bli boende i dette omradet?

© Ja
8 Nei
T Vet ikke

9) Hvor mange ar regner du med a bli boende i denne

leiligheten?
~
Mindre enn 1 ar

1-3ar

4-10ar

Mer enn 10 ar

Resten av livet
© Vet ikke

Kun hvis du IKKE gnsker eller IKKE VET om du gnsker & bli boende i
leiligheten eller omradet:

10) Hvorfor vurderer du a flytte fra leiligheten eller omradet?

11) Hvor vil du helst bo?

Vi vil na stille noen spagrsmal om selve leiligheten din. Standard og
vedlikehold og andre tekniske sider ved leiligheten.
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12) Hvor stor er boligen din?

19. Antall rom (oppgi alle rom utenom kjgkken og bad):

20. Antall kvadratmeter:

13) Hvordan synes du at starrelsen pa boligen passer for
deg/dere?

For liten
Passe stor
For stor



14) Hvordan vurderer du standard og vedlikehold pa
leiligheten? Ta stilling til fglgende forhold ved leiligheten din og
vurder fra 1. Sveert misforngyd til 4. Sveert forngyd.

Vet
4, ikke /
1. Sveert 2, 3, Sveert  ikke
misforngyd Misforngyd Forngyd forngyd akutelt
Planlgsning . . . - -
Vedlikehold . . . - .
Fuktproblemer . . C - C
Lysforhold . . . - C
Lyd- / stgyforhold C C . . .

Ventilasjon / luftkvalitet /
inneklima

Temperatur (trekk, varme
og kulde)

Standard og vedlikehold
altialt

Hvis du har mer a fortelle om leiligheten. Skriv kort om det under.
Bruk gjerne stikkord.

15) Skriv om leilighetens standard:
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16) Hvordan vurderer du standard og vedlikehold pa
fellesomrader ute og inne? Vi tenker pa trappeoppganger,
korridorer, kjeller, loft, garasjeanlegg og uteomrader. Vurder fra
1.Sveert misforngyd til 4. Sveert forngyd.

4,
1. Sveert 2. 3. Sveert
misforngyd Misforngyd Forngyd forngyd aktuelt
Rengjaring . C . .
Vedlikehold . - - '
Orden og ryddighet
(s@ppel, mgbler og annet C . . fr"
som blir satt igjen)
Handtering av sgppel 8 8 C C
Standard og vedlikehold P P - -

alti alt

Hvis du har mer & fortelle om fellesomrader ute eller inne. Skriv kort
om det under. Bruk gjerne stikkord.

17) Skriv om fellesomrader ute og inne:

Vet
ikke /
ikke



18) Har du (eller noen av dem du bor sammen med) varig
nedsatt funksjonsevne i form av:

@nsker
ikke a
Ja Nei svare

Bevegelsesvansker [SE -
Synsvansker (I & r
Hoarselsproblemer o -
Astma . C -
Allergi (ST & -
Andre ting som begrenser daglige aktiviteter? cC .

Kun hvis man har svart ja — har varig nedsatt funksjonsevne — pa
noen av alternativene i spm 18:

19) Er boligen tilrettelagt i forhold til dette?
DJa

Nei
DUtdyp hvis du gnsker:
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20) Hvor forngyd eller misforngyd er du med |leiligheten alt i alt?

C C {
3. Forngyd 4. Sveert

{
1. Sityaert misforngyd 2. Misforngyd
forngyd Vet ikke / ikke aktuelt

21) Hvor fornayd eller misforngyd er du med fellesomrader ute
og inne altialt?

© 1. Sveert misforngyd © o2 Misforngyd © 3 Forngyd © 4 Sveert

forngyd ¢ Vet ikke / ikke aktuelt
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Vi vil n& stille noen sparsmal om bomiljget og naboene dine.

22) Nar du tenker pa nabolaget ditt, hva er det farste du tenker
pa?

23) Hva liker du / liker du ikke ved & bomiljget og naboene der
du bor?

21. Jeg liker:
22. Jeg liker ikke:

24) Kjenner du noen eller tilbringer du tid med noen i nabolaget
ditt? (flere valg mulig)

DNei, ingen
Naboer
Venner som bor i omradet
Familie som bor i omradet
Medlemmer i foreninger og lag
DArbeidskolleger
[Andre:
[I@nsker ikke svare
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25) Hender det at du fgler deg utrygg der du bor?

© ofte
©  Avog il
" Sjelden
© Aldri

Kun hvis du har svart OFTE, AV OG TIL eller SIELDEN i spgrsmal
25:

26) Hvor hender det at du fgler deg utrygg? Kryss av ved
aktuelle svar. Flere valg mulig.

DHjemme (nér jeg er inne i boligen min)
| oppgangen
| heisen
DKjeller/ loft/ fellesarealer i garden/blokka der jeg bor
[ JUteomrader der jeg bor
[ JAndre steder, spesifiser:

Kun hvis du har svart OFTE, AV OG TIL eller SJELDEN i spgrsmal
25:

27) Hvorfor fgler du deg noen ganger utrygg der du bor? Kryss
av ved aktuelle svar. Flere valg mulig.

DDé’lrlig belysning pa uteomrader

Ubehagelig atferd fra andre

Sosialt belastende miljg blant andre beboere
DMobbing

Vold

@nsker ikke a svare

Andre arsaker, spesifiser:



28) | hvilken grad synes du at nabolaget ditt har endret seg de
siste arene? Ta stilling til felgende pastander om mulige

endringer i nabolaget ditt.

Nabolaget mitt har fatt flere mgtesteder hvor jeg
treffer andre beboere

Flere beboere engasjerer seg og deltar i
aktiviteter

Jeg bruker de naere uteomradene mer aktivt enn
far (grentomrader, lekeplasser, osv)

Bomiljget er blitt bedre tilrettelagt for barn
Det har blitt tryggere for barn a vokse opp her
Jeg trives darligere i nabolaget mitt na enn far

Ryktet til nabolaget mitt har blitt darligere blant
dem som ikke bor her

Jeg er blitt stoltere av & bo i nabolaget mitt enn
for

Jeg faler meg mer utrygg enn for

Helt

Litt

Litt Helt Vet

uenig uenig enig enig ikke

e

I

e

I

e
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Kun til dem som bor sammen med barn:

29) Hvordan tror du at barna dine trives med & bo her?

Spgrsmal til alle:

30) Hvordan synes du boligene og bomiljget her er egnet for
barn? Vurder ut fra egne og andres barn.

31) Har du konkrete forslag til hva som kunne veert gjort for a
gjere nabolaget mer egnet for barn? (apent)

32) Hvor forngyd eller misforngyd er du alt i alt med:

Vet

ikke /

Sveert Sveert  ikke
misforngyd Misforngyd Forngyd forngyd aktuelt

Bomiljget? . . C - C

Naboene dine? . r r r r
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Vi vil na stille noen sparsmal rundt leiekontrakt og husleie.

33) Har du / dere en skriftlig leiekontrakt eller leieavtale?

rr—
Ja

8 Nei
Vet ikke / ikke aktuelt

34) Hvor lang periode gjelder naveerende kontrakt for, og nar
utlgper den?

23. Hvor lang periode totalt:

24, Nar utlgper den:

35) Nar kontrakten gar ut —tror du at du/dere gnsker a fornye
den da?

I

Ja
e Nei
Vet ikke

Kun hvis du gnsker a fornye kontrakten (ja i spgrsmal 35):
36) Hvis du gnsker a fornye kontrakten: hvordan vurderer du
sjansene for & fornye den?

C 1. Sveert liten C 2. Liten C 3. Stor C 4. Sveertstor Vet ikke /

ikke aktuelt

37) Hvor mye betaler du i husleie i maneden?

25. Husleie i maneden i kroner:

26. Jeg vet ikke / gnsker ikke a svare:
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38) I hvilken grad faler du deg trygg pa at du kan bli boende i
denne boligen sé lenge du gnsker det?

© 1. Sveert utrygg © o2 Utrygg © o3 Trygg 4. Sveert trygg Vet

ikke / ikke aktuelt

39) Vil du utdype svaret?:
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Vi vil na stille noen spgrsmal om kontakten din med Baerum
kommune som boligutleier

40) Pa hvilken mate har du hatt kontakt med Baerum kommune
om forhold som har med leiligheten din eller bomiljget ditt &
gjere de siste 12 manedene? (Flere kryss mulig)

[ ]ikke hatt kontakt

[ |Veert i ekspedisjonen

[IRingt pa telefon

[]Sendt eller mottatt e-post

[ IMottatt informasjonsmateriale

[ 1Veert inne p& nettsidene til Beerum kommune
[ ]Mgte med saksbehandler

[ |Hatt hjiemmebesgk

[_]Annet (skriv)

Kun hvis man har hatt en eller annen form for kontakt (i spgrsmal
40):

41) Dersom du har hatt kontakt med Baerum kommune som
utleier de siste 12 manedene, hvorfor? (Flere kryss mulig)

[ ]Visning og kontrakt

[ |Kontraktsfornyelse

[ ]Feil/mangler pé fellesomrade
[]Feil/mangler i boligen

[ INaboklage (krangel, stay, etc)
[_]For & fa informasjon eller rad
[ ]Husleie og betaling

[_]JAnnet (skriv:)

42) Hvor forngyd eller misforngyd er du med kontakten med
Baerum kommune som utleier?
i . r . i i r .
1. Sveert misforngyd 2. Misforngyd 3. Forngyd 4. Sveert forngyd Vet ikke /

ikke aktuelt
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43) Hvilke(n) andre instans(er) i Baerum kommune har du hatt
kontakt med de siste 12 manedene?

" Ikke hatt kontakt

" Oppgi hvilke(n):

Kun hvis man har hatt en eller annen form for kontakt (i sparsmal
43):

44) Pa hvilken mate har du hatt kontakt med andre instanser i
Baerum kommune de siste 12 manedene? (Flere kryss mulig)

leke hatt kontakt
Veert i ekspedisjon / deres lokaler
Ringt pa telefon
Sendt eller mottatt e-post
Mottatt informasjonsmateriale
[ ]Veert inne pa kommunens nettsider
[ ]Mate med saksbehandler
[ ]Hatt hjiemmebesgk
[ JAnnet (skriv):

45) Hvor forngyd eller misforngyd er du med den kontakten?

. . . C
1. Sityaert misforngyd 2. Misforngyd 3. Forngyd 4. Svart

forngyd Vet ikke / ikke aktuelt
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46) Har du noen gang deltatt pa et informasjonsmgte i regi av
Beerum kommune?

[ Nei

[ ]Ja, hva slags arrangement var det?

47) Tror du at det er behov for at Beerum kommune arrangerer
felles beboermgter for sine leietakere?

{
e

Nei
Ja. Har du forslag til temaer som det er viktig a ta opp?
Vet ikke

48) Kunne du tenke deg a delta pa noen av de fglgende
aktivitetene dersom de ble arrangert i ditt nabolag? (flere kryss
mulig)

DIn1‘ormasjonsmﬂte fra Beerum kommune
Dugnad
Beboerfest for alle beboerne
Informasjonsmagter regi av andre (f.eks. Leieboerforeningen)
[ ]Sitte i et beboerstyre
[ ]JAktivitetsdag for barn og unge
[_JAnnet, skriv:

49) Kunne du selv tenkt deg a veere med pa a arrangere/ ta

initiativ til noe av dette?
-

r~

Ja
Nei
Vet ikke

e
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Vi vil n& stille noen spgrsmal om deg.

50) Hva er din alder? (velg antall ar fra listen) Personen ma
veere 18 &r eller eldre for & deltai undersgkelsen.
18 ar eller eldre

51) Kjgnn (kan fylles ut uten a sparre)

e Kvinner Mannr Annet

52) Er du fgdt i Norge?

rr—
Ja

@nsker ikke & svare
© Nei, oppgi fadeland:

53) Er dine forelde fagdt i Norge?

r
Ja

@nsker ikke a svare
© Nei, oppgi foreldres fgdeland:

54) Hvilken av fglgende beskrivelser passer best for deg?

;'i'_

Student

| jobb

Langtidssykemeldt
Hjemmeveerende
Arbeidsledig

Trygdet eller pensjonert
Barsels- / fgdselspermisjon
@nsker ikke a svare

Annet (skriv)
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55)Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?

Grunnskole/ Barneskole/ Folkeskole (inntil 8 ars skolegang)
Ungdomsskole / Realskole (til sammen 9-10 ars skolegang)

Videregaende skole / Gymnasniva (til sammen 11-13 ars
skolegang)

Universitet/ Mastergrad/ Ph.D/ (Mer enn 15 ars skolegang
tilsammen)

@nsker ikke & svare

56) Har du noe a fortelle om boligen eller
bomiljget som vi ikke har spurt om?

57)Har du kommentarer til selv
undersgkelsen og/eller enkelte sparsmal?

TUSEN TAKK FOR AT DU VILLE DELTA !
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Vedlegg B — informasjonsskriv plassert i
borettslagene

Revidert informasjonsskriv, prosjektnr. 58875 og 59273
Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

” Bo-indeks for kommunale boliger”

Bakgrunn og formal

«Bo-indeks i kommunale boliger» er finansiert av Husbanken og er et samarbeidsprosjekt
mellom Leieboerforeningen (Lbf), Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) ved Hagskolen i Oslo
og Akershus (HIOA) og VID vitenskapelige hgyskole.

Vi vil undersgke hvordan kommunale beboere i to utvalgte kommunale boligeiendommer i
Beaerum opplever sin bosituasjon. Forskere, masterstudenter og kommunale beboere
gjennomfgrer intervjuene.

Hva innebearer deltakelse i studien?

Vi gnsker a gjennomfare et intervju som varer i om lag en halv time. Vi stiller deg en rekke
spgrsmal om bosituasjonen din og er opptatt standard pa boligen, bomiljg, kontraktsforhold,
husleie og hvordan du opplever kontakten med utleier. Svarene dine vil registreres i en
nettbasert sparreundersgkelse og noteres ned av de to som intervjuer deg. I tillegg til
informasjonen som framkommer i intervjuene med beboere vil vi i denne undersgkelsen ogsa
observere fysiske forhold i uteomrader, oppganger og den fysiske standarden i leiligheter hvor
beboerne deltar.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun forskerne og
masterstudentene som vil ha tilgang til personopplysningene som vil lagres pa en forsvarlig
mate for & ivareta din konfidensialitet. | forskningsrapporter og masteroppgaver vil du sikres
anonymitet og det vil ikke veere mulig & gjenkjenne deg eller din familie.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2019 og dine opplysninger vil da anonymiseres.
Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet. Dersom du
gnsker & delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med forsker Ingar Brattbakk ved
Arbeidsforskningsinstituttet (AFI)/HiOA pa telefon 91601129 eller hagskolelektor ved VID
vitenskapelig hgyskole Katrine Mauseth Woll pa telefon 41652785
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Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg C — Tilradning fra Norsk senter for
forskningsdata (NSD)

- \),

Katrine Mauseth Woll

0370 OSLO

Var dato: 23.02.2018 Var ref: 59273/ 3/5STM Deres dato: Deres ref:

Tilradning fra NSD Personvernombudet for forskning § 7-27
Personvernombudet for forskning viser til meldeskjema mottatt 20.02.2018 for prosjektet:

59273 Bo-indeks for kommunale boliger

Behandlingsansvarlig VID vitenskapelig hogskole, ved institusjonens overste leder
Daglig ansvarlig Katrine Mauseth Woll



Student Hedda Helene Schaanning

Vurdering
Etter gjennomgang av opplysningene | meldeskjemaet og ovrig dokumentasjon finner vi 3t prosjeicet &
unntatt konsesjonsplikt og at personopplysningene som blir samiet inn i dette prosjektet er reguiert av §
7-27 | personopplysningsforskriften, P4 den neste siden &r var vurdering av prosjiekiopplegget slik det er
meldt til oss. Du kan na g | gang med & behandle personopplysningsr

Vilkar for var anbefaling
Viar anbefaling forutsetier al du gjennomforer prosjekiet i trad med

=opplysningene gitt | meldeskjemael og ovrig dokumentasjon

syAr prosjektvurdering, se side 2
sgveniuell korrespondanse med oss

Meld fra hvis du gjer vesentlige endringer | prosjektet
Dersom prosjekiet endrer seg. kan det vere nedvendig 4 sende inn endringsmelding. PA vire nettsider

finner du svar pa hyvllke endringer du ma melde, sam! endringsskjema

Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vare nettsider og | Meldingsarkivet
Vi har lagl ut opplysninger om prosjektet pd nettsidene vare. Alle vire institusjoner har ogsd tilgang 1l
egne prosjekter | Meldingsarkivet

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektsiutt

Se vare nettsider eller ta kontakt dersom du har sporsmal. Vi onsker lykke til med prosjektet!

Vennlig hilsen

Marianne Hogetveit Myhren
Siri Tenden Mykiebust

Kontaktperson: Sirl Tenden Myklebust 1If: 55 58 22 &8 / Sirl Myklebust@nsd no

Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopl: Hedda Helene Schaanning, mrs_fischer @hotmail com
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Vedlegg D — Figurer knyttet til den
kvantitative analysen

Figurene i vedlegg D er direkte knyttet til de kvantitative spgrsmalene i intervjuguiden (se
vedlegg A). Figurbeskrivelsene gir en kort forklaring pa hva figuren illustrerer, samt henviser
til hvilket spesifikt spgrsmal i intervjuguiden figuren referer til. Tallene pa venstre side av y-
aksen viser til antall beboere som svarte, mens x-aksen representerer de ulike
svaralternativene beboere kunne velge mellom. Utarbeidelsen av disse grafene var med pa a
visualisere de kvantitative dataene og bygge opp ett mer oversiktlig bilde av hva
informantene pasto i de ulike spgrsmalene. Dette var ogsa med pa a tydeliggjgre hvor

forskjellene 3.

Hvordan vurderer du standard og vedlikehold pa leiligheten?
Ta stilling til fglgende forhold ved leiligheten din og vurder fra
1. Sveert misforngyd til 4. Svaert forngyd.

30
25
20
15
10
> M D Ll G L b I
o N [ . - ] =0 [ 11 I (| [T - ] - | 11 I
. Qo \b S \E} \b \ \{.\ %
S O <& O O & & 80
& & N & & N & &
& N & & @*K & S &
N & & S & <& & @
< ¥ N
\/A ,\?/

M 1. Sveert misforngyd M2, Misforngyd m 3, Forngyd M4, Sveert forngyd m Blank m Vet ikke / ikke akutelt

Figur D.1 - Sparsmal 14

Denne grafen illustrerer beboernes vurderinger i henhold til standarden og vedlikeholdet
rundt ulike forhold knyttet til deres leilighet. Det ble fremstilt her at mesteparten var relativt
forngyde med standarden og vedlikeholdet i leiligheten, til tross for at det var enkelte
deltakere som utrykte misngye pa noen av disse forholdene. Dette var med pa a stgtte opp
det inntrykket jeg ble sittende igjen med etter a analysert datamaterialet at de fleste

utfordringene beboerne utalte seg mest om var knyttet opp mot fellesomradene.
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Hvordan synes du at stgrrelsen pa boligen passer for

deg/dere?
30
25
20
15

10

For liten Passe stor For stor
Figur D.2 — Sparsmal 13

Denne grafen viser til beboernes vurdering pa om boligens stgrrelse er stor nok for antall
personer som bor i den. De fleste pasto at deres leilighet var passe stor, men det var ogsa en
del som mente at den var for liten, dette var seerlig gjeldene for informanter fra

barnefamilier. Det var ingen som mente at deres bolig var for stor.

Hvor forngyd eller misforngyd er du med leiligheten alt i alt?

30
25
20
15

10
5
0 . —
1. Sveert misforngyd 2. Misforngyd 3. Forngyd 4. Sveert forngyd Vet ikke / ikke aktuelt

Figur D.3 - Sparsmal 20

Denne grafen viser til i hvilken grad beboere er forngyde eller misforngyde med leiligheten

alti alt. Denne grafen indikerer at tilfredsheten blant beboere er relativt hgy.
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Hvor hender det at du fgler deg utrygg? Kryss av ved aktuelle
svar. Flere valg mulig.

8
7
6
5
4
3
: I
1
0 || [ [ [ || ||

Hjemme (narjeger | oppgangen | heisen Kjeller/ loft/  Uteomrader derjeg  Andre steder

inne i boligen min) fellesarealer i bor

garden/blokka der
jeg bor
HJa HBlank

Figur D.4 - Spgrsmal 26

Denne grafen kan knyttes opp mot avsnittet 5.2.3 uro og utrygghet, der det blir illustrert en
annen graf som tar stilling til spgrsmalet om informantene erfarte utrygghet i bomiljget sitt.
Denne grafen derimot utfyller den andre grafen, siden man gjennom denne grafen far et
naermere innblikk pa ngyaktig hvor beboerne opplevde denne fglelsen. Hvorav det indikeres

at deltakerne kunne fgle utrygghet bade i hjemmet sitt, men stgrre grad i fellesomradene.

Kjenner du noen eller tilbringer du tid med noen i nabolaget
ditt? (flere valg mulig)

25
20
15
10
5 .
. L] —
Q S X X % < < e
() < < < 2 < N N
& & R & & F & v“b
o % 0@ 0@ & NS &
Ny N \ & Red 3
& & S P <
0 0 S Q ()
N e 2
O& 0(0 S Q(‘
< &’ O
< N Q
& & &
QQ’ Q’b 6\Q/
@Q/

Figur D.5 - Spgrsmal 24
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Denne grafen gir innblikk i hvordan kontakten mellom beboerne var, og det viste seg at de
aller fleste hadde fa naboer som de var i kontakt med og oppfattet som venner. Til tross for
at relativt mange i informantgruppen hadde tilgang til en eller annen form for relasjon til
noen i naeromradet sitt, var det ogsa enkelte som erfarte det motsatte. Ett funn som kan
knyttes opp mot dette, og som ble synliggjort ved hjelp av de kvalitative dataene var at
mange utrykte et gnske om a fa bedre kjennskap til sine naboer, og fa styrket samholdet
dem imellom. Enkelte uttrykte at de gnsket dette, tok initiativ i & utvikle en relasjon med

naboene men opplevde av ulike grunner utfordringer med dette.

Hvor mange ar regner du med a bli boende i denne

leiligheten?
16
14
12
10
8
6
4 I
-~ -
. [] —
Mindre enn 1 1-3ar 4-10ar Merenn 10 ar Resten av livet Vet ikke Blank

ar

Figur D.6 - Spgrsmal 9

Denne grafen viser beboerens tanker rundt hvor lenge de regner med a bli boende i deres
naveerende leilighet. Beboernes tanker rundt dette varierte, men de fleste sa at de regnet a
bli boende i 1-3 ar fram i tid. Dette kan ha noe med at mesteparten av deltagere i
undersgkelsen hadde trearskontrakter som enten ble avsluttet eller fornyet etter det tredje

aret var omme.
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Hvor lenge har du bodd i denne leiligheten?

20 19
18
16
14
12

6 6
5
3
. | |

1-12 13-24 25-36 37-48 49-60 61-72 73-84

O N B O 0

Antall maneder

Figur D.7 Spersmal 1

Denne grafen fremstiller botiden til deltakerne i denne undersgkelsen. Kunnskapen som blir
illustrert her tas i bruk og presenteres i avsnittet 4.5 (presentasjon av utvalget). Der blir

botiden til informantene fordelt i forhold til hvilken bygard de bor i.

@nsker du a bli boende i denne leiligheten?
14
12

10

HJa
H nei

m vet ikke

B Ll ..

1-12 13-24 25-36 37-48 49-60 61-72 73-84
Antall maneder

Figur D.8 - Sparsmal 1 vs spgrsmal 8

Denne grafen viser til beboernes gnsker om a bli boende i leiligheten deres, i forhold til hvor
lenge de har bodd i leiligheten sa langt. Her var det ogsa ganske mange som svarte ja, og nar
jeg sa pa de kvalitative kommentarene pa hvorfor enkelte ikke gnsket a bli boende, gjaldt

dette for det meste om leilighetens stgrrelse.
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@nsker du a bli boende i dette omradet?

20
18
16
14
12
10 mJa

L Lo . .

1-12 13-24 25-36 37-48 49-60 61-72 73-84
Antall maneder

H nei

vet ikke

o N B OO

Figur D.9 - Sparsmal 1 vs spgrsmal 7

Denne grafen viser til informantenes gnsker om det a bli boende i samme omradet, i forhold
til hvor lenge de allerede har bodd i omradet. Her svarer de fleste ja, og ved se pa
informasjonen i denne figuren opp mot Figur D.8, var det flere som gnsker a bli boende i

samme omrade enn i leiligheten deres.
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