Hvorfor har Den

norske kirkes ledere
advart mot 4 stemme
Fremskrittspartiet?

HANS MORTEN HAUGEN
F. 1971. Dr. jur. Forsteamanuensis, Institutt
for diakoni og ledelse, Diakonhjemmet Hog-

skole. haugen@diakonhjemmet.no.

Abstract

This article identifies how the right-wing Progress
Party has been successful in mobilizing voters with

a traditional Christian attitude, while maintaining

a large segment of voters who express negative attitudes
against the Church and religious organizations. The
key is the emphasis on Christianity as tradition, not
Christianity as faith. The support for the Progress
Party is high among those who fear that the prevailing
values in Norway are threatened by immigration, irre-
spective of these people’s faith and religious belonging.
An analysis of the most recent party programmes finds
that there is a mix of non-discrimination and assimila-
tion approaches, and tendencies to categorize people
based on their background and emphasize the potential
for conflicts unless the current immigration policy is
changed. The last party programme does not refer to
Christian ethics, but ‘Norwegian cultural heritage’.
Despite low support for Church leaders seeking to
influence voting behaviour, certain leaders in the
Church of Norway have explicitly warned against
voting for the Progress Party, and the explanations for
these warnings and their effects are analysed.
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Sammendrag

Artikkelen viser hvordan Fremskrittspartiet har kunnet
mobilisere kristne velgere samtidig som partiet ogsd har
beholdt sin oppslutning hos dem med et negativt syn pé
kirken og religiose organisasjoner. Nokkelen er partiets
fokus pé kristendommen som tradisjon, og ikke pa kris-
tendommen som tro. Uavhengig av velgernes tro eller
religionstilherighet har Fremskrittspartiet stor oppslut-
ning hos dem som mener tradisjonelle norske verdier er
truet av innvandring. En gjennomgang av de seneste
partiprogrammene viser en kombinasjon av bade ikke-
diskriminering og assimileringspolitikk samt tendenser
til 4 kategorisere mennesker ut ifra etnisk bakgrunn og
betone faren for konflikter i samfunnet med mindre
innvandringspolitikken blir lagt om. Det siste parti-
programmet viser ikke til kristen etikk, men til «<norsk
kulturarv». Til tross for at et stort flertall ikke stotter at
Kirken gir politiske rad, har enkelte sentrale personer
1 Den norske kirke uttrykkelig advart mot 4 stemme pi
partiet. Artikkelen underseker ogs grunnene bak og
effekten av disse advarslene.

Nokkelord: Den norske kirke, Fremskrittspartiet,
innvandringspolitikk, sosialetikk, islam
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IRKEM@TET I DEN NORSKE KIRKE (Dnk) oppfordret i 2013 —

mot fire stemmer — «sine medlemmer til 4 la hensynet til en forsvarlig

klimapolitikk og arbeid for global rettferdighet fa betydelig vekt ved
de politiske valg».! Dette vedtaket motte kritikk hos flere, inklusive davaeren-
de stortingsrepresentant Anundsen fra Fremskrittspartiet (Frp), men han les-
te ikke vedtaket som en direkte advarsel mot 4 stemme pa Frp.? Debatten i
ettertid viste ikke overraskende at det er ulike oppfatninger om hvor konkret
organer eller representanter for Dnk skal argumentere, nir slike argumenter
kan forstas 4 vaere partipolitiske. Debatten fanget imidlertid ikke opp at repre-
sentanter for Dnk ved flere tidligere anledninger faktisk Aar advart mot Frp,
med basis 1 partiets innvandringspolitikk. Det er disse advarslene som skal
analyseres 1 denne artikkelen, for 4 finne svar pa hvorfor ledere i Dnk har opp-
levd det som nedvendig 4 gi slike advarsler, og hvilken etikk og ekklesiologi
som reflekteres i disse utspillene. Hva er det konkret ved Frps standpunkter
som kirkeledere har uttrykt si stor skepsis mot?

Nyere analyser av Frp kommer til at partiet er et liberalistisk og borgerlig
protestparti som i%%e kan karakteriseres som heyreradikalt.® Det er imidlertid
ogsa hevdet at Frp er hoyrepopulistisk og ensker 4 fremme monokulturalis-
me.* Forfatteren er enig i at klassifiseringer av Frp gjort av utenlandske for-
skere ofte er upresise, blant annet ved at de knytter Frp til 22. juli-terroren og
til fascisme.® Artikkelen soker & beskrive essensen i Frps omtale av innvandre-
re og hvordan Frp presenterer kristendommen som et middel til & redusere
islams innflytelse i Norge. Begge disse dimensjonene er nedvendig for 4 forstd
bakgrunnen til advarslene fra ledere i Dnk.

Videre er det viktig 4 vaere klar over at en beskrivelse av Frp som utelukken-
de baserer seg pa partiprogrammet, ikke er tilstrekkelig dekkende. Aslaksen
har papekt at Frps representantforslag pd 2000-tallet er ulike partiprogram-
mene pé tre mater: De inneholder mer utpreget bruk av kristendommen og
kristen kultur som begrunnelse,6 mer direkte kritikk av personer med ikke-
norsk bakgrunn, og fraveer av prinsipiell liberalistisk tenkning.7 Hun observe-
rer ogsé at innlegg i Fremskritt er preget av at islam omtales som en trussel mot
det norske, mens to dybdeintervjuer hun gjennomferte, viser en mer prinsipi-
ell liberalistisk tenkning.®

Artikkelen vil ogsa seke 4 gi en forklaring pa om det er forhold ved Dnks
etikk eller ekklesiologi som gjer at noen av Dnks ledere har valgt 4 advare mot
Frp, og drefte hvorvidt Frp har et ytterligere potensiale til 4 vinne oppslutning
blant kristne velgere.

Siden det er funnet at det er innvandringspolitikken som er hovedmotiva-
sjonen for 4 stemme Frp,” og at partiets innvandringspolitikk har avstedkom-
met reaksjoner fra kirkelederne, skal artikkelen primert seke 4 identifisere
kjernen i Frps omtale av innvandrere. Samtidig er det ogsa relevant 4 identi-
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fisere hvordan Frp viser til kristendommen som et bolverk mot ikke-vestlige
verdier, som i ekende grad knyttes til islam, og om en slik forstéelse av kris-
tendommen blir utfordret fra Den norske kirkes ledere.

Problemstillingen som artikkelen skal forseke 4 finne svar p3, er folgende:
Huvordan kopler Frp kristendom og innvandrings- og integreringspolitikk, hvor-
dan har representanter for Den norske kirke respondert pa denne koplingen, og er det
sannsynlig at Frp vil kunne oke sin appell hos kristne velgere?

Hva har kirkeledere i Den norske kirke uttalt om Frp?

Ingen kirkelige organer som sidan har uttalt seg om Frps innvandringspoli-
tikk.'® Kun én gang har Kirkemetet i Dnk omtalt Frp, i innledningen til en
sak om aktiv dedshjelp.!

Likevel er det flere eksempler pi at kirkeledere i Dnk har gatt sa langt som
til 4 advare mot Frp, og dette har skjedd med en ordbruk som implisitt advarer
mot 4 stemme pé Frp.

Atle Sommerfeldt, davarende generalsekreter i Kirkens Nedhjelp, ble tillagt
tolgende sitat: «Hvis Fremskrittspartiet stiller seg utenfor verdigrunnlaget i vir
telles erklaering, stiller de seg utenfor den kristne sivilisasjon og de verdier den
har statt for.»'? Selv om denne setningen inneholder et hvis, er det likevel ingen
tvil om at den representerer en karakteristikk av Frp, med basis i kristne verdier.

Stig Utnem, daverende generalsekreter i Mellomkirkelig riad, ble tillagt
tolgende utsagn: «Delar av Frp markerte standpunkt som eg ikkje trudde
fanst.»> Oppslaget i Virt Land omtales i Aftenposten Aften samme dag med
tolgende presisering: «Advarselen begrunnes med partiets holdning 1 innvan-
dringspolitikken.» Vi ser at det er Aftenposten som bruker begrepet advarsel;
dette ble ikke brukt av Utnem selv.

Gunnar Stalsett, daverende biskop i Oslo, uttalte: «V1 har kanskje hatt en
Haider lenge, men na er det 1 alle fall blitt tydelig.» Han sa ogsa at Hagens tale
representerte «en dramatisering av den politiske situasjonen i Norge».'* Vide-
re uttrykte Stalsett: «Hvis dette er opptakten til neste drs valgkamp, har jeg si-
pass tro pa det norske folk at han bare far stotte fra marginale grupper.» Dette
kan leses som at denne delen av Hagens politiske budskap ikke burde gis stot-
te, men siden angrepet rettes mot personen Hagen og ikke partiet Frp, kan
heller ikke dette leses som en direkte advarsel mot & stemme Frp.

Olav Fykse Tveit, daverende generalsekretar i Mellomkirkelig rad, ble et-
ter Siv Jensens tale om snikislamisering tillagt felgende utsagn: «Kristenfolket
ber sti opp mot FrP og miten de rakker ned pa muslimene.»'> En slik opp-
fordring til kristenfolket kan vanskelig leses som annet enn en generell opp-
fordring mot a stemme péd Frp.

Samme ar gikk Fykse Tveit ut p nytt, i etterkant av Per-Willy Amundsens
forslag om 4 etablere asylmottak i Afrika. Pa spersmél om det er uklokt av kir-
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kens medlemmer & stemme Frp, svarte Fykse Tveit: «Da vil jeg svare med
4 stille et spersmil tilbake. Synes du at det [F]remskrittspartiet stir for sam-
svarer med det du gjerne vil ha som felles kristne verdier? Det sporsmalet ma
den enkelte gjore opp en mening om.»*

Begge utsagnene fra Fykse Tveit mi leses som en tydelig advarsel mot 4
stemme Frp. Vi ser at alle har gitt begrunnelser for 4 markere avstand til Frp
eller Frp-lederes ytringer, kort fortalt den restriktive innvandringspolitikken
og generelt den negative omtalen av muslimer som er blitt framfert av Frp-
ledere. Det er altsa ikke ordlyden i Frps partiprogrammer som har skapt reak-
sjoner, men snarere hva partiets representanter har uttrykt i offentligheten.

Hva er grunnen til at den kirkelige kritikken mot Frp forst ble uttrykt i
1997? Kort fortalt hadde Frp fram mot 1997-valget spisset sin innvandrings-
kritiske profil. Liberalistene var blitt ekskludert fra partiet etter landsmetet i
1994, og innvandringsmotstanderne var sentrale i partiet. Vi skal na kort
gjennomgi Frps partiprogrammer fra 1993, med oppmerksomhet pi to om-
rider: innvandrings- og integreringstematikk og synet pa kristendommen.
Analysen av partiprogrammene vil deretter suppleres med en drefting av noen
utspill fra de mest sentrale tillitsvalgte i partiet.

Hva sier Frp om innvandring og integrering?

Bade prinsipprogram, valg- eller handlingsprogram og sametingsprogram be-
skriver Frps syn pa innvandreres rettigheter. Forst skal vi imidlertid se pa Frps
omtale av personer av utenlandsk opphav.

Som allerede antydet er det et skille 1 1997. Frp vedtok da et valgprogram
som for forste gang snakket om «alvorlige motsetninger» og for forste og siste
gang viste til det «helhetspreg som vir befolkning har». Denne siste formule-
ringen — som altsa ikke er blitt gjentatt — ma sies 4 ligge nert opp til den klas-
siske rasismedefinisjonen, som vektlegger fysiske kjennetegn, i motsetning til
den moderne rasismedefinisjonen, som vektlegger kulturelle forskjeller.17 Den
torste formuleringen er blitt brukt i alle pafelgende programmer for & beskrive
hva som vil skje dersom ikke innvandringspolitikken legges om i trid med
Frps onsker.

I innledningen til de siste prinsipprogrammene, inklusive 2013-program-
met, heter det: «Et liberalt menneskesyn bygger pa at alle mennesker er for-
skjellige og skal vises verdighet.» Videre heter det under prinsipper at Frp «tar
sterk avstand fra forskjellsbehandling av mennesker (...)». Disse prinsippene
stoter mot ordbruken i Frps handlingprogrammer, som omtaler spesiell be-
handling av «mennesker fra land utenfor den vestlige kulturkrets (.. D» 18 Frp
opprettholder altsi et skille mellom personer fra land utenfor og innenfor den
sikalte vestlige kulturkrets. SSB bruker i dag betegnelsen «innvandrere og
norskfedte med innvandrerforeldre», ' som altsa ikke skiller mellom typer av
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land. I det allerede omtalte 1997-programmet brukes snarere uttrykket «fjern-
kulturell» — for forste (og eneste) gang. Nar Frp ensker a treffe serlig tiltak
overfor mennesker fra visse land, kan dette forstds som uttrykk for en for-
skjellsbehandling av mennesker. Det er sentralt 4 finne ut hvordan en slik for-
skjellsbehandling begrunnes.

Frp mener at en restriktiv innvandringspolitikk «vil forebygge motsetninger
og konflikter», mens «fortsatt innvandring av asylsekere (...) vil fore til alvor-
lige motsetninger (.. )». 2 Det er tydelig ut fra ordlyden i programmet at det
er selve tilstedeveerelsen av mennesker med ikke-vestlig kulturell og religios
bakgrunn som er arsaken til slike alvorlige motsetninger.

Det er mulig a forstd Frps arsaksforklaring av alvorlige motsetninger pi to
miter. For det forste ved a vektlegge kulturforskjeller som folge av ulike typer
etnisk bakgrunn. For det andre ved 4 vektlegge problemer knyttet til kapasi-
tetsmangel for 4 handtere innvandringen pa en forsvarlig mate. Begge disse
tilneerminger er relevante for en forstielse av hva som frambringer alvorlige
motsetninger. Selv om vi velger den siste tolkningen, gir omtalen av motset-
ninger 1 handlingsprogrammet i en ganske annen retning enn idealene i prin-
sipprogrammet.

Vi skal na se hva Frp sier om relevante menneskerettigheter. Retten til
statsborgerskap er nedfelt i artikkel 15.1 i Verdenserkleringen om menneske-
rettigheter. Frp har gradvis okt kravene som stilles for innvilgelse av statsbor-
gerskap. Fra 2001 har Frp stilt tre krav som «ber stilles» for a kunne bli norsk
statsborger: Selvforsergelsesevne, samfunnsforstielse og tilstrekkelige norsk-
kunnskaper. Frp fikk i avtalen med Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti fra
hesten 2013 gjennomslag for to betingelser for innvilgelse av norsk statsbor-
gerskap, nemlig «minimum av norsk muntlig og gjennomga en test i sam-
funnskunnskap».?! Fra 2005 inneholder Frps program krav om ti irs botid for
4 fa innvilget statsborgerskap — fra tidspunkt for innvilget oppholdstillatelse.
Dette kravet fikk ikke gjennomslag i forhandlingene hesten 2013.

Omtalen av sosioskonomiske rettigheter for innvandrere sier:

Flere sosiale ytelser som gis til innvandrere, ma imidlertid gis under forut-
setning av at de er villige til 4 integrere seg og leere norsk. Sosiale ytelser bor
i storre grad knyttes til statsborgerskap eller andre hensiktsmessige avgren-

singer.22

Denne argumentasjonen har — med noe ulike formuleringer — vert tilstede i
alle de siste seks partiprogrammene. Dette mé forstds som at universalitets-
prinsippet som den norske velferdsmodellen bygger pa, kan fravikes dersom
innvandrerne ikke gjor seg fortjent til & motta stette. En slik forskjellsbehand-
ling i tilgangen til sosiale rettigheter star i kontrast til FNs forstielse.?3
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Omtalen av kulturelle rettigheter i 2013-programmet understreker at gjen-
nom «d stille krav til innvandrere om deltakelse i norskundervisning (...) sikres
(...) at norsk blir felles sprik for alle».?* En slik vektlegging av norskoppleering
er ikke i seg selv kritikkverdig. Stette til innvandrernes kulturformidling er
ogsd omtalt 1 Frps programmer. Mens det ble nedfelt 1 1993-programmet at
Frp vil «[a]vvikle offentlig stotte til organisasjoner og foreninger med etnisk
bakgrunn eller felles hjemland som medlemskriterium», er dette i senere pro-
grammer endret til at Frp «vil ga kritisk gjennom» offentlig stotte til slike or-
ganisasjoner.?> Det heter ogsi — i kapitlet om kultur og idrett: «Integrasjon av
uttrykk fra andre kulturer (...) bor ikke veere en offentlig oppgave.»26

Selv om FNs komité for skonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter spe-
sifiserer at staten ma sikre et kulturelt mangfold og sikre at migranters sprik
og kultur bevares,”” er det relevant 4 peke pi at folkeretten oppstiller langt
sterkere forpliktelser for nasjonale minoriteter enn for etniske minoriteter.?®
Regjeringsplattformen har én setning om nasjonale minoriteter, nemlig «ta
vare pa nasjonale minoriteters kultur».? Dette representerer ikke noe brudd
med tidligere regjeringers politikk.

Til slutt: Kriminalitetsforebyggende tiltak finnes ikke lenger i kapitlet om
innvandring, men i kapitlet «Trygghet for liv og eiendom», der det heter: «<En
strammere kurs i innvandringspolitikken vil ogsa gagne den folkelige forsta-
elsen for de mange lovlydige utlendingers tilstedeveerelse.»*® Ogsi ni knyttes
innvandring og kriminalitet sammen, men det er grunn til 4 hevde at koplin-
gen er mindre direkte og mindre stigmatiserende enn tidligere.

Generelt er Frp-partiprogrammenes omtale av (ikke-vestlige) innvandrere
kjennetegnet av en kombinasjon av ikke-diskriminering — i prinsipprogramme-
ne — og stigmatisering og assimilering — 1 handlingsprogrammene. Dette inne-
baerer at forskjellighet aksepteres, men at atferden ma veere i samsvar med gitte
(norske eller vestlige) verdier. Vi ser ogsa at ordlyden i programmene har vert
noksa uforandret i perioden fra 1997, og Frp har definitivt ikke tonet ned ord-
lyden for 4 bli mer akseptabelt for de andre borgerlige partiene i det programmet
som ble vedtatt i 2013 Vi skal na se pa hva partiprogrammene sier om kris-
tendommen og om verdier som Frp ensker skal prege alle som bor i Norge.

Hbva sier Frp om kristendommen og kristne verdier?

Kristendommen eller kristne verdier er ikke omtalt 1 hoveddelen av de to siste
handlingsprogrammene, og den eneste gangen kirke omtales, er i forbindelse
med kirkeasyl. Ordet «kulturarv» er derimot brukt flere ganger, ogsi knyttet
til kul’turpoli'cikk.32 Det er to steder i prinsipprogrammet for 2013-17 at kris-
tendommen trekkes fram:

For det forste heter det at «Frp bygger pa norsk og vestlig tradisjon og kul-

turarv, med basis 1 det kristne livssyn og humanistiske verdier».>3 Henvisnin-
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gen til humanistiske verdier kom inn ferste gang i 2009. Her er det altsa en
vekt pa kristendommen som Zrvssyn.

For det andre heter det i handlingsprogrammene til og med 2005 at Frp «ser
pa den kristne kulturarv og kristne etikk som grunnleggende verdier i det nor-
ske samfunnet (...)». Fra og med 2009 er kristen e#i&% helt borte fra bide prin-
sipp- og handlingsprogram, mens kristen zu/furarv i handlingsprogrammet er
omtalt i kapitlet om u'cdanning,34 og 1 prinsipprogrammet under punktet om
kirke og stat, knyttet til vestlige verdier i det norske samfunn.*®

I 2009 forsvinner altsa henvisningen til kristen etikk, mens humanistiske
verdier kommer inn i prinsipprogrammet. Det kan veere ulike forklaringer pa
denne endringen i partiprogrammet. En grunn kan rett og slett veere at Frp
har tatt konsekvensen av at de har en stor velgergruppe som er religiost passi-
ve, er negative til kirkens makt og har liten tillit til kirken, og at de ensker 4 ha
appell ogsa hos disse. En slik strategi er typisk for et parti som ensker & vare
et «catch-all»-parti. Hos noen konservative kristne er det uansett en oppfat-
ning om at Frp er 4 foretrekke, blant annet fordi Frp bandt sine representanter
til 4 stemme imot endringene som dpnet for likekjonnede ekteskap (det gjorde
ogsd KrF). Et annet eksempel er at Frp i mai 2013 var det eneste partiet som
stottet et KrF-representantforslag om 4 fa ordet «kristendom» inn i RLE-
faget.36 KRLE-endringen kom inn i samarbeidsavtalen mellom de fire bor-
gerlige partiene.>’

Inntrykket av at Frp er til 4 stole pa i slike spersmal, kan synes viktigere enn
hvorvidt partiprogrammet eksplisitt viser til kristen etikk.

En annen forklaring er at Frp har et onske om at man implisitt skal lese inn
et kristent innhold i formuleringen norsk/vestlig kulturarv, og at dette derfor
ikke trenger 4 nevnes eksplisitt. I tillegg er det blitt mer vanlig & nevne «kris-
ten» og «humanistisk» sammen.

Selv om Frp bygger pa en tett forbindelse mellom en angitt kulturarv og ett
bestemt religiost livssyn, har altsd henvisningene til kristendommen blitt min-
dre eksplisitte.

Som oppsummering mé vi si at det er legitimt & bygge et partis politikk pa
stedegen tradisjon og verdier — selv om det er spenninger mellom det mennes-
kesynet som omtales i prinsipprogrammet, som gir mange friheter for den en-
kelte,*® og de stedegne verdiforankringer som partiet bygger pa i handlings-
programmet, som gir feerre friheter.

Frp-lederes retorikk

En rekke eksempler pa utspill fra sentrale personer i Frp kan trekkes fram. Per
Sandberg har foreslitt elektroniske lenker pi alle asylsokere i Norge.>> Opp-
merksomheten har de siste arene vendt seg fra asylsokere generelt til «radikal
islam» spesielt, og Siv Jensen har uttalt at «<kampen mot radikal islam er like
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viktig som kampen mot nazismen».* I de verbale angrepene mot radikal is-
lam har retorikk som knytter an til kristen erobring, blitt benyttet. Tidligere
innvandringspolitisk talsmann Per Willy Amundsen la ut en melding som sa:
Jeg frykter for at et nytt korstog blir nedvendig.»*!

Det er ikke opplagt hva som ligger i begrepet «radikal islam», siden dette er
et begrep som ikke er introdusert av dem som tilherer islam, men av personer
utenfor islam. Muddes skille mellom «radikal» og «ekstrem» kan vere til hjelp.
Han definerer «radikal» som avstandstaken fra verdier 1 det /berale demokrati
(eksempelvis minori’tetsrettighe'cer)42 og «ekstrem» som grunnleggende anti-
demokratisk.*® Det ville vart langt mer presist om Frp hadde valgt 4 kritisere
ekstrem islam framfor radikal islam, siden det er oppfordringer til handlinger
og ytringer som strider mot demokratiet som det ma veere legitimt & bekjem-
pe. Eksempelvis mé oppfordringer om og arbeid for at sharialover skal std over
sekulzre lover, forstds 4 representere en undergraving av den norske rettssta-
ten. Sharialovenes faktiske virkning og legitimitet varierer mellom stater, i
enkelte tilfeller slik at minoritetenes rettighetsvern settes til side. Det er fullt
akseptabelt 4 markere avstand til personer og organisasjoner som tar til orde
for sharialover generelt eller som middel for 4 innskrenke minoritetsrettighe-
ter.** Generelt er det 4 foretrekke 4 omtale sine meningsmotstandere med hva de
star for («sharia-tilhengere») enn ved & bruke merkelapper («radikal islam»).

Selv om Frp i sine partiprogrammer ikke snakker om islam eller muslimer,
og siledes ikke presenterer muslimer som en ensartet gruppe, hevdet leder i
Oslo Frp, Christian Tybring-Gjedde, under Frps arsmeote 1 2011: «Islam ut-
star ikke frihetsverdier (...)».* Nir han kategoriserer en religion pi en slik
mite, er det vanskelig 4 se at han ikke ogsé kategoriserer personer som bekjen-
ner seg til denne religionen. Med andre ord mé Tybring-Gjedde forstis som
at bekjennende muslimer som vokser opp 1 Norge, uansett ikke vil vaere i stand
til & akseptere frihetsverdier, inklusive tiltak som kan ivareta rettighetene til
minoritetene. En slik forstielse av sementerte holdninger og avstandstaken
fra frihetsverdier er ikke i trdd med hva som framkommer i holdningsunder-
sokelser blant befolkningen i muslimske land.*®

I samme tale omtalte Tybring-Gjedde «[u]betinget kjerlighet til Norge og
vér kristne kulturarv» som en av fem byggeklosser for integreringen. Mens ta-
len blant annet eksemplifiserte hva frihetsverdier rommer, ble det ikke sagt
hva som ligger i uttrykket «kristen kulturarv». Tybring-Gjedde har selv un-
derstreket at det var «forst da vi begynte 4 utfordre kristendommens dogmer
at reell frihet oppstod (.. .4 Lest i sammenheng med talen 1 2011 ma dette
altsd bety at det er den delen av den kristne kulturarven som ikke har basis 1
kristendommens dogmer, som er verdsatt.

Viser altsé at utspill i offentligheten, som ofte fir mer oppmerksomhet enn
ordlyden i partiprogrammene, benytter tydeligere anti-muslimsk retorikk, og
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at henvisningen til kristendommen bygger pi en selektiv forstielse av hva
kristendommen rommer.

Gjennomgangen av bide partiprogrammene og den evrige retorikken viser
at Frp vektlegger gruppetilhorighetens betydning for identitetsdannelsen og
fremmer en konfliktforstielse av motet mellom nordmenn med norskfedte
foreldre og nordmenn med utenlandskfedte foreldre. Selv om det ikke kan
leses ut av programmene, innebearer uttalelsene til Tybring-Gjedde at alle som
bekjenner seg til islam, kan forstas a ikke slutte seg til frihetsverdier. Isolert sett
kan en slik forstielse omtales som en kulturell rasisme, altsa at tilhorighet til en
gitt kultur predeterminerer visse holdninger. Vi si ogsé over at mens SSB ikke
lenger skiller innvandrere ut fra type opprinnelsesland, skiller Frps partipro-
gram mellom personer fra land innenfor og utenfor den sakalte vestlige kultur-
krets. Pi den andre siden dpner Frp i sine programmer for en sipass nyansert
forstaelse av innvandrere at det ikke er mulig 4 si at Frp apner for en kategori-
sering av innvandrere — eller deres barn — ut fra deres kultur eller religion.

Hva forklarer at noen av Dnks ledere har valgt 4 advare mot Frp

- og er det legitimt?

Gar kirkeledere i Dnk lenger i sine uttalelser og advarsler enn hva det er
grunnlag for i vedtakene fra de relevante organene og organisasjonene de re-
presenterer? Selv om Frp kun er direkte omtalt én gang i et kirkemeteved-
tak,* er det fattet relevante enstemmige vedtak om innvandring og integre-
ring som kan vere relevante grunnlag for 4 ga ut med konkret kritikk.

Det kan vare grunn til at den dagsaktuelle situasjonen naturlig vil medfere
en spissing av et budskap. Imidlertid er det pafallende at utspillene fra kirke-
ledere i Den norske kirke ikke er fulgt av en eneste henvisning til noe kirkelig
vedtak.

En mulig forklaring pé at det synes  veere en relativt lav terskel for at kir-
keledere gar ut med advarsler mot Frp, er at Dnk er langt mindre hierarkisk
enn eksempelvis Den katolske kirke. I tillegg er Den katolske kirkes sosial-
lzere mer etablert og utviklet.* I den grad representanter for Den katolske kir-
ke uttaler seg om sosialetiske spersmal, skjer dette med basis 1 doktrinare
dokumenter. Selv om kirkemeotevedtak har en status som uttrykk for Dnks
posisjon, der ogsda Heyesterett har erkjent at Den norske kirke har «en positiv
vurdering av innvandrerne (.. )»,°% er det ikke lett 4 se at kirkeledernes utta-
lelser i offentligheten er basert pi disse vedtakene. De kan snarere vere basert
pa andre forhold, som egne partipreferanser. Derfor er det grunnlag for 4 si at
en svakt utviklet og forankret sosial-etikk hos sentrale kirkelige organer i Dnk
innebearer en relativt lav terskel for  ytre seg om sosial-etiske spersmil for den
enkelte leder — med for liten forankring i relevante vedtak.
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Det er kun Olav Fykse Tveit som gir direkte i rette med Frp ved 4 trekke
inn kristne verdier — og som ber den enkelte gjore seg opp en mening om det
Frp star for, samsvarer med kristne verdier.’! Det er verdt 4 minne om at ver-
diene til «den kristne sivilisasjon» — som formulert av Sommerfeldt? — og inn-
holdet i kristne dyder som formulert bade i Det gamle testamentet og av Jesus
Kristus ikke nedvendigvis er sammentfallende. Disse dydene handler om fien-
dekjeerlighet, gjestfrihet og solidaritet. Selv om disse dydene til en viss grad er
vektlagt av den kristne sivilisasjonen, er det rett 4 framholde at den kristne si-
vilisasjon ogsa har begrenset religions- og ytringsfriheten og motarbeidet like
rettigheter for kvinner og menn. Den har snarere fremmet konformitet og be-
varing av bestdende ordninger. Den dpenheten som de forste kristne og deres
tellesskap var preget av, ble ikke godt ivaretatt nir kristendommen ble alliert
med statsmakten.

Pa bakgrunn av det som er funnet om Frps programmer og ytringer fram-
satt av sentrale Frp-personer, er det legitimt 4 fore en debatt om hvorvidt Frps
politikk i mete med innvandrere er i samsvar med kristne dyder og verdier.
Det er ogsi legitimt 4 diskutere om Frps politiske malsettinger — som m4 for-
stds som en aktiv politikk for assimilering, med en markert avstand til eksem-
pelvis islam og delvis ogsd muslimer — faktisk vil fremme et dpent og inklude-
rende samfunn, eller om gjennomfering av disse malsettingene vil medfere at
det blir lettere 4 havne utenfor fellesskapet. Likevel er det ikke grunnlag for &
st at Den norske kirkes ledere ut fra Frps posisjoner i innvandrings- og inte-
greringspolitikken gjor rett i 4 advare mot & stemme pa Frp. Imidlertid ber det
veere legitimt for kristne ledere 4 understreke sentrale kristne verdier, som par-
tiene bor males mot.

Kan Frp mobilisere kristne velgere?

Tidlig pa 2000-tallet skjedde en merkbar overgang av velgere fra Kristelig
Folkeparti (KrF) til Frp. Perioden 1997 til 2001 var preget av en betydelig ok-
ning i KrF-velgeres Frp-sympatier.>® Perioden fra 2001 til 2005 var preget av
en reell overgang av velgere fra KrF til Frp.>* Derimot var det i perioden 2005
til 2009 sveert fa overganger mellom de to partiene,5 > men snarere betydelig
mistro mot det andre partiet blant velgere i begge partier.’® Nyere undersokel-
ser viser at oppslutningen om Frp er relativt liten blant de mest religiost akti-
ve,”’ og at de som faktisk stemmer Frp (og SV), overveiende er mer religiost
passive og mer negative til kirken enn de som stemmer pa de ovrige stortings-
partiene.”® Dette kan indikere at mesteparten av potensialet for Frp-mobili-
sering blant kristne velgere allerede er utnyttet.

Europeisk forskning viser at den respekten som serlig eldre (kvinner) har
overfor kirkelige autoriteter, innebarer at dersom kirkelige autoriteter gar
tydelig ut mot populistiske hoyrepartier, vil dette fore til at de kirkeaktive i
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mindre grad stemmer pé disse partiene enn hva deres grunnleggende holdnin-
ger indikerer at de ville ha stemt.”’

Norge er ikke kjennetegnet av at religion og kristne ledere har sterk inn-
flytelse generelt.®” Srlig i kirkesamfunn som har et noe tettere preg enn Dnk,
vil imidlertid kirkeledere ha en viss innflytelse over medlemmene.

Selv om vi ma erkjenne kristenlederes begrensede innflytelse over sine med-
lemmer, er det verdt 4 merke seg at en studie blant ledere i ulike kirkesamfunn
viser at anti-rasisme/kamp mot fremmedfiendtlighet oppfattes som langt vik-
tigere enn eksempelvis solidaritet med Israel.’! Selv om det ikke er spurt om
innvandringspolitikk direkte, er det rimelig 4 tolke svarene som stotte til en
relativt liberal innvandringspolitikk. Mens lederen for organisasjonen Kris-
tenfolket har identifisert en «grasrot i brann»,®* og konservative organisasjo-
ner advarer mot en avkristning av Norge,63 er det vanskelig 4 se at det er et
betydelig mobiliseringspotensiale for Frp i a spille pé islamfrykt og argumen-

tere for sterre plass for kristendommen eksempelvis i norsk skole.®

Konklusjon

Relevante vedtak fra Kirkemetet viser at Dnk bygger pa universell etikk hvor
menneskerettigheter har en sentral rolle.® Dnk kobler ikke «norsk» og «kris-
ten». Snarere argumenterer Dnks ledere for en mer liberal asylpolitikk nett-
opp med henvisning til Norge som kristen kulturnasjon og til verdiene i den
kristne sivilisasjon.®® Tidligere preses i Bispematet i Dnk har uttalt: «Regje-
ringens innstramningstiltak overfor asylsekerne er knapt en kristen kulturna-
sjon verdig.»®’

Videre, selv om den lutherske forstielsen av kristendommen legger stor
vekt pa kristen frihet, er det elementer i kristendommen som ikke samsvarer
med verken liberalistiske eller nasjonalistiske ideologier. Det er papekt hvor-
dan tidligere Frp-leder Hagen omfavnet de kristne idealene,®® og Frps bruk av
ordet «kristen kulturarv» knyttes til norske eller vestlige verdier.

Dersom kristne idealer forstis 4 handle om generell nestekjerlighet, er det-
te noe de fleste kan slutte opp om. Kristen etikk omfatter imidlertid langt mer,
som fiendekjerlighet og gjestrihet for innflytterne. Det Frp mi forstds 4 om-
favne, er generelle, utvannede og kulturinfluerte idealer, ikke en kristendom
basert pé Jesu radikalitet. Nettopp ved 4 bygge pa kristendom som tradisjon
og ikke kristendom som tro er det mulig for Frp 4 selv definere kristendom-
men slik at Frps ideologi, vestlige verdier og kulturarv og kristent livssyn kan
forstds 4 gjensidig forsterke hverandre. For Frp inngar kristendommen 1 en
strategi for kulturell proteksjonisme.®? Islam forstis av Frp 4 representere det
motsatte av denne kulturen.

For Dnks ledere og relevante organer kan en slik bruk av kristendommen og
innsnevring av hva som er kristne verdier, gi grunnlag for 4 ta til motmzle.
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Artikkelen har argumentert for at Dnks ledere burde bygge eksplisitt pa kir-
kelige organers vedtak nir de har tatt til motmele mot Frp. Like viktig kan
det veere 4 tydeliggjore hva Bibelen faktisk sier om det 4 ta imot fremmede og

4 elske vare fiender.

Takk til Sunniva Holberg og Anders Ravik Jupskas for tilbakemelding pa en tidligere versjon av artikkelen.

Ansvaret for mulige feil ligger hos forfatteren.
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