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1.0 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

| denne oppgaven har jeg valgt & skrive om menmetlighetene. Da tenker jeg pa
Verdenserklaeringen om menneskerettighetene som dNitarbeidet — og vedtok i 1948.
Rettighetene er senere utdypet i ulike konvensjeni@rst og fremst konvensjonen om sivile

og politiske rettigheter og konvensjonen om gkorsi sosiale og kulturelle rettigheter som
begge kom i 1966. Rettighetene har til hensiktskyite det enkelte individ.

Dette er et omfattende og vidt tema, og kan deviokles pa mange ulike mater. Pa
bachelorniva arbeidet jeg med samme tema, men ji@ s om disse rettighetene kan veere
universelle — altsa gjelde for alle mennesker stiégler til en hver tid. Denne gangen har jeg
valgt & se pa menneskerettighetene som en deldriftbes samfunnsansvar. Jeg ble inspirert
og fenget av en bok av Peter Uvin som tar for setiingelsesbasert utviklingshjelp, og jeg
tenkte farst & skrive om bistandsorganisasjondnvogdan de pa best mulig mate kan fremme
menneskerettighetene. Videre i tankeprosesserjdgnit at jeg ville se pa bedrifter i stedet

for bistandsorganisasjoner.

Det er i de senere arene (siden 1990-tallet) tuktisert pa bedriftenes ansvar i forhold til
miljg og menneskerettigheter, i tillegg til det akmiske ansvaret. Media, sivilbefolkningen,
frivillige organisasjoner og forskere har etter tvstilt spagrsmalstegn ved bedrifters
framtreden nar det gjelder a ivareta og fremme FNasbeid for rettigheter for individet.
Miljgansvaret kom tidligere pa agendaen, men ettdivert har ogsa
menneskerettighetsorganisasjoner hatt fokus pénes@nale bedrifters ansvar. Det har i de
siste arene veert diskutert om bedrifter har et sangansvar, og en eventuell begrunnelse for
et slikt ansvar. P& 2000-tallet er det gitt utdléagbaker som omhandler dette temaet.

Jeg har valgt & se p& StatoilHydro som et ekserpgelen internasjonal bedrift (for
begrunnelse se 1.4), og problemstillingen jeg hadét pa, lyder som falger: P& hvilken mate

kan StatoilHydro veere med & fremme menneskeretdgh@



1.2 Aktualitet

Etter at verdenserkleeringen om menneskerettighekemyensjonene om sivile og politiske
rettigheter og gkonomisk, sosiale og kulturelléigbeter har kommet, har flere konvensjoner
blitt utarbeidet. Blant annet barnekonvensjonekamgvensjonen mot tortur. Samtidig med at
FN og andre organisasjoner har arbeidet for memmetlighetene, har de etter hvert blitt
anerkjent og stadig flere har fatt kunnskap omdetée arbeidet, og rettighetene, innebeerer. |
Norge er menneskerettighetene stadig oppe til telpatitikken og media. Et eksempel pa
dette, er saken der Norge ble anklaget for & krenkaneskerettighetene med det tidligere
KRL-faget i offentlig skole. Norge tapte saken ndmuropeiske menneskerettighetsdomstolen
i 2007, og skriveriene og debatten rundt det ny&figet er ofte oppe til diskusjon i media.
Befolkningen i Norge har etter hvert tilegnet seglativt mye kunnskap om
menneskerettighetene, blant annet gjennom opplesringkolen. Menneskerettighetene har
naermest blitt et moteord — og brukes kanskje i tigautide? Ved flere anledninger har jeg
hart at det har blitt benyttet pa radioen hvorlats@r som "det er en menneskerett a fa vite
hvem som er foreldrene dine” eller at det "burdeevan menneskerett & kjenne til” den og
den musikken. Vi slenger rundt oss med hva somler leurde veere en menneskerett, og
dette tyder gjerne pa at nordmenn generelt ve¢tafimhes menneskerettigheter, men ikke har

kjennskap til de konkrete rettighetene.

Nordmenn er blitt mer og mer opptatt av at mennetighetene blir ivaretatt og etterlevd
bade i hjemlandet og i utlandet. | den forbinddiae blant annet statlige og private bedrifter
kommet i sgkelyset. Hvordan opererer bedriftentaindet? Under hvilke forhold produseres
varene Vi kjgper i butikkene? Er vi som forbrukared pa & opprettholde barnearbeid? Farer
produksjonen av varene til miljggdeleggelser otigddom? Dette er noen av mange spgrsmal
som etter hvert blir stilt av forbrukerne, orgasjsaer og media. Etter hvert har
internasjonale bedrifter blitt ngdt for & forholgeg til dette i starre grad. Men hvorfor har
internasjonale bedrifter kommet i sgkelyset? Hvolfar bedriftene endret kurs til a ta disse
spgrsmalene pa alvor og hvorfor har vi fatt begregmmfunnsansvar? Hva innebeerer
samfunnsansvar? Og sist men ikke minst: tar bedeftsamfunnsansvar pa alvor ved a for

eksempel ivareta og fremme menneskerettighetene?



1.3 Metodevalg

Som metode @nsket jeg & bruke feltarbeid. Jeg al@nlintervjue ca 10 personer i
StatoilHydro, og tok kontakt med avdelingen for &amsansvar ved hovedkontoret i
Stavanger. Jeg ble henvist videre fra den eneetil dndre, og etter noen maneder med
telefoner og mailer, fikk jeg kontakt med en perssom jeg avtalte et intervju med.
Intervjupersonen hadde ikke anledning fgr en mdireed i tid, og jeg fikk ogsa beskjed om at
det ikke ville la seg gjare a intervjue noen anddsa fikk jeg gjennomfart kun et intervju
med en som arbeidet med menneskerettighetsspgisatatoilHydro. Jeg opplevde at det
som ble sagt i intervjuet stort sett var det sansm® jeg hadde lest pa hjemmesidene til
oljeselskapet. Intervjupersonen virket trent i Beilsi noe mer enn det som kommer frem av
StatoilHydro-boken og deres hjemmeside. Nar jeaqteetkritikk” i forbindelse med hvordan
StatoilHydro reagerer pa kritikken de blir matt megplevde jeg at intervjupersonen kom i
en forsvarsposisjon resten av intervjuet. Jeg apiglehele prosessen med & fa kontakt med
ansatte i StatoilHydro og intervjuet som leererigstnyttig til tross for at det ble med dette ene
intervjuet. Ville jeg fatt noe mer eller annen infasjon dersom jeg hadde gjennomfart flere
intervju eller ville samtlige mer eller mindre sitédhjemmesiden deres? Det er et spgrsmal

som forblir ubesvart.

Jeg opplevde at de som arbeidet innen samfunnsansiedingen var veldig opptatt og at de
ikke hadde anledning til, eller gnsket & prioriteéela seg intervjue i forbindelse med
masteroppgaven min. Dette gjorde at jeg begynenket nytt, og kom frem til at jeg ville
preve a fa intervju med kritikere til StatoilHydrdéeg tok derfor kontakt med ulike miljg- og
menneskerettighetsorganisasjoner, fagpersoner ideta feltet og journalister som skriver
om StatoilHydro i Stavanger Aftenblad. Dessverrddeajeg ikke anledning til a reise fra
Rogaland, og tiden begynte & bli knapp. Det varéidende & fa tak i rette personer, og avtale
intervju. Jeg gjennomfgrte et intervju med en fagpe, og avtalte et intervju med en

journalist, som ble avlyst.

Dette fgrte meg over i en ny tankeprosess, dewa®igien min ble at jeg ville la feltarbeidet
ligge, til fordel for et litteraturstudium. Selv orfeltarbeidet ikke ble gjennomfart som
planlagt, var det inspirerende og det ga meg nyitifprmasjon i min sgken etter
intervjupersoner. | tillegg fikk jeg verdifulle sptil litteratur da jeg var i kontakt med ulike

fagpersoner og organisasjoner (som hadde en gansien holdning og prioritering i forhold



til masteroppgaven, enn StatoilHydro). Denne oppgaer altsd basert pa et litteraturstudium

og ikke egne observasjoner eller intervju.

1.4 Avgrensning og disposisjon

For & avgrense oppgaven har jeg som nevnt (1.4 @éafokusere pa menneskerettighetene
som en del av samfunnsansvaret til bedrifter. \édear jeg begrenset oppgaven til & gjelde
StatoilHydro og hvordan de forholder seg til mereesttighetene. Arsaken til at jeg valgte
StatoilHydro som eksempel pa en bedrift, var fargt fremst fordi jeg oppfattet dette
oljeselskapet som interessant fordi Staten er eleiaelskapet. | tillegg var det praktisk siden
StatoilHydro har hovedkontoret sitt i Stavanger rhyeg studerer. De er et relativt stort
selskap som opererer verden over, og mange gyper faled pa hva de foretar seg (siden de
er delvis statlig eid). Det norske oljeselskapetreper i en del stater hvor det skjer grove
menneskerettighetsbrudd — noe som media har hats fpa de siste 10-15 arene. Mange

frivillige organisasjoner er ogséa opptatt av hvat&@tHydro foretar seg.

A knytte sammen en bedrift som har som mal & skagst mulig profitt for sine aksjeeiere og
menneskerettighetene som skal beskytte det erikdited mot overgrep fra staten, kan hagres
ut som en uvanlig kombinasjon. Samtlige av de jagftrtalt om problemstillingen min, har
kommentert at de synes det hgres ut som en akipeljave, og for meg har det veert
interessant a registrere at de fleste har gitykktfor at de tror StatoilHydro har mange "svin
pa skogen” nar det gjelder menneskerettighetene.

Jeg har valgt & se spesielt pa to land hvor Sthtdio opererer. Landene jeg har valgt a se
neermere pa, er Angola og Nigeria. | Afrika sgrSahara er det disse to landene StatoilHydro
er mest inne i. De har ogsa investert i MosambiK agzania, men disse velger jeg a utelate i
denne oppgaven fordi aktiviteten her er liten fepdy. Angola er det landet hvor
StatoilHydro satser mest utenfor Norge, og herdeawaert til stede i 17 ar. Fra midten av
1990-tallet har StatoilHydros investeringer i Nigeblitt sterkt kritisert. Hendelsene knyttet
til oljevirksomheten i Nigerdeltaet regnes som &gs "milepael” hvor oljeselskapene etter
hvert har tatt menneskerettighetene og dermed sesdnsvaret pa alvor. Disse hendelsene

er mye omtalt og diskutert i litteraturen som omtlanmenneskerettigheter og oljeselskap.



Siden jeg valgte StatoilHydro pa grunn av at Statedeleier i det norske selskapet, velger
jeg a stort sett ta med Statoil og ikke Hydro nér & snakk om tiden far sammenslaingen

mellom Statoil og Hydro. Hydro nevner jeg bare & voppgaven.

Jeg har delt oppgaven inn i fire hovedkapitler ten innledning og avslutning). | det farste
kapitlet vil jeg si noe om menneskerettighetenen@egne noen fa, utvalgte rettigheter som jeg
ser pa som aktuelle i forbindelse med oljevirksomiedere vil jeg i dette kapitlet definere
samfunnsansvar og se pa ulike begrunnelser foredtifter som StatoilHydro har et
samfunnsansvar. | det andre kapitlet vil jeg tanfmg StatoilHydro, hva de star for — deres
retningslinjer og verdier. | tillegg presentereg jeort Angola og Nigeria, og StatoilHydro sin
virksomhet i disse landene. Etter & ha sett p&iSitydro, vil jeg i det neste kapitlet se pa
kritikken selskapet mgter i forhold til oljevirkstvten og menneskerettighetene. Jeg vil ta
for meg kritikken som StatoilHydro mgter, og hartth@ forbindelse med hendelsene i
Nigeria, og i forhold til situasjonen i Angola. btdsiste kapitlet vil jeg komme med egne
anbefalinger og se pa hvordan StatoilHydro er megl, kan vaere med, a fremme

menneskerettighetene. Til slutt vil jeg oppsumnuehele i en avslutning.



2.0 Definisjon av menneskerettighetene og samfunnsa  nsvar

| dette kapitlet vil jeg farst si noe om hva somne® med menneskerettighetene og trekke
frem noen av rettighetene som jeg ser pa som a&tugénne oppgaven. Deretter gnsker jeg a
definere hva jeg legger i begrepet "samfunnsansvai” noe om debatten rundt
samfunnsansvar, for sd & trekke frem ulike begisenefor at bedrifter har et

samfunnsansvar.

2.1 Menneskerettighetene

Menneskerettighetene er et mye brukt (og misbroéggrep i var tid, og vi harer det bli brukt i
ulike sammenhenger i blant annet mediene. Nar nesmer | litteratur som omhandler
menneskerettighetene (Hgstmeelingen 2003; Tomus20@B; Bergem et al. 2004) og
konvensjons- og lovsamlingene (Hgstmeelingen 206&),vi at dette er et omfattende og
gjerne komplisert emne. Hva mener vi nar vi brud@grepet "menneskerettighetene”? Hvem
har ansvar for & fremme menneskerettighetene, ogmhvkan bli demt for

menneskerettighetsbrudd? Er alle enige om at mkaretighetene er noe som gjelder

universelt? Dette er noen av mange spgrsmal detaktd er klarhet i eller enighet om.

2.1.1 Hva er menneskerettighetene?

Verdenserklaeringen om menneskerettighetene eraidi@tbav FNs generalforsamling og ble
vedtatt 10. desember 1948. Erkleeringen bestar awarBkler som omhandler individets
rettigheter. Menneskerettighetene har bakgruneéridom at mennesket star i en seerstilling
og har rett til liv (ideer som gar helt tilbake siloikerne, John Lock og Immanuel Kant) og
tankene fra den franske og den amerikanske rewolesj Artiklene i verdenserkleeringen er
utdypet i konvensjoner. | 1966 kom konvensjonen simile og politiske rettigheter og
konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturatdgheter. Det er ogsa utarbeidet flere
andre konvensjoner som blant annet gjelder sasrsidiltpper (minoriteter, urfolk, kvinner og
barn), i tilegg til regionale konvensjoner (for sekmpel Europaradets
menneskerettighetskonvensjon). Konvensjonene endi@rt som individuelle rettigheter der
staten har plikter mens resten har rettigheter.sttéan med menneskerettighetene er at de
skal beskytte den enkelte mot majoriteten (stagkan derfor sies a veere ikke-majoritzere.
Konvensjonene er farst juridisk bindende nar dereke stat har ratifisert dem. Statene kan



selv velge a reservere seg mot enkelte bestemnigkegvensjonene (Hgstmaelingen 2003;
2005; Bergem et al. 2004 og). FN har opprettetvetv@kningsorgan som skal kontrollere at
statene som har ratifisert konvensjonene overhotligse, og "menneskerettighetene kan
paberopes for internasjonale og nasjonale domstgléestmeelingen 2005, 15) som er
opprettet.

2.1.2 Universelle rettigheter

Menneskerettighetene er universelle — altsd gjetidefor alle mennesker alle steder til en
hver tid. Dette har det veert reist kritikk mot, thidbake til den franske revolusjon. Edmund
Bruke som levde pa 1700-tallet var uenig i tankennaturretten som gikk ut pa at det finnes
noen etiske verdier og normer eller lover som dt fya naturen, og mente universelle
menneskerettigheter ble for abstrakte og meningsl#gsrl Marx pa sin side, kritiserte
menneskerettighetene for & bare gjelde borgerskagetltsd mangel pa universalitet. Senere
har menneskerettighetene mgatt kritikk fra blantedrutviklingsland etter hvert som de ble
frigjort fra kolonimaktene (Bergem et al. 2004, 480). Menneskerettighetene er en vestlig
idé preget av vestlig kultur hevdet en del utvightand. Det papekes at det er en vestlig,
individualistisk tanke at mennesket har rettigheteens afrikanske og asiatiske kulturer
heller fokuserer pa fellesskap og plikter. Ut ftastamsk perspektiv kan det hevdes at Sharia
star over menneskerettighetene. Pa den andre sidgumenteres det for at
menneskerettighetene er universelle pa grunn av dm@het internasjonalt om nettopp dette,
og konvensjonene ble utarbeidet pa et tidspunktr Istater fra alle verdensdeler var
representert i FN, ikke bare vestlige. | tilleggmar mardet er noen verdier/regler som er de
samme uansett kultur (for eksempel den gylne regg)alle mennesker har noen felles
grunnleggende behov som mé dekkes — slik som sgpvmab (Barbosa da Silva og Ljungquist
2003, 220-222).

Et annet argument mot universelle menneskeretegtegtkulturrelativisme. Thomas Hylland
Eriksen refererer til antropologen Alison Dundesitetn som kom fram til at det ikke "finnes
noe slikt som universelle menneskerettigheter” bgdat er enorme variasjoner mellom
samfunn med hensyn til hva som anses som riktig ga§f”. Selv mener Eriksen

menneskerettighetene “er et universelt gode” saettgf for alle i hele verden, og altsa ikke
er "et produkt av en bestemt historisk samfunnstyi®98, 310). Et motargumentet mot
kulturrelativismen, er at den motsier seg selv lt@s innebaerer normativ etisk relativisme.

Nar kulturrelativister hevder at det ikke finnesncetiske verdier og normer som gjelder for
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alle mennesker, og dette er noe alle ma aksephesales det nettopp at toleranse er en

universell verdi og norm som gjelder for alle (Bash da Silva og Ljungquist 2003, 217-220).

Etter hvert som de fleste land har sluttet segrtieller flere konvensjoner, har kritikken mot
menneskerettighetene som universelle, blitt demfepstmeelingen 2005, 19). Det

argumenteres for at individer ma beskyttes moestabm har stor makt, og FNs tidligere
generalsekretaer, Kofi Annan, mente at det som fegyeVveert lederne til folket, og ikke folket

selv, som har veert kritiske til universelle menrezskiigheter (Tomuschat 2003, 81; Bergem
et al. 2004, 162).

2.1.3 Aktuelle rettigheter som oljeselskap pavirker

Videre vil jeg ta for meg enkelte av menneskerbéitgne som jeg finner relevante i forhold
til denne oppgaven. De menneskerettighetene j&geredrem her, er de som oljeselskap er
med & pavirke og fokuserer pa i forhold til sirkgibmhet blant annet internasjonalt.

Selvbestemmelsesretten og suverenitet over ressurse

Den farste artikkelen bade i konvensjonen om sivjepolitiske rettigheter og i konvensjonen
om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettighetstdiar at alle folk har selvbestemmelsesrett
og rett til fritt & kunne disponere sine naturrikttoer og —forekomster (Hgstmeelingen 2004,
112-113; 122-123). Det kan tolkes slik at et h¥elik har lov og rett til & utvinne og bruke
naturressursene som befinner seg der man bor. Heamkan defineres som et "folk” er
uklart og omdiskutert (Hgstmeelingen 2003, 323-324ja med Ogonifolket i Nigerdeltaet —
kommer de inn under selvbestemmelsesretten? Defetkat selv ikke benytter seg av
enkelte ressurser der de bor, kan da staten efidreautvinne og benytte seg av disse
ressursene? Er det menneskene som bor i omradetbsstemmer over alle omradets
naturressurser, eller har staten noe a si? Sebrestlsesretten kan fere til mange
diskusjoner pa hva og hvem den gjelder. Ofte ksyttebatten rundt minoriteter og urfolks
rettigheter seg til selvbestemmelsesretten. Dattepesielt aktuelt i afrikanske land hvor
mange ulike etniske folkegrupper bor i samme omraddand. | tillegg ser vi at det kan bli
debatt rundt internasjonale oljeselskaps utvinrawgoljeressurser rundt om i verden, og

eksempler pa dette ser vi blant annet i Nigeria.
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Tilfredsstillende levestandard og helse

Videre kan jeg trekke frem artikkel 25 i verdensamkngen om menneskerettigheter og
artikkel 12 i konvensjonen om gkonomiske, sosiale kalturelle rettigheter som begge
handler om helse og en tilfredsstillende levestethddelse blir ikke definert i noen starre
grad enn at det settes i sammenheng med rett tiissrevestandard, og at det omfatter mer
enn fraveer av sykdom og skade, som for eksempelkigat, bolig og omsorg. Bade fysisk
og mental helse nevnes. En tilfredsstillende lareftrd og helse er noe som skal realiseres
over tid, og det inkluderer blant annet forbedringe miljg- og industriell hygiene. Nar det
gjelder oljeselskap, pavirker oljeutvinningen mitigsom igjen pavirker levestandarden og

helsen til blant annet lokalbefolkningen.

Retten til arbeid

| fglge artikkel 23 i verdenserkleeringen og artikke8 i konvensjonen om gkonomiske,
sosiale og kulturelle menneskerettigheter har entetetil arbeid. Videre sier disse artiklene
noe om arbeidsforhold, lik betaling for likt arbeid rett til & danne og ga inn i fagforeninger.
Retten til arbeid vil ikke si at man har krav p&gobb ellera ikke miste en jobb, men at
staten tilrettelegger for at alle som er potensialibeidstakere har mulighet for & fa arbeid
(Hostmeaelingen 2003, 289). | tillegg reguleres atkferholdene slik at det ikke skal forega
noen form for diskriminering, og ingen kan nektesparette og delta i fagforeninger. Dette er
rettigheter som angar alle som ansetter arbeidateriblant oljeselskap. | et
arbeidsgiverforhold har man et ansvar for & sgoggyéde arbeidsforhold og lik betaling for
likt arbeid. Det er nok ogsa en av de rettighefaternasjonale bedrifter har fokusert mest pa.
Grunnen til det, kan veere fordi dette er noe sodrifter ser gjelder dem, og som de opplever

de har mulighet til & gjgre noe med.

Sosial sikkerhet og ro

Asbjarn Eide skriver at internasjonale oljeselskap en negativ pavirkning nar det gjelder a
sikre sosial og internasjonal ro (Eide et al. 2C&%), | artikkel 3 i verdenserkleeringen star det
at "enhver har rett til liv, frihet og personligkkerhet, og "enhver har krav pa en sosial og
internasjonal orden” i falge artikkel 28 (Hjorth ddjorth 2002, 307). Nar det gjelder
personlig sikkerhet, star dette i forbindelse metief, og det snakkes gjerne mer om
personlig frinet enn sikkerhet. Disse to begredamkes ofte om hverandre. Dersom man gar
til konvensjonen om gkonomisk, sosiale og kulteredttigheter, ser vi i artikkel 9 at alle har

rett pa personlig frihet og sikkerhet, og detteyptts med det som gar pa arrestasjon og
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fengsling. At "enhver har krav pa en sosial ogrimésjonal orden” knyttes til realisering av
menneskerettighetene, og derfor tenker jeg at medeh” mener man et system som sikrer
menneskerettighetene og ivaretakelse av disse. ekeempel ved & ha et demokrati,
rettferdige domstoler og et fungerende rettssyskamupsjon tenker jeg kan veere en trussel
mot en sosial og internasjonal orden som sikrdiserang av menneskerettighetene.

Godene av vitenskaplige framskritt

| artikkel 27 i verdenserkleeringen og artikkel 1&onvensjonen om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter fremgar det at enhver hértiea nyte godene av vitenskaplig fremgang.
Det er med andre ord en menneskerett & fa tilgangmvende og fa del i den vitenskaplige
fremgangen og nyte de godene som kommer ut avskiégren. Oljeselskapene nyter godt av
de vitenskaplige fremskrittene som har blitt gjmgtstadig gjgres nar det gjelder teknologi, og
det er nettopp denne kunnskapen som gjar at deublighet til & utvinne oljeressurser. Hva

med de fattige menneskene som bor i omradene hjenr otvinnes? Far de del i denne

kunnskapen og de vitenskaplige framskrittene? @ismailighet til & nyte godt av denne

utviklingen innen teknologien som gjgr at man kémytie oljeressursene?

Retten til utvikling

| 1986 vedtok FNs generalforsamling en erkleeringh ssa at alle mennesker har rett til
utvikling. Utvikling blir her forstatt som en gkomusk, sosial, kulturell og politisk prosess
som har som mal & ha en konstant forbedring aveea\for befolkningen som helhet og for
hvert individ (Eide et al. 2000, 33). | fglge akigt 1 i denne erkleeringen innebeerer retten til
utvikling at ethvert menneske og folk har krav pé&fdadelta, bidra og nyte godt av
gkonomiske, sosiale, kulturelle og politisk utvildi som gjer det mulig & realisere
menneskerettighetene. Retten til utvikling er kit som de andre menneskerettighetene
fordi denne rettigheten kan sees pa som et spgsma realisere verdenserklaeringen om
menneskerettighetene. Nar det er snakk om rettenvtkling, er det uenighet om hvordan
man skal oppna dette, og hvem som har ansvaretligéestater vil gjerne hevde at det er den
enkelte stat som star ansvarlige, mens land i dtet verden vektlegger det internasjonale
samfunnet og de makrogkonomiske forholdene (Hgstgesl 2003, 318-320).

13



2.2 Samfunnsansvar — hva er det?

Konsernsjefen i StatoilHydro, Helge Lund, kommeeateret intervju at samfunnsansvar ikke
er blitt definert tydelig pa tross av utbredt baikbegrepet i den norske debatten (Sandnes og
Trangy 2008, 42). @yvind Dahl sier ogsd i et intervi Petromagasinet at
samfunnsansvarbegrepet er abstrakt og det "kraveleskolering for i det hele tatt a forsta
hva som menes” med deDerfor tenker jeg det kan veere nyttig & defirera jeg legger i

dette begrepet fagr jeg anvender det i oppgaven.

2.2.1 Definisjon av samfunnsansvar

Bedriftenes samfunnsansvar, ogsa kalt Corporat&lSResponsibility (CSR), handler om at
bedriftene "ikke bare skal skape profitt, men atno@ yte et bredere samfunnsbidrag for &
kunne” virké. | litteraturen om bedrifters samfunnsansvar firmen omfattende diskusjoner
av definisjoner pa dette begrepet. Carson og Kgsheener’bedrifters samfunnsansvar
dreier seg om gkonomisk baerekraftig forretninggdsidm innebaerer a ta vare pa mennesker
og miljg” (2003, 9). Med samfunnsansvar menes driftene har et ansvar i forhold til &
skape en beerekraftig forretningsdrift bade nar gjelder gkonomi, milijg og mennesker.
Iversen og Johansen definerer bedrifters samfusmaarsom "summen av en organisasjons
finansielle, miljgmessige og sosiale ansvar, utadetr lovpalagte, som sikrer bezerekraftig
utvikling for organisasjonen, lokalsamfunnet ogigerinteressentet” mens Kolstad et al.
definerer bedrifters aktiviteter innen samfunnsansom "bedrifters aktiviteter som primeert
retter seg mot andre individer eller gruppers egeer enn eiernes” (2008, 1). | fglge Kolstad
et al. kan disse aktivitetene i prinsippet vaeraendamme eller ulgnnsomme, lovpalagte eller
ikke lovpalagte. Dette viser at en definerer oggkrgulike ting i begrepet "bedrifters

samfunnsansvar”.

Nar jeg benytter meg av begrepet "samfunnsansvenker jeg at bedriftene har et ansvar
som strekker seg utover det gkonomiske og omfatigs og menneskers sosiale forhold. Det
trenger ikke ngdvendigvis a vaere noe som gjgregeutiet lovpalagte slik som Iversen og
Johansen definerer samfunnsansvar. A handle i samssd de lover og regler som er lagt i

forhold til & opptre ansvarlig i forhold til det refunnet som omgir bedriften, kan ogsa

! http://iwww.petro.no/modules/module_123/proxy.asp2B1&C=120&D=2 30. september 2008.
2Oljeselskaper bar stotte kirkelVart Land 2. februar 2008
? http://hdl.handle.net/10037/1021. 30. septemb&B20
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komme inn under det a ta samfunnsansvar. Jegsér eig med Kolstad et al. nar det gjelder

at samfunnsansvar bade kan omfatte det som erlémtpgy det som gjares frivillig.

2.2.2 Ingen ny idé, men ny aktualitet

Det har lenge veert stilt krav til bedriftene om amsvarlig framferd, og miljgsparsmal har
veert i fokus siden 1960-tallet. Bedrifter har \6amfunnsansvar ved blant annet & gi gaver til
veldedige formal og til lokalsamfunnet. Tanken oeditifters samfunnsansvar er altsa ikke en
ny idé, men har fatt ny aktualitet ved at mediayanisasjoner og aktivister har hatt et gkt
fokus pa dette siden midten av 1990-tallet. Mandedir tendenser til en mer bevisst holdning,
bade blant forbrukere og bedrifter, til ideen ondrifeenes samfunnsansvar. Tidlig i 1960-
arene uttrykte den amerikanske professoren i sdsiabmi, Milton Friedman, at
neeringslivets eneste oppgave er a gke profittem pemidten av 1990-tallet lanserte John
Elkington begrepet "den tredelte bunnlinje” hvornhmener bedrifter har forpliktelser i
forhold til samfunn, miljg og gkonomi (People-PlaReofit) (Addo 1999, 49; Eide et al.
2000; 1; Carson og Kosberg 2003, 9-22.)

| tillegg har bedrifters samfunnsansvar fatt nyuaktet i mgte med nye utfordringer som har
oppstatt etter hvert som bedrifter har gatt frasérev nasjonale til & operere internasjonalt.
Eksempelvis har StatoilHydro gatt fra & vaere etsaliskap som har utvunnet olje og gass i
Norge, til & operere i 40 land rundt om i hele eerdFlere av landene som de opererer i, er
utviklingsland som sliter med darlig styresett, rkpsjon, fattigdom og brudd pa
menneskerettighetene. Den gkte tilstedeveerelseiklingsland med slike problemer har fart
til nye utfordringer for internasjonale bedriftaxg det er blitt et gkt fokus pa bedriftenes
samfunnsansvar. Eksempler pa stater hvor StatoitHydgter slike utfordringer er blant

annet Angola, Aserbajdsjan og Nigeria (Kolstadle2@08, 15.

2.2.3 Ulike teorier og en pagaende debatt

Ann Bernstein og Marina Ottaway mener pa linje nfrettdman at bedrifter ikke har et
samfunnsansvar. Bernstein begrunner dette meddaiftbe ikke har noen form for moralsk
ansvar og at de ikke er opprettet for & fremme rfoem for moralitet i verden. Ottaway
argumenterer mot at oljeselskap har samfunnsamsrdgirdet ikke er her styrken deres ligger.

Oljeselskap er hgyt spesialiserte og har derekestyra utvinne olje, ikke i & fremme

* Se ogsa "Bedrifters verdier og ansvattemmestiftelsens informasjonsmagasing 2008
® Se ogsa http://www.statoilhydro.com/no/AboutSitgilro/Worldwide/Pages/default.aspx. 16. mai 2009.
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demokrati eller menneskerettigheter. Ideen om Bedsisamfunnsansvar har med andre ord
ikke veert dominerende nar det gjelder forretningsmeller akademikere. Allikevel har det
skjedd et skifte i tanken om bedrifters ansvar.b@liseringsprosessene har blant annet fort til
en svekket tillit til de store selskapene, og fogjanopprette tilliten, har selskapene tatt
hensyn til krav om & ta et st@grre ansvar. Hendelsétigeria har farte til store boikotter og
internasjonale lover har rettet seg mer fra a gjslgter til & gjelde ikke statlige aktgrer som
internasjonale bedrifter (Eide et al. 2000, 1). Beten pagaende debatt der man fremdeles
ikke er enig om bedriftene har et ansvar utover @leskape profitt. Har bedrifter et
samfunnsansvar uansett om det skaper profitt idke? P& det svarer David Henderson at
samfunnsansvar ikke vil vare dersom man ikke kaa til lIsannsomhet for en bedrift ved & ta
samfunnsansvaret pa alvor. John Parkinson derimehem bedrifter bgr akseptere at
samfunnsansvar noen ganger farer til mindre prefitt de ellers ville oppnadd (Frynas og
Pegg 2003, 8-11). Videre kan man spgrre seg omusaisdnsvaret bar bli lovpalagt eller
veere frivillige tiltak som den enkelte bedrift sédy ansvar for?

2.2.4 Frivillig eller lovpalagt?

Frynas og Pegg foreslar to metoder for a fremmeigamsansvar (2003, 15-28). Den ene er a
la det veere frivillig for bedriftene & ta samfunnsaar, og den andre metoden er a regulere
samfunnsansvaret rettslig ved lovgivning. Beggeonhene byr pa fordeler og ulemper. De
fleste bedrifter argumenterer for at samfunnsandearveere frivillige. Ved a la det veere
frivillig, er man avhengig av at hver enkelt betlgélv tar ansvaret sitt alvorlig og utarbeider
retningslinjer og mater & kontrolle@verholdelse av retningslinjene. Dette er en fleisi
lgsning, mindre tidkrevende og raskere & gjennomnfenn dersom det ikke skulle veere
frivillig. | tillegg kan dette gke tilliten til debedriftene som lager egne retningslinjer med
hensyn til samfunnsansvar, samtidig som bedriféeref starre eierforhold og kjennskap til
retningslinjene nar de utarbeider dem selv. Deiteogsa veere en mer effektiv mate i de
statene som har en svak regjering som ikke vir édé utfare denne jobben. Pa den andre
siden blir det vanskeligere & kontrollere om regslimjene blir fulgt, og man har ingen
rettslige midler til & sanksjonere eventuelle bruBérsom man skal fa bedrifter til & ta
samfunnsansvar ved & lage offentlige, rettslig duatd regler, krever dette store ressurser og
vil ta lang tid & forhandle frem. Samtidig vil k&jes bare noen fa bedrifter velge & binde seg
til dem, og dersom de binder seg til dem, er di¢ ikikkert det forandrer oppfarselen deres.
Pa den andre siden vil fordelen veere at de raskttdsi bruk og at de fremmer standarder
som kan utvikles etter hvert.
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2.2.5 Menneskerettighetene — en del av samfunnsansvaret

Menneskerettighetene var et marginalt omrade inslindustrien til tross for at mange
oljeselskap hadde industri i stater som ikke fulgpg menneskerettighetene godt nok, og
hvor korrupsjon var et problem. Menneskerettighefanisasjoner kom sent pa banen, og de
fokuserte stort sett pa de sivile og politiske neskerettighetene, og i mindre grad pa de
gkonomiske, sosiale og kulturelle menneskerettaghetikke far pa midten av 1990-tallet ble
det fokus pa a beskytte menneskerettighetene. @rutiingkt fokus pad menneskerettighetene
pa dette tidspunktet, var farst og fremst fordibfakernes tillit til de store, internasjonale
oljeselskapene minket og det ble satt i gang btekatter hendelsene i Nigeria. 1 tillegg fikk
man en internasjonal lovgivning som i stgrre gttt seg mot ikke statlige aktgrer enn far.
Det oljeselskapet som fgrst inkluderte ansvar fenneskerettighetene, var Shell. Det var
dette oljeselskapet som kritikken gikk hardest atosiden det var de som hadde investert
mest i Nigeria. Fgrst sa Shell at de ikke haddemee menneskerettighetsbruddene i Nigeria
a gjegre, og oljeselskapet unngikk a involvere ddgn sa forandret de strategi og utviklet
retningslinjer og rapporter som gikk pa det a tavan for & respektere menneskerettighetene.
BP og Statoil fulgte Shell, og disse tre var desémestore oljeselskapene som eksplisitt
refererte til menneskerettighetserklaeringen i garative politikk i 1999. | tillegg til Statoil,
skrev ogsa Norsk Hydro i 1999 at de @nsket & foeswvaenneskerettighetene i deres
bedriftspolitikk (Eide et al. 2000, 1-14; 48).

Her ser vi altsd at oljeselskap begynte & inkludeenneskerettighetene som en del av
samfunnsansvaret sitt. De fleste oljeselskapenedeéhalbnge sagt seg enige med
milijgorganisasjoner om & beskytte miljget, men peslse av menneskene og deres
rettigheter kom altsd senere, og vi kan undre wes lvorfor ikke menneskerettighetene kom
pa agendaen fgr. N& skal det ogsad veere sagt aytteésié av miljget ogsa pavirker
menneskene sosialt sett, og derfor kan komme inrdemundet a respektere
menneskerettighetene. | dag kan vi se et skillédameéuropeiske og amerikanske oljeselskap
hvor de europeiske har inkludert menneskerettigioditsck i sitt arbeid og opprettet egne
avdelinger som arbeider med dette omradet, menskemske oljeselskap ikke har gjort det i
like stor grad (Eide et al. 2000, 11; 67). Hva semarsaken til dette, kommer jeg ikke noe

neermere inn pa i denne oppgaven, men det er intaTed se en tydelig forskjell her.
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2.3 Begrunnelser for samfunnsansvar

2.3.1 Mer makt gir gkt ansvar

Med globaliseringen har det skjedd en forskyvnimgrakten. Tidligere var nasjonalstatene
den regulerende instansen som blant annet styrgatog krav til bedriftene. Pa grunn av det
frie markedet og privatisering av bedrifter som dibaralistiske politikken har fgrt med seg,
har vi fatt noen fa, store bedrifter med en stekknmmi. Globaliseringen av gkonomien har
fart til en svekket evne til & kontrollere neerirgest for myndighetene. Staten far mindre makt
og kontroll over bedriftene og gkonomien, noe samef til at markedet og de kapitalistiske
kreftene styrer i starre grad (Brysk 2002, 72; Garsg Kosberg 2003, 15; 41-45; 53). Dette

er med pa & aktualisere spgrsmalet rundt neeriegslbamfunnsansvar.

StatoilHydro er et eksempel pa en bedrift som dét bt stort og velkjent internasjonalt

oljeselskap. StatoilHydro ble slatt sammen av sgleke Statoil og Hydro sin olje- og

gassvirksomhet i 2007. Hydro ble opprettet allereti@05, mens Statoil ble opprettet i 1972
for & sikre "nasjonal styring og kontroll” over eljirksomheten i Norge (Simonsen 2008, 67).
Altsa begynte Statoil som en statlig eid virksombatn skulle ivareta norske interesser og
sgrge for statlig kontroll med oljevirksomheten aigStaten fikk oljeinntektene. Den gangen
var det selvsagt at Statoil skulle veere statlig idn i 2001 ble selskapet delprivatisert, og
Staten eide na bare halvparten av oljeselskapéthdregatt mer og mer mot privatisering, og

selskapet ble ogsa bgrsnotert i 2001 (Noreng 28,

Her ser vi hvordan en bedrift som i utgangspunkgettenkt som en statlig eid bedrift har
endret seg til & bli en internasjonal bedrift somatéh far mindre makt over pa grunn av
privatisering. StatoilHydro er en internasjonal fdsom kontrollerer ressurser som gir
enorme inntekter, og derfor far stor makt overfiatesr som har interesse av at StatoilHydro
vil samarbeide med dem. Et eksempel er Angola sorskes, og har interesser av,
StatoilHydros investeringer og prosjekt i deres dlanAngola har store olje- og
gassforekomster og tijener mye pa utvinning av diSsatoilHydro, blant flere andre, har
mulighet for, og interesse av a utvinne disse aggassforekomstene. Angola har gjort seg
avhengig av at oljeselskap som StatoilHydro vilaketfor & utvinne oljeressursene deres
(Birkelund 2006, 71-73). Dette gir StatoilHydro nghiet til & sette krav og forhandle frem
gode avtaler for deres selskap som kan ga pa bekgsiv Angolas interesser. StatoilHydro

o

har blitt en innflytelsesrik internasjonal bedrgom derfor har mulighet til a pavirke
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avgjarelser som samarbeidsland tar. Avgjgrelseawi8iydro tar i forhold til hvilke stater
de investerer i, vil veere med & pavirke mennesktiwnes) vilkar i den aktuelle staten. Dette
kan fare til positive konsekvenser for innbyggeved at staten far en styrket gkonomi som
farer til bedre utdanning, helse og infrastrukaller negative konsekvenser som korrupsjon,
utnytting, fattigdom og/eller miljggdeleggelser. Men gir internasjonale bedrifgom

StatoilHydro dem et samfunnsansvar pa grunn asdaekt?

Ut i fra de stadige debattene i medizkan vi se en tendens til at mer makt gir gkt ansva
Det forventes derfor at private bedrifter skal tat@rre samfunnsansvar (Carson og Kosberg
2003, 27). De som har mulighet til & pavirke ogdggesamfunnet til en positiv utvikling, bar
ogsa benytte seg av denne muligheten. Litterat(heldo 1999; Carson og Kosberg 2003;
Frynas og Pegg 2003; Djursg og Neergaard 2006)asohandler internasjonale bedrifter og

deres samfunnsansvar, viser ogsa hvordan dettéeana som er aktuelt og som diskuteres.

De fleste internasjonale bedriftene i verden hapreget avdelinger som arbeider med
samfunnsansvar og utarbeidet etiske retningslifgemvordan de skal opptre i forhold til
samfunnet de er en del‘aDette kan brukes som et argument for at inteomadg bedrifter
har et samfunnsansvar som de ma forholde seg 8bogdet ser ut som om de tar pa alvor.
StatoilHydro har en avdeling ved hovedkontoret sldr&tavanger som er bemannet med
rundt 20 personer hvor noen arbeider spesielt meashneskerettigheter. Det norske
oljeselskapet skriver pa sine hjemmesider om dee wibsiale prosjektene de er med pa a
stgtte i de ulike landene hvor de opereéret fra det man leser her, kan man f& inntryklagv
StatoilHydro er opptatt av a ta sitt samfunnsang@aalvor. Men da kan man videre stille seg
spgrsmal om hvorfor de er opptatt av dette. Ero$thtdro opptatt av & bruke den makten de
har til & ta samfunnsansvar fordi de ser pa deteowppgave som fglger med innflytelsen og
makten de har, eller er det for & "smykke omdgmrogtalts& bare for profitten sin &l

® "Smykker omdgmmet i u-landVart Land 11. september 2008; "Oljeselskaper bgr statiekirVart Land
2. februar 2008; www.aftenposten.no/nyheter/uritiel@1300135.ece

" http://www.nho.no/article.php?articlelD=2196&caveg D=93. 9. juli 2008;

http://www.nho.no/getfile.php/filer%200g%20vedlet@029sjekkliste_ menneskerettigheter.pdf. 9. jud&0

http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydro/ktkValues/Downloads/Etikk%20Retningslinjer.pdf. 9.

junli 2008.

8 http://www.statoilhydro.com/no/environmentsocistygtainability/2007/Society/CountryCases/Angolaé®ag
default.aspx. 27. januar 2009.

° "Smykker omdgmmet i u-landVart Land 11. september 2008
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2.3.2 Etisk og forretningsmessig argument

Altsa ser det ut som om bade media, forbrukerearisgsjoner og bedrifter som for eksempel
StatoilHydro selv mener at de har et samfunnsansean omfatter bade gkonomiske,
miljgmessige og samfunnsmessige hensyn. | fglgedfarg Kosberg kan man skille mellom
to ulike begrunnelser for hvorfor en bedrift bgiseanfunnsansvar (2003, 16-17). De samme
to argumentene finner man igjen hos StatoilHydnosedskapet begrunner hvorfor de gnsker
a ta samfunnsansvar. StatoilHydro mener det ereedi Vv seg selv & akseptere ansvar for
samfunnet. | tillegg er man forretningsmessig tjmed a ta samfunnsansvar for a skape tillit
0g unngd a tape anseelse. Altsa benyttes badeogtifkretningsmessige argument for a ta
samfunnsansvar (Carson og Kosberg 2003, 177; Dagddeergaard 2006, 168).

Etisk argument

Miljg- og menneskerettighetsorganisasjoner, enkedtgner og bedrifter kan argumentere for
at de har et etisk ansvar ovenfor samfunnet. Bedefer en del av samfunnet og lokalmiljget.
Det kan sies a vaere et gjensidig forhold hvor i@ pavirker samfunnet, og samfunnet
pavirker bedriftene. For eksempel pavirker oljdsmi@nes virksomhet i Nigeria
miljgomgivelsene og dagliglivet til blant annet @golket som lever der oljevirksomheten er
etablert i Nigerdeltaet, samtidig som samfunnetirkév oljevirksomheten ved opprar og
protester (Frynas og Pegg 2003, 99-112; Aweto 2006109). | et slikt tilfelle kommer det
frem at en bedrift er avhengig av aksept fra samdtiog vil f reaksjoner mot urettferdighet
dersom de handler uetisk eller umoralsk. Altsa detr ut som om lokalbefolkning og
organisasjoner mener bedrifter har et etisk og elransvar. Det etiske ansvaret gar utover
det & handle etter lover og regler, altsa utovejutaiske. | tillegg til & handle juridisk rett,

argumenteres det for at bedrifter har et ansvarstoskker seg til & handle moralsk rett.

| en del tilfeller er det mangel pa ressurser, kkgivilie, som gjar at vertslandet (hvor
oljeselskap opererer) ikke oppfyller menneskerkétigne. Da kan man spgrre seg hvem som
skal ta ansvar? Dersom en fattig stat er villigiténdre pa situasjonen i landet, men ikke har
muligheten til & gjare det, hvem bgr da ta ans@arternasjonale bedrifter, hjemlandet, det
internasjonale samfunnet eller det sivile samfunralistad kommer frem til at bedrifter har
et samfunnsansvar i de statene hvor myndighetéwmes&lv tar ansvar, og heller ikke andre
stater griper inn for & hjelpe (2006, 6). Dersosafen til at myndighetene ikke tar ansvar, er
manglende vilje og ikke manglende ressurser, $é@ bedriftene ta myndighetenes ansvar.

Da skal de heller legge press pa myndighetene riispektere menneskerettighetene. Dette
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kan det argumenteres med ut i fra en nytteetislkegtiming.Bedriftene har fgrst og fremst
ansvar for & maksimere inntektene, men de bgr tmsisvar dersom staten ikke utfarer
oppgaven sin med & fordele de offentlige godenetédets Afrikaarbok 2006, 78). | fglge
Kolstad er ikkespgrsmalet om bedriftene har et samfunnsansvar,hvitke ansvar de har.

Nar har de et ansvar og hva gar dette ansvareétut p

Forretningsmessig argument

Det er ikke bevist at det er lannsomt for bedrifieta samfunnsansvar, allikevel kan det fa
store konsekvenser for en bedrift dersom de tajiemhbs forbrukerne (Carson og Kosberg
2003, 31; 66). For & veere konkurransedyktig ervidig a skape tillit blant forbrukerne og
lokalmilj@et. Carson og Kosberg trekker frem, ogevieksempler pa, at bedrifter er tjent med
a ta forbrukerne pa alvor og lytte til hva de emptapt av. Forbrukerne er gjerne mer
oppdaterte og informerte na enn fgr om hvor proghetkommer fra og hva som er historien
bak produksjonen. Boikott av bedrifter som er dieekeller indirekte arsak til
menneskerettighetsbrudd, er en mate ulike orggnisasog aktivister praver a legge press pa
internasjonale bedrifter. Dette har fatt store lkedtwenser for bedriftene, og dette tror jeg har
veert med pa & fremme bevisstheten rundt samfurwesari3ermed er bedrifter tjient med a
operere innenfor visse etiske retningslinjer ognasader som forbrukerne er kjent med og

aksepterer.

Bedrifters mal er profitt, det er det ikke tvil oi.oppna et positivi omdgmme som igjen gir
profitt er nok en viktig grunn tiStatoilHydros og andre internasjonale bedriftergreftelse

av en samfunnsansvaravdeling og fokus pa detteistie &rene. StatoilHydro er ogsa et
selskap som har mange gyne som falger med pa hicaedar seg. En av grunnene til det, er
sannsynligvis at de tidligere var statlig eid, og Staten fremdeles eier halvparten av
bedriften. Folk i Norge stiller gjerne starre kray har hgyere forventninger til StatoilHydro
enn private bedrifter. Siden Staten er medeierdiates det at de handler pa en etisk rett mate
og tar et stgrre samfunnsansvar enn andre. Narevfahger ekstra ngye med StatoilHydro,
kan det veere med a legge et ekstra press pa dehetiskt ansvarlig. Men gjar StatoilHydro
det? Bruker de den pavirkningsmuligheten og makehar til det positive for samfunnene i

de ulike statene de opererer i?
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2.3.3 Menneskerettighetene som begrunnelse

Da verdenserklaeringen om menneskerettigheteneeol@aty, var det stort sett nasjonalstaten
som hadde makten. Staten har plikter i forhola iivareta menneskerettighetene og sgrge for
at de blir praktisert (Hgstmaelingen 2005, 23-25n@nkelte har rettigheter. Altsa kan ikke
bedrifter bli demt for menneskerettighetsbruddebstater. Tanken bak menneskerettighetene
var, som tidligere nevnt, blant annet a beskytte elgkelte mot overgrep fra staten. Siden det
private neeringslivet nd har en enorm gkonomiskyteise og kan pavirke statenes politiske
valg, bgr man ta dette pa alvor og se pa om krasenestilles til internasjonale bedrifter bar
endres. Dette har Amnesty tatt pa alvor ved a @ frette arbeidet sitt mot stater som bryter
menneskerettighetene til & rette mer av sitt arb®itinaeringslivet (Carson og Kosberg 2003,
24).

Selv om det forelgpig bare er stater som har arfevayppfyllelse av menneskerettighetene,
forventes det at oljeselskap er med pa a fremmigesytte menneskerettighetene. Alle, ikke
bare stater, har et moralsk ansvar for a fremmeneskerettighetene (Eide et al. 2000, 29),
og internasjonale bedrifter ser derfor pa ansvaitttsom moralske og ikke lovpalagte
forpliktelser. Allikevel kan bedrifter vaere subjektr rettsavgjgrelser nar det gjelder &
respektere menneskerettighetene. En mate for stat&nsgrge for oppfyllelse av
menneskerettighetene, er & ha nasjonal lovgivnimg skal sgrge for at alle, deriblant
bedrifter, respekterer menneskerettighetene, ogiftesdkan da dgmmes etter nasjonal
lovgivning som gar pa a respektere menneskeretéghe(Eide et al. 2000, 25; 71-82). For

eksempel kan en norsk bedrift bli demt etter ndmsk dersom de forbyr ansatte a veere

medlem av en fagforening eller dersom de benyléees eller barnearbeid.

22



3.0 StatoilHydro — et glandsbilde?

| dette kapitlet vil jeg ta for meg StatoilHydro dya de star for nar det gjelder verdier og
etikk. Farst vil jeg kort nevne hvem og hva Stadgdro er, deres historie og noen
utfordringer, fordeler og ulemper det norske oligls@pet mater. Videre vil jeg se pa deres
verdigrunnlag og etiske retningslinjer. Til slutarhjeg valgt a ta for meg to av landene

StatoilHydro opererer i; Angola og Nigeria.
3.1 Internasjonalt oljeselskap

3.1.1 Kort historikk

StatoilHydro er et internasjonalt, integrert ensetgkap med base i Norge og hovedfokus pa
oppstrems olje- og gassvirksomhet (Baerekraftrapp@d7, 4). Statoil ble opprett av og for
Staten i 1972 etter enstemmig vedtak i Stortinggt Staten var selskapets eneste eier
(Vetlesen 2008, 57). Statoil ble en framtidsrati@tsk naeringsvirksomhet som bygget ut den
norske kontinentalsokkelen, og allerede pa 1986ttakgynte Statoil a lete etter olje og gass
i utlandet. | juni 2001 ble Statoil delprivatiseoy samme aret ble selskapet bgrsnotert. Pa
grunn av "darlige utsikter til vekst pa norsk sokK&loreng 2008, 31), i tillegg til risiko for &

bli kjgpt opp av utenlandske bedrifter, gikk Sthtmied pa en fusjon med Hydro i fglge
@ystein Noreng (Noreng 2008, 31-38). | falge konsgfen i StatoilHydro, Helge Lund, var
arsaken til sammenslaingen et behov for & styrkesdmternasjonale konkurransekraft og
samtidig realisere store fordeler og gevinster @&k sokkel’. Fusjonen som ble en realitet
1. oktober 2007, ferte til mindre mangfold og komkmse og StatoilHydro fikk en

dominerende stilling pa norsk sokkel.

StatoilHydro er na en ledende operatgr i Norgeekgpansiv i utlandet. Deres virksomhet
omfatter leting, utvinning og foredling av olje- agssforekomster, samt & veere teknisk
driftsansvarlig for rgrledninger som frakter oljg gass og selger av petroleumsprodukter.
Selskapet er verdens starste operatar pa dypt \edende pa fangst og lagring av CO? og
tredje starste netto selger av raolje i verden.hBeca 29 500 ansatte til sammen i de 40

landene hvor de opererer, og produserer over lllfomar fat oljeekvivalenter per dag.

19 http://www.statoilhydro.com/no/EnvironmentSoci@yistainability/2007/AboutReport/Pages/
WhatlsSustainability.aspx. 27. januar 2009.
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StatoilHydro er bgrsnotert bade i Oslo og New Yook, har en barsverdi pa over 500
milliarder kroner (Baerekraftrapport 2007, 4). Altfdéemstar StatoilHydro som et
internasjonalt selskap som har sitt virksomhetsdmiiastore deler av verden. De har 30 ars
erfaring fra norsk sokkel hvor de har blitt utfeetiav vaerharde omgivelser til & gjiennomfare
komplekse prosjekter. StatoilHydro har tydelig ket og tilegnet seg nyttig kunnskap om
nagdvendig teknologi. | fglge StatoilHydro er makgres "a oppna langsiktig vekst og
fortsette & utvikle teknologier og handtere prosjeksom kan mgte verdens energi- og
klimautfordringer p& en beerekraftig mate’Lund mener at dersom olje- og gasselskapet skal
veere konkurransedyktige, ma de ta baerekraft p&.ahay a klare dette trengs en aktiv og
apen dialog med samfunnet rundt, skriver Lund (Beafgrapport 2007, 4; 6). Han mener at
maten & mgte fremtidens utfordringer og forventeingd, er a la eiere, myndigheter og det

sivile samfunnet veere med a gjare StatoilHydro drethe.

3.1.2 Beerekraftig utvikling
| folge StatoilHydros leder for integrasjonsarbgithilde Merete Aasheim, betyr beerekraft "a
drive videre” (Beerekraftrapport 2007, 22). Statgitib har satt opp tre mater de kan bidra til
beaerekraftig utvikling, og skriver i beerekraftrapigor (2007, 30) at de har oppnadd framskritt
pa alle disse omradene i lgpet av 2007. De tre demeer:
» 4 basere sine valg pa virkningene dette har paegine og vertssamfunnets interesser
» sikre menneskerettighetene og arbeidslivsstandasdent sikre apenhet og bekjempe
korrupsjon

» statte utviklingsambisjonene til vertssamfunnet

| lgpet av 2007 innfgrte StatoilHydro obligatorishppleering i forretningsetikk og
korrupsjonsbekjempelse, de investerte i lokal utdtamn og rekruttering, samt utviklet
leverandgrvirksomhet i 4 av de landene de opeilie(Beerekraftrapport 2007, 30). Altsa
fokuserer StatoilHydro pa beerekraftig utvikling gignnomfarer stadig nye tiltak for a sikre
menneskerettighetene og vertssamfunnenes muligh@itera utvikle seg i falge
Beerekraftrapporten de har gitt ut fra 2007. Vidalelet bli spennende & se hva oljeselskapet
har oppnadd i 2008 i forhold til malene de har satf, men beerekraftrapporten for dette aret
foreligger enna ikke.

™ http:/iwww.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydraé®oilHydrolnBrief/Pages/default.aspx. 27. janu@d.
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3.1.3 Noen utfordringer

Selv om StatoilHydro viser til 30 ars lang erfariing norsk sokkel i vaerharde omgivelser, gir
ikke dette dem erfaring pa alle de omradene sonm\e=h kunnskap om nar de arbeider
utenfor norsk sokkel. StatoilHydro star ovenfor yaede situasjoner siden virksomheten
deres er avhengige av naturressurser som befinegr is omrader med store

utviklingsutfordringer. Her er det en annen typu@ng som trengs enn hvordan man utvikler
teknologi for & kunne lete og utvinne olje i havatr. Det at olje- og gassforekomstene ofte
befinner seg i land hvor fattigdom, korrupsjon ogidil pa menneskerettighetene er en
realitet, gir StatoilHydro en ny type utfordringeom de ma ta pa alvor for a sikre

virksomheten.

Nar oljeselskapet arbeider i land med svake offgmtinstitusjoner, er det avgjgrende a ha
evne til & handtere ulike sosiale og politiske &dh pa en god mate i falge

Beerekraftrapporten. Det forventes at oljeselskajpggiper vertslandene a takle utfordringene
det er & omskape oljeressursene til gkonomisk lirtgikFor a fa tilgang pa oljeressursene,
settes det som betingelse at oljeselskapene engrasgy i vertslandets utviklingsbehov og
deres ambisjoner nar det gjelder dette. Samfureterana starre krav enn tidligere, til lokal

deltakelse der hvor oljeselskapene opererer. 8tigtdio ser ogsa pa det & leve opp til disse

kravene og forventningene som et konkurranseforifBeerekraftrapport 2007, 30).

| Beerekraftrapporten slas det fast at StatoilHythar et grunnleggende ansvar for &
samarbeide med vertslandet pa en mate som reduisgkeer og maksimerer verdiskapning
bade for vertslandet og for” deres egne aksjon#@07, 30). Maten & imagtekomme disse
utfordringene, ifalge Lund, er & sikre en hgy gead dpenhet, fglge helse-, miljg- og
sikkerhetsprinsipper (HMS) og ha en etikkplattforrnen virksomheten (Beerekraftrapport
2007, 6). Dette er utfordringer som StatoilHydrekhadde erfaringer med fra arbeidet i
Norge, og som de har blitt utfordret pa, og masee de siste 10-15 arene.

3.1.4 Fordeler og ulemper

StatoilHydro har flere viktige fortrinn i fglge Nemg (2008, 32-33). For eksempel farer det &
ha den norske staten som dominerende aksjonatidit stilles lavere krav til inntjening enn
dersom de bare var et privat eid selskap. Dettr igjen til at StatoilHydro har mulighet til &
tenke mer langsiktig og altsa ta mer langsiktigesbigtegiske hensyn enn sine privat eide
konkurrenter som har et stgrre press pa inntjerideg.kan veere med a gi StatoilHydro en
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stgrre mulighet til & ta samfunnsansvar ogsa ngéikéle fgrer til profitt. Dette kan ogsa ha
veert en medvirkende arsak til at StatoilHydro heartvtidlig ute med a ta samfunnsansvar og

fokusere pa menneskerettighetene som jeg vil komaeenere inn pa under avsnitt 3.2.3.

Et annet fortrinn som Noreng trekker frem, er féedemed & veere norsk og ikke ha en
kolonial fortid eller representere noen trusseksidNorge er et lite land som er kjent for
kompetanse og redelighet. Dette gjer StatoilHydnaktive som samarbeidspartnere bade for
andre oljeselskap og for blant annet afrikanskelatid. Et eksempel er fra Nigeria der det
britiske oljeselskapet BP gnsket a samarbeide ntewiBlydro. Den strategiske alliansen
med StatoilHydro gjorde at BP turte & kjgpe lisensandet hvor britiske oljeselskap hadde

blitt kastet ut pa grunn av Storbritannias tidlg&ploniherredgmme (Simonsen 2006, 66).

Men StatoilHydro har ikke bare fordeler av & veesdvid statlig eid. En ulempe er at
virksomheten til StatoilHydro internasjonalt bletspa som norsk utenrikspolitikk til tross for
at bade StatoilHydro og Utenriksdirektoratet pregesi det motsatte (Noreng 2008, 36).
Dette kan fare til forventninger og krav til detrske oljeselskapet som de mener er den
norske statens ansvarsomrade og ikke deres. Et gmolelem StatoilHydro mgter, er i
forbindelse med investeringer de har foretatt i bddSA og Iran. USA misliker at
StatoilHydro ogsa har gjort investeringer i Iran kan true med sanksjoner for & presse
StatoilHydro til & trekke sine investeringer i Irghoreng 2008, 38). Det & operere
internasjonalt for et gkonomisk sterkt oljeselskam altsa fare til at man blir innblandet i
politiske forhold bade nasjonalt og internasjonalt.

3.2 Verdigrunnlag, standarder og etiske retningslin ~ jer

3.2.1 Sterke verdier og hgy etisk standard

StatoilHydro skriver at "var kultur bygger p& sterkerdier og hgy etisk standatd”Men
hvem sin kultur er det de tenker pa? Kulturen ininselskapet eller den norske kulturen? Hva
legges det i formuleringen "sterke verdier’? Finues sterke og svake verdier? Videre kan
det settes spgrsmalstegn ved hvem som definerdrdwatisk standard innebzerer? Hvem sin
definisjon av etisk standard er det StatoilHydrdgée? Her kan det se ut som om

StatoilHydro tar for gitt at det de oppfatter soardier og etisk standard er universelt gyldig

12 http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydraéSoilHydrolnBrief/Pages/default.aspx. 27. janu@dQ.
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for alle, og ikke noe som varierer fra kultur tiltur. Finnes det en standard som alle kulturer

kan males etter?

Pa den ene siden kan det bekreftes at det finnes slike verdier dersom vi henviser til
universelle menneskerettigheter (2.1.2). Men seivreenneskerettighetene er eksempler pa
verdier som er gjeldende for alle kulturer, er dgsa variasjoner pa hva som verdsettes og
sees pa som verdier i ulike kulturer. For eksenspéker den vestlige kulturen individet hgyt,
og fokuserer pa individets rettigheter. AfrikansKtlr (og asiatisk kultur) har andre verdier
og prioriteringer. Her settes folkets rettigheteemwindividets rettigheter fordi man tenker seg
at harmoni skapes ved at gruppen, familier ellenét, lever i fred med hverandre. Man
tenker ogsa annerledes om plikter og rettighetexfrikansk kultur vil individet ha plikter
overfor samfunnet, og ikke bare rettigheter. | distkanske charteret er en av individets
plikter & "fremme afrikanske verdier” (Bergem et 2004, 164). Her tenker man seg at det
finnes noen verdier som gjelder for afrikansk kylag altsa er spesielt for deres mate a tenke
pa og prioritere. Noen verdier sees altsa pa saverselt gjeldende for alle, samtidig som det
er verdier som er forskjellige i ulike kulturer. Ki&an noen si at deres verdier er sterke eller
svake? Og i forhold til hvem sine verdier skal detales ut i fra? Hvilke verdier star
StatoilHydro for?

3.2.2 Etiske retningslinjer for adferd

Styringsdokumentet "etiske retningslinjer for adfefor StatoilHydro, beskriver selskapets
etiske standarder og krav til sine ansattelnder avsnitt 2.2 i dette dokumentet, star det at
"respekt for menneskerettighetene er en vesentij ay StatoilHydros verdigrunnlag”.
Verdiene StatoilHydro star for, er (Baerekraftrap@in07, 8):

* modig
« apen
« tett pa

* omtenksom
Videre gnsker StatoilHydro & veere kjent for singehetiske standarder og a opptre rettferdig,

bekjempe korrupsjon, vise respekt for alle individg s@rge for et godt arbeidsmilja.

13 http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydroHitsValues/Downloads/Etikk%20Retningslinjer.pdf. 9.
juli 2008.
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Selskapet aksepterer heller ingen former for dmskrering. Disse retningslinjene gjelder

ansatte i StatoilHydro.

For eksempel mener StatoilHydro med & "bekjempeuksijon” at de ansatte ikke har lov til
a ta i mot bestikkelser eller bestikke noen. Olspet mener ikke & bekjempe korrupsjon
som pagar i for eksempel Angola, sa lenge det étkderes ansatte som er involvert. Det er
ogsa unntak fra denne regelen. Dersom man frykiesift eget eller noen andres liv eller
helse, kan man allikevel betale. Knut Holter, rekted Misjonshggskolen, har opplevd at
Statoil benyttet seg av dette. Da han var pa besklgeria i 1996, ble han hentet pa
flyplassen av Statoils ansatte. Pa vei fra flygassille en politimann hjelpe Holter forbi en
traffikkg mot betaling. Holter forstod ikke hva pgwhannen ville, og samtalen tiltrakk
oppmerksomhet. Dette farte til fengsling av sjafigiétter hva Holter forstod senere, matte
Statoil betale politiet for & lgslate sjafarenk3lom dette eksempelt viser, har regelen mot &
unnga korrupsjon unntak. | tillegg illustrerer ekmplet at dette er et komplisert omrade,

spesielt i land som Nigeria som er giennomsyrekawpsjon.

StatoilHydro forventer at alle ansatte folger desket retningslinjene og overholder dem.
Dersom retningslinjene ikke overholdes, fgrer ditieonsekvenser som disiplineertiltak eller
oppsigelse i falge styringsdokumentet. StatoilHylaw en etikkhjelpelinje som ansatte kan
rapportere overtredelser til. | tillegg har selsidappprettet etikkomiteer som “"skal sikre hgy

fokus pa, felles forstaelse for, og overholdels&gatoilHydros etiske krav®.

3.2.3 Tidlig ute med a ta ansvar

| litteratur om oljeselskap og menneskerettighetdivesom regel StatoilHydro (sammen med
Shell) fremstilt som flinkere enn andre oljeselskidd ta samfunnsansvar (Eide et al. 2000;
Fellesradets Afrikadrbok 2006, 16; Kolstad et &008). StatoilHydro sees pa som et
oljeselskap til etterfglgelse for andre. Nar Morftéordskag og Audun Ruud sammenligner
oljeselskapene Chevron i USA, Totalfina/Elf i Frekk og Statoil i forhold til om de har
fokus pa samfunnsansvar og menneskerettighetermkonde frem til at bade Chevron og
Totalfina har lite informasjon om menneskerettignet og gir dette en liten posisjon (Eide et
al. 2000, 139-157). Chevron kommer litt bedre uh drotalfina. Statoil derimot, mener

Nordskag og Ruud har vesentlig mye informasjon oemmeskerettighetene og gir disse en

14 http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydroHitsValues/Downloads/Etikk%20Retningslinjer.pdf. 9.
juli 2008.
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klar og lett tilgjengelig posisjon. Av de tre olgskapene er Statoil det selskapet som er best
pa prestenasjon av menneskerettighetsstrategiedskiog og Ruud trekker ogsa frem at bare
20 av de 80 internasjonale oljeselskapene som #wveak utviklingsland, har fokus pa
samfunnsansvar, og bare 9 av disse har publisemingslinjer i forhold til
menneskerettighetene (hvor StatoilHydro er en awijleDette er tall som gjaldt i 1999. |
lgpet av de siste 10 arene har sannsynligvis fidjeselskap fulgt utviklingen mot a ta
samfunnsansvar pa alvor og publisere retningslinferhold til menneskerettighetene. Men
dette viser at Statoil var relativt tidlig ute méda menneskerettighetene pa alvor i forhold til
andre internasjonale oljeselskap.

3.2.4 Global Compact-prinsipper

StatoilHydro aksepterer ingen brudd p& menneskghnetene i sin virksomhtt Maten de
sikrer dette er blant annet ved a stgtte OECDsngglhinjer for multinasjonale selskaper og
FNs Global Compact-prinsipper. StatoilHydro hargatt en samarbeidsavtale i Nigeria som
baserer seg pa de ti etiske grunnverdiene somru@jmbal Compact-prinsippene. Global
Compact som "ble etablert i 2000 for & stimuledeet beerekraftig global gkonomi i
samarbeid med regjeringer, naeringsliv og ulike oigmsjoner” er ikke juridisk bindende,
men en frivillig tilslutnindg®. StatoilHydro har sammen med to andre oljeselsi@sem de
har inngatt denne partneravtalen med i Nigeriakealel gjort Global Compact-prinsippene
juridisk bindende i sin avtale. Dette haper Geosl Kdirektgren for Global Compact, at kan

veere et eksempel til etterfglgelse for andre istgjionale selskap.

3.2.5 Fokus pa menneskerettighetene

En annen mate StatoilHydro sikrer blant annet mskerettighetene, er ved a implementere
samfunnsansvar ogsa i forsyningskjeden gjennom ererdndgrerkleering som alle
leverandarer m& undertegne og anvende i sin eggyningskjed¥. Krav om at leverandgrer
tar samfunnsansvar er forankret i StatoilHydro-bolsem er selskapets gverst styrende

dokument. For a sikre at oljeselskapet ivaretarmaskerettighetene, har StatoilHydro i

15 http://www.statoilhydro.com/no/EnvironmentSoci@yktainability/2007/Society/Pages/HumanRights.aspx.
16. september 2008.
Bhttp:/imvww.statoilhydro.com/no/EnvironmentSocietgl&vantTopics/Pages/GlobalCompactPrinciplesinNigeri
anAgreement.aspx. 16. september 2008.
Yhttp:/iwww.statoilhydro.com/no/OurOperations/Prasuent/HowToBecomeASupllier/Pages/IntegrityAndSoc
ialResponsibility.aspx. 16. mai 2009.
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tillegg arbeidet med & gjennomga det internasjon@aneskerettighetsregelverket og se pa
deres egne retningslinjer og praksis. Dette arlbéiaker de for risikovurdering og innebeerer
a identifisere og begrense omradene hvor Statoiblydisikerer & medvirke il
menneskerettighetsbrudd. Far selskapet tar bestutoin & investere i nye prosjekt eller
stater, foretar de en bakgrunnssjekk for mulige meskerettighetsbrudd. Et eksempel pa det,
er da StatoilHydro vurderte & ga inn i selskapeifigl AS. Da StatoilHydro foretok en
bakgrunnssjekk av dette selskapet fant de opplgsniom korrupsjon — noe som var med &

fore til at det norske oljeselskapet ikke gikk iBiofuel AS likevel®,

StatoilHydro gir ogsa ansatte oppleering i mennegkigheter og har forpliktet seg i forhold
til & veere medlem av, og deltaker i, frivillige lsékhets- og menneskerettighetsprinsipper
(VPSHR) som myndighetene i USA og Storbritanniaitoiativ til & utvikle i 2000 (Frynas
og Pegg 2003, 22). Selskapet har da forpliktet sle@ falge prinsippene, utarbeide
gjennomfaringsplaner og rapportere framdrifteni foa disse ulike tiltakene StatoilHydro har
igangsatt for & sikre ivaretakelse av menneskghsttene, far jeg inntrykk av at dette er et

internasjonalt selskap som tar menneskerettighgt&radvor.

3.2.6 Ingen rapporterte menneskerettighetsbrudd

Nar jeg leser denne informasjonen gitt av Statailidy reagerer jeg pa at det ikke er
rapportert noen brudd pa menneskerettighetene,idativestandarder eller de etiske
retningslinjene. | rapportene fra det norske olgspet star det ikke noe om at ansatte eller
prosjekt har gjort feil eller veert arsak til brudéd menneskerettighetene eller retningslinjene
til StatoilHydro. Fungerer alle tiltakene i bedeift s& bra at det faktisk ikke foregar noen
brudd blant de 29 500 ansatte i alle de 40 ulikedme selskapet arbeider i? Far StatoilHydro
teorien til & fungere i praksis uten problem elieilgrep? Det er stort sett i dette tiaret
StatoilHydro har arbeidet med menneskerettigheten@gangsettelse av tiltak for a sikre at
ansatte ikke indirekte eller direkte forarsaker doftupd menneskerettighetene. Har
StatoilHydro pa sa kort tid klart & oppnd at sebstaaldri gjer seg skyldig i
menneskerettighetsbrudd direkte eller indirektéAde StatoilHydro er de et selskap som er
opptatt av & ivareta menneskerettighetene pa balsy mate, og det kommer tydelig frem i

StatoilHydro-boken at verdenserklaeringen om mererestigheter er deres etiske fundament.

18 »Korrupsjonsmistanker mot BiofueBtavanger Aftenblad®4. februar 2009
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Samfunnsansvar er solid forankret i StatoilHydrééhg og i1 falge det norske oljeselskapet

arbeider de kontinuerlig med & overfgre etiskegipim til handling i deres virksomhet.

3.3 Angola - et av de viktigste satsningsomradene

3.3.1 Stor oljeprodusent

Utenfor Norge er Angola det landet hvor StatoilHydsroduserer mest olje. Mer enn
halvparten av oljen som selskapet produserer utewisk sokkel, kommer fra Angola. Dette
er altsa et viktig satsningsomrade for StatoilHydbet norske oljeselskapet har veert til stede
i landet i 17 ar, og det har resultert i ni prodesée felt hvor de er partner. Angola er det
landet, nest etter Nigeria, som produserer mesti difrika sar for Sahara (Berge 2006, 210).
Raolje star for 80 prosent av statens inntekte®®g@rosent av landets eksport. Det har lang
kystlinje ved Atlanterhavet, og mye av oljeutvingém foregar til havs. | tillegg er Cabinda, et
omrade mellom Kongo-Brazaville og Kongo-Kinshasanns®am tilhgrer Angola, rikt pa

oljeressursef.

3.3.2 Blant de fattigste landene i verden

Angola er et stort land, det er det 7. starsterik&f og har en befolkning pa ca 18 millioner
mennesker hvor 1/3 bor i hovedstaden Luanda (B&@@6, 210; Seebg 2009a, 17).
Oljesektoren har ikke hatt en positiv effekt pateasav landets gkonomi. Til tross for at
Angola er en oljestat og har en av verdens raskastende gkonomier, er 60 prosent av
befolkningen arbeidsledige og over 70 prosent dwlkmingen lever under fattigdomsgrensen
som FN definerer som 1 dollar per dag (Santana ,28@% | 2006 var den gkonomiske
veksten pa neermere 20 prosent, men forventet daehare pa knappe 40 ar. Angola er altsa

et av de fattigste landene i verden.

3.3.3 Borgerkrig og ressursforbannelse

Det er flere arsaker til at store deler av Angddafolkning lever i fattigdom selv om staten
har forholdsvis gode inntekter. Man kan si at Aagiider av "den nederlandske syken” eller
ressursrikdommens forbannelse (Birkelund 2006, Séhtana 2006, 81). Som sagt (3.3.1)
utgjar raolje nesten hele statens eksport, og steler av inntekten. Altsa har staten ikke

satset pa de andre ressursene de har, som for gids@ndbruk, fisk og temmer, men baserer

19 http://www.statoilhydro.com/no/NewsAndMedia/Muligmlia/features/Angola/Pages/aboutAngola.aspx;
http://www.statoilhydro.com/no/NewsAndMedia/Multihie/features/Angola/Pages/default.aspx 16. mai 2009
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gkonomien sin pa salg av oljeressursen, og serkikkev for a satse pa utdanning og fagleert
arbeidskraft. Angola, sammen med de fleste andeprolduserende landene i Afrika, viser
tendenser til at regjeringen ikke ser poenget rattdr har vilje til & satse pa andre ressurser
nar de har oljeinntektene. Pa grunn av de hgyénotgktene i Angola er ikke regjeringen
avhengig av & kreve inn skatter — og dermed hekke folkets stemmer og penger
(Fellesradets Afrikaarbok 2006, 16). En annen at#afattigdommen er finansieringen av
borgerkrigen med oljeinntektene (og diamantinntgkteett etter frigjgringen fra Portugal i
1975 og frem til 2002 har det pagatt en gdeleggdmmigerkrig i landet, bare med kortere
opphold av vapenhvile. Borgerkrigen kostet dyrt,deg er blitt anslatt at 500 000 mennesker
dode under konflikteri® | tillegg farte borgerkrigen til @delagt infrasktur, mange

mennesker pa flukt og store minelagte omrader swérdaker at jordbruksjord ligger brakk.

3.3.4 Stor gkonomisk vekst, men liten gkonomisk utvikling

Det er store forskjeller mellom fattig og rik i Aolg, og store ulikheter mellom regionene i
landet. StatoilHydro sin landsjef i Angola, Bjgrmdtnussen, skryter av egenproduksjonens
resultater pa 200 000 fat olje per dag i Angolasiey "det er mye olje, og det er mer der det
kommer fra®’. Det er et paradoks at Angola med sin oljerikdognimportere det meste av
bensinen (Birkelund 2006, 71). Rasmussen har storp@ Angolas raskt voksende
petroleumsindustri og mener det er enorme utviklingligheter i Angola. "Det er stor vilje
til & utvikle mennesker (...) angolanerne er utrdligke forretningsfolk og (...) de vet
absolutt hvordan de skal f& mest mulig ut av sienegljeindustri” i folge Rasmuss&nMen
hvem nyter godene av dette? Det er lite som tydeatpbefolkningen i Angola far nyte
godene av inntektene fra oljeindustrien. @konomakst fgrer ikke ngdvendigvis til
gkonomisk utvikling i landet. Regjeringen er svalky, det er heller brukt mindre enn mer

penger pa helsesektoren i landet de siste aretnest for gkte inntekter.

3.3.5 Forbedringer
Offshoresektoren i Angola har stort sett veert utteaw borgerkrigen, og sgrger for at to

millioner fat olje blir pumpet opp daglig. Allikel’bar dette forelgpig ikke fart til vesentlig

20 http://www.statoilhydro.com/no/NewsAndMedia/Mulimia/features/Angola/Pages/aboutAngola.aspx 16.
mai 2009.

2L http://www.statoilhydro.com/no/NewsAndMedia/Multmia/features/Angola/Pages/countrypresident.aspx.
27. januar 2009.
“http:/Iwww.statoilhydro.com/no/NewsAndMedia/Multigie/features/Angola/Pages/countrypresident.aspx.
27. januar 2009.
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flere arbeidsplasser eller gkt levestandard. Meor hvar inntektene i landet blitt av?
Korrupsjon er et av problemene, og hvor mye olja sdvinnes og statens oljeinntekter har
ikke veert offentliggjort. Men her ser vi tendensérforbedringer. Selv om statens utgifter
ikke er offentliggjort enda, har man de siste ar@tiestarre grad av apenhet og innsyn i hvor
mye olje som utvinnes i landet og hvor mye staéerbétalt for oljen. Angola er i forandring,
og angolaneren Corénlio Bento som arbeider medwarménsvar for StatoilHydro i Angola,

er optimistisk og mener det er bedre forhold n&feniare fem &r siden i land&t

| folge Odd Godal som er ansatt i StatoilHydro, k@an se positive trekk i Angolas utvikling
(2006, 75). Minerydding pagar, det er kommet losem skal sikre gkt sysselsetting og at
stgrre andel av oljeinntekter brukes innenlandsitrbden over inntektsstrammene er blitt
forbedret samtidig med redusert korrupsjon og besiygesett. StatoilHydro bidrar til
samfunnsutvikling i landet. | fglge StatoilHydranei hjemmesider satte oljeselskapet av 3
millioner amerikanske dollar til samfunnsansvarjgki®r i 2008. For a trekke en
sammenligning med summen som StatoilHydro brukesgmdfunnsansvar kan det nevnes at
Statoils inntekter fra Angola i 2005 var pa 8,9liaitler kroner, mens Angola mottok 1,5
milliarder kroner i skatt. Samme aret hadde Stditaél stor inntekt pa oljen i Angola som det

Norge brukte pa bistand til hele Afrika (Ryggvikas) 367*.

3.3.6 StatoilHydro sine sosiale prosjekt

StatoilHydro sitt sosiale ansvar i Angola rettelg smot samfunnsutvikling, utdanning,
kapasitetsbygging, menneskerettigheter og godestyt. Prosjektene som stgttes omfatter
mineryddingsaktiviteter, bekjempelse av HIV/aidg¢danning for flyktninger, boring av
brgnner, utvikling av infrastruktur og utdanninglaerere. StatoilHydro ser pd sitt samarbeid
med Sonangol (Angolas nasjonale oljeselskap) ameersitet i hovedstaden, som en del av
sitt sosiale ansvar. Sjef for integritet og samBamsvar i StatoilHydro, Anders Kullerud,

begrunner StatoilHydro sitt engasjement i sosiabsjpkt med at det er til selskapets fordel

23 http://www.statoilhydro.com/no/NewsAndMedia/Multmia/features/Angola/Pages/angolaworker.aspx. 27.
januar 2009.
4 Se ogsa http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dajptibl/stprp/20062007/Stprp-nr-1-2006-2007-

/11.html?id=298580. 16. mai 2009.
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fordi en skaper beerekraft som trengs for & na llatigs ma&F°. Kullerud mener at
StatoilHydro kan bidra med det de er gode pa, em&reerfaringsoverfaring, utdanning og

ingenigrarbeid.

3.4 Nigeria — viktig byggestein for produksjonsveks ten

3.4.1 Starste oljeprodusent i Afrika

Nigeria er det landet som produserer mest oljerikAf(Eide et al. 2000, 54) og er verdens 8.
starste oljeeksportgr (Simonsen 2008, 68). | 200/&gterte StatoilHydro 2074 millioner
kroner i Nigeria, men hadde da forelgpig ingenekni landet (Baerekraftrapport 2007, 39).
110 kilometer utenfor kysten av Nigeria ligger Agbdeltet hvor oljeproduksjonen kom i
gang i 2008. StatoilHydro har en eierandel pa 18/85ent i dette feltet som det forventes at
skal produsere 250 000 fat olje per dag ved utganae 2009. Her forventer de en
egenproduksjon pa 44 000 fat olje per dag i platdgen. Prosjektet er den starste
dypvannsutbyggingen i Nigeria, og Agbamis flytenmteduksjonsskip som kan lagre 2,2
millioner fat olje, skal veere pa stedet i minst&20l tillegg til Agbami-feltet er StatoilHydro
operatar for leteoperasjoner i to blokker og etre i lisenser i to andre blokk&rDette ftil
tross for at StatoilHydros ansatte som arbeider medneskerettigheter papeker at selskapets

engasjement i Nigeria er veldig lite.

3.4.2 Rik elite — fattig befolkning

Nigerias areal er mindre enn Angola, men landetemabefolkning som er 7 ganger sa stor
som Angolas befolkning. Med en befolkning pa ca h3lioner mennesker, er Nigeria
Afrikas mest folkerike land (Simonsen 2008, 68jndtsetning til Angola, bor bare en liten
prosentandel (under en halv million) i hovedstadbunja. En arsak til at det bor relativt fa
mennesker i Abuja, er at dette er en forholdsvibylyAbuja ble bygget fra ingenting til & bli
en moderne by midt i landet (Aweto 2006, 99). Deetestort gap mellom fattig og rik. En
liten del av Nigerias befolkningen er blitt sveeiker mens 80 millioner lever under
fattigdomsgrensen (Eide et al. 2000, 54; Hagen 2(f#%). | falge en rapport fra
Verdensbanken, gar hele 80 prosent av olje- ogrgas&tene til bare 1 prosent av Nigerias

befolkning. Det er store forskjeller i Nigeria. Nobyer og delstatshovedsteder, spesielt nord i

> »Smykker omdgmmet i u-landVart Land 11. september 2008
% http://www.statoilhydro.com/no/aboutstatoilhydrafidwide/niger/pages/default.aspx;
http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydro/\Wdwide/Niger/Pages/NigeriaAgbami.aspx. 16. mai200
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landet, er moderne med utbygget infrastruktur. Migkaet har ikke den samme standarden
og velstanden. Det er en pafallende forskjell, et khn nevnes at oljeressursene stort sett
befinner seg i Nigerdeltaet (Aweto 2006, 99). Dahlse ut som om oljepengene farst og
fremst blir brukt pad andre omrader enn der hvoerolutvinnes. Dette har ogsa fart til

voldelige konflikter knyttet til oljeutvinning i Njerdeltaet.

3.4.3 Distribuering av oljeinntektene

Nigeria bestar av 36 stater som er delt inn i Gakékgeopolitiske soner. De ulike statene er
igjen delt inn i 774 lokale regjeringsomrader. Brugfordringene for landet, har veert & holde
landet samlet til tross for en befolkning med ulikdigioner, etnisitet, geografisk omrade og
historie. Nigeria ble uavhengig fra Storbritannia960, og fram til 1999 var det stort sett
militeert diktatur som styrte landet (Frynas og P2§§3, 101; Amadi et al. 2006, 11; 13).
Oljeinntektene som utgjorde 90 prosent av Nigesksportinntekt, var med pa a opprettholde
det undertrykkende diktaturet (Kroglund og Manund@0167). Fra 1967 til 1970 pagikk det
en krig i landet hvor oljeproduserende omrader enéKasrive seg fra Nigeria. Na er Nigeria
et demokrati (i hvert fall i navnet), og blir styav president Umaru Musa Yar'Adua. Nigeria
sliter med en del av de samme problemene som Arfggléere andre oljeproduserende land
I Afrika). Med utbredt korrupsjon har oljeinntekeemlitt ujevnt fordelt som nevnt under
avsnitt 3.4.2. | tillegg er det en stor utfordrifay landet & omgjare oljesektoren til et gode
bade innen forretning og for hele samfunnet. Selv Migeria har store oljeinntekter (25
milliarder dollar netto), er ikke dette s& mye iHold til landets enorme befolkning. Nigeria
fokuserer forelgpig mest pa oljeressursene, og leaegtsning pa andre naturressurser. Altsa
skal oljeinntektene dekke landets utgifter badeinhelse, utdanning, infrastruktur, militseret

og administrasjon (Amadi et al. 2006, 15).

3.4.4 Nigerdeltaet har stgrst oljeutvinning

Oljeutvinningen i Nigeria er stgrst ved Nigerdeitaeor elven Niger renner ut i Atlanterhavet
(Aweto 2006, 95). Internasjonale oljeselskap i Miehar lett etter olje siden 1937, og
oljeproduksjon og eksport av raolje kom i gang b89to ar etter at olijen ble oppdaget
(Frynas og Pegg 2003, 101; Aweto 2006, 97). Oljmupseres bade pa land og til havs. |
tilegg har Nigeria enorme gassreserver som overgéljereservene. Det er ogsa noen
nigerianske oljeproduserende selskaper som har lebrihetter hvert, men det er stort sett
utenlandske selskap som utvinner Nigerias raoljan@en til det er at det krever mye kapital

og hayt teknisk niva for a lete etter og produselje. Dette var mangelvare i Nigeria.
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Regjeringen pragver & regulere oljeutvinningen idktngjennom lisenser, tildeling av
oljeblokker og et juridisk og politisk rammeverk Wa&to 2006, 97). Men regjeringen er
gjennomsyret av korrupsjon, noe som skaper starel@mer hvor man far en skjev fordeling

av inntektene.

3.4.5 Spesiell avtale i Nigeria

| den ene av to lisensavtaler i Nigeria har Sthiyilro sammen med partneren Petrobras
(brasiliansk oljeselskap og operatar i Nigeria)ludert Global Compact-prinsippene i en
avtale. Som tidligere nevnt (3.2.4) gjgr denne lantaGlobal Compact-prinsippene juridisk
bindende, og "avtalen slar fast at all forretnimifsckal basere seg p&” disse prinsipgéne
Med ’all forretningsdrift” menes driften av letatissen i en blokk. Denne spesielle
samarbeidsavtalen som ble undertegnet i 2008, ersom StatoilHydro arbeider med for a
overfgre ogsa i andre lisensavtaler i Vest-AfriRa. den maten gnskes det at selskapet skal
drive en ansvarlig forretningsdrift som vil stimedetil en baerekraftig global gkonomi. Hva
farer denne avtalen til for Nigeria og befolkningker? Vil en slik avtale veere med & forbedre
situasjonen i landet? | falge StatoilHydro arbeider "kontinuerlig for & overfgre etiske

prinsipper til handling” i forbindelse med nettogenne avtalef.

3.4.6 Beste samfunnsprosjekt

StatoilHydro engasjerer seg i mange sosiale prosjékgeria. Et av disse prosjektene er
sterkt profilert; Akassa-prosjektet. Dette er etiklingsprosjekt i Akassa i Nigerdeltaet.
Statoil ble oppmerksomme pa folket i Akassa forelitel folket er mest utsatt for eventuelle
oljesgl fra de to blokkene hvor oljeselskapet @fdeteoperasjoner. Prosjektet startet i 1997
og Statoil samarbeidet med den frivillige orgarnj@asn Pro Natura som skulle iverksette og
tilrettelegge for utviklingsprosjektet (Amadi et 8006, 58¥°. Akassaene tilhgrer ljaw-folket
og har 30 000 medlemmer som bor i 19 landsbyerpdebegyene hvor de lever av fiske. Det
finnes verken veisystem, stramforsyning eller wikkevann. Gjennom utviklingsprosjektet

gnsker de & bekjempe fattigdom og serge for kagiabitgging, infrastruktur, utdannelse,

2 http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydroANdwide/Niger/Pages/GlobalCompact.aspx. 16. mai
2009.

28 http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydroANdwide/Niger/Pages/GlobalCompact.aspx. 16. mai
2009.

29 Se ogsa http://www.statoilhydro.com/no/Environmeisty/Sustainability/2007/Society/CountryCases/
Nigeria/Pages/AkassaModel.aspx. 16. mai 2009.
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forvalting av naturressurser og bedre helse. $ithtdio @nsket a bruke en ny tilnserming og
satte derfor i gang dette prosjektet hvor man sagséokalt ansvaf.

Av dette prosjektet har StatoilHydro leert at manr bangad partnerskap med hele
lokalsamfunn fremfor vertssamfunnene. Pa den matemar man & bidra til konflikter
mellom ulike folkegrupper. Videre har de laert att dangerte godt a opprette en
fellesorganisasjon forankret i lokalsamfunnet, at dr viktig a satse langsiktig og utfgre
langsiktig kapasitetsbygging for pa den maten adgi lokale kompetanse innenfor
prioriterting, planlegging, styring og oppfelging slike prosjekt. Med dette prosjektet har de
ogsa oppnadd a gi en stemme til de marginaliseséenfunnet ved a la forskjellige grupper i
samfunnet veere representert | fellesorganisasjong@neralforsamling. Det er
generalforsamlingen som bestemmer hvilke samfuosgt som skal prioriteres hvert ar.
Det er apenhet og innsyn i regnskapet og beslutpimgessene til fellesorganisasjonen. Dette

er ogsd med & forhindre konflikter og styrke #itittil de som bestemniér

For dette prosjektet mottok oljeselskapet en pjesting pris for beste samfunnsprosjekt i
2005. Det var den 18. World Petroleum Congress sloi@lte StatoilHydro prisen. Sophia
Mbakwe, informasjons- og samfunnskontakt ved kaittik StatoilHydro i Nigeria, mener
denne prisen viser at oljeselskapets kjerneverigrar til en baerekraftig utvikling. Hun
mener lokal deltakelse er et kriterium for & lykkeg at det minsker risikoen for lokale
konflikter samtidig som det gir lokalbefolkningedghom en bedre framtid. Statoil fikk ogsa
en pris for Akassa-prosjektet i 2006. Denne prisem fra WPC Exellence Awards — ogsa for

beste sosiale prosjekt.

%0 http://www.statoilhydro.com/no/EnvironmentSoci@ystainability/2007/Society/CountryCases/
Nigeria/Pages/AkassaModel.aspx. 16. mai 2009.
31 http://www.statoilhydro.com/no/EnvironmentSoci@ystainability/2007/Society/CountryCases/
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4.0 Baksiden av medaljen

| det foregaende kapitlet sa jeg pa hva Statoildaier de star for nar det gjelder verdier og
etikk, og hvordan de presenterer arbeidet sittgeNa og Angola. Stemmer dette bildet av
StatoilHydro? | dette kapitlet vil jeg ta for megenav kritikken som StatoilHydro mgater.

Farst vil jeg komme inn pa hvem som kritiserer, $éra ta for meg noe av kritikken av det

norske oljeselskapet.

4.1 Kritiske rgster

Selv om StatoilHydro fremstar som bedre til a tanneskerettighetene pa alvor enn flere
andre oljeselskap (3.2.3), mgter selskapet staditkkk fra flere kanter (Fellesradets

Afrikadrbok 2006; Vetlesen 2008; Saebg 280Hritikerne omfatter bade sivilbefolkningen

og eksperter i flere av landene hvor oljeselskaymdrerer (Angola, Canada, Nigeria og
Norge), media (Aftenposten, Dagbladet og Vart Lamgl)rivillige organisasjoner (Amnesty

International, Framtiden i vare hender, Greenpekicenan Rights Watch og World Wide

Fund of Nature). Sivilbefolkningen i Nigerdeltaeerhdemonstrert og protestert mot
oljeselskapene i flere tiar, og demonstrerer ftirtéar & prove a fa de internasjonale
oljeselskapene til & trekke seg ut av landet. Mskerettighetsforkjempere og miljgvernere
kritiserer StatoilHydro for & forurense miljget ggpre for lite nar det gjelder & fremme

menneskerettighetene. Spesielt kan jeg nevne HiRigiris Watch som stadig falger med pa
menneskerettighetsbrudd som foregar i forbindelsed nmnternasjonale oljeselskap og
oppdaterer blant annet leserne pd hva som pagégerdéltaet’. Framtiden i vare hender

karet StatoilHydro til arets minst etiske i 200art annet pa grunn av deres utvinning av
tjeeresand i Canada. Dette er noe Greenpeace og Wis# kritiserer sterkt. Det finnes

utallige artikler hvor ulike organisasjoner skrivem StatoilHydro sitt synderegister.

Avisartikler tar ogsd opp denne problematikken, sfam eksempel Per Kristian Aale i

Aftenposten som kritiserer StatoilHydro for & styrlet korrupt og autoriteert regime i

Aserbajdsjar.

Nigeria/Pages/AkassaModel.aspx. 16. mai 2009.

32 Se 0gsad "Smykker omdgmmet i u-land&rt Land 11. september 2008
3 www.hrw.org

3 www.aftenposten.no/nyheter/uriks/article1300138.460. juni 2008.
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4.2 Konflikter i Nigerdeltaet

StatoilHydro ble matt av krass kritikk for manglensamfunnsansvar allerede pa midten av
1990-tallet. Kritikken kom fra mange hold, derilaorske intellektuelle med utgangspunkt i
Forfatterforeningen. Det ble stilt krav om at Stiad&ulle markere motstand mot hendelsene i
Nigeria (Ryggvik 2006, 35). Fellesradet for Afrilggkk sammen med Norsk Forum for
Ytringsfrinet, Aksjonsgruppa for demokrati i Nigerbg Bellona om a forlange at Statoil
skulle trekke seg ut av Nigeria (Kroglund og Man@606, 167). Arsaken til den massive
kritikken var menneskerettighetsbruddene som feed sNigeria hvor Statoil investerte (og
fremdeles investerer) i oljevirksomhet. Det norsdgeselskapet bidro med inntekter til
Nigerias korrupte ledere og altsa statte til etantigkkende militeert regime i landet i falge
kritikerne (Aweto 2006, 99). Det hele tilspissey st Ken Saro-Wiwa, Ogonifolkets leder,
ble hengt sammen med atte andre aktivister i 188as og Pegg 2003, 99; Bassey 2006,
10; Sandnes 2008, 68-69). Menneskerettighetsom@sjaiser i Norge "mente at Statoil burde
ha trukket seg ut allerede da Saro-Wiwa ble feng4/@94” (Simonsen 2006, 66).

4.2.1 Ogonifolkets kamp for rettigheter

Saro-Wiwa kjempet mot diktaturet i Nigeria og oljabsjen. | 1990 opprettet han
organisasjonen MOSOP (Movement for the SurvivaDgbni People) som hadde som mal
for Ogonifolket & bli politisk selvstyrt. De @nskett lokales posisjon skulle bedres.
Framgangsmaten deres var masseprotester mot cdigftfeten der en liten minoritet i landet
ble rike av oljeinntektene, mens levebradet til ldieale ble gdelagt. Regjeringen oversa
protestene og MOSOP gjennomfarte en tilleggsstirabeEggnsket & oppna internasjonal statte
som kunne legge press pa den nigerianske regjeriogeljeselskapene. Fgrst ble de avvist
av mange organisasjoner, men da de la om sitt ftikus gjelde miljget deres istedenfor
politisk selvstyring, kom bade miljg- og menneskiigbetsorganisasjoner dem til unnsetning.
Ogonifolket hadde en fordel fremfor andre etnisk&dgrupper i samme omradet som gjorde
at deres protester nddde det internasjonale saetfude hadde bade penger, kunnskap og et
velorganisert lederskap. Etter hvert som de frgdeldemonstrasjonene ikke ble hgrt i
Nigerdeltaet, utartet det seg til kidnapping awatpeidere, okkupering av oljeselskapenes
installasjoner og stoppet oljeproduksjon (Eidele@00, 54; Brysk 2002, 139-140; Frynas
og Pegg 2003, 99-104; Aweto 2006, 104-105).
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4.2.2 Sikkerhet og sikkerhetsstyrker

Regjeringen svarte brutalt pa protestene, og begigkneskerettighetsbrudd. Jedrzej George
Frynas mener det ble begatt menneskerettighetsbihdtte pa politiske-, miljg- og
gkonomiske og sosiale rettigheter (Frynas og Pe@f23,2104-106). | stedet for a innga
forhandlinger med demonstrantene i Nigerdeltaeatrtsvregjeringen med taregass, skudd og
drap utfgrt av statlige sikkerhetsstyrker. Rettgnliv, frihet og personlig sikkerhet som
artikkel 3 i verdenserkleeringen fastslar (2.1.3yenkes av den nigerianske staten.
Fengslingen og henrettelsen av Saro-Wiwa og de aitte menneskerettighetsaktivistene
forte til at disse ble frargvet deres personligeetrog sikkerhet, og sprer tvil om et rettferdig
rettssystem som sikrer menneskerettighetene. Bsatimimen med de andre oljeselskapene i
Nigeria, ble kritisert for & indirekte pavirke tinenneskerettighetsbruddene utfgrt av
sikkerhetsstyrkene i Nigeria. Oljeselskapene béskgine ansatte og sine installasjoner ved &
ha statlige sikkerhetsstyrker i omradene de operétér sikkerhetsstyrkene angriper og
skyter mot lokalbefolkningen strider dette mot meskerettighetene som sier at staten skal

sikre en sosial sikkerhet og ro.

| falge Albert O. Aweto er det mange eksempler fpaaditiet og sikkerhetsstyrkene i Nigeria
har opptradt brutalt ovenfor lokalsamfunnene i Migétaet. Mange mennesker er blitt drept
og byen Odi er jevnet med jorda. Aweto hevder gjerengen har benyttet makt og brutalitet
istedenfor dialog i forhold til Nigerdeltaets prster mot oljeselskapene (2006, 95-109).
Kritikken som rettes mot StatoilHydro gikk farst géres manglende vilje til & foreta noe i
forhold til konfliktene i Nigeria. Hvordan kan StéltHydro ta del i Nigerias oljeutvinning nar
lokalbefolkningen protesterer? | fglge Frynas sdmigler oljeselskapene tett med regjeringen
i Nigeria og betaler skatter til regjeringen ogek#l lokalsamfunnet (Frynas og Pegg 2003,
101). Ut i fra dette kan det hevdes at oljeselskapaleriblant StatoilHydro, fremdeles
forarsaker menneskerettighetsbrudd som statligitbesikkerhetsstyrker og politiet gjar seg

skyldige i.

4.2.3 Levestandard, helse og arbeid

Oljeutvinningen i Nigerdeltaet har fart til mangegative konsekvenser bade miljgmessig,
sosialt og gkonomisk. Nigerdeltaet bestar av sumnader med mange bekker og elver hvor
lokalbefolkningen levde av fiske og jordbruk i hteskala. Infrastruktur og rarledninger i
forbindelse med oljeproduksjonen har fart til gdgende effekt pa vann og innsjger.
Omrader er blitt lagt sde, mye vegetasjon og maeggende organismer er dgde. Noen steder
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er vann tgrket ut, mens andre steder har konsegmenslitt oversvgmmelse. | tillegg farer
oljeproduksjonen blant annet til forurensning vetleswl. Dette fagrer igjen til at
fiskebestanden blir liten og drikkevann forurendégnnene ma ga langt for & fa tak i rent
vann som de tidligere hadde i neerheten. Gass siviea branner som egentlig er boret for a
produsere olje, og mye av gassen blir brent oppmga som 78 % av naturgassen som
produseres i Nigeria blir brent. Dette farer tdrst flammer i landskapet som gker varmen og
gjgr det vanskelig & sove om natten fordi det lyspp nattehimmelen. | tillegg ferer
brenningen av gassen til sur nedbgr, dannelse kener og at saltvann kommer inn i
ferskvannssumpskogene (Frynas og Pegg 2003, 106A108&di et al. 2006, 24-26; Aweto
2006, 100-103; Simonsen 2008, 69).

Miljggdeleggelsene farer med seg sosiale problemgr negative konsekvenser for
levestandarden til lokalbefolkningen. De kan ikkader livhaere seg av fiske og jordbruk, og
de blir tvunget til a flytte. Regjeringen ser ikket til & tilrettelegge for andre
arbeidsmuligheter for de som tidligere levde akdi®g jordbruk — ikke en gang innen
oljevirksomheten. Landsbygdene tappes derfor farmaskelige ressurser (Amadi et al. 2006,
24-26; Aweto 2006, 100). Retten til arbeid og dinetiisstillende levestandard og helse blir
med andre ord krenket. StatoilHydro har fa lokakatte i deres virksomhet i Nigeria. Anne
Hege Simonsen kritiserte Statoil i en artikkel ilkéwett 21. juni 2006 for & begrense
samfunnsansvaret sitt i Nigeria til hovedsakeligjélde 43 lokalt ansatte i landet. Stella
Amadi et al. (2006) sin rapport kritiserer blantnanh Statoil for ikke a nevne i
beerekraftrapporten at oppstremsolje krever fa ddvei Oljevirksomheten i Nigeria vil ikke
bidra til redusert arbeidsledighet dersom man #dktivt gjar noe for a skaffe arbeidsplasser. |
2006 ble det estimert at under 100 000 nigeriari@rgé7 % av tilgjengelig arbeidskraft)
arbeidet innenfor oljesektoren (Amadi et al. 20@8). Da oljeselskapene etablerte seg i
Nigerdeltaet, ble de mgtt med tillit og forventnémgom nye arbeidsplasser og gkte inntekter.
Her har lokalbefolkningen blitt skuffet (som pa fleste andre omrader nar det gjelder
oljeproduksjonen). | falge verdenserkleeringen ormmeskerettigheter skal det tilrettelegges
for at alle potensielle arbeidstakere har mulighet fa arbeid (2.1.3). | tillegg ser vi at retten
til utvikling der FNs generalforsamling har fastskt ethvert menneske og folk har krav pa a
fa delta, bidra og nyte godt av politisk, skonomii sosial utvikling (2.1.3), ikke blir

realisert for folkegruppene i Nigerdeltaet.
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4.2.4 Fortsatt protester

Urolighetene i Nigerdeltaet pagar fremdeles. Obepiksjonen stod stille i flere ar pa grunn
av konfliktene som tok en voldelig vending (Awet®0B, 105). Na er som nevnt
produksjonen i gang igjen (3.4.1), til tross foofasterende lokalbefolkning. 18. september
2008 stod det en liten notis i Vart Land om angsépShell sine installasjoner og trusler om
utvidelse av krig mot oljeselskapene fra MEND (Manant for the Emancipation of the Niger
Delta) som er en av flere opprarsgrupper i NigeadgP. Lokalbefolkningen gnsker & fa
starre kontroll over naturressursene som befinagrder de bor, men far ikke mulighet til &
disponere disse selv. Selvbestemmelsesretten Y2KaB derfor sies a bli krenket i
Nigerdeltaet. Det er den nigerianske regjeringan disponerer oljeforekomstene i omradet,
og lokalbefolkningen ser som sagt lite til innteldeav disse. Til tross for at en form for
demokrati har erstattet militserregimet i landet, ikke dette fart til en starre forbedring for

folkegruppene i Nigerdeltaet forelgpig.

4.2.5 Politikk

Amnesty Internationdf, Human Rights Watéh og Webb og Carsteffs kritiserer
StatoilHydros passivitet i forhold til det som gkjeNigeria. Kenneth Roth, hovedleder i
Human Rights Watch, uttaler at oljeselskap ikke kda som om de ikke vet hva som skjer,
noe han opplever nar de ikke tar avstand, elleretéor seg noe, i forhold til
menneskerettighetsbruddene som pHg&tatoils forste reaksjon pa kritikken de ble matt
med pa midten av 1990-tallet, var at de ikke hadldighet til & involvere seg politisk.
Dgdsstraffene pa Saro-Wiwa og Amina Lawal menteosthle for politisk for dem — de
kunne ikke gjgre noe i forhold til detfe En slik holdningen til menneskerettighetsbruddene
var kritikerne uenige i, og kritiserte oljeselskapefor & vaere med og opprettholde
militeerregimet i Nigeria. Roth pastar at oljesefskiar fordeler av undertrykkende regimer,
og argumenterer dermed foroljeselskapenes plikt til & prove & stoppe
menneskerettighetsbruddene som skjer. StatoilHydmoer det ikke er deres ansvar & pavirke

politiske avgjerelser og pad den maten prgve & fidriei at samarbeidslandet begar

3 »Angrepet,”Vart Land,18. september 2008.
% http://amnesty.no/web.nsflpages/326324AF4FBSF8C28BLC22003CA782 10. juni 2008

37 http://hrw.org/english/docs/1999/02/23/nigeri8@rhi29. september 2008
38 http://www.ethicalcorp.com/resources/downloads/20B3827 ECI1%20%20Corporations,%20Institutions%

20and%20Better%20Governance.g8f september 2008

% http://hrw.org/english/docs/1999/02/23/nigeri8@hI29. september 2008
“0 http://amnesty.no/web.nsf/pages/326324AF4FB8F8C2SBLC22003CA782 10. juni 2008
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menneskerettighetsbrudd, men at dette ansvaregrliggs Utenriksdepartementet (Noreng
2008, 42; Sandnes og Trangy 2008, 36). Norske ns&erettighets- og miljgorganisasjoner
er av en annen mening og synes det er uaksept@bsdimarbeide med land som begar
menneskerettighetsbrudd og mener StatoilHydro hanevar bade siden de har makt og
mulighet til & gjare noe, og fordi Staten er dearste eieren av bedriften.

Lund papeker at StatoilHydro ikke ma forveksles medsk utenrikspolitikk, og synes ikke
det kan stilles andre krav til dem enn konkurreeerdlskap (Sandnes og Trangy 2008, 42-
43). StatoilHydro ser med andre ord pa kravene ditke menneskerettighets- og
miljgorganisasjoner om a boikotte samarbeidslatet bfruke sin makt til & pavirke politisk,
som noe som ikke gar inn under hva deres samfusmaanomfatter. Selv om Staten er en stor
eier i oljeselskapet, mener StatoilHydro de skabtmgp politisk ngytralt (Noreng 2008, 36).
Det som konsernsjefen ser pa som selskapets ansvag handle i samsvar med
menneskerettighetene og passe pa a ikke bryte slkemedtighetene innad i deres
virksomhet. Men det betyr ikke at menneskerettigimetdd ikke kan forekomme i

samarbeidslandene (Sandnes og Trangy 2008, 53).

4.3 Andre spilleregler i Angola og Nigeria

| tillegg til kritikken nar det gjelder StatoilHydrsin politiske ngytralitet, blir StatoilHydro
matt med kritikk nar det gjelder hvordan de opptieenholdsvis Norge og andre land. | fglge
rapporten "Statoil in Nigeria. Transparency andalomontent” som Fellesradet for Afrika og
Framtiden i vare hender ga ut i 2006, operereniithtdro med andre regler i Nigeria enn i
Norge (Amadi et al. 2006). Oljeselskapet stillekekde samme kravene, og opererer med
ulike standarder i Norge og andre land. Dette segsa ut i fra artikkelen "Uten spilleregler”

I Verdensmagasinet X som handler om oljeselskapatstreden i Angola (Seebg 2009b, 20-
21). Kritikerne mener StatoilHydro opererer medrgtgdpenhet og innsyn i Norge enn i
Angola og Nigeria hvor dette er mangelvare. | Notge det offentliggjort hva slags
miligkonsekvenser eventuelle utbygginger vil fanmeette ikke blir offentliggjort p& samme
mate i for eksempel Nigerdeltaet.

4.3.1 Oljeselskapets framtreden
Lederen i Open Society International i Angola, Ellaaac, mener det norske oljeselskapet
ikke oppfegrer seg moralsk ansvarlig i Angola. Steitydro er involvert i lyssky avtaler i fglge
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Isaac, og selskapet nekter & delta nar hans oeggmis gnsker a snakke med dem. Isaac
hevder at ingen av de internasjonale selskapenenhbghet til & oppfere seg moralsk eller
etisk i Angola, men alle faller inn i det samme mste@net hvor det ikke er dpenhet rundt
avtaler. Fernando Macedo, en angolsk statsviteumgersitetsleerer, er av en litt annen
oppfatning enn Isaac. | falge Macedo har oljes@ieka som opererer i Angola ogsa mulighet
til & oppfare seg moralsk og oppna apenhet. Matén td det, mener han vil veere dialog
mellom oljeselskapene hvor de avtaler spilleredéde Isaac og Macedo kritiserer Hydro for
a ha betalt til Eduardo dos Santos (Angolas prasidend arlig mellom 1998 og 2003. Dette
fondet sponser boliger til statsansatte, og fondet kjent for veldedighetsball og
missekonkurranser. Dette mener Isaac og MacedoydtoHvar klar over. Stgtten vestlige
oljeselskap gir til myndighetene i Angola (som tj&eliten) er langt starre enn pengene som

gar til sivilbefolkningen gjennom blant annet stesiprosjekt (Seebg 2009b, 20-21).

4.3.2 Apen og modig

Som vi sa i det forrige kapitlet (3.1; 3.2), er &ven dialog med lokalsamfunnet en viktig
forutsetning for & handle baerekraftig, og det aevamen en av verdiene til StatoilHydro.
Allikevel er det tydelig mangel pa nettopp detteljebransjen i Afrika (Bassey 2006, 11).
Helge Ryggvik er blant dem som kritiserer Beerekagiporten til det norske oljeselskapet for
a ha sine begrensninger. Han papeker at probleimdigerdeltaet er like store i dag som for
ti ar siden da oljeselskap innfarte rapporter faarékraft nettopp pa grunn av de dramatiske
hendelsene i Nigeria (Shell var farst ute, tetréitgt av StatoilHydro). Hvilken effekt har
Beerekraftrapporten pa a fremme menneskerettighteriser StatoilHydro apenhet i
Beerekraftrapporten? Pa den ene siden er de apnbudsjett, regnskap, mal og tiltak i
forhold til samfunnsansvar. Men pa den andre skdende kritiseres for ikke & veere dpne om
feil, korrupsjon og ugnskete hendelser (se ogs®)3.Eor eksempel kom det ikke frem av
Beerekraftrapporten i 2004 at tidligere konsernsfgfatoil, Olav Fjell, matte ga pa grunn av

korrupsjonsanklager i Iran (Ryggvik 2006, 41-42).

Til tross for konsernsjefens uttalelser om aperakiiy dialog med lokalsamfunnet (3.1.1),
opplever likevel ikke lokalbefolkningen i Nigerde#t og Angola at det er slik StatoilHydro
opptrer. Det er nettopp mangel pa dette Statoilblydir kritisert for. Som vi sa (3.1.2) var et
av omradene hvor StatoilHydro hadde oppnadd fraithskepet av 2007, & ikke bare basere
valgene sine pa konsekvensene i forhold til selstsapgne interesser, men vertssamfunnets
interesser. | forhold til protestene i Nigerdeltagtdet som Isaac meddeler, kan man stille seg
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undrende til om disse framskrittene virkelig hajeskl. Men pa den andre siden vil ikke
framskritt si at man har nadd malet. Beerekraftraigmo nevner heller ingen konkrete
eksempler pa framskritt. Det er altsd mulig deesikil framskritt i andre land enn Angola og
Nigeria. Men dette kunne gjerne ha kommet frem rieaftrapporten ved a vise til konkrete
eksempler.

Det er en uoverensstemmelse mellom det StatoilHfa@hraidler som deres praksis i landene
de opererer, og hva befolkningen i oljelandene eyl som StatoilHydro sin praksis. Hva er
arsaken til kritikernes oppfattelse av at Statodkyikke offentliggjer miligkonsekvensene i
like stor grad i Nigeria som i Norge? Hvorfor opge angolanerne Isaac og Macedo at det
norskeide oljeselskapet ikke oppfarer seg likeibkagola som i Norge? Er det forskjell pa
kravene fra regjeringenes sin side som farer tk wraksis? Det kan se ut som om
StatoilHydro har et potensial til & sette og prste strengere krav i forhold til apenhet og
innsyn i land som Angola og Nigeria. De kan forhijigvis gjgre mer for & snu negative
konsekvenser av oljeproduksjonen til positive. BoatoilHydro a satse pa a imgtekomme

kritikken de blir stilt ovenfor og forbedre dette?

Modig er ogsa en av StatoilHydro sine verdier @.2Hvorfor offentliggjares ikke feilgrep,
miljgkonsekvenser av oljevirksomheten i Nigerddl|taesiale og gkonomiske konsekvenser
av oljevirksomheten i Angola og mangel pa apentettiold til lokalbefolkningen? Er det
norske oljeselskapet modige og apne i forholdeill dg mangler de gjgr og har? Eller er det
bare det positive og det som fungerer de er apre Kumne StatoilHydro vaert modigere i
forhold til & si ifra angdende menneskerettighetdtirsom skjer i Nigeria og Angola? Gjelder
verdien modig bare i forhold til & satse pa oljesomhet og utvide produksjonen med mal
om starst mulig profitt? Eller gjelder modig ogsafdrhold til & terre a satse pa

samfunnsansvar uansett om det farer til profidredi?

4.3.3 Proteksjonisme og nyliberalisme

| folge Ryggvik har StatoilHydro et spesielt answaenfor oljeland som Angola og Nigeria.
Han kritiserer det norskeide oljeselskapet for Ad& umoralsk ved & ta ut grunnrente fra
fattige oljeproduserende land. Som tidligere ng\&8.5) tjener StatoilHydro atskillig mer
enn de betaler i skatter til Angola. Det umoralskd dette, mener Ryggvik er at Staten og
Statoil fgrte en proteksjonistisk linje i Norge ofeg utenlandske oljeselskap. P4 den maten
sgrget de for at oljeinntektene ble i landet. Rykjdvitiserer oljeselskapet for & forskjgnne
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sin egen historie ved & si at de alltid har hatjatt forhold til utenlandske selskap. Na har
StatoilHydro en nyliberalistisk oppfatning hvor fbemidler til oljeland at proteksjonisme og
begrensninger er galt. StatoilHydro burde hellsevapenhet og oppriktighet i forhold til sin
historie og gi rad til oljeland istedenfor & tapgem for oljeressursene og utnytte svake
regjeringer i folge Ryggvik (2006, 34-45).

Kapplapet blant internasjonale oljeselskap omtidang pa oljeressursene i Afrika, har veert
med & fare til gkt militarisering og utbytting avirika. | stedet for & fare til utvikling og
velferd, har oljen blitt en kilde til konflikt ogtagnasjon for oljelandene i Afrika (Obi 2006,
29). | forbindelse med petroleumsproduksjon blieadet gkonomiske begrepet grunnrente
benyttet. Dette begrepet representerer et poliigkmoralsk problem. Arsaken til det, er at
verdiene ikke star i forhold til arbeidsinnsatsByggvik trekker frem Ekofisk og Statfjord i
Norge og Girasoll i Angola som eksempler pa oljefehvor overskuddet er mange ganger
stgrre enn vanlige lgnnsomme kapitalistiske fore@ken skaper enorme inntekter. Dette
gjer at vi far et oliekapplgp. Bade stater, oljskap og lokalsamfunn gnsker a fa styring og
kontroll over oljeressursene fordi det gir s sd@kastning. Oljeselskapet (og den norske
staten) haver inn grunnrente bade fra norsk ogriaggonal sokkel. StatoilHydro er med &
innkassere grunnrente fra blant annet Angola (Ryg2006, 37-38).

4.3.4 Ikke-fornybar ressurs

Selvbestemmelsesretten

Ved & tappe landene for oljeressursene og dralfandeljelands svake regjering, kan det
stilles spagrsmal ved oljeselskapets fremtredenrtidid til selvbestemmelsesretten (2.1.3).
Ryggvik oppfatter det som "umoralsk at overskuddiet oljevirksomheten skal ga til
selskapene og ikke til landene som forvalter ofsvesene” (Simonsen 2006, 67).
StatoilHydro betaler signaturbonuser og skatterdféd lisenser og utvinne olje. Men dersom
oljelandet selv hadde hatt den ngdvendige kunnskagéndustrien som trengs for & lete etter
og produsere olje, ville landet ha tjent atskilliger pa oljeressursene. Det kan se ut som en
kortsiktig l@sning fra regjeringens side & la intmjonale oljeselskap forvalte oljeressursene i
for eksempel Angola og Nigeria. Lokalbefolkningeamsser minst til oljeinntektene, er de
som protesterer pa denne utnyttingen av ikke-fanglressurser. Hva tenker StatoilHydro

om det & tappe landene for oljeressursene? GjgtoilBigdro noe for a ivareta
selvbestemmelsesretten nar ikke regjeringen i Nigger det?
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Erfaringsoverfaring

Med tanke pa konfliktene og kampen om kontroll omaturressursene i Nigerdeltaet, den
store andelen av mennesker som lever under fattiggensen i henholdsvis Angola og
Nigeria, og mangel pa teknologisk kunnskap sefateigpig ikke ut til at lokalbefolkningen
har fatt anledning til & nyte godene av den vitaptige fremgangen som oljeselskapene har
oppnadd. Vi ser tendenser til at dette kanskje &am, etter hvert som oljeselskap som
StatoilHydro investerer i blant annet lokal utdammnimen hvor mange gjelder dette? Dersom
det fremdeles bare er noen fa som far tilgang péngkap innen petroleumsteknologien, vil
det sannsynligvis fortsette & vaere en liten ebirm $ar glede av oljeressursene og inntektene
disse skaper, mens stgrstedelen av befolkningenfidkta del i dette dersom man ikke gjar
ytterlige tiltak for & unngd den skjeve fordeling@tatoilHydro meater kritikk bade nar det
gjelder a dele sine erfaringer og kunnskaper, skapeidsplasser for lokalt ansatte og benytte
seg av lokale leverandarer (Fellesradets AfrikadaRDe).

Assistentrolle

Deltakelse fra nigerianske selskap i oljevirksorehebegrenser seg pa grunn av den
manglende tekniske og administrative kunnskapen.fiDees enkelte oljeselskap i Nigeria,
men disse er avhengige av utenlandske selskapKonre produsere olje (Aweto 2006, 96).
Angola har som nevnt oljeselskapet Sonangol. Medekiniske kompetanse har StatoilHydro
mulighet til & dele erfaringene sine, drive tekigidwerfgring og bidra til lokal kompetanse
(Simonsen 2006, 69). Ryggvik er av den oppfatnindedte burde ha veert StatoilHydro sin
overordnede malsetning i stedet for & konkurrereadjgressursene i land som Angola og
Nigeria. Ved heller & ha inntatt en teknisk assistdle kunne StatoilHydro ha hatt en positiv
rolle i utviklingen av oljevirksomheten i fattigdjeland. Dette vil i fglge Ryggvik ha fart til
en lavere gkonomisk risiko for oljeselskapet, di gkapt flere norske arbeidsplasser og mer
tilfarsel av teknologi samtidig som grunnrenterievhha blitt mer rettferdig fordelt. En annen
mate & unngd & bidra til menneskerettighetsbruddiéd norske oljeselskapet, er & unnga
investeringer i land som er i krig eller omrademser okkupert av fremmede styrker i fglge
Ryggvik (2006, 42).

Dobbeltrolle
Noen kritikere og enkelte organisasjoner (som kseenpel MEND) gnsker internasjonale
selskap som StatoilHydro ut av Afrika, men flestéga gnsker at de skal fortsette, bare pa en

o .

annen mate enn de gjgr nd. En mate a gjore detmomakommer frem i Fellesradets
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Afrikaarbok 2007, er at vestlige oljeselskap dedier erfaring med afrikanske oljeland slik
som ogsa Ryggvik papeker ovenfor StatoilHydro. & bgsa sett (3.3.6) at StatoilHydro selv
er opptatt awerfaringsoverfagring som noe de kan bidra med. Men de dette? Er det mulig
for et internasjonalt oljeselskap som StatoilHydrba interesser i oljeressursene i et land og
samtidig bidra med teknologisk kunnskap og egnariader til befolkningen i det samme
landet? Dette er ogsa et spagrsmal som kritikettersti forhold til den norske staten sin
dobbeltrolle nar det gjelder opprettelsen av Ofje Wtvikling (OFU) og deres eierandeler i
StatoilHydro. OFU er et bistandsprosjekt hvor deken & hjelpe oljeland som for eksempel
Angola til & fa mest mulig ut av sine oljeressuisglv. Samtidig er Staten eier i StatoilHydro
med malet om a tjene mest mulig pa oljeressursesaanime land. Dette er en balansegang

som kritikere, for eksempel Fred Ketil Hansen, memraimulig & & ti".

4.3.5 Lokalbefolkningen

| Nigeria stiller regjeringen krav om “local conténtil oljeselskapene nar de gir
signaturbonus. "Local content” vil si at oljeselpkae skal benytte seg av lokale arbeidere og
leverandgrer. | fglge Simonsen benytter ikke Stdyairo seg av lokale arbeidere i Nigeria,
men nigerianske arbeidere. StatoilHydro skriverlokalt ansatte i Nigeria, men hva som er
lokalt kan diskuteres. Simonsen kommenterer abolthtdros ansatte ikke kan sies a veere
lokale fordi de ikke er fra omrade hvor oljevirksoeten pagar. Pa den maten skaper ikke
oljevirksomheten arbeidsplasser for lokalbefolking Dette er med & bygge opp under
misngyen med oljevirksomheten blant lokalbefolkeimgsom vi sa under avsnitt 4.2.3). |
tilegg skryter StatoilHydro av at de er opptatt a ta ansvar og oppfylle
arbeidstakerrettighetene for sine lokalt ansatteabde pa denne maten kan bidra positivt
med sin tilstedeveerelse. Simonsen er ikke like mapip for antall lokalt ansatte utgjer "bare
en handfull” (Simonsen 2008, 72). Ved a skape mkatbeidsplasser, benytte lokale
underleverandgrer og kjgpe tjenester kan Statoilblyeere med & skape gkonomisk utvikling

slik at det gagner landet de investerer i.

Videre kritiserer Simonsen det norske oljeselskémef unnga lokalbefolkningen fremfor &
skape kontakter som kan fgre til nye arbeidsplaseérgodt samarbeid og positive
ringvirkninger for lokalsamfunnet. StatoilHydro der seg stort sett offshore og har lite

kontakt med lokalbefolkningen (noe som ogsa vaummskyldning Statoil brukte for & ikke

“1 http://lwww.aftenposten.no/meninger/kronikker/det119996.ece 22. september 2009
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involvere seg i konfliktene i Nigerdeltaet pa midtav 1990-tallet). Olijen som produseres
offshore, tankes direkte i skip som gar til kjigpeistedenfor a ta veien om land. Simonsen
kritiserer Statoil for & se pa lokalbefolkningemsdet dyrt og brysomt mellomledd som

unngas” (Simonsen 2008, 73).

4.3.6 Ansvar i Angola

Som vi sa i forrige kapittel (3.3), har Angola erals regjering, og de mangler velutbygde
institusjoner. | fglge Arne Wiig og Magdalena Rahwabg Ingrid Birkelund bgr oljeselskap
ta ansvar for at deres virksomhet kommer den fattigfolkningen til gode nar ikke
vertslandet er i stand til & ta dette ansvaretdwi Ramalho 2005; Birkelund 2006, 71-73).
Tar StatoilHydro ansvar nar regjeringen er for stibk kreve det? Wiig og Ramalho kommer
frem til at oljeselskapene som blant annet Statalld stort sett bare tar samfunnsansvar som
gker profitten. Her ser vi at StatoilHydro ikke lgrr seg av fordelen de har, i falge Noreng
(3.1.4), til & ta samfunnsansvar ogsa nar det fieker til gkt profitt. Derfor mener de at
frivillige organisasjoner ma legge press pa oljgegbene for & ta samfunnsansvar i Angola.
Dette til tross foundersgkelser de har foretatt som viser at deténdav motivasjonsfaktor
for & ta samfunnsansvar i fglge selskapene setkeBind er av samme oppfatning som Wiig
og Ramalho nar det gjelder oljeselskapenes maétgavirke statlig politikk. Men Birkelund
hevder at det kreves vilje og samordning mellonulike oljeselskapene for a fa til positive
ringvirkninger av deres virksomhet. For eksempelaij@selskapene sammen bli enige om &
kreve offentliggjering av inntektene staten far armh av signaturbonuser og andre
oljeinntekter, i tillegg til hvor mye olje som uhnes. Dette har vaert, og er fremdeles, et
problem i Angola. Staten har krevd at slik inforjpasikke offentliggjgres, noe som farer til
mangel pa innsyn og apenhet og vanskeligheter neadlare og fa bukt med korrupsjonen i

landet.

StatoilHydro oppgir at samfunnsansvar skal veere éngilokale ringvirkninger og satsning
pa menneskerettighetene. Selv om StatoilHydro &t vAngola i 17 ar, har vi ikke sett mye
til dette enna (se 3.3). Oljevirksomhetens utngétedv landets ikke-fornybare ressurs, og at
dette ikke kommer den fattige befolkningen somatgjO prosent av landets innbyggere til
gode, kan sies & veere brudd péa blant annet rettigh@m levestandard og helse og retten til

utvikling.
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4.4 Sosiale prosjekt

| det forrige kapitlet sa vi at StatoilHydro engasj seg i sosiale prosjekt i Angola og Nigeria
(3.3.6; 3.4.6). Akassa-prosjektet i Angola har fagte skryt for & veere et godt prosjekt, og
StatoilHydro forteller om positive resultater fakhlbefolkning som de ulike prosjektene de
statter, farer til. P& den andre siden mgter dkapet mye kritikk for sine sosiale prosjekt.
StatoilHydro sitt bidrag til slike prosjekt ble oiskutert i mediene i 2008 Hva er galt med

engasjementet i sosiale prosjekt? Er det ikke sékgasjement kritikerne etterlyser hos

oljeselskapet? Hva gar kritikken mot engasjemergesiale prosjekt ut pa?

4.4.1 Sikre omdgmme

Isolert sett har selskapenes veldedighet en positming i falge Ryggvik (2006, 41). Videre
mener han de sosiale prosjektene oljeselskap satuilStydro gir til, er en utgift hvor malet
er & skape et positivt omdgmme for selskapet, odettaldri dreier seg om prosjekt hvor
makten til elitene i landet blir utfordret. Statdyldro sine utgifter til sosiale prosjekt er ikke
sa omfattende eller store at de truer overskudtlailjeselskapets virksomhet. Ryggvik
beskriver disse prosjektene som glansbilder sonketetver problemer. @yvind Dahl er av
samme oppfatning som Ryggvik. Fra foredraget Datitithpd NMS i Kristiansand 15.
september 2008 kom det frem at han mener oljegelsken StatoilHydro driver med
samfunnsbygging i samarbeidslandene for & skapeetsggdt omdgmme. Samfunnsansvar
"er mest omdgmmebygging som gjar seg pa glansesigyber” i falge Dahl. Videre mener
han at "bedriftene er i disse landene for & tjeaeger”, og ikke for & utvikle landet. Dette
synes Dahl ikke i seg selv er “etisk forkasteligien dersom bedrifter ikke sier i fra om
overgrep, korrupsjon og vanstyre, men lukker gyrnfenalette, mener Dahl bedriftene kan
kritiseres. Forslaget og konklusjonen hans er atnggdivet bgr og kan bruke kompetansen til
blant annet misjonsorganisasjoner og altsa giestédtbistandsarbeidet som disse driver i de

aktuelle landene.

VAart Land skriver at forskere mener "norske selskajenker profitt fremfor utvikling®.
Dette er slik Dahl kommenterer, ikke etisk forkéigteseg selv. Kullerud men&tatoilHydro

sine sosiale prosjekt i Angola ikke bare er omdgsmkking. "Vi gnsker en baerekraftig

427smykker omdgmmet i u-landYart Land 11. september 2008; "Oljeselskaper bar statiekirVart Land
2. februar 2008
*3»Smykker omdgmmet i u-landVart Land 11. september 2008
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virksomhet. Vi har langsiktige mal i Angola og aadand vi opererer i. Dette er ogsa viktig
for egen lennsomhef? Det at StatoilHydro viser samfunnsansvar ved &tgite til sosiale
prosjekt, kan bade fare til hjelp til de menneskprasjektene omfatter i tillegg til profitt for
selskapet. Det norske oljeselskapet kan ha flemsikier med a stgtte sosiale prosjekt, og det
er mulig hovedhensikten er profitt og ikke utvildin

Godal (2006, 77) mener StatoilHydro bidrar til samfsutvikling gjennom sosiale prosjekt
uten at dette markedsfares eller settes i en reddammenheng. Hva da med informasjonen
pa oljeselskapets hjemmeside? Er ikke dette mafiedg? Akassa-prosjektet i Nigeria er
godt markedsfart. Dette prosjektet roses og skiygtsav, og er som sagt blitt sterkt profilert
(3.4.6). Profileringen som det beste samfunnspktetj@g av prisene StatoilHydro har mottatt
for dette prosjektet, kan oppfattes som omdgmmehggder malet med & profilere dette
sosiale prosjektet profitt eller ikke? Ryggvik ogH) ville gjerne ha sagt at hensikten med a
profilere for eksempel Akassa-prosjektet er profitens StatoilHydro kanskje ville formulert
hensikten annerledes. | fglge StatoilHydro er denesivasjonsfaktorer for a drive sosiale
prosjekt i Angola & redusere selskapets risikofidigpinternasjonale standarder og forbedre
forholdene i vertslandet (Kolstad et al. 2008). «atl et al. reagerer pa at StatoilHydro ikke
oppgir profitthensyn som en motivasjonsfaktor faddite ikke er i samsvar med resultatene

som Wiig og Ramalho (2005) kom frem til.

4.4.2 Kompetanse pa utviklingsarbeid

| falge VAart Land sier StatoilHydro at de ikke karive utviklingsarbeitf. Ivar Kolstad et al
(2008) stiller ogsa spgrsmalstegn ved oljeselskapsgsetninger for a drive prosjekt som skal
fremme utvikling. Videre hevder han at bedrifterer@ativt ineffektive nar det gjelder a
fremme utvikling i et land. En av arsakene til detr manglende kunnskap fordi fa ansatte i
for eksempel StatoilHydro har bakgrunn fra utvigbarbeid og har lite kompetanse innen
utviklingssparsmal. Da kan de heller gi pengengiisker a bruke pa utviklingsarbeid for a fa

til en beerekraftig virksomhet, til dem som driveednog er gode pa, utviklingsarbeid.

Ansatte i oljeselskap har stort sett bakgrunn édelse, tekniske fag og markedsfaring, og
dette kan fare til et teknisk fokus ogsad nar deidgr sosiale prosjekt. Faren blir da en

tilneerming til utviklingsprosjektene som et teknjmoblem og ikke et sosialt eller politisk. Pa

“rSmykker omdgmmet i u-landyart Land 11. september 2008
4> 7Smykker omdgmmet i u-landyart Land 11. september 2008
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den andre siden trekkes Akassa-prosjektet til Bithtdro frem som et godt eksempel pa at
oljeselskapet har hatt en bevisst tilneerming ogtildet godt utviklingsprosjekt. Dette har de
klart ved & implementere kompetansen pa utviklmg $rivillige organisasjoner har. Selv om
Akassa-prosjektet er et av de bedre sosiale prtesjekStatoilHydro har fatt til, tar heller ikke
dette prosjektet fatt i de negative konsekvensdjegidksomheten i Nigeria fagrer til generelt,
eller det overordnede problematikken i landet sgetdgr styresettet (Kolstad et al. 2008, 10).

Heller ikke med dette prosjektet blir eliten utfaet eller hovedarsaken til problemene tatt

opp.

4.4.3 Konsultering og behovsvurdering

| tilegg mater StatoilHydro kritikk som handler cahdet som regel er ut i fra egne interesser
sosiale prosjekt blir valgt ut, eller det kan vagifeldig hvilke prosjekt som velges. | fglge
Kolstad et al. blir det ikke de som trenger hjelpeest, som er mottaker av StatoilHydro sin
stgtte. "Nar CSR tiltak velges, er det sjelden akgounn av en grundig analyse av behov fra
vertslandet” (Kolstad et al. 2008, 9). Kolstad lethavder at det i mange tilfeller er bedriftens
og ikke lokalsamfunnets behov som prioriteres. Kitasjoner og forespgarsler blir sjelden
benyttet, og dersom de gjar det, er det som rdjeheg ikke de svakeste i samfunnet som
blir konsultert. Ut i fra dette ser vi at de sosigrosjektene fgrst og fremst retter seg mot
oljeselskapets interesser heller enn samfunnetsesder. Videre kritiserer Kolstad et al.
oljeselskapene for a ikke koordinere sine sosialesjpkt med andre aktgrer og med
utviklingsplanene til vertslandet. Dette til trofs at StatoilHydro mener de har oppnadd
fremskritt nar det gjelder & statte utviklingsanmgne til vertssamfunnene (se 3.1.2).

4.4.4 Konflikter

Enkelte ganger kan hjelpen som gis fare til negakionsekvenser i stedet for positive. For
eksempel ved at noen folkegrupper blir favorisedraandre. Dette kan igjen fare til opprear
fra dem som faler seg oversett og urettferdig beleanistedenfor & bidra til utvikling, bygger

man opp under konflikter og grupperinger som karblite fiender. | Nigerdeltaet bor det

som nevnt mange ulike etniske folkegrupper, og &egi enkelte av folkegruppene fordeler
fremfor andre, kan dette vaere med a skape og uymlgebetniske konflikter. Dette er det

viktig & vaere klar over dersom man skal vurderéagmprosjekt, men som StatoilHydro blir

kritisert for & ikke ta med i sin vurdering. Veg@marbeide med frivillige organisasjoner som
har kunnskap om slike problemstillinger, kan Statgilro sannsynligvis oppna et bedre
utviklingsprosjekt som kommer samfunnet til gode.
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4.4.5 Evaluering

Konklusjonen Kolstad et al. (2008) kommer fremitiapporten "Hvordan gjgre gode ting
bedre? Norske bedrifters CSR aktiviteter i utvigbtand”, er blant annet at evalueringen av
sosiale prosjekt er mangelfull. Etter & ha underS&satoilHydro i Nigeria (i tillegg til Kina,
Nepal og Brasil), konkluderes det med lite fokusdpdokumentere utviklingseffekten av de
sosiale prosjektene. Grundige og systematiske exiatyer av prosjektene og deres effekt er
fraveerende. Hvorfor evaluerer ikke StatoilHydroessamfunnsprosjekt? Nar StatoilHydro
selv mener de bruker en god del penger pa sliksjgkt bar det ikke da veere av interesse
hvilken effekt prosjektene har? Siden bedrifterieeikgrger for at prosjektene de statter blir
evaluert, vet de heller ikke om stgtten de girr@en effekt — eventuelt om det har en positiv
eller negativ effekt pa samfunnet. Hvem pavirkediki@kene, og pa hvilken mate pavirkes
de? Det vil heller ikke veere mulig a leere av tiéta& og forbedre disse nar man ikke har noe

grunnlag a ga ut fra.
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5.0 Veien videre

Na har jeg sett pa hva StatoilHydro sier de gferhiold til det & ta samfunnsansvar og ivareta
menneskerettighetene, og hva kritikerne oppfatien StatoilHydro sin praksis. | dette siste
kapitlet vil jeg diskutere forslag til forbedringeg lgsninger som det norske oljeselskapet kan
gjgre i forhold til & fremme menneskerettigheteheillegg vil jeg kommentere noe av

kritikken StatoilHydro mgter, og StatoilHydros fraeden.

5.1 Penger og makt

5.1.1 Profitthensyn

Det er klart at StatoilHydro er et oljeselskap huuilet er & skape mest mulig profitt. Det at
de er bgrsnotert gjenspeiler ogsa at deres oppgra&eskape inntekt ved a utvinne olje. Selv
om Staten eier deler av StatoilHydro, er de selvildge Utenriksdepartementet. De ulike
aktgrene har forskjellige roller, og alle ma utfgie rolle i samfunnet. Men dette ma ikke bl
en mate a fraskrive seg ansvar pa. Selv om menmetghetene farst og fremst gjelder
forholdet mellom staten og det enkelte individ, kiasett at bedrifter ogsa har et ansvar i
forhold til menneskerettighetene som det ser uattibade sivilsamfunnet og bedriftene har
godtatt. Derfor er jeg av den mening at dette am$va@gsa ma falges opp, og er en del av
oppgavene til blant annet oljeselskap som Stataiibly

Ut i fra dette mener jeg et kritisk blikk pa samfisansvaret StatoilHydro utfgrer, er viktig.
Samtidig ma man ikke glemme at StatoilHydro erlgselskap og ikke en statlig aktar eller
en NGO (ikke-statlig organisasjon). Det & kreveletes fokus eller mal skal veere noe annet
enn profitt, vil veere urealistisk. Da ville det &kveert snakk om en bedrift, men en
organisasjon. Samfunnet trenger begge deler — Ib&digifter og organisasjoner. Altsa
oppfatter ikke jeg StatoilHydros mal som uetisk,nnfevordan en bedrift gar fram for & na
sine mal, kan diskuteres og eventuelt kritiserega idr den beste veien for & nd malet? |
tillegg kan det diskuteres om det er uetisk a tgegkerofitt far menneskerettighetene. Kan det
kreves av det norske oljeselskapet at de skal setteneskerettighetene far profitt? | mange
tilfeller hvor StatoilHydro mgter kritikk, handletet om deres fokus pa inntjening fremfor
menneskerettighetene. | falge Jens Scheirbeckbskhlfter balansere mellom a skape profitt
og beskytte menneskerettighetene (Eide et al. 206Q). Har StatoilHydro oppnadd en
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tilfredsstillende balanse her? | fglge Godal hat@lHydro funnet en god balanse (2006, 77).
Kritikerne som for eksempel miljg- og menneskegétttsorganisasjoner, er av en annen
oppfatning. De mener at StatoilHydro gjar for literhold til menneskerettighetene (kapittel
4.0). Men kritikerne er kanskje mer idealistisk@ eealistiske?

5.1.2 Maktspill

Som vi sd i et tidligere kapittel (2.0) hevdes aeStatoilHydro har mulighet til & presse land
som for eksempel Angola til & bedre menneskeredtagituasjonen i landet. P4 den andre
siden kan vi tenke oss at dette gar begge veiegolanhar makt over StatoilHydro fordi
selskapet er avhengig av a fa veere med i oljeuitwyem i dette oljeressursrike landet. Det
ville veert et stort tap for StatoilHydro dersom métte trekke seg ut av Angola fordi dette
lander er en av de viktigste bidragsyterne tilksaets arlige produksjonsvekst. Derfor er det
ikke sa enkelt som organisasjoner gjerne hevdersdde StatoilHydro skulle presse Angola
til & respektere menneskerettighetene ved a truedneekke seg ut av landet dersom de ikke
fulgte opp kravene StatoilHydro stilte, ville dettare en stor risiko for selskapet. Samtidig er
det & veere modig en av verdiene til StatoilHydrg, det kan diskuteres om de kan bli
modigere i & sette krav i forhold til vertslandet prioritere menneskerettighetene i starre
grad.

5.2 Politikk og miljg

5.2.1 Politisk endring

A gi stette til sosiale prosjekt kan veere en godtemd@ veere med & fremme
menneskerettighetene. A bidra med statte til Akgssajektet er positivt. Det ser ut til & veere
til hjelp for de menneskene dette prosjektet orafatmen det lgser ikke konfliktene i
Nigerdeltaet. For & fa til en rettferdig og goddeling av oljeinntektene, trenger man a fa
bukt med korrupsjonen og styrke demokratiet i laniderrupsjon og manglende demokrati er
ofte hindringer for & fremme menneskerettigheteNeimmo Bassev, daglig leder av
Environmental Rights Action i Nigeria, hevder atndeigerianske staten oppfattes som
gjennommanipulert av oljebransjen, og at det tashensyn til lokalbefolkningen (2006, 10).
StatoilHydro kan veere med a endre situasjonen eéfiigred & statte tiltak som har som mal &
fa slutt pa korrupsjonen og en bedre omfordelingnatektene i landet slik at man kan fa en
bedre gkonomisk utvikling. For & fa til en lgsninfprhold til de voldelige konfliktene som

har oppstatt i Nigerdeltaet pa grunn av oljeutviigein, kan oljeselskapene prave a fa til en
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dialog med lokalbefolkningen. Da er det ogsa viktidkke bare snakke med elitene, men ogsa
involvere bade kvinner, ungdom, fattige, eldre d3ette har vi sett at StatoilHydro allerede

har positive erfaringer med i forbindelse med Akagsosjektet (3.4.6).

5.2.2 Miljgtiltak

| tillegg har oljeselskapet et ansvar som ma tamrkd i forhold til forurensningene i
Nigerdeltaet. Miljgtiltak bgar iverksettes og sgrder mindre forurensning og bedre
ivaretakelse av miljget og livsgrunnlaget til lakamfunnet. Dette er tiltak som kan lgses
teknisk, noe som kanskje gjer det enklere for elsapet & lgse, enn det & stotte prosjekt
som er av politisk art. A betale symbolske belgm ®ystatning pa eventuelle miljgskader
oljeletingen og oljeutvinningen medfarer, er kdtigie lasninger som ikke er beerekraftige.
Det samme gjelder det a kjgpe godvilije hos lokallkeingen. Vi har tidligere sett hvordan
folkegruppene i Nigerdeltaet reagerte pa forvemeirsom ikke ble oppfylt (4.2). | falge Sir
Geoffrey Chandler ma lokale stemmer fa bli hardeg) sivile samfunnet bli styrket (Eide et
al. 2000, 18). Dette gjelder ikke bare for Nigerneen de fleste land hvor dette er mangelfullt.
For & oppna et styrket sivilsamfunn, bgr Statoilidyia fokus pa a gi lokale en stemme, lytte

til dem og falge opp samtalene de gjennomfarer.

5.2.3 Fremskritt

Slik som flere kritikere hevder (4.3), er jeg enigat StatoilHydro begr benytte seg av
muligheten til & kreve mer av vertssamfunnet nat dgelder gjennomsiktighet,
offentliggjering og dpenhet i forhold til statligentekter og utgifter. Befolkningen i land som
Angola og Nigeria ma fa innsyn i statlige regnska@.den maten kan ogsa oljeselskapet veere
med & bekjempe korrupsjon, noe som igjen kan vesrd & fremme utvikling og altsa
varetakelse av menneskerettighetene. Dette freerhiglant annet Eva Joly (en av verdens
fremste korrupsjonsjegere). Hun mener at det sqgem sKligeria angar oss i Norge siden vi er

en del av oljemarkedet ved StatoilHydro sin tilstesrelse i landet (Seebg 2006, 145).

Til tross for at det fremdeles pagar korrupsjonige¥ia, kan vi se forbedringer i landet de
siste arene. Nigeria har klatret oppover pa listarer minst korrupte land i verden. Selv om
landet fremdeles har en lang vei & g, er det@yrfbirbedringer nar det gjelder korrupsjon,
apenhet og gjennomsiktighet. Nigeria har de sisemé forpliktet seqg til & gi innsyn og

offentliggjering i trdd med "Publish What You Pagn internasjonal kampanje som ble
lansert i 2002 og krever innsyn og apenhet i stédseg multinasjonale selskap for & minske
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rommet hvor storkorrupsjon skjer). Dette viser et e mulig a fa til en positiv forandring i
korrupte land til tross for at det kan se noksadstput. Men forbedringene som er gjort, er
ikke initiativ fra oljeselskapene, det er regjeengsom har statt for disse, neermere bestemt
den tidligere finansministeren, Ngozoi Okonjo-Iwegbantana 2006, 83-85). StatoilHydro
burde kanskje gjort mer for & veere en padriver migef opp slike forbedringer. Ved sin
tilstedeveerelse i landet, kan StatoilHydro prowesaie et godt eksempel ved & vise at det er
mulig & fa til en god forretning ved & avstd frarrkpsjon og vise apenhet og
gjennomsiktighet. | falge kritikerne kan oljeselpka forbedre sin praksis pa dette omradet i
bade Angola og Nigeria.

5.3 Samarbeid

5.3.1 Oljeselskap, frivillige organisasjoner og stater

Chandler mener frivillige organisasjoner og oljskap trenger a finne et felles sprak slik at
de kan forsta hverandre. De har begge noe den &adraenge, samtidig som begge har noe
& risikere ved & inng& et samarbeid. N&Bar kunnskap som oljeselskap kan trenge for &
gjennomfgre et godt samfunnsansvar som gir positgiltater, og oljeselskap har stor
pavirkningskraft pa stater som frivillige organigeer kan fa god nytte av. Risikoen for
oljeselskapene ved et slikt samarbeid, mener Ckhgnd| veere at de ikke kan trekke seg fra
innsynet som frivillige organisasjoner vil fa. Péndandre siden risikerer NGO & bli anklaget

for & samarbeide med fienden (Eide et al. 200Q, 12)

Det & oppna et samarbeid istedenfor & ha et fierlg@fl mellom NGO og oljeselskapene vil
veere positivt, og noe som igjen kan fgre til bedndloppndelse. Det at frivillige
organisasjoner far innsyn i olieselskapet trengke ia veere en ulempe, men kan heller sees
pa som en kontroll pa at de praktiserer retningsii@ sine og kan vaere med a styrke tilliten
samfunnet far til selskapet. NGO pa sin side kae lseg a si i fra om feilgrep oljeselskapet
gjer, direkte til selskapet. PA den maten kan #apes grunnlag for videre samarbeid
istedenfor & henge selskapet ut i media og anskaffeende som da bruker tid og krefter pa a
forsvare seg heller enn & beklage seg og retté fgilpne. | tillegg vil det veere fruktbart a fa

med statene i et slikt samarbeid. Dersom baddliigiwiorganisasjoner, staten og oljeselskap

“6 Det samme som frivillige organisasjoner, men briier NGO for & variere spraket
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gar sammen om a stgtte prosjekter som kan fremmnmmeskerettighetene, mener jeg at det

kan fare til positive resultater pa kortere tid.

5.3.2 Trekke seg ut

Alle, bade stater, bedrifter, NGO, media og detlsisgamfunn ma bidra, slik som Arvind

Ganesan foreslar, for at menneskerettighetenebdikilemmet. Det krever gjennomsiktighet

og apenhet og at alle er aktive padrivere for fil fiorbedringer istedenfor & hape pa at gkt
handel vil gi resultater. Ganesan er av den opjpfgtat bedrifter (og regjeringer) som pastar
at gkt handel med undertrykkende regjeringer er dmeste maten & fremme

menneskerettighetene pa, tar feil. Dette er baremgte fordi regjeringer som ikke er

demokratisk valgte, ikke representerer landets lbefuy (som for eksempel Angolas

tidligere militeerregime). A hape at gkt handel giilresultater av seg selv, er naivt og ikke
riktig. Det eneste det gjar, er a rettferdiggjgitiominvesteringer i falge Ganesan (Eide et al.
2000, 65-68).

Altsa kan det argumenteres for at StatoilHydro ikiee samarbeide eller investere i stater
som ikke har demokratisk valgte regjeringer. Pa d&iten kan StatoilHydro unnga at
oljeinntektene de bidrar til, ikke gar til en elgem blir rike, men heller bidra til at skonomisk
vekst fgrer til gkonomisk utvikling. Et eksempel piland som StatoilHydro med fordel

burde ha trukket seg ut av, er Nigeria. Arsakendst, er de tydelige protestene fra
lokalbefolkningen mot oljeselskap og deres virksetnhNigerdeltaet. Her har vi sett at det
pagikk, og fremdeles pagar, menneskerettighetsbraid en indirekte (og noen ganger
direkte) arsak av oljevirksomheten. HendelsenegieNa blir trukket frem bade i litteraturen

som handler om menneskerettigheter og oljeseldkaje (et al. 2000; Brysk 2002; Carson og
Kosberg 2003; Frynas og Pegg 2003; Fellesradeikafibok 2006) og i utallige artikler i

aviser, magasin og pa internett som omhandlekkréi oljevirksomhet (se litteraturlisten).

Dersom StatoilHydro hadde trukket investeringenee si dette landet, kunne kanskje
oljeselskapet oppnadd tillitt og et positivc omdgenistedenfor stadig kritikk og mistillit.

Investeringene i Nigeria kunne ha blitt benyttahdre prosjekt hvor virksomheten ikke farer
til menneskerettighetsbrudd. Ved & trekke seg utaad hvor det foregar grove brudd pa
menneskerettighetene som kan knyttes til oljevinkseten, gir man signal om hva som
forventes og kreves. StatoilHydro kan, slik de gjdorhold til & satse pa bedrifter (Due

dilligence-sjekk), ogsa innfare dette i forholdsiater de gnsker a investere i. Noen ma vaere
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de farste til & ta ansvar og si i fra hvilke regter krav de gnsker a handle ut fra, og
forhapentligvis vil andre fglge etter. Men for dieselskap skal ta mer ansvar og tarre a sette
krav til statene de investerer i, kan det se ut samdet ma veere et konkurransefortrinn som

farer til profitt.

Et argument StatoilHydro har trukket frem i forbidsk med anbefalinger om a la veere a
investere eller trekke seg ut (for eksempel i Nageg Canada), er at dersom de trekker seg
ut, vil andre selskap som er verre enn dem, gg$mmonsen 2006, 67). Argumentet om at
StatoilHydro er bedre enn andre, avviser blant ensiaac som uttaler at "norske selskaper,
ogsa statseide StatoilHydro, oppfarer seg ikkegdahn bedre enn multinasjonale giganter
som Chevron eller Shell” (Seebg 2009b, 21). Den diaka forskeren, Dan Woynillowicz,
hevder ogsa at StaotilHydro ikke er bedre enn artda® mener det er feil som det norske
oljeselskapet hevder at deres selskap er mer battigkenn konkurrentenes virksomffet
Det at StatoilHydro ikke er bedre enn andre selslaipogsa Ryggvik sin oppfatning av
selskapet: "Statoil er verken mer eller mindre uask enn Esso og Shell” (Simonsen 2006,
67). Kanskje argumentet mot a trekke seg ut gruniekt for at konkurrenter overtar og

oppnar profitt, heller enn milja- eller menneskegsetsbekymringer?

5.3.3 Samarbeid med FN

David Ugolor som leder kampanjen "Publish What Yay” i Nigeria (Simonsen 2006, 65),
hevder at oljeselskap nyter godt av at stater sogoka og Nigeria er korrupte. Det hevdes at
oljeselskap ikke er seerlig ivrig etter & fa sluét korrupsjonen og fa til et praktiserende
demokrati. Arsaken til det, er at oljeselskap doadeler av & betale til korrupte ledere som da
statter det oljeselskapene gjar, til tross for gstar fra lokalbefolkningen mot oljeselskapenes
aktiviteter. Det kan veere billigere for oljeselskap a betale statens ledere for & se gjennom
fingrene pa enkelte aktiviteter fremfor & handiereteglene og retningslinjene som gis av
staten eller det internasjonale samfunnet. P4 ddreasiden kan man tenke seg at dette er
kortsiktig tenkning, og at bedriftene vil vaere tj@med at stater er demokratiske pé lang sikt.
Det har i de senere arene veert foreslatt, og arbmidt a fa til, et konstruktivt samarbeid hvor
man gnsker en overenskomst mellom FN og bedriiiele(et al. 2000, 38). Som begrunnelse
for at bedrifter skal bli med pa et slikt samarbeitkkkes det frem at korrupte og

undertrykkende stater ogsa vil veere en trussehfernasjonale bedrifter. Altsd argumenteres

" http://Iwww.wwf.no/om_wwf/dette_jobber _med/klimahster/219160 25. september 2008
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det med at bedriftene vil oppna fordeler ved a Idt pa korrupsjon og undertrykkelse.
StatoilHydro vil vaere tjent med a samarbeide mediFbrhold til & styrke demokratiet i

olielandene de opererer i. A investere i land madeutrykkende regjeringer ved & innga
avtaler, betale skatter og hente ut oljeressurggpfatter jeg som umoralsk og kortsiktig

tenkning.
5.4 Praktisere og proklamere

5.4.1 Innrgmme feil

Ut i fra StatoilHydros rapporter som omhandler meskerettighetene, ser det ut som om de
er en ideell bedrift. Det er ikke rapportert no#felter av diskriminering, ingen har falt seg
truet mot & organisere seg, det er ikke identifiseen risiko for barne- og/eller tvangsarbeid,
og heller ikke for brudd pa urbefolkningers retétgr. Det er ikke noe som tyder pa at noen

av deres ansatte eller deres virksomhet forrsaem brudd p& menneskerettigheféne

| forhold til at det ikke er rapportert et enestielle hvor noen har fglt seg diskriminert eller
noen andre former for brudd pa menneskerettighéteinesomheten (som tidligere nevnt har
29 500 ansatte og opererer i 40 ulike land), kam maten tolke dette som at selskapet
virkelig opererer med nulltoleranse for menneskigie¢tsbrudd og klarerer a gjennomfare
dette hundre prosent i praksis, eller man blir emksom og tror ikke det man leser. Jeg stiller
meg kritisk til at det er mulig & ikke gjere noeil blant alle de ansatte i dette store selskapet.
Kan dette stemme? Eller sier de bare det som eitiyiosg utelater det negative og
feilgrepene? Nar vi leser at "det er i 2007 ikk@partert om noen alvorlige tilfeller av
diskriminering  til  StatoilHydros anonyme  etikkhjelmje, fagforening eller
personalavdeling” kan man lure pa hvorfor det ikke kommet inn noen slike
rapporteringef. Har det ikke forekommet noen slike tilfeller? dller det ingen av de
rapporteringene som er blitt definert som "alvagligjfeller’? En siste mulig forklaring kan

veere at man rett og slett ikke har fatt til en fememde rapportering i praksis.

“Bhttp://www.statoilhydro.com/no/EnvironmentSocietysBinability/2007/DisciplineGate/Pages/GRIIndexHum
anRights.aspx. 16. september 2008.
“http://www.statoilhydro.com/no/EnvironmentSocietysBinability/2007/DisciplineGate/Pages/GRIIndexHum
anRights.aspx. 16. september 2008.
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StatoilHydro kunne med fordel ha skrevet om de=fesl de gjor i tillegg til alt det de gjar rett.
Pa den maten kan oljeselskapet oppna styrket hidliter enn mistillit. Dersom bedrifter

innremmer feil og er apne om feilene de gjar, @likke bli demt, men akseptert som feil
som de kan leere av og som kan fare til forbedrifge&te et al. 2000, 18-19). Ingen bedrifter
kan veere perfekte og unnga alle feil i en hverasjon, men alle kan ha dette som mal.
Bedrifter bestar av mennesker, og mennesker er jiikéekte. Dersom bedrifter slik som

StatoilHydro &pent innrammer feil og mangler saigtisbm de viser til forbedring og at de
laerer av feilene som blir gjort, kan dette skaflé tig tro pa at teori og praksis stemmer

overens.

5.4.2 Pavirkningsmulighet

En annen mate StatoilHydro kan vaere med & fremnmesierettighetene og respekten for
disse pa, er ved a falge reglene de har skrevetzarg villige til & proklamere og praktisere
dem. Dette er viktig for alle bedrifter i falge Eieét al. (2000, 18). StatoilHydro har som sagt
satt opp retningslinjer og standarder som skale®lg3.2), men er de like gode til a
proklamere og praktisere disse ogsa i de landerw ke opererer, og som de er i

forhandlinger med?

Til tross for at kritikerne oppfatter StatoilHydisom et selskap med mye makt og stor
innflytelse som de kan og bar benytte til & fremmenneskerettighetene, mener Godal at
deres "armslag” begrenses i for eksempel AngolateDmegrunnes med at de ikke er operatgr
pa noen olieblokk i landet. Jo starre produksjoderes er, desto mer brukes pa sosiale
prosjekt. Pa den andre siden har vi allerede 36t1( 3.3.4) at Angola er det landet utenfor
Norge hvor det norske oljeselskapet produserer nodjst og altsd er det viktigste
satsningsomradet deres. Videre mener Godal spasm@n ma stille seg er om "det
krigsslitte folket kan absorbere mer utvikling i Burtigere tempo” heller enn “bidrar
oljeselskapene for lite?” (2006, 75-76). Da kanuwidre oss over Rasmussens uttalelser
(3.3.4) om angolanernes vilie og dyktige forretsiiodk som vet hvordan de kan f& mest
mulig ut av oljeindustrien. | fglge angolaneren Agentana (2006, 81-89) far jeg heller ikke
inntrykk av at Angolas befolkning opplever en utirig som de ikke er i stand til & absorbere.
Godal poengterer at StatoilHydro ma forholde skgeiroleumsloven og de avtalene som er
inngatt mellom myndighetene og industrien. Dette je si meg enig i, men samtidig er det
nettopp nar slike avtaler med myndighetene inngadj@selskapet har mulighet til & pavirke
tii & fremme menneskerettighetene. Philippe Leidill som tar for seg oljeindustrien i
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Angola, kommer frem til at bedrifter i landet maeta aktiv rolle og utvide deres ansvar til &
fremme fredsskapende initiativer og oppna offenfilignsiell gjennomsiktighet (Eide et al.
2000, 115-132). P& den maten kan oljeselskap satoiltydro veere med a fremme

menneskerettighetene og respekten for disse.

5.4.3 Lik praksis

Nar det gjelder kritikken StatoilHydro mgter angderulik praksis i Angola og Nigeria i
forhold til Norge (4.3), kan StatoilHydro med fotdebeide mot & operere med samme krav i
alle landene de er til stede i. Nar StatoilHydreraper i land med utfordringer i forhold til
korrupsjon, manglende apenhet og en svak regjevihglet vaere spesielt viktig & ha faste
regler som de forholder seg til og er naye medgefd tilfeller der staten svikter i forhold til

a sette gode standarder og krav til bedriftenale¢rviktig at bedriftene selv er opptatt av a
oppfylle de samme standardene som de opererer fioeceksempel Norge, og ikke utnytte
den svake regjeringen og manglende krav. Ut i fratoBHydro-boken og verdiene og
standardene det norske oljeselskapet har utarbsigietlet ut til at hensikten deres er a stille
like krav i virksomheten enten det er snakk om Aagblorge eller Venezuela. Nar kritikerne
ikke oppfatter at dette er praksisen til oljesgiskabar oljeselskapet fokusere pa a oppna lik
praksis i alle landene hvor de opererer.

Det ser ut til at StatoilHydro allerede er pa gei ver. Selv om selskapet er blitt kritisert for
ulik praksis og manglende krav, har de ogsa gjog for a sikre like spilleregler i arbeidet
deres uansett land. Et eksempel er Global Compaasippene som de har godtatt som
gjeldende regler som bgar falges, og gjort forphkte i Nigeria (3.4.5). Videre blir det da
viktig at det norske oljeselskapet holder det dedadt seg som mal, nemlig a arbeide for at
disse prinsippene ogsa blir forpliktende reglendra land i Vest-Afrika. Dette malet kan med
fordel utvides til ikke & bare gjelde Vest-Afrikmpen samtlige land hvor StatoilHydro

opererer, spesielt i landene med en svak regjsongstiller fa krav.

5.5 Utviklingsprosjekt

5.5.1 Erfaringer
Kolstad et al (2008) har i sin rapport undersghkinblannet StatoilHydro i forhold til de
sosiale prosjektene som inngar i samfunnsansvametsd De kommer frem til at norske

bedrifter (som bedrifter fra andre land) er darligd utviklingsarbeid. Altsa er det
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forbedringspotensialet her, og noe bar gjgres —imef? For det farste oppfatter jeg Dahl sitt
forslag som godt. Det & gi statten til bistandspigmsjoner som arbeider mot korrupsjon og
for gkonomisk utvikling kan fare til gode prosjel@om sagt (5.1) har vi ulike roller i

samfunnet. StatoilHydro har spesialisert seg pété étter og utvinne oljeressurser, mens
bistandsorganisasjoner har kompetanse innen utgilirosjekt. Ved & stette bistandsarbeid
som allerede er satt i gang, unngar man a gjgsachene feilene og ga igijennom den samme
prosessen for & oppnd gode prosjekt som andre ffaing med. P4 den maten kan

oljeselskapet benytte seg av den kompetansen $erads er utviklet pa omradet.

For det andre kan oljeselskap (og de andre aktpnekladere utveksling av informasjon i sitt
samarbeid, slik som Kolstad et. al (2008) nevndjesBlskap kan kurse sine ansatte i hvordan
bistandsarbeid best kan drives. P4 samme mate $jeselskap kan legge til rette for
kunnskaps- og erfaringsoverfgring nar det gjeldigutvinning til befolkningen i andre land,
kan organisasjoner og institusjoner som er goddig@ndsarbeid dele sin kunnskap med

oljeselskapene.

5.5.2 Koordinering

Ved a samarbeide med vertslandet, kan ogsa oli@pelees sosiale prosjekt bedres.
Istedenfor & velge ut tilfeldige prosjekt som adjls&apet statter, kan de stgtte prosjekt som er
i samsvar med landets egne malsettinger. Slikggkiokan vaere infrastruktur som bygging
av veier, utdanningsinstitusjoner, helsevesengmghde. Effekten av prosjektene kan da gke
ved at man arbeider mot et felles mal. Pa den m&ten man ogsa unnga bortkastede
prosjekter som for eksempel da det ble bygget talledle veier i Nigeria av henholdsvis et
oljeselskap og Niger Delta Development Commissikmistad et al sier seg enig med Newell
og Frynas i at det starste bidraget fra oljeselskgennom samfunnsansvar, er a koordinere
sine prosjekt med myndighetenes utviklingspolitjklolstad et al 2008, 9).

5.5.3 Evaluering

| tillegg til dette bar ogsa oljeselskapets sosjaiesjekt evalueres bedre. Det kan i falge
Koldstad et al (2008) gjgres ved at oljeselskdlesstarre krav til vurdering og evaluering av

prosjekter. For & kunne vite om de sosiale prosjekifungerer etter sin hensikt og har den
gnskede effekten, bgr oljeselskapene sgrge foe ahattar evalueringer som viser hvilken

effekt og verdi disse prosjektene har, hvem dergéviog hvordan de pavirker. StatoilHydro

har erfaring med a evaluere prosjekt innen oljesdrkheten. Derfor har de sannsynligvis
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kunnskap om, og vet hvor viktig det er & evaluewsjekt, og utvikle skjema og rutiner for a

fa til en slik evaluering. Nar man far til en gjemfarbar evaluering, har man mulighet for &
kunne vurdere om prosjektene bar fortsette, omaiefdrbedres og eventuelt hvordan. Altsa
ber StatoilHydro med fordel satse pa a utvikleystem for & evaluere alle sosiale prosjekt de

stgtter og igangsetter, og lage en prosedyre Yordere disse prosjektene.

5.6 Flere forslag til forbedringer

5.6.1 Nigerdeltaet

Ut i fra erfaringene fra Nigerdeltaet bgr Statoittly ta leerdom og ikke la virksomheten deres
fortsette & gdelegge livsgrunnlaget til lokalbefatigen. Frynas kommer med forsalg til hva
oljeselskap bgr gjare for & forbedre situasjond¥igeria. Han mener oljeselskapene bar
inkorporere menneskerettighetene i sin virksomhedpusere antall oljesgl og fa i gang en
stgrre konsultasjon med lokalbefolkningen (FryngsPegg 2003, 111). Dette er forslag som
er viktige i oljevirksomheten generelt (ikke baréorhold til Nigeria). Nar det gjelder det
farste forslaget, er StatoilHydro pa god vei soms&i kapittel 3.0. StatoilHydro har kommet
langt i teorien — altsd med a utarbeide retningslifor a ivareta menneskerettighetene og
uttalelser om nulltoleranse mot menneskerettigmetkb Men det & inkorporere
menneskerettighetene i praksis, er noe annet, og & lengre tid. Ansvaret for
menneskerettighetene kan ogsad omfatte flere engjdeind. Forelgpig gjelder det farst og
fremst ivaretakelse i forhold til ansatte, og ikkea lokalbefolkningen i vertssamfunnet blir

utsatt for i forhold til staten.

Det andre poenget til Frynas er oljesgl. Ved asetridisse, kan det som nevnt (4.2) fremme
menneskerettigheter i forhold til helse, levestaddag arbeid. Til tross for at StatoilHydro
profilerer milighensyn som noe de tar pa alvor lfag gjort lenge), er det samtidig et starre
potensial til forbedringer. Ut i fra statistikkerBieerekraftrapporten ser vi at antall oljesal i
2006 var pa under 200 m3, mens det aret etter @k#989 m3 (2007, 42). (Hva denne
gkningen skyldes, kommer ikke frem i rapporten.) itta denne statistikken ser vi at

selskapet med fordel kan igangsette tiltak fordusere antall oljesgl.

Det & informere og konsultere med lokalbefolkningen oljeselskapet igangsetter bade
oljevirksomhet i omradet og sosiale prosjekt, jegr kan veere til fordel for selskapet. Dersom
lokalbefolkningen opplever at de blir hgrt, kan 6mte til starre forstaelse og velvilie hos
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dem. PAa den maten kan oljeselskapet bli klar owkyfringer til lokalbefolkningen,
konsekvenser av oljevirksomheten og mulighet iilateta lokalbefolkningens interesser og
gnsker. Ved a ha en aktiv dialog og samarbeid miealldefolkningen, kan oljeselskap unnga
negative konfrontasjoner og protester senere. ¥ideil det vaere viktig a ta
lokalbefolkningens eventuelle bekymringer pa aludvis det som blir sagt ikke blir fulgt
senere i prosessen, kan det fagre til protesterabdelige konflikter dersom lokalsamfunnet
faler seg lurt og skuffet over det som er blittédavSlik som Akassa-prosjektet er et eksempel
pa, er blant annet stor grad av konsultasjon miealtbefolkningen ogsa viktig nar det gjelder
a fa til gode sosiale prosjekt.

5.6.2 Angolanisering

Nar det gjelder Angola, kommer Birkelund med fléseslag til hva oljeselskap kan gjare for
a bedre situasjonen for befolkningen i landet. hhéwner angolanisering, bruk av lokale
leverandgrer og underleverandgrer, benytte andolambeidskraft, stimulere angolansk
gkonomi, gi opplaering og bedre omfordelingen veopgrette et fond som oljeselskapene
setter inn penger pa arlig (Birkelund 2006, 72)tt®er noe som kan gjgres i andre land ogsa,
ikke bare i Angola. StatoilHydro kan veere med arditil at oljeressursene stimulerer
gkonomien i oljeland hvor de opererer ved & andgtt mulig lokale pa lang sikt. Et
problem for & gjennomfagre dette, er at det har vi@riokale med den ngdvendige
kunnskapen. Dette kan vaere en arsak til kritikkeatdBHydro mater i forhold til fa lokalt
ansatte i Nigeria, og at de lokalt ansette ikkikale men nigerianske (4.2.3). | tillegg har vi
sett at oppstremsolie krever fa arbeidsplasser. Mwedet samme problemet mgter
oljeselskapet i forbindelse med krav fra angolansk@digheter om & benytte seg av lokale

leverandgrer og underleverandgrer.

En lgsning for & kunne ansette lokale i oljevirkbeten og benytte lokale leverandarer, er &
stgtte utdanning, gi oppleering og bidra til erfgsoverfaring. StatoilHydro har bade
kunnskapen, erfaringene og teknologien som skédrtid kunne fa til dette. P& den méten kan
de bidra til at lokalbefolkningen far del i kunngleam og teknologien som er utviklet, og altsa
fremme menneskerettighetene istedenfor a bryte @&m3). Videre kan dette fare til
utvikling av faglig kompetente ansatte og muligfatutvikling av leverandgrvirksomheten.
Som vi har sett, har StatoilHydro veert i Angola Nigeria over en lang periode, og har
langsiktige planer i disse landene. Altsa har ddéighat til & gi utdanning til lokale som da
kan fa arbeid i oljevirksomheten og pa den mateatrabtil skonomisk utvikling i landet.
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Ryggvik sitt forslag om at StatoilHydro heller bimnta en teknologisk assistentrolle er et
annet forslag som jeg oppfatter som det bestenalteet i forhold til & fa til en positiv
utvikling i fattige oljeland, men som jeg ser pamsdite realtistisk at StatoilHydro vil

gjennomfare.

5.6.3 Oljefond

Forslaget om & opprette et fond som oljeselskatigtsetter inn en pengesum pa, er ogsa en
mate oljeselskapet kan bidra til utvikling for fgé land hvor regjeringen ikke selv oppretter
oljefond. I Fellesradets Afrikadrbok 2007 kommedd®irkelund og Santana frem til at en av
lgsningene pa ressursforbannelsen i Angola er tpfme av oljefond. Santana setter det a
opprette et nasjonalt oljefond som et prioritert foda forandre situasjonen i Angola, og hun
mener at Angola kan laere noe av bade oljelandejael Bg Norge. Begge disse landene har
opprettet et oljefond, men Tsjad mener Santana eksempel pa hvordan Angola ikke bar
gjere det, og Norge et eksempel til etterfglgelselsjad fikk man ikke gjennomfart
opprettelsen av oljefondet som planlagt, fordi eldtle avskaffet ikke lenge etter at det var
blitt dannet. | Norge har opprettelsen av oljefeinflingert i folge Santana, og Angola bar
gjgre det samme. Ved & opprette et oljefond, kadege som oljeinntektene skaper, bli et
felles eie. Slik kan man ogsa sikre seg at kommegeéererasjoner vil fA glede av
oljeressursene. | tillegg transformerer et slikidmljedollar til verdipapir som igjen beskytter
mot skattesjokk (Santana 2006, 86-88).

Selv om det norske oljefondet kan sies a ha veervediykket investering, vil det ikke
ngdvendigvis fgre til de samme positive resultateAagola. Slik Sigrid Russwurm, som
arbeider for "Olje for utvikling” i Norad, nevntedpGlobalt Forum hos Petrad (15. april
2009), kan ikke den norske modellen eksportereaniire oljeland. Angola og Norge er to
forskjellige land bade nar det gjelder geografipmdmi, kultur og politikk. | Norge er de
fleste sysselsatt og nyter godene av et godt @tviktlferdssystem. Ogséa da oljefondet i ble
etablert i 1990, nat befolkningen i Norge disseegmd Nar det gjelder Angola, er ikke dette
tilfellet. Det vil da, som Paul Collier papeker e stilles spgrsmal ved om man bgr etablere
et oljefond nar befolkningen sa sart trenger oljektene til & bygge opp landet. Et annet
argument Collier nevner mot a opprette oljefondnetigheten for at korrupte ledere i landet
senere Vil ta pengene i oljefondet til egen vinnfalier slik som regjeringen i Tsjad kuttet
oljefondet fordi de @nsket a gke utgiftene til tedliet). Santana mener derimot at siden oljen
er en ikke-fornybar ressurs, er det bade etisk,atsbrog gkonomisk lurt & sikre de
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kommende generasjonenes gkonomi ved a investeze alebljeinntektene i et oljefond. Det
vil veere viktig & skape balanse mellom det a sikeierden til bade natidens befolkning og
fremtidige generasjoner. For & fa til dette, me®antana at man trenger gjennomsiktighet og
ansvarliggjering av regjeringen. Et av kriteriene & oppna en positiv effekt av & opprette et
olijefond ma veere a i tillegg sikre apenhet og imnisgkonomien (Santana 2006, 81-88).

Jeg vil si meg enig med Santana i at opprettelsest aljefond vil veere gkonomisk lgnnsomt
og etisk rett i Angola. Samtidig er jeg enig medli€oom at det viktigste vil veere & fa til en
bedre omfordeling av oljepengene. Farst bar deiggd opp landet prioriteres ved & satse pa
blant annet utdanningen, flere ressurser enn gljdiamanter og sysselsette befolkningen. |
begynnelsen kan det opprettes et oljefond hvor item Iprosentandel av oljeinntektene
investeres, for s& & gke denne prosentandelenhster som levestandarden gker. Angola
tjiener som nevnt store summer pa oljeressurser®, (8g dersom man far til en bedre
omfordeling av disse inntektene vil det sannsyrdigygsa veere mulighet for & opprette et
oljefond samtidig som den naveerende levestanddreless betydelig.

Birkelund kommer frem til at oljeselskap ikke haidratt noe i forhold til & bedre
omfordelingen av ressurser i Angola — verken ndrgjielder & legge press pa regjeringen i
forhold til omfordeling av oljeinntekter, eller oifhold til opprettelse av oljefond. Oljeselskap
har i falge henne lite a vise til nar det gjeldettd, og det til tross for at de pa denne maten
kunne bidratt til & pavirke samfunnsutviklingen ngola (Birkelund 2006, 72). Nar ikke
regjeringen i Angola tar initiativ til & opprette eljefond, kunne oljeselskapene ha gatt
sammen om a opprette et slikt. En andel av pen§ateilHydro bruker pa samfunnsansvar i
Angola, kunne ha bidratt til opprettelse av et tsfibnd. Ryggvik papeker StatoilHydros
spesielle ansvar i forhold til deres historie soam chorske stat sitt oljeselskap. Etableringen
av oljefondet i Norge har fart til enorme belgp, wgrt med a skape velstanden i Norge
(Ryggvik 2006, 39).
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6.0 Konklusjon

Verdenserkleeringen om menneskerettighetene bleattedt948, og siden har FN utarbeidet
ulike konvensjoner som gir alle mennesker, og gftesisatte grupper, rettigheter som staten
skal beskytte. Etter hvert som globaliseringen flaar til at internasjonale bedrifter har fatt
stor makt pa bekostning av statene, har det dukiyetideer om at bedrifter bar ha et ansvar
for & ivareta og fremme menneskerettighetene. Ntiizlenge vaert noe man har sett pa som
bedrifters ansvar, men menneskerettighetsorganisas har kommet senere pa banen enn
milijgorganisasjonene. P& midten av 1990-talletdemsElkington begrepet "People-Planet-
Profit” som utgjer den tredelte bunnlinje. Det adhfter har et samfunnsansvar er det etter
hvert blitt bred enighet om, og det begrunnes béu etiske og forretningsmessige
argument, i tillegg som det kan begrunnes ut nfemneskerettighetene.

StatoilHydro er et internasjonalt, integrert ensetgkap med hovedfokus pa oppstrams olje-
0og gassvirksomhet. Det norske oljeselskapet sier @& ikke aksepterer
menneskerettighetsbrudd i sin virksomhet, og harbatidet etiske retningslinjer som deres
ansatte skal forholde seg til. Til tross for att@telydro var tidlig ute med & ta ansvar i
forhold til andre oljeselskap, blir de mgtt medtikk fra flere hold — bade fra forskere,
sivilbefolkningen, media og miljg- og menneskegdtétsorganisasjoner. Kritikken omfatter
manglende samfunnsansvar: miljget forurenses ogesierettighetene brytes indirekte som
folge av deres virksomhet. Kritikerne hevder att@ltdydro bgr ta et stgrre ansvar og

prioritere miljg- og menneskerettighetene i stgnad.

Jeg oppfatter StatoilHydro som et serigst selskap er kommet et godt stykke pa vei i

forhold til & ta samfunnsansvar og ivareta mennestighetene. Oljeselskapet bidrar positivt
med statte til sosiale prosjekt, og bruker en dgiger pa samfunnsansvar. Allikevel har de
fremdeles en vei a ga. Land som Angola og Nigeitla sannsynligvis fatt mer utbytte av

sine oljeressurser dersom StatoilHydro hadde inatassistentrolle fremfor & veere investor
og produsent. Jeg tror dessverre det er lite teskliat det norske selskapet vil innta en slik
rolle, og da finnes det flere forslag til lgsnings hvordan StatoilHydro kan veere med &
fremme menneskerettighetene i starre grad enn eletlidrede gjar. De kan la fokuset pa
menneskerettighetene omfatte et bredere spektea wgelde lokalbefolkningen og staten de
opererer i, i tillegg til sine ansatte. Nar de gar i forhandlinger med regjeringer, kan de
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forhapentligvis bli tydeligere pa hvilke krav de ttee i forhold til & ivareta
menneskerettighetene, apenhet, offentliggjgringjjegnomsiktighet. Oljeselskapet bgr ogsa

unnga samarbeid med undertrykkende regjeringer.

| landene StatoilHydro opererer, bgr de satse p#anuming, erfaringsoverfaring og
kompetansebygging for pa den maten a bidra tiblalt ansatte og lokale leverandgrer og
underleverandgrer kan benyttes og bidra til gkoskmitvikling i landet. Nar det gjelder
sosiale prosjekt, bgr de samarbeide bade med Bsiaganisasjoner som har kompetanse
innen dette feltet og regjeringen sine mal i fodhtl utvikling. De sosiale prosjektene kan
med fordel forberedes og evalueres i stgrre gratillegg er det viktig & konsultere
lokalbefolkningen og lytte til hva de har a si fafide oljeleting og —utvinning og sosiale
prosjekt igangsettes. StatoilHydro kan ta leerdomkatikken de har mgtt i forhold til
konfliktene i Nigerdeltaet ved blant annet a sefgeat oljevirksomheten ikke gdelegger

livsgrunnlaget eller miljget hvor de opererer.

StatoilHydro sine verdier er modig, apen, tett glomtenksom. Det norske oljeselskapet kan
veere modigere ved a tarre a sette krav om, ogiteriey menneskerettighetene. Ved & veere
apne om feil og mangler i tillegg til positive résier og det de gjar bra, tror jeg de kan
oppna starre tillit og respekt. Ved & opprette ketttakt med lokalbefolkningen og ha en god
dialog hvor de lytter og er oppmerksomme pa konseker for lokalsamfunnet av
oljevirksomheten, kan de ogs& oppné tillit. A veeratenksom er viktig for & fremme
menneskerettighetene og ikke la veien frem til ifrogere kritiserbar. StatoilHydro bar veere
opptatt av & finne en god vei til malet og skapeged balanse mellom ivaretakelse og
fremming av menneskerettighetene og profitt. Slidyalro gjer allerede noe for & fremme

menneskerettighetene, men samtidig ser jeg mubgliet forbedringer.

En av utfordringene med denne oppgaven har vaddtt er en relativt ny problemstilling

— noe som gjar at det er begrenset med litteratugeri emnet. Men det kommer stadig nye
boker, artikler og forskningsrapporter som omhand&dte temaet. Det er spennende a falge
med i utviklingen nar det gjelder hvordan man sér pg forstar, samfunnsansvaret til
bedrifter, og menneskerettighetene som en viktigadedette. Det har veaert interessant a
arbeide med denne typen problemstiling hvor jegddea forkunnskaper om
menneskerettighetene, men hvor oljeselskapenesovitket og samfunnsansvar stort sett var
nytt for meg. Dersom jeg skulle ha arbeidet videszl dette temaet, ville jeg for eksempel ha
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undersgkt mer av hvordan praktiseringen av de estigtningslinjene er, ved a utfgre
feltarbeid i for eksempel Angola og Nigeria. Jequke ha sett nsermere pa forholdet mellom

StatoilHydro og Staten — for eksempel hvordan "@djeutvikling” fungerer?

70



7.0 Litteraturliste

Addo, Michael K. (red). 199%uman Rights Standards and the Responsibility of
Transnational CorporationsThe Hague: Kluwer Law International.

Aftenposten. 2006. “Oljefeber i Aserbajdsjan.” Jéggelig pa
www.aftenposten.no/nyheter/uriks/article1300135.46e juni 2008.

Aftenposten. 2007. “Olje mot utvikling.” Tilgjengglpa
http://lwww.aftenposten.no/meninger/kronikker/detit119996.ece. 22. september
20009.

Amadi, Stella et al. 200&tatoil in Nigeria. Transparency and local content
http://www.framtiden.no/200604261952/rapporteklebg-naringsliv/statoil-med-
andre-regler-i-nigeria.html. 29. september 2008.

Amnesty International. 2002. "Amirlaawal-saken er for politisk for Statoil.” Tilgjentig pa
http://amnesty.no/web.nsf/pages/326324AF4FBBF8CABL22003CA782.

29. september 2008.

Aweto, Albert O. 2006. “Nigerdeltaet i flammer."d8i 94-109 Fellesradets Afrikaarbok
2007 Oslo: Fellesradet for Afrika og Solidaritet fagla

Barbosa da Silva, Anténio og Marie Ljungquist. 2008rdetik for ett mangkulturellt Sverige.
Lund: Studentlitteratur.

Bassey, Nnimmo. 2006. "Forord: Et oljet kapplapideS8-11 iFellesradets Afrikaarbok
2007 Oslo: Fellesradet for Afrika og Solidaritet fagla

Berge, Magnus. 2006. “Angola.” Side 210-21Reilesradets Afrikaarbok 2007
Oslo: Fellesradet for Afrika og Solidaritet forlag

Bergem, Knut V. et al. (red). 200lenneskerettigheter. En innfgrin@slo: Humanist forlag.

Birkelund, Ingrid. 2006. “Bedriftenes ansvar.” Site-73 iFellesradets Afrikaarbok 2007
Oslo: Fellesradet for Afrika og Solidaritet forlag

Brysk, Allison (red). 2002Globalization and Human Right€alifornia: University of
California Press.

Beerekraftrapport. Papirrapport. 2007. "Mot nord.r&eeaftig utvikling 2007” Tilgjengelig pa
http://lwww.statoilhydro.com/no/EnvironmentSoci&ystainability/Downloads/Papirr
apport.pdf. 27. januar 2009.

Carson, Siri Granum og Norunn Kosberg. 2@k forretning. Bedriftens samfunnsansvar
Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

71



Djursg, Helene Talbgll og Peter Neergaard (red)62Bocial ansvarlighed. Fra idealisme til
forretningsprinsippArhus: Academica.

Eide, Asbjarn et. al (red). 20068uman Rights and the Oil Industntwerpen: Intersentia.

Eriksen, Thomas Hylland. 1998ma steder — store spgrsmal. Innfagring i sosiatartlogi.
Oslo: Universitetsforlaget AS 2. utgave.

Fellesradets Afrikadrbok 2007. 20@ljespill. Jakten pa Afrikas svarte guliellesradet for
Oslo: Afrika og Solidaritet forlag.

Frynas, Jedrzej George og Scott Pegg (red). Z0@Bsnational Corporations and Human
Rights Basingstoke: Palgrave Macmillian.

Godal, Odd. 2006. “Statoils ansvar.” Side 74-Feliesradets Afrikaarbok 200Dslo:
Fellesradet for Afrika og Solidaritet forlag.

Hagen, Morten. 2006. “Nigeria.” Side 286-288dllesradets Afrikaarbok 200slo:
Fellesradet for Afrika og Solidaritet forlag.

Hjorth, Lillian og Vigdis Hjorth. 2002Lesebok for levende. Tekster tanker harde fallsio:
J.W. Cappelens Forlag AS.

Human Rights Watch. 1999. “Oil Companies ComplitiNigerian Abuses.” Tilgjengelig pa
http://hrw.org/english/docs/1999/02/23/nigeri8@lI29. september 2008

Hgstmeelingen, Njal. 2008lva er menneskerettighetéslo: Universitetsforlaget.

Hgstmeelingen, Njal. 200#ternasjonale menneskerettigheter. Konvensjonsewgamling.
Oslo: Universitetsforlaget.

Hastmaelingen, Njal. 200®ternasjonale menneskerettighet®slo: Universitetsforlaget.

Iversen, Geir-Henning og Thomas Johansen. 200iporate Social Responsibility
Universitetet i Tromsg. http://hdl.handle.net/100®21. 30. september 2008.

Kolstad, Ivar et al. 20084vordan gjgre gode ting bedre? Norske bedrifteBRGktiviteter i
utviklingsland.Tilgjengelig pa
http://www.cmi.no/publications/publication/?3036=imdan-gjore-gode-ting-bedre

Kolstad, Ivar. 2007Human Rights and Assigned Duties: ImplicationsGorporations.
Tilgjengelig pa http://www.cmi.no/publications/didation/?2814=human-rights-and
-assigned-duties

Kolstad, Ivar. 2006Why Firms should not always Maximize Profitdgjengelig pa
http://www.cmi.no/publications/publication/?2783kyvfirms-should-not-always-
maximize-profits

Kroglund, Nina Drolsum og Olav André Manum. 200Blekt og motstand.” Side 164-169 i
Fellesradets Afrikaarbok 200Dslo: Fellesradet for Afrika og Solidaritet fagla

72



Noreng, @ystein. 2008. "Statoil som internasjorkabg” Samtiden nr 231-38.

Neeringslivets hovedorganisasjon. 199Bedrifters forhold til menneskerettighetene.
Sjekkliste for bedrifter som satser internasjah&leeringslivets Forlag A/S.
Tilgjengelig pa http://www.nho.no/getfile.php/iit&2009%20vedlegg/
13029sjekkliste_menneskerettigheter.pdf. 9. jO0&

Naeringslivets hovedorganisasjon. 2002. "Etiskeingsiinjer.” Tilgjengelig pa
http://www.nho.no/article.php?articlelD=2196&cabeglD=93. 9. juli 2008.

Obi, Cyril I. 2006. “Global sikkerhet.” Side 28-3Fellesradets Afrikadrbok 200Dslo:
Fellesradet for Afrika og Solidaritet forlag.

Petromagasinet 29. januar 2008. Tilgjengelig pa
http://www.petro.no/modules/module_123/proxy.asp2B1&C=120&D=2.

30. september 2008.

Ryggvik, Helge. 2006. “Et spesielt ansvar.” Side4®i Fellesradets Afrikaarbok 2007
Oslo: Fellesradet for Afrika og Solidaritet forlag

Sandnes, Cathrine og Bent Sofu Trangy. 2008. intaned helge Lund,Samtiden nr 240-
53.

Santana, Ana. 2006. “Angolas mulighet.” Side 70-F8llesradets Afrikadrbok 200Dslo:
Fellesradet for Afrika og Solidaritet forlag.

Simonsen, Anne Hege. 2008. "Det norske oljeevenhtyBamtiden nr 266-75.

Simonsen, Anne Hege. 2006. "Best i klassen?” Sid6%iFellesradets Afrikaarbok 2007
Oslo: Fellesradet for Afrika og Solidaritet forlag

StatoilHydro. 2008. "Akassa-modellen.” Tilgjengefig
http://www.statoilhydro.com/no/EnvironmentSocietysBainability/2007/Society/Cou
ntryCases/Nigeria/Pages/AkassaModel.aspx. 1620GH.

StatoilHydro. "Global Compact i Nigeria.” Tilgjentig pa
http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydro/\Wdwide/Niger/Pages/GlobalC
ompact.aspx. 16. mai 2009.

StatoilHydro. 2008. "Integritet og samfunnsansvdilfjjengelig pa
http://lwww.statoilhydro.com/no/OurOperations/Pneruent/HowToBecomeASupllie
r/Pages/IntegrityAndSocialResponsibility.aspx. @i 2009.

StatoilHydro. "Nigeria.” Tilgjengelig pa
http://www.statoilhydro.com/no/aboutstatoilhydrofiletwide/niger/pages/default.aspx
16. mai 2009.

StatoilHydro. "Utbygging pa dypt vann.” Tilgjengglpa

73



http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydro/\Wdwide/Niger/Pages/NigeriaA
gbami.aspx. 16. mai 2009

StatoilHydro. "Angola.” Tilgjengelig pa
http://www.statoilhydro.com/no/environmentsocietigginability/2007/Society/Coun
tryCases/Angola/Pages/default.aspx. og
http://www.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydro/\Wdwide/Angola/Pages/default.
aspx. 27. januar 2009.

StatoilHydro. 2009. "En annen virkelighet.” Tilgjgelig pa
http://www.statoilhydro.com/no/NewsAndMedia/Multidlie/features/Angola/Pages/a
ngolaworker.aspx. 27. januar 2009.

StatoilHydro. 2008. "Konsernsjefens forord.” Tilggelig pa
http://www.statoilhydro.com/no/EnvironmentSoci&ystainability/2007/AboutRepor
t/Pages/WhatlsSustainability.aspx. 27. januar 2009

StatoilHydro. 2007. "Kort om StatoilHydro” Tilgjemdjg pa
http://lwww.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydraé&®oilHydrolnBrief/Pages/default
.aspx. 27. januar 20009.

StatoilHydro. 2009. "La det stramme.” Tilgjengetig
http://www.statoilhydro.com/no/NewsAndMedia/Multichia/features/Angola/Pages/c
ountrypresident.aspx. 27. januar 2009.

StatoilHydro. 2007. "Global Compacts prinsippeviaer.” Tilgjengelig pa
http://www.statoilhydro.com/no/EnvironmentSoci®glevantTopics/Pages/GlobalCo
mpactPrinciplesinNigerianAgreement.aspx. 16. sepgr 2009.

StatoilHydro. 2008. "Menneskerettigheter og arbeidstandarder.” Tilgjengelig pa
http://lwww.statoilhydro.com/no/EnvironmentSoci&@ystainability/2007/Society/Pag
es/HumanRights.aspx. 16. september 2008.

StatoilHydro. 2007. "Menneskerettigheter”. Tilgjetig pa
http://www.statoilhydro.com/no/EnvironmentSocietysainability/2007/DisciplineG
ate/Pages/GRIIndexHumanRights.aspx. 16. septentiod:. 2

StatoilHydro. “Etiske retningslinjer for adferd.llgjengelig pa
http://lwww.statoilhydro.com/no/AboutStatoilHydrdHcsValues/Downloads/Etikk%
20Retningslinjer.pdf. 9. juli 2008.

Saebg, Maren 2009a. "Et oljeeventywgrdensmagasinet, Xr 1, 12-19.

Seaebg, Maren. 2009b. “Uten spillereglérégrdensmagasinet Xr 1, 20-21.

74



Seebg, Maren. 2006. “Renhet i en skitten bransjdé $42-145 Fellesradets Afrikaarbok

2007 Oslo: Fellesradet for Afrika og Solidaritet fayla

Tomuschat, Christian. 200Buman Rights. Between Idealism and Real®xford: Oxford
University Press.

Utenriksdepartementet. 2006/2007. St.prp nr. 1.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/regpulpl/pt20062007/Stprp-nr-1-2006-
2007-/11.html?id=298580. 16. mai 2009.

Vetlesen, Arne Johan. 2008. “Nullsumlogikk og anaaerespill,”Samtiden nr 254-64.

Webb, Toby og Meg Carstens. 20Q@&se three: Judicial human rights training in Venela
and Nigeria: The case of StatoiCorporations, institutions and better governance
Tilgjengelig pa http://www.ethicalcorp.com/rescestdownloads/20084163827
ECI1%20-%20Corporations,%20Institutions%20and%2@B#20Governance. pdf

Wiig, Arne og Madalena Ramalho. 20@orporate social responsibility in the Angolan oll
industry.Tilgjengelig pa http://www.cmi.no/publications/pidation/?1990=
corporate-social-responsibility-in-the-angolan-olil

World Wide Fund. 2008. “Forskere og urfolk advaBeatoilHydro mot tjeeresand.”
Tilgjengelig pa http://www.wwf.no/om_wwf/dette_jber _med/klima/nyheter/?19160

75



