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Meninger hopper ikke fra hode til hode

@yvind Dahl

I min avhandlingMalagasy meaningdeskriver jeg fglgende (konstruerte)
episode:

En kristen fra Innlandet pad Madagaskar komihen (utenlandsk) misjonzer og
sier noe slikt som dette: «Vi gassere foretreklare dremfor gassiske prester.
Dere er mer effektive, bedre organisert, mer uttnadi. Sammen med dere vet
vi hvor vi gar, mens gassiske prester ikke kanlptare fremover, de har ikke
samme sansen for organisasjon.» Misjongeren fadpseégret ved uttalelsen,
samtidig som han fgler ubehag ved kritikken mogsissiske kollega.

Na viser det seg at den samme gasseren emegaissisk prest og gir falgen-
de betroelse: «Du vet, det er ingen som kan ledegdssiske kirken slik som
dere gassiske prester. For det forste forstar sé dér dere snakker, og vi
behgver ikke velge ordene nar vi snakker til ddezg forstar hva vi mener ...
Mellom oss gassere forstar vi hva vi mener, selvbane halve ordene er sagt;
dere gassiske prester har menneskekunnskap, 'vaaahamisjonaeren (utlen-
dingen) haster blindt avsted uten evne til innissg

Denne episoden skal danne utgangspunkt for datikkkelen om interkul-
turell kommunikasjon, kommunikasjon mellom ulike ltkieer. Vi skal se
hvordan kommunikasjonsteori kan hjelpe oss til@y@mere denne episoden slik
at vi blir i stand til ikke bare & forklare hva s@kier i disse samtalene, men
hvordan vi kan innrette oss slik at vi kan bli kedt & forsta hverandre og
kommunisere med hverandre i fremtiden. Sentaltnndefremstillingen vil
bruken avmeningsmatrisenveere, et verktgy som ble utviklet i arbeidet med
avhandlingen.

1) @rvinD DaHL: Malagasy meanings : an interpretive approach teerieltural com-
munication in MadagascarStavanger 1993 [doktoravhandling], s 177-178, med
referanse til RMY RALIBERA: Vazaha et Malgaches en dialog#&anarantsoa 1966, s
20-21, hvor episoden er hentet fra.
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Litt kommunikasjonsteori

Ordet 'kommunikasjon' brukes om sa forskjelligg tseom veier og jernbaner,
post, radio og fiernsyn, data- og telekommunikasjm interaksjon mellom
mennesker (samtale ansikt til ansikt, kroppsspspkakbruk). Vi skal i denne
artikkelen konsentrere oss om det siste, samtéde samhandling ansikt til
ansikt mellom mennesker. | slike situasjoner overf@i, og tolker (avkoder),
meldinger® Ordet 'kommunikasjon' har en latinsk opprinneBet bygger pa
verbet 'communicare' som har to viktige betydninger: 'a overfare' (et
impart’, 'to transmi) og 'ha felles', 'ha del i", (eritp share).®

Disse to ulike grunnbetydningene finner vi igjen ulike retninger innen
kommunikasjonsforskning. Den farste vil jeg kadeerfaringstradisjonenDet
dreier seg der om en lineaer overfgring av meldifigeavsender til mottaker.
Den andre vil jeg, i samsvar med kommunikasjonkésen John Fiskékalle
‘den semiotiske tradisjonen’ denne er man mer opptatt av hvordan de to
kommunikantene tolker tegnene eller meldingen sorarferes. Er f.eks.
'sharing'av mening mulig?

Overfgringstradisjonen gar tilbake til kommunjkasingenigrene som
hadde som oppgave a overfare informasjon fra ettgilret annet med minst
mulig feil. De var opptatt av avsenderens og metiahs rolle, kanalens
beskaffenhet, mulige staykilder og hvordan tilbakklimg kunne bidra ftil
korreksjon av meldingene som ble sendt. Overfgaspskiet er altsd det
grunnleggende. Det er utarbeidet en rekke forgigellkommunikasjons-
modeller som alle har til felles en lineaer overfgrav en melding (engness-
age) fra A til B.® Mer avanserte modeller tar ogs& med innkodinguigding,
som ma gjares av henholdsvis avsender og mottikdéiggr 1 nedenunder).
Suksessen i kommunikasjonen kan males i hvor std gverfgringen av
meldingen kan forega pa en riktig mate, dvs. meustinulig forvrengninger.
Innenfor overfgringstradisjonen fokuserer man gjep& hvordan man kan
utvikle starre ferdigheter i kommunikasjonen (esgills of communicatioly'
ved & formulere presise uttrykk, ved a redusengitier, ved aktiv lytting, ved

2) | engelskspraklig kommunikasjonsteori blireofordet'messagebrukt om det som
overfgres fra avsenderen til mottakeren. Dettetdsliileofte oversatt med 'budskap' pa
norsk. Men i vanlig norsk sprakbruk tenker vi dftaiset budskap er meningsfylt, har et
ideinnhold. Poenget i kommunikasjonsteorien ereltimgen er ngytral, meningen blir
tilskrevet meldingen av deltakerne i kommunikasione

3) Oxford Latin dictionary P.G.W. Glare (ed.), Oxford 1982, s 369.

4)  DHNFISKE: Introduction to communication studjéondon 1982

5) Fiske kaller den farste for prosesstradisjodeHN Fiske: op.cit. Dette er et misforstaelig
begrep, fordi det ogsd i den semiotiske tradisjofoeegar en gjensidig prosess der
teksten eller meldingen skal fortolkes (avkodes).

6) Jf. note 2.
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a stille klargjgrende spgrsmal til senderen sliinakoding og avkoding kan
gjgres mer presis.
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Figur 1: En kommunikasjonsmodell innenfor overfgstradisjonen

Modellen forteller noe viktig om kommunikasjonetDer 'noe’ (et tegn, et
ord, en lyd, en hendelse) som overfgres fra A.tDBt er altsa alltid et lineaert
aspekt ved en kommunikasjon. Modellen viser ogdélity at det kan skje feil
ved overfgringene. Forskerne forsgker derfor ddgaye hvordan slike feil kan
begrenses. Modellen har imidlertid en viktig svakBen gir inntrykk av at A
ved & overfare en melding til B har kommunisert mamningsfylt som — bare
feilkildene blir redusert — uten videre er begripbfor B. Studiet av
interkulturell kommunikasjon har tydelig vist attie ikke uten videre er
tilfellet. Problemet ligger nemlig i at A og B, sdmefinner seq i kulturer med
ulike erfaringer eller ulike kulturelle referanseraer, kanskje tillegger dette
'noe', som blir kommunisert (tegn, ord, hendélsaljke betydninger. | slike
tilfeller farer overfgringen (engransmissior)’ ikke til kommunikasjon, men til
miskommunikasjon. Det blir ingefsharing: det kommer ikke noen felles
mening ut av en slik 'kommunikasjon'.

Den semiotiske tradisjonen skifter synsvinkelem det linesere aspektet
ved kommunikasjonen til det som overfgres, detie''som vi vil kalle ‘tegnet'
(greskonue_ov — herav 'semiotikk’, ‘'semiologi', leeren om tedddt viktige
sparsmalet blir da hvordan ulike mennesker oppfadtgnet eller tegnene —
meldingen — som overfares.

Et sentralt begrep blir da den 'mening’ som m&ere tillegger de
meldingene som overfgres. Men mening er ikke atiskkbegrep slik som

7) Det er dette 'noe' jeg har kalt melding deen



142 Misjon og teologiarg.3 (1996)

‘'overfgring av data’. Meningen er ikke iboende gntme. Meningen Dblir

tilskrevet tegnene av mennesker og er knyttet éihmeskelig erfaring — oftest
ulik menneskelig erfaring. Derfor kan vi si at meger ikke hopper «fra hode til
hode», som det star i overskriften. Meldinger kaerfwres fra en person til en
annen, men ikke meninger. Mening kan bare tilskriegnene av deltakerne i
kommunikasjonen. Vi ma derfor se litt pa hvordamnesker gir mening til de

tegn som omgir dem.

Et menneskes omgivelser — medmennesker, nattiogradrikke, skikk og
bruk — danner til sammen et miljg eller en 'koritef mennesket. Innen
semiotikken spiller analogien til en tekst en gktolle. Mening skapes nar
mennesker leser 'teksten' (meldingen) ut fra deriegsbakgrunn, dvs. ut fra
'konteksten'. Det karakteristiske ved tegnet eteaitstar for noe annet enn seg
selv. Det tegnet star for (konkret objekt ellerteddg tanke), kan bare forstas ut
fra erfaring med omgivelsene. Uten kontekst, iter ikke teksten forstaelig.

tekst
kontekst melding kontekst
mening
} ‘\i
laser det tegnet
fortolker *  star for

Figur 2: En semiotisk modell som viser hvordan merakapes i feltet
mellom leser, tekst og det tegnet star for (‘refé)e

Relasjonene mellom leser (fortolker), tekst (nmgylog det tegnet star for
(eng.'referent) er avgjarende for & produsere en mening hoseles8ier jeg
'kanin', er det avgjgrende for forstdelsen om du kar erfaring med dette
objektet. Videre er det ikke bare 'denotasjonem' spiller inn — hva ordet betyr
ifglge allmenn oppfattelse, eller ifalge et leksikanen hvilke personlige
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erfaringer og fglelser du har med kanin, 'konnotas)'. Vekker det f.eks. gode
minner eller avsky eller allergifornemmelser? Mgein ligger ikke implisitt i
teksten eller meldingen, den produseres i mgtdbmdéseren, teksten og den
erfaringsbakgrunn leseren har. Oppvekst, kontakt foeeldre, kamerater og
hendelser opp gjennom livet er avgjgrende for hotgkr, verdier og folelser,
som igjen innvirker pa hvilke meninger leseren skélskrive
tekstene/meldingene. Meningsskapning er en staitiggnde prosess; den er
dynamisk. Mennesket er ikke bare en passiv mottakeen en aktiv
meningsskaper. Meningen blir dermed knyttet tivsglersonen. «Meaning is
embodied», sier Lakoff og JohnsbrOftest er det i samspillet mellom
menneskene at meningene dannes. De er et result&riaandlinger om
meninger. Slik kan det utvikles felles meninger sgwr meningsfylt
kommunikasjon mulig.

| trdd med dette vil en semiotiker ikke snakkel@mmmunikasjonens sam-
menbrudd. Han eller hun vil heller fremholde aildee kan ikke-kommunisere.
Uansett hva du gjer eller ikke gjar, vil du og dimendlinger bli lest. Det at
ulike mennesker oppfatter samme tegn pa ulike mdtertillegger ulike
meninger til samme hendelse, er heller et uttrydk dosiale og kulturelle
forskjeller. Man tolker ut fra ulike referanserammmeait fra ulike me-
ningsunivers. Det er slett ikke sikkert at ulikeninger ngdvendigvis er noe
negativt, det kan tvert imot veere en kilde til bkdl Kommunikasjonspro-
blemer behgver ikke ligge i selve den linesere everjsprosessen, men i de
ulike kulturelle og sosiale univers som menneslanen del av og henter sine
meninger fra. En forbedring av kommunikasjonen #arfor bare oppnas ved
at mennesker lzerer hverandres sprak og kultur Zekjenne. Da kan de i det
minste forsta hvorfor den andre tenker og handllessm han eller hun gjer.

Sosialantropologen Edward Hall har i flere awediwker pekt pa betydnin-
gen av konteksten for forstdelsen av interkultukelinmunikasjon. En ‘hgy-
kontekst-melding' er etter hans definisjon en mgidhvor «det meste av
informasjonen ligger i den fysiske kontekst ellemgernalisert i personen, hvor
sveert lite ligger i den kodede, eksplisitte, ovaef@el av meldingen». En ‘lav-
kontekst-melding' er kontrasten: en melding der vedtyngden av
informasjonen ligger i den eksplisitte kodérisksempelvis blir skandinaviske
og anglo-amerikanske kulturer karakterisert somktawekst kulturer. Vi
legger vinn p& & uttrykke meningen klart og konsigerne i skriftlig form.
Andre kulturer, som f.eks. de fleste asiatiskekelie (Japan, Kina, Korea),
karakteriseres som hgy-kontekst-kulturer. Mye avsden formidles, vil i disse
kulturene formidles gjennom omstendighetene og iklan uttrykte meldingen.
De som er vokst opp i en slik kultur, lzerer & totkeldinger i kontekst — «& lese
mellom linjene», som vi sier. Selvsagt finnes ingeme lav- eller hgy-kontekst
kulturer, men tendensene synes klare.

8) GORGELAKOFF& MARK JOHNSON Metaphores we live byhicago 1980, s 196.
9) BwaARD T.HALL: Beyond cultureNew York 1976, s 79.
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Meningsmatrisen

Det er i den kommunikasjonsteoretiske sammenhemgjeg har redegjort for
ovenfor, en ma forstd meningsmatrisen som ble letvik arbeidet med
doktoravhandlingen min. Meningsmatrisen er et wsrktom kan brukes til &
analysere kommunikasjonssituasjoner slik som episodellom gasseren og
misjonaeren som innledet denne artikkelen. Vi skattskomme tilbake til den,
men fgrst ma vi presentere verktgyet.

Et sosialt fenomen kan undersgkes pa to foriglgethater. Enten kan en
betrakte det utenfra, beskrive det og vurdere tiflalegne eller vitenskapelig
felles etablerte kriterier om objektivitet, palitget, etterpravbarhet o.1. Eller en
kan betrakte fenomenet innenfra, forsgke & veeré meliy apen og lytte il
menneskene som observeres, og beskrive og vurelgmenénet mest mulig ut
fra deltakernes egne premisser, ut fra deres egyaéey, holdninger og falelser.
Den ferste undersgkelsesmaten kalleetii tiineermelse, den andre &mic'
tinsermelse?

En emic tilnaermelse i kulturstudier har som idgefbrskeren 'dukker ned
i den andre kulturen og forsgker & forstd denrifrae Sosialantropologenes
metode 'deltakende observasjon' er et uttrykk foslikt ideal. Mest mulig
forutsetningslgst skal en forsgke & bli en del altuken. Den norske
sosialantropologen Fredrik Barth sier at det er gomli som barn igjeh:
Intensjonen er & finne meningskategoriene til dernaskene det gjelder. Derfor
er innlevelsesevne, empati, en viktig ledetraddoskeren som naermer seg en
fremmed kultur? Samtidig er det viktig & vaere klar over at forsker obser-
vasjoner aldri er forutsetningslgse. Enhver beslg@ésav den andre er alltid en
fortolkning. Kulturen blir lest som en tekst ut feserens egne forutsetninger i
semiotisk forstand (se ovenfor).

En etic tilneermelse krever en viss distanse lgeovasjonene. Mens en
emic tilneermelse ikke er opptatt av sammenlikningllom kulturer, men &
forstd fenomenene innenfra, er hensikten med entikteermelse nettopp &
kunne sammenlikne, & kunne vurdere fenomener olidrtil hverandre eller i
forhold til en ytre standard. Metoden er nyttig rénsikten er & utvikle
overordnede teorier, se sammenhenger eller foleskjelellom ulike kulturer

10) Jeg har valgt den engelske skrivematen fbetegnelsetetic' ikke skal forveksles med
adjektivet etisk, som refererer til etikken. Det gprakforskeren ENNETHL. PIKE som
snekret disse ordene ut fra analogier i lingvigiklphonetic'og 'phonemic’ «Etic and
emic standpoints for the description of behavidBgmmunication and culture :
readings in the codes of human interactioflfred G. Smith (ed.), New York 1966, s
152.

11) FREDRIKBARTH: Andres liv og vart egeOslo 1980, s 18.

12) @rviND DAHL: op.cit., s 11.
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eller meningsunivers. | studiet av kommunikasjdndst viktig & danne seg en
oppfatning av i hvor stor grad mennesker egentligrdde samme meningene;
med andre ordsharing-perspektivet blir viktig (se ovenfor). Videre giludiet
av kommunikasjon gi et bilde av hvordan meninganngéa og omdannes i
mgtet mellom mennesker. Forhandling om mening slgerverdier og idealer
mgtes. Ogsa i denne tilnsermingsmaten ligger detsagtl et fortolkende
element. Det er viktig at forskeren er klar oveeatfundamental objektivitet
neppe er mulig. Derimot ma en forsgke a gjgre tasme etterprgvbare, altsa
slik at andre forskere kan utfgre de samme studigri@ntrollere eller komme
til tilsvarende resultuater.

Meningsmatrisen kombinerer begge disse tilnaeenels en skjematisk
form i tre trinn:

» Trinn 1 definerer kommunikasjonssituasjonen som skal aasdg ut fra et
etic perspektiv. Kommunikasjonen bestar alltid minsto parter, A og B (i
vart eksempel er dégasser'og 'vestlig misjonae)! Det kan veere en hen-
delse, en samtale; med andre ord: en melding sontollees forskjellig ut
fra ulike kulturelle stasted.

» Trinn 2 gar inn pa emic niva. Her er det om a gjgre a kkaldvilke refe-
ranserammer (verdier, holdninger, fglelser, ogidfader) som gjgr seg
gjeldende pa henholdsvis A og B's side sett frazleget stasted.

» Trinn 3 er en kombinasjon av emic og etic niva. Her foesdhrskeren a
ulede hvilke meninger henholdsvis A og B vil trekise fra sin egen
referanseramme og som gjgr seg gjeldende i kommsjpiksmegtet. Ofte
kommer det frem sider som hverken A eller B er opgxsomme pa fordi
mange av konklusjonene i et kommunikasjonsmgte igrasl trekkes
ubevisst og uten dypere refleksjon.

Matrisen kan altsa brukes til & analysere ogldogkkommunikasjonssitua-
sjoner som har forekommet. Men den kan ogsa faidaresanvendelse, idet
den kan brukes til & analysere og dermed forutsiglganer som kan oppsta i en
fremtidig kommunikasjonssituasjon.



146 Misjon og teologiarg.3 (1996)

Anvendelse

Men la oss na forsgke a anvende dette teoretiskyet pa den episoden som
ble beskrevet innledningsvis, der en vestlig megoifV) mater en gassisk (G)
kristen lekmann. Den samme lekmannen mgter demsitgrassisk prest (ogsa
G).

Trinn 1 (etic niva):
Identifiser fokus for kommunikasjonen: 'meldingen’

GtilV  Dere er effektive, bedre organisert,rnmeholdende. Dere er rett frem.
Gassiske prester kan ikke planlegge, har ikke @gsjonstalent.

GtilG Dere kjenner sprak og kultur. Dere vet fs@m ligger bak vare om-
skrivninger. Vestlige prester haster frem helt diiog mangler innle-
velsesevne.

Trinn 2 (emic niva):
Identifiser de respektive kulturelle referanseramme

Vestlige misjonaerer og gassere har sveert ulikeiaresbm influerer ders sam-
handling:

Vestlige verdier Gassiske verdier
— veer selvstendig og uavhengig — veer avhengig, bay deg under auto-
riteten
— ta initiativ, ga rett pa sak — finn en felles sone fgr du apner deg
for den andre
— veer autonom — unnga stolthet og frekkhet
— veer saklig og fglg argumentene i  — observer partneren, bruk innlevel-
logisk rekkefglge sesevne, veer smidig og fayelig
— unnga vage og skiftende posisjoner — ta vage, tentative og skiftende posi-
sjoner
— vis hva du mener og hva du gnsker & ikke vis dine innerste fglelser og
oppna meninger
— veer logisk og direkte — veer fleksibel og indirekte
— veer eksplisitt og klar i det du sier  — la meningene komme frem implisitt i
det du sier

— legg starst vekt pa ordene, ikke pd — legg starst vekt pa konteksten, ikke
konteksten omkring kommunikasjo-  pa akkurat det som blir sagt (hay-
nen (lav-kontekst) kontekst)
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Trinn 3 (emic og etic niva):
Utlede de respektive meninger ut fra de ulike maiserammene

Vestlig misjoneaer Gasser

Den vestlige vil gi falgende karak- Gasseren vil gi folgende karakteristik-
teristikker av gasseren: ker av den vestlige:

Negativt: Negativt:

trolgs, falsk, feig, ustadig, inkon- bra, ubehgvlet, sjokkerende, taff, ra,
sistent, kan ikke holde ord, mangler  arrogant, mangler fleksibilitet og
selvrespekt, mangler initiativ, mer tilpasningsevne, mangler innlevelses-

opptatt av relasjoner enn med & fa gjorevne, mangler respekt for eldre
jobben

Positivt: Positivt:

smilende, vennlig, fleksibel, spontan  uavhengig, innflytelsesrik, organisa-
sjonstalent

Meningsmatrisen viser seg her som et hendig sngriit & analysere en
episode som ikke umiddelbart er tilgjengelig. | amgspunktet kan man
spekulere pa hvorfor gasseren sier det han sidretiholdsvis den vestlige
misjonaeren og til den gassiske presten. Nar maméjegassiske verdier pa
emic niv3, blir det ikke s& merkelig. Den omgangsfen som anses mest
korrekt i Innlandet av Madagaskar, preges nettoppkatten-rundt-graten’
retorikk, hvor ordene velges for & skape den wkizgmosfeere for samtalen.
Konteksten blir dermed viktig, ogsa som ngkkehtiforsta innholdet i kom-
munikasjonen. Kunsten er & snakke om en sak utenrée den direkte. For en
som kommer utenfra og ikke er vant til en slik omggform, krever det en god
del innlevelse for & forstd hva den andre sikkelFdir den som er vokst opp med
disse forutsetningene, blir det uutsagte gjerne faat gitt, man forstar og
misforstar etter beste evne.

Pa den annen side er den vestlige misjonzerernykksformer og hand-
linger like vanskelige & forsta for gasseren sossg@ns fremgangsmate er for
den vestlige partneren. Nar man har fatt kartlagvestlige verdiene pa emic
niva, blir ogsa den vestlige misjonaerens frustrasjog direkte og ubehaviede
utspill lettere & forklare. Derfor kan denne mesingtrisen ogsa veere et godt
hjelpemiddel for gasseren til a forsta bade egnenalges tanker og handlemate.

Meningsmatrisen viser hvordan de oftest skjulie ubevisste forutset-
ningene pa emic niva influerer kommunikasjonen pé miva. Pater Rémi
Ralibera, som dette eksemplet egentlig stammersig, i sin analyse av
episoden at objektivt har gasseren sagt en timgtilvestlige misjonseren og en
annen ting til den gassiske presten. Men han lkarlgyet. Til misjonaeren har
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han bare nevnt dennes positive fortrinn og gasseregative kvaliteter. Til den
gassiske presten har han pad samme mate sagt disepms gasserne og nevnt
de negative sidene véghzaha'misjonaeren. Han har ikke veert en lggner, han
har bare sagt deler av sannheten. Muligens hamiean alt det han sa bade ftil
misjonaeren og til den gassiske presten.

Hvorfor handler gasseren slik som dette, spgib&al, og gir falgende
svar:

«Fordi det som betyr noe for gasseren detwrennlige, gode forhold (la bonne
relation, la bonne ententeffied den personen som er foran ham, som han skal
leve sammen med og arbeide sammen med. Livet drameagelig nar man er
'p& god fot' med sine naboer. A si alt som er sarign det er godt eller darlig,

er ikke bra nar du mgter ham ansikt til ansikt. ket gjgre at han faler seg uvel
og gdelegge det gode forhold. Sa la oss fortekeamdre det som den andre vil
like, det andre kan han selv gjetté.»

Nar for eksempel den gassiske kristne gir sirteoélser til den gassiske
presten, vil presten hgyst sannsynlig legge tilugsagte (det som den andre
personen ikke sa), bare for & fA& en omtrentligaehva den andre virkelig
mener. Gasseren er vant til & tolke det uutsagfeakontekst og atmosfeere.
Den vestlige pa sin side, er ikke like vant til denhgy-kontekst-maten a
kommunisere pa. Han lytter til samtalen pa lav-kkst-maten, dvs. han hgrer
bare de ordene som blir sagt og trekker ikke wgitaasjonen det som ikke blir
sagt. Dette er, etter min mening, en av de mesinaélige kilder til feil-
slutninger i interkulturell kommunikasjon mellom yRkontekst gassere og
vestens lav-kontekst forutinntatte mennesker. Gasggd sin side vil ofte fgle
seg overrumplet og overkjart av den vestliges tireky utilslgrete sprakbruk.
Han kan ogsa fale seg sterkt forulempet og sareteawestliges kritikk, om
denne fremfgres altfor apent og direkte. Sannsyisligl han ikke gi uttrykk
for det pa en apen mate; det ville kunne gdeleggeyade forhold. Han kan
uttrykke sin reaksjon mer indirekte, f.eks. veceiesut rykter blant folk, ved a
bruke mellommenn, eller ved & unnlate senere saidarb

Til slutt noen ord om kommunikasjonsteorien og mgsmatrisen som vi her
har demonstrert bruken av. Kommunikasjonsteoriem \&re et sveert godt
hjelpemiddel til & analysere kommunikasjon mellomnmesker bade innenfor
en bestemt kultur og pa tvers av kulturgrensefierd sammenhenger har jeg
hevdet at «kultur er en kode i bakhodet». Kodeelatder regler som styrer
tilskrivningen av mening® Mange av disse kodene er ubevisste; vi er ikke
engang klar over at vi har dem. Det er derfor jegsagnet ovenfor referer til
'bakhodet’, stedet for det ubevisste. Thomas Hyll&riksen har i trdad med

13) Remy RALIBERA: op.cit., s 21.
14) En kode kan defineres som det meningssystegmtne er organisert inn @RN FISKE:
Introduction to communication studjasondon 1982 s 40.
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denne tankegangen sagt at kultur er det som gjamkmikasjon mulig® og et
annet sted ar kultur er «det omskiftelige menirgsfekap som gang pa gang
etableres nar mennesker gjgr noe sammen; som ektagpd en sosial
relasjon»-® Den naere sammenhengen mellom kultur og dannelsemeaing
kommer her tydelig frem. De tolkningsngkler vi beemeed oss bevisst og
ubevisst, blir til giennom samhandling med andremasker. Derfor er de ogsa
dynamiske. Kulturen er omskiftelig, fordi vi hveagl mgter nye impulser og
kommuniserer med andre mennesker.

Det avgjgrende for om meningsmatrisen skal kiramgttes som et hjelpe-
middel i analysen av interkulturelle kommunikasgiugsjoner, er hvor godt
man klarer & komme til bunns i kulturelle verdiérgmisk niva. Hvis man kan
kartlegge de underliggende verdier, holdningeradglder, blir mye av det som
skjer pa etic nivd mer forklarlig og innlysende.t e faktisk en god logikk i
vare interkulturelle kommunikasjoner nar vi ser ddys av denne matrisen. Vi
ser ogsa lettere hvordan meninger dannes i seknfotistand, hvordan felles
meninger forhandles frem i samspillet mellom mekees og hvordan
meningene kan sprike og volde problemer dersone deaitnspillet mangler. |
avhandlingen min finnes flere eksempler pa anveedel av denne
meningsmatrisen pa det gassiske materiale jegdmles Videre inneholder
avhandlingen ogsa flere faglige diskusjoner om di@or en fortolkende
tilneerming kan kaste lys over interkulturelle konm#asjonssituasjoner i sin
alminnelighet.

15) THOMAS HYLLAND ERIKSEN & TORUNN ARNTSEN SgRHEIM: Kulturforskjeller i praksis :
perspektiver pa det flerkulturelle Norg®slo 1994, s 49.

16) THomAsHyLLAND ERIKSEN: Veien til et mer eksostisk Norge : en bok om merth og
andre underlige folkeslagdslo 1991, s 59.



