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1. Innledning

Denne oppgaven vil gi et bidrag til diskusjonen om fremveksten av den nytestamentlige
kdnon fra et kirkehistorisk stasted. Dette vil jeg gjore ved & undersegke bruken av
nytestamentlige skrifter hos noen av de apostoliske fedre. Med bakgrunn i rammen for

denne oppgaven vil jeg médtte gjore et utvalg blant disse skriftene.

1.1. Forskningshistorie

Fremveksten av den nytestamentlige kdnon var en historisk prosess i tidsrommet fra
andre halvdel av det forste darhundre og framover. Kdnon ble endelig fiksert pa 400-tallet,’
og i denne prosessen er det andre drhundret en viktig periode. Det er i dette tidsrommet vi
moter de apostoliske fedre, som er viktige figuranter i denne prosessen. Det har veert ulike
oppfatninger om hvordan kdnonhistorien startet, tok form og hvilke figuranter som hadde
storst betydning. Kristendommen oppstod innenfor jodedommen, og skriftene i Det gamle
testamente var akseptert som retningsgivende og normerende for Jesu etterfolgere. Den
kristne bibel inneholder idag bade Det gamle og Det nye testamente. Kdnonhistorien
handler blant annet om prosessen som ferte fram til autoritet og kdnonisering av den

andre delen av den kristne bibel, Det nye testamente.

1.1.1. Hans von Campenhausen

En av de toneangivende forskere pa kdnonhistorien Hans von Campenhausen har ved sin
bok Den kristne bibel blir til redegjort for en forstdelse for fremveksten av den
nytestamentlige kdnon. Hans fremstilling er en konsepsjon som over artier har veert vel
ansett, og fremdeles er viktig, for & forsta fremveksten av den kristne kdnon. Jacob Jervell
skriver om Campenhausen i forordet pa den norske utgaven: «Von Campenhausen har den
store forskers kjennetegn: Den bunnsolide leerdom, vide oversikt 0g forstehdnds kjennskap til

kildene kombinert med innlevelsens sunne sans som gjor at han kan kjenne historien pd pulsen».?

1 Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, (Oxford: Oxford University Press, 1987), s 314-315. Lars
Hartmann, «Nytestamentlig isagogik», i En bok om Nya Testamentet, (Lund: Malmé Lieber, 1970), «Omekr.
400 &r NT:s nuvarande omfattning accepterad som kanon i Vasterlandets kyrka», s 102. Hans von
Campenhausen, Den kristne bibel blir til, (Oslo: Gyldendal, 1976), «Det er hevet over tvil at Det gamle og
Det nye testamente i all vesentlighet hadde funnet sin definitive form og betydning allerede omkring ar 200,
s 226. Reidar Hvalvik, «NTs kanon- og teksthistorie» i Den store fortellingen, red. Reidar Hvalvik og Terje
Stordalen, (Oslo: Det Norske Bibelselskap, 1999), «ca. 400 da NTs kanon i praksis var fastlagt», s 33

2 Hans von Campenhausen, Den kristne bibel blir til, s 10
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Hans hovedsak og tese bygger pd Markions sentrale rolle i forhold til kanonprosessens
startpunkt. Campenhausen mener Markion skapte den forste kristne kdnon og at kirken
kan takke ham for den kristne kdnon. Majoriteten i kirken forkastet bade Markion og hans
kdnon, men gjennom kirkens svar til Markion ble resultatet den kristne bibel. Markions
bibel var en snever samling skrifter bestdende av «Evangelium» som inneholder ett
redusert evangelium og «Apostolikon» som inneholder en sammenstilling av ti paulinske
brev.? Denne kdnon utelukket Det gamle testamente og mesteparten av det vi idag kjenner
som Det nye testamente. Pa grunnlag av hans teologi ble han stemplet som kjetter og
bekjempet av andre kristne menigheter i samtiden. Campenhausens hovedsak er at det er
denne kjetteren Markion som dannet grunnlaget og faktisk startet en prosess som skapte
den kristne bibel. Om dette skulle veere tilfelle betyr det at kdnonprosessen startet i drene

rundt midten av det andre &rhundre. Campenhausen sier folgende om Markions rolle:

Men med Markion blir situasjonen en ganske annen, og vi skal i dette kapitel konsentrere
oss om hvorfor kdnon-forestillingen sd plutselig er tilstede med Markion og kun med ham
blir uttrykt i sin fulle bredde. Kirkens reaksjon pd Markions nytenkning, ved selv d

tilrettelegge et nytt testamente, avslutter beviskjeden. Fra alle kanter kommer man til det
samme resultat: idéen om og virkeliggjorelsen av en kristen bibel er Markions fortjeneste.
Kirken, som forkastet hans verk, har ikke gitt forut for ham i dette, men snarere - formalt

betraktet - etterfulgt hans forbilde*

Dette er Campenhausens tese og utgangspunkt for & forstd kdnonhistorien om den kristne
bibel. For Markion mener Campenhausen at det ikke er noen skrifter som «stiger» fram
med autoritet med tanke pad en normgivende funksjon for kristne, og at det blant
menighetene hadde utviklet seg en vrangforestilling om Kristus. Campenhausen sier «Vi
har i lopet av de to forutgdende kapitler pdvist at forestillingen om en normativ, kristen kdnon, med
en ny skriftsamling eller skrift, hittil har veert totalt fravaerende».> Han argumenterer med at

kdnonprosessen startet utelukkende med Markion og med ham i sin fulle bredde. Alts3,

3 Hans von Campenhausen, Den kristne bibel blir til, s 123
4 Hans von Campenhausen, Den kristne bibel blir til, s 119

5 Hans von Campenhausen, Den kristne bibel blir til, s 118-119
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med han ble det satt fart pa arbeidet med & samle de apostoliske skriftene i vid forstand.
Han konkluderer med at kirkens reaksjon pd Markions nytenkning, hans bibel / hans
kanonliste, er & tilrettelegge et nytt testamente og med det avsluttes beviskjeden.
Campenhausens pdstand blir at Markion star bak kdnondannelsens startpunkt og kirken
fulgte hans forbilde. For at ingen skulle veere i tvil om hvilket utgangspunkt
Campenhausen malbeerer gjentar han sin tese ettertrykkelig ved & uttale: «Den forste kristne
kdnon blir under enhver omstendighet hans uttrykkelige fortjeneste, og heri har ingen kirkemann og
ingen gnostiker gdtt forut for ham».6 Markion er den eksklusive kdnon figurant, og kirken
folger hans forbilde ved & starte en prosess som senere resulterer i Det nye testamente slik
vi kjenner det idag. Adolf von Harnack har forut for Campenhausen lansert en lignende
tese om Markion og kdnonprosessen.” Denne forstdelsen betyr at vi ender opp med en
kdnonprosess som starter litt for midten av det andre drhundret. Campenhausens tese
virker ved forste oyekast som en plausibel konsepsjon, men den inviterer til flere viktige
motspersmal, som jeg skal komme tilbake til. A fore en framstilling av kdnonprosessen i
en stram definisjon tett bundet opp til Markion, forutsetter et dramatisk brudd i historien.
Et slik brudd er det vanskelig 4 lokalisere pa dette tidspunktet, og en kontinuerlig
utvikling av historien virker mer plausibel. Jeg er enig med Oskar Skarsaune nar han sier:
«jeg synes at et utgangspunkt som lar den historiske prosess fremtre mer som en kontinuerlig
utvikling uten de dramatiske brudd, generelt er d foretrekke».8 Det virker noe underlig & veere sd
bundet opp til Markion i dette henseende, da det legger opp til en snever historisk prosess.
Plutselig skal kdnon-forestillingen veere tilstede i sin fulle bredde hos Markion. Flere har
stilt motspersmal og pekt pa muligheten for at kdnonprosessen allerede var igang pa dette
tidspunktet, og at de nytestamentlige skrifters opparbeiding av autoritet startet for
Markion.? Nettopp tidsaspektet er det store motspersmal mot Campenhausens
fremstilling av Markion. Startet kanonprosessen sa sent som Campenhausen indikerer ved

Markion?

6 Hans von Campenhausen, Den kristne bibel blir til, s 119
7 Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, s 98
8 Oskar Skarsaune, Og ordet ble kjod, (Oslo: Luther Forlag, 2001), s 278

9 William Sanday, Inspiration, (London: Longmans Green, 1893), s 63 og Donald Hagner, The Use of the Old
and New Testaments in Clement of Rome, (Leiden: E.J. Brill, 1973), s 346
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1.1.2. Markion

Det er ikke uten videre enkelt & plassere Markions fedsel helt noyaktig, men det er relativt
stor enighet om at han ble fodt mellom ar 85 og 110 etter Kristus. Hans ded er lokalisert til
omlag dr 160 og det skulle veere en uproblematisk datering.!? Markion ble kontroversiell
ved hans snevre definisjon av hvilke skrifter han mente skulle veere retningsgivende for
kristne. For Markion mente at bare et redusert Lukas evangeliet og ti Paulusbrev skulle
veere retningsgivende for kristne.!! Han avviste Det gamle testamente og resten av Det nye
testamente som vi idag kjenner.!? Pastoral brevene som Paulus skrev er ikke inkludert i
Markions bibel.3 A bruke termene «NT» og «kdnon» om tekster i dette tidsrommet vil
veere en anakronisme, fordi det ikke fantes et fiksert kdnon pa dette tidspunktet. Likevel
kan det veere et poeng & benytte disse fordi det er mulig & spore antydninger til det
materielle innhold som termene senere skal mélbeere. Selv om det ikke er grunnlag for &
bruke termen sa tidlig i historien har det en hensikt, fordi det er med & belyse en prosess

som skriftene i Det nye testamente gjennomgar.

Bakgrunnen for at Markion bare anerkjenner deler av Lukas og ti brev av Paulus har sin
bakgrunn i hans forstdelse av at Det gamle testamentets Gud ikke kan veere den samme
som Jesus forkynte. Det gamle testamentets Gud var hevngjerring mens Det nye
testamentets Gud var nddig. Derfor kan dette ikke veere samme Gud, hevder Markion. Vi
kjenner ikke en selvstendig kilde til Markion fra denne tiden og far i hovedsak
informasjon om ham fra kirkefedrene, Ireneus og Tertullian.'* Dette betyr at vi far
informasjon fra hans ortodokse kritikere som naturlig nok representerer en mulig feilkilde
i en slik sammenheng. Jeg sier ikke at Ireneus og Tertullian ikke er troverdige vitner til
Markion, men vi m4 huske pé at de er hans kritikere. Det er alts grunn til 4 stille

sporsmal til deres framstilling av Markion. Nér vi ikke har selvstendige kilder eller

10 Lee Martin McDonald, The Biblical Canon, (Massachsettes: Hendrickson, 2007), s 367
11 Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, s 93-94
2 Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, s 92

13 Helmut Koester, Introduction to the New Testament, (2 vols. 2nd ed. New York de Gruyter, 1995-2000), s
297-305, Han foreslar at pastoralbrevene kan vaere skrevet etter Markion og i respons til ham.

14 Lee Martin McDonald, The Biblical Canon, s 367



dokumenter fra denne tiden om Markion som kan komplimentere bildet, md dette tas
hensyn til. Derfor skal vi med forsiktighet trekke slutninger om Markion basert pa det
kildematerialet vi idag besitter. Samtidig vil jeg nevne at Ireneus og Tertullian generelt er
vurdert som padlitelige kilder innenfor den teologiske forskningen. Det vi vet er at Markion
motte betydelig motstand mot sine tanker og sin teologi. Vi vet samtidig at han vant
tilhengere og startet menighet i Roma, og det er grunn til 4 tro at det ble startet flere
menigheter i romerriket som sympatiserte med Markion.!> De menigheter og

grupperinger som sympatiserte med Markions lzere bestod helt fram til 500-tallet.16

1.1.3. Kanon

Ordet kdnon er et sentralt begrep i problemstillingen i denne oppgaven og gjor med det
krav pd en neermere beskrivelse. Det greske ordet xavav er et laneord som har sin
opprinnelse fra semittisk sprak i termen NP som betyr malestokk.'” Ordets betydning i
vart henseende er den overforte betydning av noe som er normerende, retningsgivende,
forbilde, rettesnor eller regel for 4 liste opp ord som beskriver aspektene ved betydningen.
Begrepet kdnon benyttes om de skrifter som kirken anerkjenner som retningsgivende for
liv og leere i kirken, og som retningsgivende for de troende etterfolgere av Kristus. Det har
veert identifisert to funksjoner i betydningen av «xavav/kdnon» som er norma normans og

norma normata.'8

Augustin kanaliserte noen kriterier for kdnons innhold som det synes & veaere konsensus
om i et kirkehistorisk perspektiv. Disse kriterier er apostolisk forfatterskap, allmenn bruk i
kirkene og ren leere.! Flere har antydet at disse kriterier ikke er sideordnet, men at

apostolisk forfatterskap er det viktigste og de andre har funksjon av & veere historiske

15 Edvin Larsson, «Jesu liv och urkristendomens historia» i En bok om Nya Testamentet, (Lund: Malmd
Lieber, 1970), s 350 og Brynjar Haraldse, Kirke og misjon gjennom 2000 ar, (Oslo: Lunde Forlag, 1997), s 26

16 Edvin Larsson, «Jesu liv och urkristendomens historia» i En bok om Nya Testamentet, s 350

17 Lee Martin McDonald, The Biblical Canon, s 38-39 Om opprinnelsen til ordet kaviv som har parallell i
den semittiske termen N17. Betydningen méalestokk finnes i Esekiel 40:5. Mer om historien til ordet kavav i
Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, s 289-293

18 Lee Martin McDonald, The Biblical Canon, s 56 og Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, s
283

19 Augustin, De doctrina christiana, 2,8,12 gjengitt av Lars Hartmann, «Nytestamentlig isagogik» i En bok om
Nya Testamentet, s 103
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hjelpeargumenter. Lars Hartmann og Oskar Skarsaune er to forskere som mener dette.?
Kriteriet om apostolisk forfatterskap har ved seg et betydelig aspekt av datering. Slik
isagogikken resonnerer er det lite sannsynlig at et skrift som ikke er datert neert i tid til
hendelsen skulle veere autentisk. Derfor er neerhet i tid til hendelsene et viktig aspekt ved
kriteriet om apostolisk forfatterskap som handler om at forfatteren er apostel eller i direkte
linje til en apostel. Ndr det gjelder allmenn bruk er det ikke tale om en hvilken som helst
bruk. Den bruken vi er ute etter & verifisere med tanke pd kdnonisering er en autoritativ

bruk pa linje med autoriteten til Det gamle testamente.

1.2.  Problemstilling
Spoersmalet jeg vil undersgke er om det finnes ekko av de nytestamentlige tekster i 1. og 2.
Klemensbrev, som begge er datert for eller samtidig med Markion. Og om slike ekko

finnes, hvilke betydning vil det ha for fremveksten av den kristne kdnon?

Om slike ekko av de nytestamentlige tekstene skulle la seg verifisere, vil det ha betydning
for forstdelsen av fremveksten av den nytestamentlige kdnon. Det springende punkt blir
om vi kan verifisere autoritativ bruk av de nytestamentlige tekster hos de apostoliske
fedre som er datert for eller samtidig med Markion. I s4 tilfelle vil kdnonprosessen vaere
startet for Markion. Det vil ogsd implisere at kdnonprosessen ikke spinner sa tett rundt
han som Campenhausen hevder. Det vil bety at Markion spilte en annen rolle en den
Campenhausen tildeler ham. Om undersekelsene ikke skulle pavise autoritativ bruk av de
nytestamentlige tekster som reflekterer deres status som autoritative, vil det veere indisier

for at kdnonprosessen tok til pd et senere tidspunkt, slik Campenhausen argumenterer for.

1.3. Metode

1.3.1.  Verifisere ekko/paralleller

Jeg vil kort redegjore for hvordan jeg vil avgjere om et ekko av en tekst kommer til syne i

en annen. Dette omtales ofte som intertekstualitet, altsd at eksempelvis tekst A formes av

20 Oskar Skarsaune, Og ordet ble kjod, s 289-290 og Lars Hartmann, «Nytestamentlig isagogik» i En bok om
Nya Testamentet, s 103
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innholdet i tekst B.2! Det handler om at tekster pdvirkes av hverandre og det skjer bade
bevisst og ubevisst. Bevisst ved at forfatter med hensikt siterer eller alluderer til en tekst
han kjenner for & understreke viktigheten av denne. Ubevisst ved at forfatter har
«adoptert» tankemenster eller retoriske evner fra en annen tekst slik at han ubevisst er sa
pavirket at ndr han formulerer seg er det mulig & «here» hvor dette har sitt opphav.
Intertekstualitet opptrer blant annet som likheter i ortografi, som handler om hvordan et
ord er stavet, morfologi som handler om ordenes grammatiske form, syntaks som handler
om setningskonstruksjonen og semantikk som handler om ordenes betydning. Nar vi
verifiserer paralleller eller ekko av en annen tekst ser vi etter spor av intertekstualitet

basert pa likheter i ortografi, morfologi, syntaks og semantikk.

Den folgende redegjorelse for den metodiske arbeidsmate som jeg vil benytte bygger pa
Richard Hays" bok Echoes of scripture in the letters of Paul.??> Ved gjennomgang av tekster vil
en ved enkelte anledninger verifisere et ekko av en annen tekst sa tydelig at en leser ma
veere relativt uvitende for 4 overse det. Ved andre tilfeller er det ikke sd isynefallende og
det er rom for betydelige meningsforskjeller om det som ligner et ekko skal omtales som
det eller ikke, og i neste omgang hvordan vi skal forstad det. Dette viser at eksegese og ikke
minst historisk arbeid ikke er en eksakt vitenskap, men et handtverk hvor man kan ta
utgangspunkt i ulike analytiske verktoy med malsetting om a finne en plausibel forsvarlig
tolkning. Jeg vil i det folgende redegjore for den metodiske tilneermingen jeg vil benytte i

min analyse. Men forst vil jeg gi noen kommentarer til termen ekko/ parallell.

Nar det gjelder valget av & benytte termen ekko eller parallell om den konkrete koblingen
mellom to tekster, kan det selvsagt problematiseres. Mitt inntrykk er at ekko og parallell er
termer som er benyttet av forskere i det samme henseende som jeg nd skal bevege meg inn
1.2 Derfor finner jeg det naturlig & benytte samme begrepsbruk. Nér det gjelder ordet

ekko, er det i sin isolerte betydning et fenomen som blir svakere og der ut. Sa ordet

21 Richard Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, (New Haven and London: Yale University Press,
1989), s 14-21 Mer om intertekstualitet som «A Proposed Approach».

22 Richard Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, s 29-32

23 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers,
(Oxford: Oxford University Press, 2005), s 64.
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gjenklang er kanskje en bedre beskrivelse pa likheter av autoritativ art som fortsetter nar
det siteres videre i flere ledd. Jeg har likevel valgt & benytte ekko/parallell pa grunn av at
flere forskere benytter denne og jeg ensker ikke & innfere ny terminologi ng, sd har jeg
forstdelsen av ordet gjenklang med meg i bevisstheten som et supplement. Det vil alltid

ligge en utfordring i at termer og begreper har sine begrensinger.
Tilgjengelighet

Et sporsmal vi m& ha med oss er om et ekko/ parallell vi mener foreligger var tilgjengelig

for den originale leser og dens forfatter. Ved en slik tilneerming starter vi med et forsek pa
a sette oss inn i hvilke muligheter den forste leser hadde for & forsta den aktuelle teksten.

Det forste vi tenker pd er om den var tilgjengelig for leseren/mottaker og om en

henvisning til andre tekster ville veere tilgjengelige for leseren.
Omfang

Omfanget av et ekko avhenger av hvor stor graden av gjentakelse av ord eller syntaktiske
menstre som kan verifiseres fra en annen tekst. Altsa, om det er hoy grad av
sammenfallende sprékfering og/eller syntaktiske menster, dette vil styrke
sannsynligheten for et ekko. Andre faktorer er hvor framtredende eller presis tekst A er

synlig i tekst B, eventuelt hvor sterk er den retoriske betoning av tekst A synlig i tekst B.
Gjentakelse

Hvor ofte siterer eller alluderer den aktuelle forfatter eller skrift til andre skrifter? Dette
handler ikke om spesefikke likheter i teksten, men et litt storre overblikk over skriftet med
henblikk p4 om ekko fra andre skrifter er et gjentakende fenomen i skriftet. Finner vi at et
skrift gjentakende ser ut til & beere ekko fra et annent skrift er dette en bekreftende faktor

som styrker viktigheten av et ekko.
Tematisk sammenheng

Dette er en vurdering av hvordan et mulig ekko passer inn i den storre sammenhengen i

passasjen. Det kan dreie seg om det som vi omtaler som kontekst eller

11



situasjonsbeskrivelsen i passasjen. Dette handler ikke om & avgjore om teksten inneholder

et ekko, men & prove a tolke det ved & plassere det i sammenhengen.
Historisk sannsynlighet

Her forsgker vi & undersegke hvordan den originale leser, med dennes tolkningshorisont,
ville forsta teksten. Og om denne leser ville forsta teksten slik forfatteren har intensjon om.
Vi blir her utfordret til & la for eksempel Paulus veere jode og ikke la ham ordlegge seg som
om han tilherte en konfesjon vi har tillit til eller har sympatier for. Hvem er den aktuelle

forfatter og hvordan vil han selv ha ment sine utsagn ut fra hans identitet og situasjon?
Tolknings-historie

Dette handler om & gjore seg kjent med andre lesere og hvordan de har forstatt teksten vi
star overfor. Hvordan har forskere for oss vurdert denne problemstillingen og kan vi fa
nye innspill fra disse? Dette verktay vil hjelpe oss til & sette en tekst og et ekko inn i en
storre historisk sammenheng nar vi skal vurdere det. Kanskje den viktigste oppgaven her

er & avvise ekko som har sin begrunnelse i svak kildebruk.
Tilfredsstillende mening

Pa selvstendig grunnlag og noe losrevet fra de nevnte kategoriene ma vi sporre oss om det
vi er kommet fram til gir tilfredsstillende mening. Er det sannsynlig at det er et ekko i tekst
A med kobling til tekst B? Vi md ha en fornuftig argumentasjon for at det er en relasjon
mellom to tekster som en leser vil finne plausibel ut fra argumentasjonen. Kriteriet er
vanskelig 4 artikulere mer presist enn dette, for det vi taler om er et innslag av sunn
fornuft eller common sense. Richard Hays formulerer det slik: «Does it produce for the reader

a satisfying account of the effect of the intertextual relation?».24

Etter at vi har argumentert for at et ekko er verifisert, er det & klassifisere det neermere en
vanskelig oppgave. Pa bakgrunn av kompleksiteten i en slik klassifisering vil jeg benytte

en fleksibel tilneerming da jeg mener det er den mest sakssvarende mate & behandle

24 Richard Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, s 31
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tekstene pa. Jeg vil gjore et skille mellom allusjon og sitat samtidig som begge vil bli

betegnet som et ekko/ parallell til en annen tekst.

Med sitat forstdr vi en sammenhengende ordrett gjengivelse av en gruppe ord hentet fra
en tekst. Sitatet skjer i det flere ord /en gruppe ord blir gjentatt av en annen enn den
originale forfatter. Andrew Gregory og Christopher Tuckett hevder: «Thus we suggest that
quotation be used to refer to instances in one text showing a significant degree of verbal identity
with the source cited».?> Utfordringen blir & avgjore hva som er «a significant degree of verbal
identity». Det har veert en praksis i faglitteraturen med & definere utsagn der innholdet
stemmer, men som benytter ekvivalerende sprakfering som sitater.2¢ Det betyr at en
gruppe av ord som herer sammen kan betegnes som sitat ved bruk av ekvivalerende ord,
altsd synonymer. Noen ganger er det en glidende overgang mellom sitat og allusjon, og
generelt er det flere allusjoner enn sitater.?” Mitt intrykk er at generelt blir kriteriene
praktisert strengt nar det gjelder hvor stor likheten ma veere for a kvalifisere til & omtales
som sitat.?® Ved avgjorelse av om et sitat foreligger ma dette bero pa en konkret

helhetsvurdering av rekken ord og nivaet av «verbal identity».

Med allusjon mener vi en hentydning til en kjent hendelse eller tekst. Nar vi gjor en
allusjon, spiller vi pa at leseren kjenner til hendelsen, teksten eller budskapet vi gjor en
hentydning til. Formalet er a gjore bruk av dette som forutsettes kjent for a gjore et poeng
som bygger pa dette. Eller & gjenta den originale forfatters poeng og understreke dette.
Om mottaker ikke kjenner til det som alluderes til, vil ikke allusjonen fungere etter sin
hensikt og er kanskje ikke en allusjon. Det er avgjorende at mottaker forstar at han har &
gjore med en allusjon for at formdlet skal oppnds. Derfor kan det kun gjores allusjoner til

noe som med rimelighet kan forventes kjent av mottaker. Andrew Gregory og Christopher

25 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s
64

26 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 135-138 og Andrew
Gregory, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s 131-135 Sitatene blir omtalt som
sitater selv om de ikke stemmer ordrett med eksempelvis Nestle-Alands vitenskapelige tekstutgave.

27 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s
64 «Quotation may slide into allusion, and vice verca...»

28 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 135 Bare to steder i 1.
Klemensbrev blir definert som sitater. (kap 13:2 og kap 46:8)
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Tuckett hevder: «allusion will be used to refer to instances containing less verbal identity».2°
Utfordringen blir & avgjere hva som er «less verbal identity» som ma ses i forhold til «a
significant degree of verbal identity» som definerer sitat. Det vil g& en grense som skiller sitat

fra allusjon. Denne grensen er noen ganger vanskelig & trekke.

1.3.2. Avgrensing

Jeg vil naturligvis matte gjore et kvalifisert utvalg av tekster til denne undersekelsen. A
behandle et stort antall dokumenter vil fare for vidt innenfor rammen av denne oppgaven.
Derfor vil jeg métte begrense meg til et mindre antall tekster innenfor tidsrommet fra ar
70-150, som er tidsrommet for eller samtidig med Markion. Innenfor dette vil jeg gjore et
utvalg av tekster som hadde bred aksept og anseelse i oldkirken. Tekstene jeg vil behandle
for & svare pa min problemstilling er 1. og 2. Klemensbrev. Begge tekstene oppfyller de

kriterier jeg har lagt til grunn; datert for eller samtidig med Markion.

For & svare pa problemstillingen vil jeg gi korte droftelser av mange passasjer for a
verifisere ekko av nytestamentlig karakter i 1. og 2. Klemensbrev. Grunnen til dette er at
jeg onsker & vise bredden i parallellene til flere av skriftene i Det nye testamente, selv om
det gar pa bekostning av muligheten til & gjennomfere dyptgdende dreftelser. A prioritere
bredden i parallellene betyr at jeg kun vil ta med noen fa paralleller til et enkelt skrift i Det
nye testamente, dette for 4 fa plass til & dekke paralleller til flere nytestamentlige skrifter.

Noen av droftelsene vil veere korte og andre litt lengre.

Bdde rammen av oppgaven og formuleringen av problemstillingen gjor at jeg ikke kan ga
inn & diskutere Det nye testamentets teksthistorie og tekstgrunnlaget til eksempelvis den

vitenskapelige utgaven til Nestle-Aland.

1.3.3. Analyse av tekstene

Jeg vil se etter ekko av de nytestamentlige tekster i de utvalgte apostoliske fedrene 1. og 2.
Klemensbrev. Nér det gjelder kontaktpunktene vi leter etter, opptrer de for det meste som

allusjoner til de nytestamentlige tekstene. Samtidig finner vi sitater til Jesus-ord i den

29 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s
64
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synoptiske teksttradisjonen. Ndar jeg gjor sammenligning med de nytestamentlige tekster,

er det Nestle-Aland teksten som jeg sammenligner med.

En utfordring vi raskt meter er om kildene de apostoliske fedre kjente til var muntlige
eller skriftlige. Da mener vi kildene til det som senere skulle bli skriftene i Det nye
testamente. Flere forskere omtaler den synoptiske tradisjonen, som kan vare bdde muntlig
og skriftlig, som en tradisjon som inneholder Jesus-ord og fortellingene fra apostlene.
Denne synoptiske tradisjonen hadde autoritet pa tilsvarende mate som det som senere ble

en samling av skriftlige kilder basert pa denne tradisjonen. Lee Martin McDonald skriver:

The widespread and early reception of the canonical Gospels in the churches was due to
their continuing a popular tradition that had long been circulating in this churches. The
tradition (written or oral) that lies behind the synoptic Gospels was widely received in the
churches years before the actual production of these Gospels. The information in them was
compatible with the basic outlines and teachings of the Gospel of John and with much of the

rest of the NT writings®

Vi har her & gjore med en autoritativ nytestamentlig tradisjon som inneholder det som
senere skal bli samlet som de kdnoniske skrifter i den kristne bibel. McDonald poengterer

videre at:

The sayings of Jesus, whether oral or written, were considered canonical, that is, they were
authoritative in the early church (canon 1), even though their location in the written
Gospels produced by apostles was of little consequence until around the middle of the scond

centurys!

Videre viser bruken av sitater og allusjoner til den nytestamentlige tradisjonen at denne

hadde autoritet for den kristne kirke slik som Det gamle testamente hadde det.

30 Lee Martin McDonald, The Biblical Canon, s 253

31 Lee Martin McDonald, The Biblical Canon, s 255
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1.4. Kilder

Primeerkildene jeg tar utgangspunkt i er 1. og 2. Klemensbrev i tekstutgaven «The
Apostolic Fathers», redigert og oversatt av Bart Ehrman.? Det er denne greske teksten jeg
gjengir i analysen. Den norske oversettelsen jeg gjengir er hentet fra «De Apostoliske
Fedre» redigert av Ernst Baasland og Reidar Hvalvik.?® Tekstutgaven jeg benytter og
gjengir til Det nye testamentets tekster er «Novum Testamentum Graece», utarbeidet av

Nestle-Aland.34

Jeg vil ved ulike anledninger trekke inn og sitere sekundeerlitteratur skrevet av relevante
forskere. Denne litteraturen vil bli oppgitt i fotnoter og synlig i litteraturlisten tilslutt i

oppgaven.

1.5.  Struktur

Til nd har jeg redegjort for oppgavens innledende elementer. Denne forste del av
oppgaven har til hensikt 4 etablere et faglig rammeverk som problemstillingen kan
behandles i. Den inneholder en kort redegjorelse av Campenhausens tese og definisjon av
kjerneberepet kdnon. Videre en gjennomgang av den metodiske tilneerming jeg vil benytte

for & svare pa problemstillingen og kildene jeg tar utgangspunkt i.

Oppgavens andre del er en analyse av hendholdsvis 1. og 2. Klemensbrev. Her vil jeg
benytte den metodiske tilneermingen jeg har redegjort for i det foregdende til & verifisere
ekko/paralleller av nytestamentlige skrifter. Analysen av de aktuelle tekster folger samme
menster; forst siteres et utdrag fra hendholdsvis 1. og 2. Klemensbrev for den aktuelle
passasjen med ekko fra Det nye testamente blir sitert. Mot dette kan det innvendes at
hoveddelen i oppgaven kan fa et noe skjematisk eller statisk preg og at det gar med
forholdsvis stor plass til 4 gjengi kildene. Fordelen med denne tilneermingen er at den gjor
grunnlaget for droftelsene transparente, slik at leseren selv kan sammenligne og gjore

selvstendige refleksjoner. P4 slutten av denne delen vil jeg gi en oppsummering.

32 Bart D. Ehrman, The Apostolic Fathers, Loeb ed. vol 1, (Cambridge and London: Harvard University
Press, 2003)

33 Ernst Baasland og Reidar Hvalvik, De apostoliske fedre, (Oslo: Luther Forlag, 1984)

34 Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, Ed xxvii, (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2001)
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I oppgavens tredje kapitel vil jeg drefte implikasjonene av mine funn i forhold til
fremveksten av den nytestamentlige kdnon. Her vil jeg formulere det som blir mitt bidrag

til & problematisere Campenhausens tese.

2.  Nytestamentlige ekko/paralleller i 1. og 2.
Klemensbrev

21. Innledning

2.1.1. 1.Klemensbrev

Dette brevet er ett av flere som hadde vesentlig betydning i oldkirken og samtidig var i
bruk i flere menigheter. Klemens skal etter tradisjonen veere en av de mange kirkeledere
som har hatt sin lokalitet og tjeneste hos menigheten i Roma. Blant forskere er det bred
enighet om at det er Klemens i Roma menigheten som skrev dette brev i ca ar 95-96.°> En
slik datering og forfatter bekreftes blant annet av Bart Ehrman.3¢ Clayton Jefford mener 1.

Klemensbrev kan veere skrevet enda tidligere. Han sier;

«I am ultimately content, therfore, to place 1 Clement in Rome, written by the hand of
someone named Clement (perhaps eventually to become Pope Clement) after the deaths of
Paul and Peter (by tradition during the reign of Nero) but before the fall of the temple in the

year 70»%

Det er noen argumenter mot en sa tidlig datering. For det forste omtaler Klemens
Korintermenigheten som «den gamle 0g grunnfestede menigheten i Korint» (kap 47) som
indikerer at menigheten med sannsynlighet har en generasjons fartstid. For det andre

sender menigheten i Roma noen menn som har veert trofast hos dem «fra ungdommen og

35 Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, s 40, Ernst Baasland, «Innledning og noter til 1.
Klemensbrev» i De apostoliske fedre, s 117. Donald Hagner, The Use of the Old and New Testaments in
Clement of Rome, s 135. John Fuellenbach, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome, (Washington
D.C: The Catholic University of America Press, 1980), s 3. Horacio Lona, Der erste Clemensbrief,
(Géttingen: Vandenhoek & Ruprecht, 1998), s 77

36 Bart D. Ehrman, The Apostolic Fathers, s 24

37 Clayton N. Jefford, The Apostolic Fathers and the New Testament, (Massachusettes: Hendrickson, 2006),
s 19
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helt til alderdommen» (kap 63) som taler for at ogsd Roma menigheten har noe fartstid.
Majoriteten av forskerne folger J.B. Lightfoots forstaelse om at «ovugpod /ulykker» og
«meputmols / vanskeligheter» som det refereres til i kapitel 1:1 ma veere forfolgelsene
under keiser Domitians regjeringstid (81-96).38 Det tradisjonelle synet er en datering av

brevet til slutten av Domitians regjeringstid pa 90-tallet.?

Fra Paulus sine brev til menigheten i Korint far vi inntrykk av at de hadde utfordringer av
ulikt slag. Dette gjelder pa omrdder som misforstdelser rundt feiringen av Herrens
nattverd, forstdelsen av Jesu oppstandelse og betydningen av denne, og mangel pa kirke
tukt ndr situasjonen gjorde krav pa det.* Kanskje det mest alvorlige var splittelsen som
rddet i menigheten og at de var preget av en synkende moral i flere viktige spersmal. Kort
oppsummert far vi et inntrykk av en menighet med betydelige problemer. Paulus skriver
hvertfall to brev for & rettlede og ta et oppgjor med flere sider av menighetens liv. En
annen utfordring var at nddegavene ikke bygde opp menigheten, men forte til misunnelse
og stolthet. Dette ledet menigheten videre til ikke & anerkjenne Paulus” apostoliske
autoritet (2 Kor 10-13). Det er grunnlag for 4 tro at situasjonen var pa bedringens vei etter
formaningene Paulus kom med gjennom sine brev til Korintermenigheten*!. Ved
generasjonskifte ca 40-50 ar senere dukker problemene som Paulus i Korinterbrevene
konfronterte dem med igjen til live, og pa ny ledes menigheten inn i splittelse og
partidannelser.#? Vi vet ikke sikkert hva som var de bakenforliggende arsaker til disse

problemer, men forskerne har ulike forslag som de mener svarer til situasjonen.

1 Adolf von Harnack mener det var et klikkvesen og personlige motsetninger som var
arsaken. John Fuellenbach sier om Harnack at: «He calls the incident a Cliquenzank, resulting

in two groups of officers and two centers in the community, which was ultimately to destroy the

38 Odd Magne Bakke, Concord and Peace, (Tubingen: J.C.B. Mohr, 2001), s 8-12 Mer utfyllende om
dateringspgrsmalet.

39 John Fuellenbach, Ecclessiastical Office and the Primacy of Rome, s 1 «Almost all scholars date the letter
between 93 and 97 A.D.»

40 Ernst Baasland, «Innledning og noter til 1. Klemensbrev» i De apostoliske fedre, s 117
41 Ernst Baasland, «Innledning og noter til 1. Klemensbrev» i De apostoliske fedre, s 117

42 Barbara Ellen Bowe, A Church in Crisis, (Minneapolis: Fortress Press, 1988), s 11
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unity of the worshiping community».*> Hans Lietzmann mener at de yngre medlemmer gikk

inn for 4 ansette ledere pa dremal, som var vanlig i antikke organisasjoner.

2 Walter Bauer mener opprererne var pneumatikere som kritiserte tendensen i menigheten

de mente ledet dem mot en embetskirke eller at de yngre var influert av gnostisismen.#>

Flere mener det forste alternativet kan stemme ndr en ser pd 1. Klemensbrevs egen
beskrivelse av situasjonen menigheten i Korint befinner seg i. Det er ikke vrangleere
Klemens gér i rette med, men misunnelse, strid, opprer, forfelgelse og uorden. Ellen Bowe
stotter noe pd vei Harnack og sier: «The most balanced presentation of the occasion of the letter
is still Harnack’s, although without further evidence the real issues in the debate remain
irretrievable».4¢ Hun uttrykker likevel at det er deler ved hans framstilling som er vanskelig
a fa helt pa plass. Det er hvertfall pa det rene at implikasjonene av problemene i
menigheten i Korint hadde vide konsekvenser bade blant kristne menigheter og i den
ikke-kristne sirkel.#” Horacio Lona mener det kan veere mange motiver for 4 ville fjerne

presbyterne, men alle hadde den uakseptable konsekvens & institusjonalisere ledelsen.®

Flere av situasjonene Klemens advarer mot og rettleder i tok Paulus opp én generasjon
tidligere. Det kan fremdeles se ut som de ikke helt har forstatt betydningen av Jesu
oppstandelse (1 Klem 23-28) og de har mistet broderkjeerligheten som de var kjent for pa
grunn av splittelse og strid (1 Klem 47:5). Et sporsmal som raskt kommer er hvorfor
menigheten i Roma griper inn i situasjonen i Korint. Har de en relasjon som gir
menigheten i Roma en slik myndighet? Har de en lederposisjon fra Roma som gir dem
legitimitet til 4 gripe inn i andre menigheter? Det er neppe tilfellet at Roma menigheten
har noen formell lederposisjon som gir dem legitimitet til & gripe inn i menigheten i

Korint. Det vi vet fra antikken er at det var en god relasjon mellom byene Roma og Korint,

43 John Fuellenbach, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome, s 31
44 John Fuellenbach, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome, s 7

45 John Fuellenbach, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome, s 40 og Horacio Lona, Der erste
Clemensbrief, s 79

46 Barbara Ellen Bowe, A Church in Crisis, s 21
47 Barbara Ellen Bowe, A Church in Crisis, s 21

48 Horacio Lona, Der erste Clemensbrief, s 81
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bade politisk og kulturelt.#’ Det er derfor grunn til 4 tro at menigheten i Roma og i Korint
net godt av denne gode forbindelsen, og med det hadde en god relasjon til hverandre.
Brevet fra Klemens er et benneskrift (jf. kap 63:2) og ikke noen formell rettledning
gjennom en formell lederstruktur. Klemens skriver dette i slutten av brevet der han

uttrykker:

«For dere vil vekke glede 0g jubel hos oss sdifremt dere er lydige mot det som vi har skrevet
ved Den Hellige And, og sdfremt dere utrydder den vrede som deres sjalusi er opphavet til, i
samsvar med den bonn om fred og enighet som vi har kommet med i dette brevet» 1 Klem

63:2

Det er altsa et brev om rettledning fra en menighet i Roma som har omsorg for sin sester
menighet i Korint. Ikke noen formell inngripen, men en omsorgsfull formaning fra en
menighet som ensker & hjelpe menigheten i Korint sa de ikke sprenger sitt fellesskap med
strid og ufred. En annen observasjon er at brevet er utformet i vi-form som kan tyde pa at
det er hele menigheten i Roma som skriver dette brev og ikke én person.?’ Det er liten tvil
om at det er Klemens som forer brevet i pennen, men menigheten star bak det han
uttrykker>! En annen tolkning av vi-formen er at det kan veere brukt som et litterzert
virkemiddel. Ved & inkludere de andre i menigheten i vi-formen signaliseres en annen
tyngde enn om jeg-formen hadde blitt valgt. I tillegg merker vi oss at Klemens ikke lar sin
person og teologi tre fram slik som Paulus har for vane & gjore i sine brev.>2 Dette tyder pa
at Klemens’ selvforstdelse er en annen enn Paulus’. Og at Klemens antyder at det er en
forskjell mellom Paulus og han selv med tanke pa autoritet. For & nyansere er det klart at
Klemens" teologi og «signatur» kommer til uttrykk i brevet, men han lofter fram Paulus”

autoritet med en annen tyngde enn hans egen.

49 R. van Cauwelaert, «L’Intervention de I'’église de Rome a Corinthe vers I'an 96», (Revue d’histoire
ecclésiastique, 31, 1935), s 267-306 og Horacio Lona, Der erste Clemensbrief, s 87-88 Begge kommenterer
forholdet mellom byene Korint og Roma.

50 Barbara Ellen Bowe, A Church in Crisis, s 57 Mer om vi-formen og avsender hos Bowe.

51 Ernst Baasland, «Innledning og noter til 1. Klemensbrev» i De apostoliske fedre, s 118 «Det er apenbart
hele menigheten i Roma som star bak brevet. Likevel er det ingen tvil om at Klemens sa og si har fort det i
pennen»

52 Ernst Baasland, «Innledning og noter til 1. Klemensbrev» i De apostoliske fedre, s 119 «Klemens lar aldri
sin person og teologi tre fram pa den maten Paulus gjorde det i sine brev»
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2.1.2. 2.Klemensbrev

Andre Klemensbrev er verken et brev eller skrevet av Klemens som var forfatter av 1.
Klemensbrev. Derfor kalles ofte skriftet for det «sdkalte» 2. Klemensbrev, navnet 2.
Klemensbrev er sd innarbeidet at det har liten hensikt & skulle endre det. Hvem forfatteren
er finner vi muligens ikke ut av, men flere antakelser er lansert. Mange forskere mener det
er gode grunner for 4 sette skriftet i forbindelse med Korint. De gode grunner er direkte
hentydninger til Paulus ferste brev til Korinterne, bildet av kappestriden i 7:1 blir ofte
forbundet med Korint og at det historisk har veert koblet sammen med 1. Klemensbrev
som henvender seg til Korint. Innledningsvis tok jeg til ordet for at brevet ikke er et brev
og dette fordi det med tydelighet beerer preg av & veere en homilie/ preken. Dette bekreftes
ytterligere av kapitlene 13-20 som gir hentydninger til en preken situasjon. Det tydeligste

eksempelet er muligens i kapitel 17:3.

Nar det gjelder skriftets datering har det veert fort argumenter for alt fra ar 120 til 170.
Bruce Metzger mener 4 hevde at rundt ar 150 skal vaere allment akseptert blant
forskerne.’ Dette pa grunnlag av at det ser ut til at Justin Martyr (ded ca 165) kjente til 2.
Klemensbrev i sin 1.Apologi 53:5. Ernst Baasland mener at 2. Klemensbrev gjenspeiler en
skriftforstdelse, tenkemate og teologi som var allmenn i den tidlige kirke.>* Dette taler mot
en sen datering og taler for en tidlig datering. Lee M. McDonald daterer 2. Klemensbrev
til: «ca 120-140, but no later than 170».5 Ogsa han tar utgangspunkt i midten av det forste
arhundre, men gar i retning av en tidlig datering som han signaliserer til &r 120-140. Bart
Ehrman mener at nar en ser pa referansen til presbyterne i kapitel 17:3 og ser pa teologien
i skriftet er det mest sannsynlig skrevet i drene rundt 140.5¢ Clayton Jefford mener 2.
Klemensbrev ble skrevet mellom 120 og 150, og stetter seg med dette pd Joseph B.

Lightfoot som ogsa argumenterer for en slik datering.””

53 Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, s 68

54 Ernst Baasland, «Innledning og noter til 2. Klemensbrev» i De apostoliske fedre, s 196
55 |_ee Martin McDonald, The Biblical Canon, s 274

56 Bart Ehrman, The Apostolic Fathers, s 160

57 Clayton Jefford, The Apostolic Fathers s 30 og Joseph Barber Ligthfoot, The Apostolic Fathers,
(Massachusettes: Hendrickson, 1989), s 201-204
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2.2. Nytestamentlige ekko/paralleller i 1. Klemensbrev

Jeg vil starte med & undersgke om det kan verifiseres ekko av nytestamentlig karakter i 1.
Klemensbrev. Om ekko/ parallell til den nytestamentlige tradisjonen foreligger kan ikke
besvares enkelt bekreftende eller avkreftende. Det ma besvares i hvert enkelt tilfelle. I
denne behandling er siktemalet & verifisere, sa langt det er mulig, hvilke nytestamentlige

skrifter Klemensbrev kjente til og pa en eller annen mate gjorde bruk av.
2.2.1. Paralleller hos Synoptikerne

I 1. Klemensbrev forekommer det sitater av den synoptiske tradisjonen ved to anledninger

og dette er i kapitel 13:2 og i 46:8.

Den forste forekomsten av Jesus-ord som har betydning for oss finner vi under
«formaning til ydmykhet» der Klemens skriver at de: «framfor alt md huske Herren Jesu ord
som han talte da han underviste i sakmodighet og langmodighet». S siterer Klemens en rekke
ord fra Jesus, som vi kjenner fra Bergprekenen, og avslutter med & si: «Vi vil styrke oss selv
med dette bud og disse pabud til d leve lydige mot hans hellige ord og veere ydmyke» (1 Klem 13:3).
Jesus ordene han viser til er ordnet i punktene 1-7 i det folgende. Alle utsagnene (1-7)

sorterer under 1 Klem 13:2.

1)
1 Klem 13:2 1 Klem 13:2 Luk 6:36
«Vaer barmhjertige, for at «Eleare, tva éhenOnTe» «['tveoBe ointippoveg vabwg
dere kan finne slik [#al] 6 maTne VUGV
barmhjertighet.» oixtippwv €otiv»

Dette sitatet av Klemens er sannsynligvis en kombinasjon av et direkte sitat og en allusjon
til Jesu ord i Luk 6:36. Bibelordet og Klemens starter ordrett med «Ehedte/ veer
barmbhjertige», mens bibelordet fortsetter med «xabwg o maTnE VWY orTEU®Y eoTLv/ slik
deres Far er barmhjertig» fortsetter Klemens med «iva ¢éhen07jt/ for at dere kan finne slik
barmhjertighet». I direkte betydning er det en klar forskjell mellom bibelordet og

Klemens" sitat. Jesu poeng er at vi skal veere barmhjertige fordi vér Far er barmhjertig.
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Mens Klemens spiller kanskje pa et annet Jesus ord Luk 6:31, «Som dere vil at andre skal
gjore mot dere, slik skal dere gjore mot dem». Altsd, konsekvensen Luk 6:31 sikter til er 4 gjore
mot andre slik du vil at de skal gjore mot deg. Konsekvensen av bibelordet er om en viser
barmhjertighet vil en kunne fa/finne barmhjertighet selv. Klemens anvender denne
betydningen av Luk 6:31 nar han uttrykker: «Vaer barmhjertige, for at dere kan finne slik
barmhjertighet» i 1 Klem 13:2. Dette er en sannsynlig kobling mellom Klemensbrev og den

synoptiske tradisjonen.

2)
1 Klem 13:2 1 Klem 13:2 Matt 6:15
«Tilgi, for at dere skal bli «oupleTe, (v APeOT) LuLv» «&av 0¢ W) aote Tolg
tilgitt» avhpmmotg, ovde 6 maTnE

VUMV AP OEL TA

TIOLQOTTTMLOTOL VUMDV

Heller ikke dettte er et direkte sitat, men en henspilling over flere bibelord som omhandler
forholdet mellom at vi skal tilgi andre for selv & motta tilgivelse. Det synes som Klemens
gjor en lignende argumentasjon som i det foregdende. Jesus sier det samme, men bruker
andre formuleringer, i folge Matt 6:15 «Men om dere selv ikke tilgir, skal heller ikke han tilgi det

dere har forbrutt». Innholdsmessig sier Klemens nesten det samme som Jesus.

3)
1 Klem 13:2 1 Klem 13:2 Luk 6:31
«Slik som dere gjor, slik skal «wg moteite, oVt «Kal nobwg 0éhete tva
det bli gjort mot dere» miot0MoeTOL VULv» TOLOOLV VULV ol dvOowmoL

TOLELTE AUTOLG OMOLMWS»

Dette er en tydelig henspilling pa Luk 6:31 der betydningen er omlag identisk, men
sprakferingen er noe forskjellig. Lukas bruker verbet «noudouv/skal gjere» i vokativ mens

Klemens bruker «mom0foeton/bli gjort» som er en annen gramatisk form. Gramatikken er
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ikke det avgjorende i dette henseende. Det er likhet mellom 1 Klem 13:2 og Luk 6:36.
Klemensbrev formulerer bibelordet i omtrent samme sprakdrakt og det er sd tett opp til at

en avhengighet av bibelordet virker sannsynlig.

4)
1 Klem 13:2 1 Klem 13:2 Luk 6:38a
«Slik som dere gir, skal det  «ig didote, 0VTIG «0(doTe, nol d0HNoeTAL
bli gitt dere» doOnoetal Vpuiv» VULV-»

Her ser vi at Klemens bruker «w¢/slik» mens Lukas er rett fram «dwdote/Gi». Videre ser vi
at Klemens bruker adverbet «otwg/séd» med forskjell fra Lukas, men har lik sprakfering
med «doBfoetan vpiv/skal det bli gitt dere». Klemens benytter verbet didote i presens
aktiv imperativ og verbet do01oetar i futurum passiv indikativ som er identisk med Luk
6:38. Videre ender bade Klemens og Lukas med vpiv som sammen med det foregdende
viser betydelig ortografiske og syntaktiske likheter. Det synes som om Klemens viser

avhengighet av Lukas pa tross av tilfeyningene g og oUtwg, som vi ikke finner i

bibelordet.

5)

1 Klem 13:2 1 Klem 13:2 Matt 7:2

«Slik som dere demmer, «mg nplvete, 0VTOG «&v @ Y00 nolpaTL #oivete
skal dere bli demt» %noLONoe00e» %oL0Noeo0e»

Et korresponderende bibelord finner vi i Matt 7:2 «For dere skal selv dommes etter den dom
dere feller over andre». Sprakferingen ligger sa tett opp til Matt 7:2 og det samme med Luk
6:37 at det er forsvarlig & hevde en avhengighet av synoptikerne. Koblingen ligger i
bruken og betydningen av «xpivete /dere demmer» og «xo10Moeo0e/du dere vil bli demt».
Klemens benytter verbet xpivete i presens aktiv indikativ og verbet xol0Mjoe00¢ i futurum
passiv indikativ som er identisk med Matt 7:2. Dette viser ortografiske og syntaktiske

likheter mellom utsagnene.
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6)

1 Klem 13:2 1 Klem 13:2

«Slik som dere viser godhet, «mg yonoteveabe, ovTmg

skal godhet bli vist dere» ¥ONoTEVONOETOL VULV»

Til dette sitatet finner vi ikke noen spesifikk parallell i de nytestamentlige tekstene, men
han parafraserer over en betydning som ligger i undervisningen hos Jesus. Et eksempel er
virkningen Jesus henspiller til i Luk 6:31. Altsd om du er god mot andre vil du kunne
forvente godhet tilbake. A hevde at det er slik Klemens resonnerer vil veere & fore det for
langt, men budskapet i sitatet ligger innenfor det jeg mener en kan akseptere. Det kan
diskuteres om dette beveger seg over i en allusjon til bibelordet. Jeg har likevel valgt &
behandle det som et sitat tilknyttet et Jesus-ord. Altsd at man pa et friere grunnlag gjengir
momenter som ligger innenfor det som er budskapet i en tekst. I dette tilfellet innenfor
rammen av betydningen i Luk 6:31. Horacio Lona synes & veere av samme oppfatning og

behandler dette som sitat.58

7)
1 Klem 13:2 1 Klem 13:2 Mark 4:24b Luk 6:38c
«Med det mél dere  «( péTOW UETEEITE,  «&V O PETOM «( YOQ PETO
maler, skal det bli &V AT uetoeite petpeite
malt for dere» petenOnoeTaL Lutv»  petTEMONoETOL VULV avipeTenOnoeToL

7ol meootedNoeTOL  Vuiv»

"f) LLIV»

Dette er kanskje den tydeligste parallellen til den nytestamentlige tradisjonen og det finnes
paralleller hos alle de tre synoptikerne. Her ligger Klemens tett opp til sprakferingen i
Mark 4:24 og i betydning er det liten forskjell. Koblingen ligger i «( pétoo petosite/Med

det mal dere méler», 1 Klem, som sammenfaller med «&v ¢ pétom petoeite/ med det mal

58 Horacio E. Lona, Der erste Clemensbrief, s 215-217
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dere selv bruker» og «&v att® peton0foeton uiv/skal det bli malt for dere» som
sammenfaller med «peton0Ofoetar vpiv/skal det méles opp for dere». Av dette ser vi
syntaktiske likheter ved konstruksjonen av setningen og ortografiske likheter ved
benyttelsen av samme ord og gramatikalske former. Verdbet peton01foeton benyttes av
Klemens i futurum passiv indikativ som er identisk med Mark 4:24. Verbet petoeite
benyttes av Klemens i presens aktiv indikativ som er identisk med bdde Mark 4:24 og Luk

6:38.

Selv om det ikke kan kategoriseres som et direkte sitat vil jeg mene at det ligger tett opp
til. Klemens sier selv om disse ordene at de er pdbud til & hjelpe dem til & leve lydige mot
hans hellige ord. Klemens omtaler ordene fra Jesus som hellige og ser ikke ut til 4 ta
forbehold pa det. Han omtaler hans ord bdde som bud/pédbud og som hellige. Dette er en
terminologi som signaliserer at han tillegger ordene fra Jesus mer vekt enn ord fra andre
ledere /kilder. Nar han omtaler dem som hellige lofter han disse ord til et nytt niva. Det er
neerliggende & tenke seg at ndr Klemens bruker begrepet «hellig» om Jesu ord har det en
henspilling pa Det gamle testamentes ord som ble omtalt som hellige. Altsg, at Jesus
ordene omtales med samme autoritet som ordene i Det gamle testamente. Nar noe omtales
som hellig far det en hoyere autoritet enn om denne omtalen ikke hadde veert benyttet.
Det er rimelig 4 hevde at Klemens i dette tilfelle prover & signalisere at ordene fra Jesus
har samme autoritet som ordene fra Det gamle testamente. Klemens signaliserer her at

Jesu ord har vesentlig betydning.

Sitatene som er gjengitt over bestdr av en rekke Jesus-ord som vi kjenner fra bergprekenen
som er gjengitt hos alle tre synoptikere. Forskeren Bruce Metzger siterer ogsa disse sitatene
fra 1. Klemensbrev og sier at det ikke finnes direkte paralleller i evangeliene. Han
argumenterer for at betydningen ligger innenfor Matt 7,14,15, Luk 31:36-38. Videre sier
han at det kan veere at Klemens siterer fra hukommelsen fra Matteus og Lukas eller fra en
skriftlig eller muntlig katekisme som var i bruk i menigheten i Roma.>® Dette viser at det er
vanskelig & spore ngyaktig hvor Klemens kjenner Jesus-ordene fra. Det som synes klart er

at Klemens med all sannsynlighet kjenner Jesus-ordene som senere ble en del av

59 Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, s 41
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evangeliene. Sitatene han siterer viser at han besitter en betydelig kjennskap til Jesus-

tradisjonen som sannsynligvis ble tradert i muntlig form.

Pa bakgrunn av en sammenligning mellom utsagnene i 1. Klemensbrev og de synoptiske
evangelier kan vi si felgende. Sitat 1,2,3 og 6 viser ikke tilstrekkelig litteraer avhengighet til
den synoptiske tradisjonen til 4 sla fast at det er sitater av denne. Nar det gjelder
utsagnene 4,5,7 mener jeg de viser tilstrekkelig avhengighet av synoptikerne ndr det
gjelder sprakfering at det er forsvarlig & tenke seg at det er den synoptiske tradisjonen

som er kilden til Klemens.

Den neste referansen til Jesu ord i 1. Klemensbrev kommer i 46:7b-8 der Klemens sier:

«Husk var Herre Jesu ord!», og sa siterer han noen Jesus ord som jeg skal gjengi under.

1 Klem 46:8 1 Klem 46:8

«Han sa jo: Ve det menneske! Det hadde «O0al TQ AvOQMOMY Exelve: RAAOV TV

veert bedre for ham om han aldri var fadt,  avT®, €l ovx €yevviOn, 1] Eva TOV ExhexTdV
enn at han skulle fore en eneste av mine Hov oravdoMoal #QelTToV NV AT
utvalgte pd avveier. Det ville veert bedre meQLtedfvou LOAOV ol xatamovtiofivar
for ham at en kvernstein ble hengt pd ham  eig v 6dhaocoay, i) Eva TOV Enkext®V POV
og han ble senket i havet, enn at han forte  diaotEéya»

vill en eneste av mine utvalgte»

Her gir Klemens to sitater i en kombinasjon av Matt 26:24 eventuelt Mark 14:21b og Matt
18:6, Mark 9:42, Luk 17:2. Det forste sitatet fra Matt 26 og Mark 14 er Jesu ord til Judas
«r0hOV VT €L 0V EyevviOn 6 dvOowmnog éxelvog/Det hadde veert bedre for det
mennesket om han aldri var fodt» og har en helt annen kontekst enn det andre. Dette er
hentet fra Matt 18, Mark 9, Luk 17 er en generell advarsel fra Jesus om & lede mennesker
vill. «Ovai 1 dvBemnw/ Ve det mennesket» er et uttrykk som for eksempel forekommer i
Mark 14:21. Vi ser at «xahOv 1y a0t®, £i 00x £yevviiOn/Det hadde veert bedre for ham om
han aldri var fedt», 1 Klem 46:8, ssmmenfaller med «xohov a0T® €i 0Ox £yevvion O

GvOommnog éxeivog/Det hadde veert bedre for det mennesket om han aldri var fedt», Matt

60 Horacio E. Lona, Der erste Clemensbrief, s 215
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26:24. Selv om ikke sprakferingen er identisk er det bade ortografiske og syntaktiske
likheter.

Klemens sier videre i 46:9 at splittelsen som har veert hos dem har fert mange vill, gjort
mange motlese, bragt mange i tvil og skapt sorg hos alle. Vi fir vite at denne striden
holdes ved like. Sitatet ligger i betydning tett opp til Mark 9:42 der Jesus advarer mot &
fore noen av hans minste vill. Det kan se ut som om Klemens bringer dette videre som en

advarsel til partene i en pdgdende konflikt i menigheten.

Bruce Metzger kommenterer at det er opplagt at Klemens har kunnskap om en tradisjon
som inneholder Jesus ordene som han gjengir, men det er ikke sikkert at han hadde
skrevne kopier av de nytestamentlige evangeliene.®! Mer sannsynlig er det kanskje at
Klemens her siterer en nytestamentlig tradisjon som enten er skriftlig eller muntlig.
Bakgrunnen for en slik antakelse er at det ikke finnes noen direkte parallell til «i) évo. Tdv
gxhext®V pov oxavdahioar/enn at han forte vill en eneste av mine utvalgte» hos
synoptikerne. I tillegg har ordene xgeittov og megiredijvan andre ekvivalenter og

gramatiske former hos synoptikerne.

61 Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, s 42
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1 Klem 24:2-5

«La oss, mine kjeere, se pa
den oppstandelsen som
finner sted regelmessig.

Dag og natt viser oss en

oppstandelse. Natten faller i

sovn, dagen star opp.
Dagen gar bort, natten

kommer. La oss ta avlingen:

hvordan og pa hvilken mate

foregar sdingen? Sdmannen
gikk ut og kastet hvert
eneste av sdkornene pa
jorden. Disse faller torre og
nakne pd jorden og gar til
grunne. 54 lar Herrens
vidunderlige forsyn dem
oppsta fra undergangen, og
fra det ene kornet vokser
det fram mange og beerer

frukt»

1 Klem 24:2-5

«tdwpev, dryormrot, TV
NOTOL XALQOV YLVOUEVTV
AvAoTooLy. NUEQO nal VUE
avdaotooty Nutv dnhodoiv:
noudron 1 vOE, aviotator N
Nuéoa- M) NuEQa ametoLy, Vg
gméQyeToL. MPwuev Tovg
10QMOVG: O OTOQOG TMG KO
Tiva TQOmoV yivetay;
EENAOeV O omelpwv »al
EPalev eig TV YTV Exaotov
TOV omMeQUATWV, ATLval
TECOVTA €ig TNV YTV ENodt
7ol Yuuvo dtohveton- et £x
i OLohboEmg 1)
peyaleldTg Thig meovoiag
toD dgomdTov AvioTnow
aUTd, %ol €% TOD €VOg
mhelova adEelL nol Endeégel

NOQTOV»

1 Kor 15:36-37

«Apowv, oV O omelgeLg, OV
Cwomoteltal €av
amoBdavn: xal 0 omnelpelg, ov
TO ODUOL TO YEVIOOUEVOV
OTELQELS AMAGL YUVOV
1OXROV €l TUYOL O(TOV 1

TIVOG TV AOUIV-»

Her gjengis en av Jesu lignelser i en fri form hentet fra Mark 4:26. I denne lignelsen brukes

bilde av vekst i jordbruket for & illustrere oppstandelsen. Denne illustrasjonen med vekst

fra naturen som et bilde pa oppstandelsen finnes ogsa hos Paulus. I sin helhet

kommuniserer Klemens hvordan Herren minner dem om at det er en oppstandelse i

fremtiden for dem som tror pd Kristus. Dette ensker han & minne de kristne i Korint om i

den vanskelige situasjonen som de befinner seg i.

Innledningen til vers 5 «¢EfAOev O omelpwv/Sadmannen gikk ut» er nesten identisk med

synoptikerne i henholdsvis Matt 13:3, Mark 4:3 og Luk 8:5. P4 tross av denne innledningen
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er det mer sannsynlig at det er Paulus” versjon i 1 Kor 15:36 som Klemens alluderer til. En
av dem som tenker i den retning er Donald Hagner som sier «Clement has interestingly
combined the language of the synoptic Parable of the Sower with that of Paul where he applies the
«sowing» metaphor to the resurrection (1 Cor 15:36f)».%2 Formuleringene hos Klemensbrev
som samstemmer med 1. Korinterbrev er «6 onelpwv/sdmannen», Klem 24, ssmmenlignet
med «0 omeiges/ du sdr», 1 Kor, «yvuva/nakne» sammenlignet med «yvpvov xoxxov/
nakent korn», «diahteton/ undergangen» sammenlignet med «amo0dvn/de», «aviotnouwv/
oppsté» sammenlignet med «Cgomotettar/ komme til liv». Klemens gjengir denne
metaforen som en modell pd Jesu ded og oppstandelse. Paulus benytter det for & illustrere
forskjellen mellom det gamle og det nye legeme. Hvis vi ser bort fra siktemalet i
applikasjonen er referansen til Korinterbrevet mer sannsynlig enn til synoptikerne. Dette
fordi det overordnede bildet er oppstandelsen som ogsa er Paulus sitt kron poeng. Nytt liv
kommer gjennom en ded og en oppstandelse. Likesd med Kristi ded og oppstandelse som
gir nytt liv, jf. Paulus. Klemensbrev benytter her denne metaforen med samme siktemal
som Paulus gjor i Korinterbrevsteksten. Derfor er dette en mer sannsynlig allusjon til 1.

Korinterbrev enn til synoptikerne som er sdmanns metaforens utgangspunkt.

2.2.2. Paralleller i Johannes evangeliet

1 Klem 49:1 1 Klem 49:1 Joh 14:15

«La dem som har kjeerlighet «O &ywv aydrmy év Xouotd  « Edv dyandté pe, 1og
i Kristus gjore Kristi momodTm Ta Tod XQLoToD EVTOLAGS TAG EUAS

befalinger» ooy YEALOTON TNEMNOoETE»

Klemens viser noen mulige hentydninger til Johannes evangeliet i dette tilfellet. Utsagnet i
49:1 har sldende likheter med ordene Jesus sier i Johannesteksten. Klemensteksten omtaler
kjeerlighet i Kristus, mens Jesus omtaler de som elsker ham «'Eav dyandaté pe/dersom
dere elsker meg». Klemens" bruker av ordene «mowmocdtw/ gjere» og «magoyyéhpoto /
befalinger» som gir et meningsinnhold som minner om Johannesteksten. Dette er en mulig

parallell til Johannes.

62 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 201
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1 Klem 49:6

«ga var Herre Jesus Kristus
sitt blod for var skyld, etter
Guds vilje, og sitt legeme
for vart legeme og sin sjel

for vare sjeler»

1 Klem 49:6

«T0 oipo abTod Edmnev
Ve Nudv Inootg XoLotog
0 ®VQLOG UMV €V BeAuaTL
BeoD, nal TV odEro VTEQ
THS 00QROG UMV ROl TV
Yoy UIEQ TMV YPuydV

NUOV»

Joh 6:51

«%0l 6 GQTOG O¢ OV YW
Omow 1) 0dEE pov oty

VMEQ THS TOD ®OOUOV TwTic»

I 1 Klem 49:6 ser det ut til at Klemens poengterer soteriologien som finnes i Johannes

evangeliet. Vi ser at Klemens bruker ordet «tnv odoxa/sitt legeme» og Johannes bruker

«oaQ§ pov / mitt legeme». Klemens teksten omtaler at Jesus ga sitt legeme for vér skyld

som sammenfaller med Joh 6:51 som taler om «06.Q& pot €otiv UmeQ Thg Tod xdouov Lwig/

mitt legeme som jeg gir til liv for verden». Selv om likhetene er tydelig er det ikke nok til &

hevde en littereer avhengighet, men tilstrekkelig til & hevde at Klemens kjenner til

Johannes evangeliet og gjor bruk av denne kilden. Disse kontaktpunkter mellom

Klemensbrev og Johannes viser at Klemens har en kjennskap til denne nytestamentlige

tradisjonen. Horacio Lona kobler 1 Klem 49:6 mot Joh 6:51 i sin liste over paralleller

mellom 1. Klemensbrev og Johannes evangeliet.®® Nar det gjelder paralleller til Johannes

daterer Hagner Johannes evangeliet, 1. Johannesbrev og Johannes Apenbaring til samme

tid som 1. Klemensbrev, av den grunn er det liten sannsynlighet for at Klemens kjente

disse skriftene.®* Likevel tar Hagner med noen allusjoner til disse fordi de er sa tydelige og

presenterer dem som mulige ekko av Johannes tradisjonen.®> Av dette mener jeg det er

rimelig & anta at Klemens hadde kjenneskap til Johannes som apostel og muligens hans

forkynnelse.

63 Horacio E. Lona, Der erste Clemensbrief, s 51

64 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, 263

65 John Fuellenbach, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome, s 16
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2.2.3. Paralleller i Apostlenes gjerninger

1 Klem 18:1 1 Klem 18:1 Apg 13:22

«Hva skal vi si om den «T( 8¢ eimwpev éml Td «?Ol LETAOTNO0G QUTOV

beremte David? Om ham sa pepagruonuéve Aaveld; ¢ fyelpev Tov Aauid avtoig

Gud: Jeg har funnet en oV elnev O 0e6¢ Evgov eic Paothéa @ xai gimev
mann etter mitt hjerte, avdpa nata TV ®adiav UaQTVEToOC: EDEOV AQiLd
David, Isais senn. Jeg har Hov, AQUELD TOV TOD TOv 100 Teooal, Gvooa xata
salvet ham med evig T=poai, év éléel aiwvim TV %AV pov, Og MO oEL
barmbhjertighet» £Y0L00. AVTOV» mavra ta OeAuatd pov.»

En forste observasjon er at bade Klemensbrev og Apostelgjerningene kombinerer utdrag
fra 1 Sam 13:14 og Salme 89:21. Klemens skyter inn formuleringen «tov 100 TZpoai»,
sammen med Apg, som ikke er med i bibelordet i Det gamle testamente. Videre ender
Klemensbrev annerledes enn Apostelgjerningene. Koblingen ligger i uttrykket «&vdoa
2aTo TV xaediav pov/en mann etter mitt hjerte», 1 Klem, som sammenfaller med «&vdoa
7raTd TV xaediav pov/en mann etter mitt hjerte» i Apg. Klemens benytter verbet

«Evgov/jeg har funnet» i aorist aktiv indikativ som er identisk med g0gov som er brukt i
Apg.

Vi ser at Klemens har tilstrekkelig likheter med teksten i Apostelgjerningene til at det er
dette som kan veaere utgangspunktet for Klemens. Donald Hagner hevder at selv om ikke
bevisene er overveldende, er det tilstrekkelig felles materialet mellom Klemensbrev 18:1
og Apostelgjerningene 13:22 til 4 konkludere med at Klemens kjente til
Apostelgjerningene.®® Bdde Donald Hagner og Otto Knoch argumenterer for en parallell til

Apostlegjerningene.®” Dette er en mulig parallell.

2.2.4. Paralleller i Romerbrevet

Et sted trekker Klemens fram apostelen Peter og apostelen Paulus som gode eksempler for

kristne.

66 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 263

67 John Fuellenbach, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome, s 15-16
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1 Klem 5:3-4 1 Klem 5:3-4

«La oss ta for oss de gode «MaPwpev meo 0pOaAudv
apostler: Peter, som pa NUOV Tovg ayodovg
grunn av uberettiget amootolovg I1étpov, Og dua

misunnelse matte tale, ikke  ThHAov ddwmov ovy €va ovdE
én eller to, men mange 000, AAAQ TTAElOVOLG

lidelser. Etter at han hadde  Umfjveyxev mévoug »ai oVTW
vitnet slik, dro han til det LaTUENoOS €moeelin eig
herlige sted som han TOV 00elMOUEVOV TOTOV TG

fortjente» OOENG.»

Klemens trekker fram Peter som et eksempel pa lojalitet mot Kristus og at han viser
lojaliteten ved & tdle mange lidelser fordrsaket av uberettiget misunnelse. Han sikter
sannsynligvis til misunnelse fra mennesker. I de nytestamentlige tekster kjenner vi til at
Peter ved en anledning ble satt i fengsel for sin tro. I folge Klemens er det en sammenheng
mellom & «pogtuefoog/ vitnet slik», og bli «belennet» med & komme til «det herlige sted /
tomov tig 00ENGg», som er en omskrivning av himmelriket. Dette er en gjengivelse av
forestillinger som vi finner i den nytestamentlige litteraturen. Den viktigste informasjonen

vi far er at Klemens ser ut til 4 ha betydelig kjennskap til apostelen Peter.

1 Klem 5:5-7

«Misunnelse og strid ga Paulus anledning til & vise
hvordan man vinner seiersprisen for utholdenhet. Syv
ganger bar han lenker. Han ble landsforvist og han ble
stenet. Han ble budbeerer bade i Jsten og Vesten, og han
oppnadde ekte beresmmelse for sin tro. Han leerte hele
verden rettferdighet, og han kom til Vestens ytterste
grenser og vitnet for makthaverne. S4 forlot han verden
og kom til det hellige sted, og han ble det fremste
eksempel pa utholdenhet»

33



I likhet med Peter synes Klemens & kjenne godt til Paulus. Vi far presentert et raskt riss av
hans liv og virke. Noe av informasjonen som gis om Paulus finner vi ikke i den
nytestamentlige litteraturen. Hva som menes med «vestens ytterste grense» er ikke helt
opplagt, men en nokkel ligger i Rom 15,24 der Paulus sier at han ensker 4 reise til Spania.
Samtidig er det en tanke om at ndr en benytter uttrykk som «hele verden» ma det bety
hele den kjente verden i denne sammenheng. Et eksempel kan veere fra Luk 2 nér «hele
verden skulle innskrives i manntall» det handler selvsagt ikke om hele verden i var

forstand, men om hele den verden de kjente den gang.

Av dette ser vi at Klemens viser kjennskap til Peter og Paulus, og har respekt for dem. Han
trekker dem fram som «gode apostler» som taler for at han tillegger dem autoritet. Dette
stottes av utsagnet «han oppnddde ekte beremmelse for sin tro» og «han ble det fremste
eksempel pd utholdenhet». Klemens lofter Peter og Paulus fram som forbilder for de

kristne i Korint.

Overnevnte passasjer i 1. Klemensbrev er snarere en kobling mot personene Peter og
Paulus eksklusivt enn til Romerbrevet. Koblingen til Romerbrevet er ikke overbevisende,
men passasjene sier noe om Klemensbrevs forhold til personene Peter og Paulus. Vi kan ut
fra dette sannsynliggjore at Klemens kjente til Peter og Paulus, og at de hadde en spesiell
autoritet for ham. Dette kan stemme med lokalisering og dateringen av levetiden til Peter,
Paulus og Klemens, sa det er hvertfall historisk mulig. Kildene Klemens benytter ma veere
mer enn de nytestamentlige siden det fremgdar informasjon om Peter og Paulus som vi
ikke finner der. Sannsynligvis kjenner Klemens bade nytestamentlige kilder til Peter og

Paulus, og i tillegg andre kilder som han benytter.
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1 Klem 32:2 1 Klem 32:2 Rom 9:5

«For fra Jakob stammer alle  «£E avtoD yaQ iegeic xal «®OV ol aTépeg nol € OV O
prestene og levittene som Agviton mavTeg oi XQLoTOg TO RATA OAQHRA, O
gjor tjeneste for Guds alter.  Aettovpyodvreg T WV & mavtov 0e0g

Fra ham stammer den Buolaomim tod Beod- €& €VAOYNTOG €ig TOVS aiMVacg,

Herre Jesus som menneske.  a0tod 0 ®0gog Inoodg to ApNv»
Fra ham stammer konger naTo 00Qna- €5 avtod

og herskere og fyrster helt  Paouleig xol doyovteg xol

fra Judas tid. Hans ovrige 1Yo uEVOL ®OTA TOV
stammer har ikke liten To0dav: Td 0¢ houra
anseelse, siden Gud lovet oxfjmroa avToh OV €V

at: dine etterkommere skal ~ pux@ 06EN VMGEYOVOLY, (g
bli sa tallrike som stjernene  émayyelhapévov tod Oeod,
pa himmelen» OTL €0TOL TO OTEEQUOL OOV (G

ol dotéeg ToD oVEAVOD»

Her starter Klemens med 4 si at prestene og levittene som gjor tjeneste for Guds alter
stammer fra Jakob. Videre kommer uttrykket «fra ham» flere ganger og her mener
Klemens enten «fra Jakob» eller «fra Abraham». Dette med tanke pa GT-sitatet som
kommer etterpa fra 1 Mos 26:4 der loftet var gitt til Abraham. Klemens utsagn i 32:2 har en
parallell hos Paulus i Rom 9:4-5a «De er jo israelitter, dem tilhorer barnekdret, Guds herlighet og
paktene, deres er loven, tempeltjenesten og loftene, dem tilhorer fedrene, og fra dem er Kristus
kommet som menneske». Koblingen mot Romerbrevet ligger i «£& aitod 6 »0log Tnoodg 10
ratd 0dpxra/ fra ham stammer den Herre Jesus som menneske» som sammenfaller med
Romerbrevets «0 XQL0tog 10 natd odoro./Kristus som menneske (christ according to

flesh)». Alti alt er det mulig at Klemensbrev her viser avhengighet av Paulus, men det er
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ikke sikkert. Det kan nevnes at «the Oxford Commitee observes, the phrase «xotvad odoxa» is

not at very obvious one».%8 Muligheten er tilstede selv om den er omdiskutert og usikker.

1 Klem 33:1

«Hva skal vi da
gjore, brodre? Skal
vi veere likeglade
med de gode
gjerningene og gi en
god dag i
kjeerligheten? Matte
Herren pa ingen
madte la dette skje,
men la oss skynde
oss & utfere enhver

god gjerning»

1 Klem 33:1

«T{ ohv moiowpey,
adehdot; aQynowuev
amo TS
ayaBomotiog %ol
EYrROTOMTOUEY TV
ayarmyv; unbapdg
oo €doan O
deomoTng € Nuiv Ye
vevnOfval, dAha
OMEVOWUEV UETAL
éxtevelag nal
meoOupiog mov
£€oyov ayaov

éruteletv»

Rom 6:1 Rom 6:2a

«T{ oV gpodpev;
ETUUEVOLEVY TH)
apaotig, tva 1 xaLs

mheovaon»

«) yévorto»

Spersmaélet som Klemens &pner med her «Hva skal vi da gjere? / T{ obv motfjcouev»

minner om Paulus sin 4pning i Rom 6:1 «Hva skal vi da si?/ T{ o0v ¢goduev». Paulus

svarer pa sitt sparsmal med «u) yévoiro/slett ikke» mens Klemensbrev noyer seg med

«Matte Herren pa ingen mate la dette skje/pn6apubg tovto édoat 6 deomdg e Nuiv ye

vevnOfvar. Situasjonen som Klemens setter opp minner ogsa om Paulus sin mate 4 bruke

spraket pd. Det som er av interesse her er hvordan Klemens bruker det som minner om

Paulus’ bruk i Rom 6. Paulus argumenterer for hvordan ndden ikke kan veere en

unnskyldning for & synde. Det er retorikken som er sammenfallende med Klemensbrev.

Andrew Gregory hevder: «It seems difficult not to conclude that at this point Clement is very

68 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s
150 , Oxford Commitee er en gruppe teologer som i 1905 graderte utsagn etter sannsynligheten for
avhengighet til den nytestamentlige tradisjonen. A Commitee of the Oxford Society of Historical Theology,
The New Testament in the Apostolic Fathers, (Oxford: Clarendon Press, 1905)

36



probably dependent on Romans».®® Altsd er kontekst og retorikk sd sammenfallende at det er

sannsynlig at det her foreligger en avhengighet av Paulus og Romerbrevet. Denne type

retorikk som Paulus og Klemens anvender her kalles diatribestil og forekommer ogsa i

den antikke kulturen. Derfor kan Klemens kjenne til denne retoriske stilen fra den antikke

retorikk, slik Paulus mest sannsynlig gjor det, uten 4 ga veien om Paulus. Jeg signaliserer

da at jeg ikke er like sikker som Andrew Gregory i dette sporsmal, men utelukker ikke at

Klemens er avhengig av Paulus.

1 Klem 35:5

«og avviser all urett og
ondskap, griskhet,
kranglevorenhet,
ondskapsfullhet og list,
sladder og baktalelse,
fiendskap mot Gud, stolthet
og skryt, tom aergjerrighet

og ugjestmildhet»

1 Klem 35:5

«QmoEipavtes AP EavtdV
AoV A0V RAL ALVOLLALY,
mheoveEiav, €oeLg,
roxonBeiog te nai dOhovg,
PYLBVOLOPOVG TE RO
rotoloiag, Beootuyiay,
VIEQNPaVIaY TE RO
araCoveiav, vevodoEiav e

rnal APLAoEeviov»

Rom 1:29-31

«MEMANQWUEVOUS TIAON
adunia tovnota mheoveEia
noxig, peotovg GpOOvou
dOovov €pLdog 00OV
noxonBeiog YrBvolotdc.
notaldlovg Beootuyels
vPoLoTAaG VeENdEvovg
ahalovag, éheveeTag
nor@v, yovebolv amneldeis.
AovvETOVS AlovvOEToug

A0TOQYOUG AVEAENLOVOG»

Dette avsnittet er en lastekatalog som minner om Paulus’ oppramsing i Rom 1:29-31. I all
hovedsak er omrdadene som Paulus lister opp dekket av Klemens i denne listen. Koblingen
til Romerbrevet ligger i «maoov adwiav/all urett» som sammenfaller med «méon aduxic./
all urett», Romerbrevet 1:29-31, «avoav/ondskap» sammenfaller med «movneio/
ondskap», «mheoveEiav/gradighet» sammenfaller med «meoveEia / gradighet», «&peig/
krangling» sammenfaller med «£pudo¢/krangling», «xaxonbeiag/ondskap» sammenfaller
med «xoxonOetog/ondskap», «d6hovg/bedrag» sammenfaller med «d6hov/bedrag»,

«pBvoropoig/sladder» sammenfaller med «Ovoiotds/sladder», «xatohahds/

69 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s
150
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baktalelse» sammenfaller med «xotaldhovg/baktalelse», «Beootvyiov/hater Gud»
sammenfaller med «Beootuyeic/hater Gud», «Umegndaviav/arrogant» sammenfaller med
«OmeENPavous/ arrogant», «dhaloveiav/skryt» sammenfaller med «cdhalovog/skryt». Ved
en slik ssmmenligning oppdager vi flere forhold. Oppbyggningen har flere trekk fra
Romerbrevet 1 med en opplisting av en lastekatalog. Sprakferingen er isynefallende lik
med tanke pa at Klemensbrev benytter samme ordvalg som Paulus med et unntak som er
«avouov / ondskap» istedenfor «movnpiq/ ondskap». Dette taler for at det er en kobling
mellom Klemensbrev og Romerbrevet pa bakgrunn av likheter i blant annet ortografi og

syntaks.

Spersmadlet om littereer avhengighet er noe mer dpent. Hagner mener om dette at; «We
conclude that the clear and repeated parallelisms between these two lengthy passages is compelling
and that Clement’s dependence upon Romans is the only satisfactory conclusion which can be
drawn».”® Andrew Gregory mener at: «Hagner goes to far when he concludes that literary
dependence is the only satisfactory conclusion which can be drawn», selv om han selv kommer
til samme konklusjon; «but it certainly seems the most likely explanation».”! Det er sannsynlig
at Klemens kjenner til denne passasjen fra Paulus og benytter seg av rammeverket, og
formulerer seg tett opp til Romerbrevet. Om det er hans intensjon a sitere eller gjengi

Paulus er vanskelig for oss a sla fast.

1 Klem 35:6

«For de som gjor slikt, er
hatet av Gud, ikke bare de
som gjor det, men ogsa de

som roser det»

1 Klem 35:6

«TODTO YO.Q Ol TIQAOCOVTES
otuynToL T® Oe®d
VMAQYOVOLYV: OV pdvov 8¢ ol
TEAOOOVTES QUTA, AMACL ROl

ol oVveVdORODVVTES QUTOIG»

Rom 1:32

«olTLveg TO duraiwpo Tob
0eod éruyvovieg OTL Ol T
Tolo D TO TIRACOOVTES GELOL
Oavdarov eiolv, o povov
QUTA TOLODOLY AAACL ROl
oVveEVdOROVOLY TOIG

MEAOOOVOLV»

70 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 216

71 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s

149
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Dette utsagnet er fortsettelsen av det forrige og har store likheter med Paulus’ fortsettelse i

Rom 1:32 «De vet at Guds lov sier at de som gjor slikt, fortjener & de. Men ikke bare gjor

de dette selv; de roser ogsa andre som gjor det». En syntaktisk likhet ligger i Klemens

utsagn «GAha xai ol ouvevdorovvteg avtois/ men ogsad de som roser det» som

sammenfaller med dALd ol cuveudorodoLy Toig MEdooovov/ de roser ogsa andre som

gjor det» hos Paulus.

1 Klem 50:6

«Det star skrevet: Salige er
de som har fatt sine
overtredelser tilgitt og sine
synder skjult. Salig er det
menneske som Herren ikke
tilregner skyld, og som er

uten svik i sin munn»

1 Klem 50:6

«yéyoamral Y& Maxrdguot,
OV ap£Onoav ai dvopton xal
OV érenoldpOnoov ai
QUOLQTLOL: LOXAQLOG AVIQ,
oV 0¥ ufy hoyionTot ®0oLog
apotioy, ovde 0TV €V TO

oTOpATL AUTOD OOMOG»

Rom 4:7-8

«pardoLoL v ApEdncav ol
dvopian xol MV
énexalvdpOnoav ai
ApoETLOL. HOXAEELOg Gvile O
oV 1| Aoyionton ®VLog

QUOLQTIOV»

Dette utsagnet har en sprakfering som ligger tett opp til Paulus’ ord i Rom 4:7-8 «Salige er

de som har fatt sine overtredelser tilgitt og sine synder skjult. Salig er det menneske som

Herren ikke tilregner synd». Koblingen ligger bade i det overordnede innholdet som

kommuniseres og i sprakferingen som benyttes. Vi ser at «Maxdglo, ®v dbidnoav ai

dvopion xol oV EneraldpOnoay ai dpagtion/ salige er de som har fatt sine overtredelse

tilgitt og sine synder skjult», 1 Klem, sammenfaller med «paxdgior v ddpébmoav ai

dvopion %ol oV EnexaldpOnoav ai dpagtia/salige er de som har fatt sine overtredelser

tilgitt og sine synder skjult», Rom 4. Videre ser vi at «paxdguog dvig, ov o0 ur hoylontar

100G auaptiov/salig er det menneske som Herren ikke tilregner synd» sammenfaller

med «pandoLog dvie ob o0 ) hoylonton xholog duagtioy/Salig er det menneske som

Herren ikke tilregner synd». Pa bakgrunn av en tilneermet identisk sprakfering og

sammenfallende innhold mener jeg dette er en sikkker parallell til Romerbrevet.
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2.2.5. Parallelleri 1. Korinterbrev

1 Klem 13:1b 1 Klem 13:1b 1 Kor 1:31

«Men den som roser seg, «QAN 1) 6 novyhuevog €v «{va naBwg yéyoamror O

skal rose seg av Herren» 2Vl ravYAoOw» HOVYOUEVOG €V HUQIWD
1oV AoOw»

1 Klem kapitel 13 har en mulig parallell i 1 Kor 1:31 der Paulus sier: «for at den som roser
seg, skal rose seg av Herren/ 0 zauvymduevog év xupim xavydobw». Klemens™ bruker verbet
nOVYMOUEVOS i presens medium partisipp, €v ®viw i dativ og verbet xovydobw i presens
medium imperativ som er identisk med bruken i 1 Kor 1:31. Alternativt sikter han til det
tilsvarende utsagnet i 2 Kor 10:17 «For den som roser seg skal rose seg av Herren/ O 8¢
ROVYMOUEVOS €V ®VElm navydobw». Klemens gjengivelse ligger sa tett opp til Paulus at det

er sannsynlig at det er en av de to nevnte Paulus-ord han alluderer til.

1 Klem 24:1b 1 Klem 24:1b 1 Kor 15:20

«og han gjorde Jesus Kristus «ijg tv dmagyiv ¢mofjoato  «Nuvi 8¢ XoLotog éyfyeQton
til dens forstegrade da han  tov x0Lov Inoodv Xotov — éx vexpdv amayn TV

reiste ham opp fra de dede» éx verp@v dvaothoog» HEROLUNUEVV»

Dette utsagnet har en mulig parallell i 1 Kor 15:20 der Paulus sier: «Men nd er Kristus stdtt
opp fra de dode, som forstegroden av dem som er sovnet inn». Klemens bruker ordet
«forstegraden/ dmagyr» i nominativ og i samme betydning som hos Paulus. Klemens
bruker éx vexo®v i genetiv som er identisk med 1 Kor 15:20. Koblingen ligger i likhet i
semantikk og likhet i ortografi. Det er vanskelig & avgjore om det er her Klemens har det
fra, men det er sannsynlig at han kjenner til denne terminologien fra de nytestamentlige
skrifter. For Klemens benytter begrepet i samme kontekst som bibelordet og det er ikke

usannsynlig at denne passasjen er kjent for ham.
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1 Klem 34:8

«For han sier: Intet oye har
sett og intet ore hort og ikke
er det kommet i noe
menneskes hjerte hvor store
ting han har gjort ferdige
for dem som venter pa

ham»

1 Klem 34:8

«\éyeL ydo- OdpOaluos ovx
eldev, nol oVg 0% finovoeYy,
7ol € xadiov avBommov
ovx AvEPN, 6oa NTolpaoev
%©0QLOG TOIG VTTOUEVOUOLY

avTOV»

1 Kor 2:9

e\

«BAAGL naBmg YEYQOTTTOL O
dPOAAIOC 0V eldEV 1Ol 0TS
OU% IXOVOEV %Ol M
7r00dlav AvBommOU 0VX
AvEPM, A NToipacev O Beog

TOlg AYamMMOLY AVTOV»

Dette utsagnet har en mulig parallell hos Paulus’ sitat i 1 Kor 2:9 «Men det stdr skrevet: Det

intet oye sd, 0g intet ore horte, det som ikke kom opp i noe menneskes tanke, alt det Gud har gjort

ferdig for dem som elsker ham». Vi ser at «OdpOaipog 0bx €idev/ Intet gye har sett», 1 Klem,

sammenfaller med «o opOaipog ovx e1dev/ det intet aye sd», 1 Kor, «00g 00% fjrovoev/

intet ore hort» sammenfaller med «ovg ovz Nrovoev/intet ore herte», émi xodiov

avBpmmov/ikke er det kommet i noe menneskes hjerte» sammenfaller med «em x0Qdav

avBpwmov/det som ikke kom opp i noe menneskes tanke» og «ovx avéfn, doa froluacev

20010g Tolg Vropévovoty atov/ hvor store ting han har gjort ferdig for dem som venter pa

ham», 1 Klem, sammenfaller med «olUx avépn, & fytolpaoev 6 Be0g Toig dyamdory aitdv/

alt det Gud har gjort ferdig for dem som elsker ham», 1 Kor. Likhetene er store bortsett fra

noe ulik grammatikk i starten av perikopen. Dette er en sannsynlig parallell til 1.

Korinterbrev.
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1 Klem 37:5

«La oss ta vart legeme som
eksempel: Hodet er
ingenting uten fottene, og
pa samme mate heller ikke
fottene uten hodet. De
minste av kroppens lemmer
er nedvendige og nyttige
for hele legemet. Alle
fungerer sammen og
handler i felles
underordning for 4 bevare

hele legemet »

1 Klem 37:5

«MaPmpev To odpa NUOV- 1
nehain diya TV MOOMOV
0V0£V £0TLV, 0V TMWS OVOE Of
modeg diya Thg xEPAATIC TA
0¢ éNdyLota uEAN TOoD
OMUATOG UMDV AVAYRATO

zol eVyonotd elotv OA® T

OOUOTL AALL TTAVTA oUVTTVEL

ral voTayT) W xofTon eig

T0 owCeoOaL AoV TO DU

1 Kor 12:21

[ !

«0oU dvvatal O¢ 0 OPOAAUOG
eimetv tf) yewol- xoelov cov
oVx YW, 1] TTAALY 1] REPOAT)
Tolg Tooiv- Yoy VUDV 0V

ORS

Utsagnet er et spraklig bilde pd menigheten som vi ogsa finnner hos Paulus i 1 Kor 12:21.

Koblingen til Korinterbrevet ligger i betydningen av «gyet kan ikke si til hdnden: Jeg

trenger deg ikke, eller hodet til fottene: Jeg har ikke bruk for dere». Klemens benytter

denne metaforen med en selvstendig formulering som «1) xepain dlyo TOV MOOMV 0VOEV

¢otwv/ Hode er ingenting uten fottene», 1 Klem, som er tilsvarende til «1) xedpain) toig

mootv- yeelav DMV ovx €xw/hode til fottene jeg har ikke bruk for dere», 1 Kor.

Kroppsmetaforen som Paulus benytter finnes i 1. Korinterbrev, Romerbrevet og

Efeserbrevet. Dette er en kjent metafor som ogsa er brukt i den profane antikken og

likheten mellom 1. Korinterbrev og 1. Klemensbrev er stor. Andrew Gregory tenker i

samme spor og sier: «But the detailed correlation between 1 Clement and 1 Corinthians makes it
very likely that in this instance Clement draws on the metaphor as it is developed in Pauls letter to

the Corinthians».” Dette er en parallell til Korinterbrevet.

72 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s
146
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1 Klem 47:3 1 Klem 47:3 1 Kor 1:12

«I sannhet full av And «&rt alnBeiog mvevpoTindg  «&ym pév e [avhov, Eym
skrev han til dere angdende éméotelhev Vv meQl £autod O AMOAAD, £ym 0¢ Knoa,
seg selv og Kefas og Apollo, te nai Knda te xat Amolo, £ym d¢ Xolotod»

fordi dere ogséa den gang OLa TO nal TOTE MEOOUAOELS

hadde dannet partier» VUAG TEemoLof o

Dette avsnittet har en mulig parallell hos Paulus i 1 Kor 1:10-17 der han henstiller til & vise
enighet og ikke ligge i strid med hverandre. Paulus har blitt informert om at det er
splittelse i menigheten og formaner dem i dette. Klemens ser ut til & minne dem om
Paulus og hans formaninger som ble gitt for en generasjon siden. Koblingen ligger i at
Klemensbrev henviser til Paulus sin beskrivelse av problemet. Dette var ifglge Paulus at
noen holdt seg til Paulus, noen til Apollo, noen til Kefas og noen til Kristus, jf. 1 Kor 1:12.
Klemens henviser til dette med «&rt aAnOelog TVEVUOTIXMS EMECTELAEV VULV TIEQL EQVTOD TE
nol Knoa te nai Amodhd /I sannhet full av And skrev han til dere om seg selv og Kefas og
Apollo». Videre henviser Klemens til Paulus med «dit 10 »oi tote IQOORAIOELS VUAG
nierowfjoBon/ fordi dere ogséd den gang hadde dannet partier». Partidannelser er Paulus®
agenda i 1 Kor 1:12 og Klemens henviser til dette. Dette synes som en tydelig henvisning

til Paulus fra Klemens.
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1 Klem 49:5

«Kjeerligheten forener oss
med Gud. Kjeerligheten
dekker over en mengde
synder. Kjerligheten taler
alt, og er tdlmodig i alle
ting. Det er ikke noe simpelt
eller hovmodig i
kjeerligheten. Kjeerligheten
tillater ingen splittelse.
Kjeerligheten gjor ikke
opprer, og kjerligheten gjor
alt i enighet. I kjeerligheten
ble alle Guds utvalgte
fullkommengjort. Uten
kjeerlighet er ingenting

velbehagelig for Gud»

1 Klem 49:5

«Oyarm) ®OMG NUAS T Oed,
aydmm rohvmreL mA00g
ALOLQTLADV, QYA TIAVTOL
AVEYETOL, TIAVTO
uaxoBu et ovdev
Bavavoov év dryam, ovdev
VIEQNHAVOV- Arydm) oyioua
ovx €xeL, Aydrm ov
otTaolaLel, aydmm mavia
ToLel €v opovoig- €v T
aryar érehetOnoay mévteg
ol éxhextol ToD Beod, diya
AyArmg ovdEV EVAQEOTOV

goTLv TQ Bed»

1 Kor 13:4-7

«H dybmmn parpobupei,
YONOTEVETAL 1) YA, OV
Cnhoi, [ dryarm] ov
TEeQMEQEVETAL, OV
dvolovTal, OV AOYNUOVEL,
oV Lntel Ta EauTijc, oV
mao&ivetal, ov AoyiCeTon
TO ®anOV, OV YoloeL i Tf)
adwiq, ovyyaioel O¢ i)
alnBeig- mdvta otéyel,
MAVTO TWOTEVEL, TIAVTOL

EAmiCeL, mMavto VopEveLs

1 Klem 49:5 har en sannsynlig korrespondanse hos Paulus i 1 Kor 13:4-7, der kjeerlighetens
egenskaper listes opp: tdlmodig, velvillig, misunner ikke, skryter ikke, er ikke hovmodig,
blir ikke oppbrakt, gjemmer ikke pa det onde, den utholder alt, tror alt, hdper alt, tiler alt.
Videre nevner Klemens at «kjeerligheten dekker over en mengde synder/ 6t drydmm

rnohmrel Mj0og apaTidv», denne formuleringen finnes i 1 Peter 4:8b.

Koblingen ligger i «poxgofupet/tdlmodig»,1 Klem, som sammenfaller med «poxgoBupet/
talmodig», «avéyeton/ taler,utholder» som sammenfaller med «vmopevel/ taler, utholder»,
«vmepnpavov/arrogant,hovmodig» som sammenfaller med «puotovtar/arrogant,
hovmodig». Til en viss grad kan ordet «Bdvavoov/simpel» dekke noe av innholdet i
«mepmegebopan/ skryte» i denne sammeheng. Ordet poxpoBuuet i 1 Klem er brukt i presens
aktiv indikativ som er identisk med 1 Kor 13. Konteksten beerer likheter i forhold til

Korinterbrevet, sprakferingen viser flere sammenfallende formuleringer og
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innholdsmessig er det betydelige likheter. Dette taler for en sannsynlig parallell til

Korinterbrevet.

2.2.6. Paralleller i Galaterbrevet

1 Klem 2:1 1 Klem 2:1 Gal 3:1

«og dere som hadde hans «ol TO TadNuOTo abTod v «oig %ot OGOaAUOVS

lidelser for aye» QO OPOAAUDY VUDV» ‘Tnootg XoLotdg mpoeyddn
E0TOVQWUEVOS»

En mulig kobling til Galaterbrevet ligger i «xai T madfpata adTod fv meod OGOAIUMY
Vudv/og dere som hadde hans lidelser for gye» sett i forhold til «oig zat 0¢pOahuoVg
‘Tnootg Xouotog mpoeypddpn éotavowuévos/ dere som har fatt den korsfestede Jesus
Kristus malt for gynene deres». Av sammenligningen ser vi at det er en mulighet for at
Klemens her gjor en allusjon til Galaterbrevet med en paminnelse om lidelsen Kristus
hadde. Donald A. Hagner mener at: «this common appeal to the vividness (vat opOoluovg/
O 0QOOAUMV) with which the suffering of Christ were perceived by the Galatians and
Corinthians occurs in almost identical contexts. The idea is employed by both Paul and Clement to
heighten».” Altsa er det en likhet i kontekst mellom Korinterne, som Klemenbrev
henvender seg til, og Galaterne som Galaterbrevet henviser til. Konteksten er & utfordre
dem til & std imot fristelser, som for Korinterne omhandler misunnelse og for Galaterne
fristelsen til & ga tilbake til jodedommen. Bdde kontekst og méten applikasjonen gjores pa

peker i retning av en allusjon til Galaterbrevet.

73 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 221
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1 Klem 56:1 1 Klem 56:1 Gal 6:1

«Ogsa vi ma be for dem «rol uelc oL Eviiywuey «Adehdot, Eav nai
som lever i en eller annen TEQL TOV €V TLVL meonudpOf) dvOpwmog &v
synd» TIOLQOTTTMUOLTL VTIAQYOVIWV»  TLVL TIOLQOTTTMUALTL, VUELS Ol

TIVEULALTLXOL XOTOQTICETE
TOV TOLOVTOV €V TIVEDIOLTL
M TNTOC, OXOTV
OEAVTOV W) RAL OV

TEL0.o0To»

En mulig kobling ligger i Klemens formaning i 1 Klem 56:1 og Gal 6:1. Vi ser at «&v tivt
nagortdpatt/ en eller annen synd» er identisk formulert med Galaterbrevets «€v tivt
nagartdpat/ et feiltrinn». Ordet mogamtdportt star i dativ intetkjenn bade hos Klemens
og Gal 6. Vi ser samme bekymring i badde 1. Klemensbrev og i Galaterbrevet. P4 bakgrunn
av likheten i innhold og formuleringen av uttrykket «€v tvi magomtdport/ et feiltrinn» er

dette en parallell til Galaterbrevet kapitel 6.

2.2.7. Paralleller i Filipperbrevet

1 Klem 47:2 1 Klem 47:2 Fil 4:15

«Hva skrev han forst til «Tl MOMTOV VULV €V GOy ToD  «oldate d¢ nal LUEIS,

dere, i begynnelsen av gvayyehov €yoapev» duummolo, Ot €v Ay f) Tod
evangeliet?» evayyeliov, Ote EENAOOV

amo Maxedoviog»

I 1. Klemensbrev 47:2 gjor Klemens en referanse til Paulus og benytter seg av samme
sprakfering «&v doyf) Tod evayyeliov/ibegynnelsen av evangeliet». Ordet Gy star i
dativ og evaryyehiov i genitiv som er identisk med Fil 4:15. Det er sannsynlig at Klemens
alluderer til Filipperne 4:15, at han benytter identisk formulering styrker en slik

oppfatning. Donald Hagner mener at: «If, as seems plausible, Clement is using the phrase in
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exactly the same way as Paul, it is probable that we have an allusion to Phil 4:15».7* En annen
oppfatning er at uttrykket «&v dyf) tod ebayyehiov/i begynnelsen av evangeliet» méa
forstds som en referanse til Paulus” misjonsvirksomhet i 1. Korinterbrev. Campenhausen er

en av dem som er tilhenger av en slik forklaring.” Dette er en mulig parallell til

Filipperbrevet.
1 Klem 21:1 1 Klem 21:1 Fil 1:27
«fordi vi ikke forer et liv «&av ) a&lwg avtod «Mobvov GEiwg Tod

som er ham verdig, og ikke = moAttevopevol Ta xohd vot  gvayyeliov Tod XQLoto
i fordragelighet gjor det €VOQEOTA EVAOTILOV 0UTOD moltevecOex»
som er godt og riktig i hans mouduev ped opovoiag»

gyne»

Her er det en mulig allusjon til Filipperne 1:27 selv om formuleringene har noe forskjellig
grammatikk. Koblingen ligger i adverbet «aEtwg/verdig» som sammenfaller med «&&iwg/
verdig». Videre ser det ut til at meningsinnholdet hos Filipperne som handler om & fore et
liv som er «kristi evangelium verdig/a&lwg tod evayyeiiov 100 Xoiotod» er
sammenfallende med Klemensbrev. Ordet «avtod /ham» star i genetiv og henviser i denne
sammenheng til det samme som to® Xoiotod gjer i Fil 1:27, som ogsa star i genetiv. Dette

er en mulig parallell til Filipperbrevet.

74 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 226

75 Hans von Campenhausen, Die Entstehung der Christlichen Bibel, (Tubingen: J.C.B. Mohr, 1968) s 170
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2.2.8.

1 Klem 46:6

«Eller har vi ikke én Gud og
én Kristus og én nadens
And som er utgytt over oss,

og ett kall i Kristus?»

Paralleller i Efeserbrevet

1 Klem 46:6

«i] ovyL €val BeOV Exouev ral
g€va XQLoTov %ol €V mved o
A 7 A \ s 17
TS XAQLTOG TO €xYVOEV EQ
NUAG; ®al po xAfolg &v

XoLot®»

Ef 4:4-7

<'Ev o®pa »al v ivedua,
100mg nol ExANONTE €V d
EATTIOL TG AN OEWS VUMDV-
eig nhoLog, pia miomig, &v
Bamriopa, eig 00 %ol
TALTIQ TAVTWY, O &Ml TTAVIWV
%ol OLa MAVTVY ®ol €V
naowv. Evi ¢ éxdoto Nuov
£€000m 1 xdoLg notd To
HETQOV Thig OwEEAS TOD

XoLotob»

Den forste observasjonen er at Klemens hores paulinsk ut i maten 4 stille sporsmalet pa.

Videre vet vi om lignende bibelord i 1 Kor 8:6 og 1 Kor 12:12. De sentrale uttrykkene i

Efeserbrevet 4 er < Ev o®po./én kropp», «pio miotig/én tro» og «&v famtiopo/én dap».

Denne formen i argumentasjonen benytter ogsa Klemensbrev. Koblingen ligger i

Klemensbrevs formulering «£va 0eov/én Gud», som sammenfaller med Efeserbrevets «gig

0e0¢/én Gud», «Eva XoLotov/én Kristus» som sammenfaller med «gig x0o1og/én Herre»,

«&v vedpo TS xGortog/ én nddens And» som sammenfaller med «&v rvedpo/én And» og

«&v Xoot®/én Kristus» som sammenfaller med «tod Xgiotod /i Kristus». Ordet €v mvedua

star i nominativ hos Klemens som er identisk med Ef 4. Av dette ser vi at sprakfering og

ordvalg har vesentlige likheter. Det er rimelig & mene at dette er en sannsynlig parallell til

Efeserbrevet 4. Donald Hagner stotter en slik vurdering nar han hevder at: «it is difficult to

dout Clements dependence on Ephesians».”®

76 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 223
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2.2.9. Paralleller i Kolosserbrevet

1 Klem 21:6 1 Klem 21:6
«La oss respektere vare «EVTQUTDUEYV, TOVG
foresatte, la oss cere de TIQONYOUUEVOUS UMV

eldre, la oss oppdra de unge aideoOmpuev, Tovg

til & frykte Gud og la oss TMEEGPUTEQOVS TIUNOWUEY,

rettlede vare hustruer til det toVg véoug moudeowpev

som er godt» ™V radelov Tod pofov Tov
Beo?, Tag yvvairog NuUdv
émi To Ayabov

dLopBmomueda»

I samtalen med den rike unge mannen gjentar Jesus budet om at «du skal hedre din mor
og din far», Matt 19:19. Det er mulig det er dette Klemens vil pdpeke selv om han bruker
ordene «mEonyovpévoug Nudv aidecbmpuev/ respektere vare foresatte». I betydning er det
liten forskjell selv om dette ikke kan betegnes som et sitat av bibelordet. Kol 3:20
oppfordrer barna til & veere lydige mot foreldrene i alle ting. Som stér i forhold til

oppfordringen «La oss respektere vdre foresatte» i 1 Klem 21:6.

Siste delen har ikke noen direkte link til de nytestamentlige skrifter, men i Kolosserbrevet
er det veiledning om hjem og familie (Kol 3:18-25). Herunder ogsa hvordan mann og
hustru skal leve sammen. Det er vanskelig & si noe sikkert om dette, det er en mulighet for

at Klemens henter dette fra andre kilder enn den nytestamentlige tradisjonen.

1 Klem 21:8 1 Klem 21:8 Kol 3:20
«La vare barn bli oppdratti  «to Ténvo NUAOV THC €V «Ta ténva, vmanoveTe TOlg
Kristus» Xoot® moudetog yovedoly ®ratd mavta, ToUTo
peToAaUPavETwoov» Y00 EVAQEDTOV E0TLV €V
©VOLW»

49



Ordet noudeia betyr oppdragelse/ tukt og hadde forskjellig betydning i den antikke
forestillingen enn i den nytestamentlige anbefaling til Kristi etterfelgere. Ernst Baasland
skriver: «Innholdet i oppdragelsen blir annerledes enn i antikken, fordi mdlet er ydmykhet,
kjeerlighet, hellighet - kort sagt: et liv i Kristus».”” Uttrykket «&v Xowot® /i Kristus» kjenner vi
godt fra Paulus som bruker dette som et viktig poeng for & forklare menneskets nye
tilstand etter at ndden er kommet inn i menneskets liv. N4 er det ikke slik at Paulus har
patent pa uttrykket, men sammenhengen det star i taler for at Klemens her benytter seg av
en paulinsk sprakfering for & gjore et poeng av det. Kanskje er det nettopp de paulinske
assossiasjoner Klemens ensker & spille pa. Samtidig kobler han dette uttrykket «mawdeio /
oppdragelsen» sammen med en relasjon til Kristus. Klemens vil papeke at oppdragelse i
den kristne menighet skal veere annerledes enn det som var vanlig i antikken. Uttrykket
«&v XoLotd» gir en foring for innholdet i oppdragelsen i denne sammenstillingen. Da er
det neerliggende a trekke fram kvaliteter som Paulus sikter til nar han brukte uttrykket.
Det kan nevnes fred, glede, tdlmodighet, ydmykhet, hellighet og kjerlighet (Gal 5:22-23).
En tydelig oppfordring til 4 leve et liv i Kristus med de kvaliteter det innebeerer. Ordet
«randeto / oppdragelse» er et tilbakevendende tema i 1. Klemensbrev, mens det neermeste
vi kommer en nytestamentlig referanse til dette i en klassisk betydning er Efeserne 6:4.7
Barbara Bowe utdyper: «Apparently, Clement redefines, here, the traditional Greek maidela
under the rubric of the nawdeia in Christ».” Klemens benytter ordet ta téxva som star i

nominativ som er identisk med Kol 3:20. Dette er en sannsynlig allusjon til Kolosserbrevet.

77 Ernst Baasland, «Innledning og noter til 1. Klemensbrev» i De apostoliske fedre, s 155
78 Ernst Baasland, «Innledning og noter til 1. Klemensbrev» i De apostoliske fedre, s 155

79 Barbara Ellen Bowe, A Church in Crisis, s 101, Mer om nawdeia begrepet i Horacio E. Lona, Der Erste
Clemensbrief, s 280-281
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2.2.10. Paralleller i Hebreerbrevet

1 Klem 36:2 1 Klem 36:2 Heb 1:3-4

«han som er en utstraling «Og OV amoiyoopo Thg «0g WV Amoiyoopo Thg

av hans herlighet og som er  ueyaiwotvng avton, O0ENG nal yopoxTNO THS

sd mye storre enn englene,  T000UTE pellwV 0TIV VMOO0TAOEWG 0UTOD, PEQWV

for det navn han har fatt, er  ayyéhwv, 60 T€ TO MAVTO TQ QNUOTL TH|S

sd mye storre enn deres» dlapoomteQOV dvoua OuvApemg aTod,
REUANQOVOUNREV> 7©000QLOUOV TOV AUOQTIDV

momodpevog Endoev év
0eELa TG peyohmovvng v
vYMAolg, ToooUTE nEElTTWV
YEVOUEVOGS TV AYYELDV

1%

60w dLopoQDTEQOV TOQ

QUTOVG HEXANQOVOUNKEV

Ovopow

Ved sammenligning av tekst utdragene over ser vi betydelige likheter mellom
Klemensbrevsteksten og Hebreerbrevsteksten. Den umiddelbare likheten mener jeg
danner grunnlag for & tenke i retning av at Klemens gjor en tilsiktet bruk av
Hebreerbrevet. Klemensbrevets dpning er sldende lik som i Hebreerbrevet bortsett fra at
han bruker ordet «peyahwotvng/herlighet» i stedenfor «d0Eng/herlighet». Koblingen
ligger i «60@ drapooiTegov dvopo kexhnoovounxev/ for det navn han har fatt, er sd mye
starre enn deres», Klem 36:2, som sammenfaller med «0@ d10.poQdTeQOV TOQ ™ OVTOVG
rnexhnoovounrev dvopo./ for det navn han har fatt, er s mye storre enn deres», Heb 1:4.
Utsagnet hos Klemens er identisk med unntak av utrykket «nog” atovs/enn deres» som

Hebreerbrevet har med.

Klemens bruker andre, men ekvivalerende enkelt ord enn den nytestamentlige teksten
gjor, for eksempel bruker Klemens pe{Cwv der Hebreerbrevet bruker xpetrtwv. Den

observasjon om avvikende ordvalg kan selvsagt vurderes ulikt, men jeg mener det ikke er
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avgjorende for om Klemens kjente til Hebreerbrevet eller ikke. De grunner Klemens har
for ikke & benytte den opprinnelige ordlyden, ndr han med all sannsynlighet kjente til
denne, vet vi ikke. Det kan ha med sammenhengen mellom muntlige og skriftlige kilder
med tanke pa at Klemens kan ha kjent andre tekstvitner eller tradisjoner enn de vi besitter
idag. Det er en diskusjon som jeg ikke vil g inn p4, da jeg mener det ikke er nodvendig
for & vise en link mellom Klemensbrev og nytestamentlige tekster. Det er sannsynlig at
dette er en parallell til Hebreerbrevet. Ogsa Horacio Lona behandler 1 Klem 36:2 som en
viktig parallell til Hebreerbrevet.®? Paul Ellingworth hevder det er mulig at 1.
Klemensbrev og Hebreerbrevet benytter samme kilde eller tradisjon, som vil forklare

likhetene mellom dem og ikke dermed betyr en littereer avhengighet mellom de to.8!

2.2.11. Parallelleri 1. Timoteusbrev

1 Klem 7:3 1 Klem 7:3 1 Tim 2:3

«hva er godt og hva som er  «t{ xaAOV ®al Tl TEQMVOV ®OL  «TODTO RAAOV ROl
velbehagelig og hva som er 1l mpoodextdV Evidrruov o0 AmddexTOV EVOTMOV TOD
akseptabelt i hans gyne som mowjoavtog fudag» oWTHEOG NUOV Be0D»

har skapt oss»

Sprakferingen er noe ulik, men meningsinnholdet lofter fram det samme. Det finnes en
rekke ord i 1 Tim som gdr igjen hos Klemens. Det er Klemensbrevs «xalov/godt» som
sammenfaller med 1. Timoteusbrevs «xahov/godt», «mpocdextdv/akseptabelt» som
sammenfaller med «dn6dextov/akseptabelt», «évirmov/ for (framfor)» som sammenfaller
med «&vdmov/ for (framfor)». Ordet nohOv stdr i nominativ som er samme form som hos 1

Tim. Disse likhetene taler for en mulig parallell til Timoteusbrev.

80 Horacio E. Lona, Der erste Clemensbrief, s 52

81 Paul Ellingworth, Hebrews and 1 Clement.., (Biblische Zeitschrift, 23, 1979), s 269
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1 Klem 42:4

«De innsatte dem som forst
ble vunnet til biskoper og
diakoner for dem som
skulle komme til tro, etter
at de forste hadde provet

dem ved Anden»

1 Klem 42:4

«OONLUAOAVTES TQ TVEVLOLTL,
€l EmonoOmMoug ®oi
OLaxOVOUG TV LEAMOVTMOV

TULOTEVELV»

1 Tim 1:16

«TMV LEANOVTWV TUOTEVELY»

Kontaktpunktet til 1 Tim forsterkes ved at Klemens benytter en lik grammatisk

formulering «t®v peloviwv muotebewv/ for de som skulle komme til tro». Verbet

uelOvtwv star i presens aktiv partisipp genetiv. Denne formuleringen er identisk

formulert og grammatikalsk satt opp hos Klemens i som 1 Tim 1:16. At denne

formuleringen er identisk taler for at dette er en mulig parallell. Men ndr det bare

foreligger én formulering som korresponderer er det ikke overveiende sannsynlig.

2.2.12. Parallelleri 1. Petersbrev

1 Klem 7:2 og 4

«Vima forlate de tomme og
unyttige tanker og vende
oss til den velkjente og edle
rettesnor som var
overlevering inneholder. La
oss rette blikket mot Kristi
blod og erkjenne hvor
dyrebart det er for hans far.
For det ble utgytt for var
frelses skyld, og brakte
omvendelsens nade til hele

verden»

1 Klem 7:2 og 4

«OL0 AMOMTIWUEV TAG HEVAGS
®nol potaiog poovtidag, rat
ENOmuEV €L TOV eVnAeT ol
OEUVOV TH)G TOQAOOCEMG
NUOV RAVOVA... ATEVIOWUEV
eic 1O aipa Tod XoLotod %ol
YVOUEV, MG £0TLV TILOV TO
maTElL AvToD, OTL dLdL TNV
NUETEQAY O TNELOY ErYVOEV
TAVTL TM ROOUW UETOVOLOLS

Y AOLV VT VEYHEV»
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1 Pet 1:18-19

«€100Teg OTL OV PpOaTOIG,
aQyvei ¥ xouoie,
gAuTomONTE €% TG poTaiog
VUMDV AVOOTQODT|S
TATEOMAQAOOTOV AAACL
T ofpoTL Mg ARVoD
AUOUOV RaAl AOTHAOU

XoLotob»



Ved gjennomlesning er det noen igynefallende kontaktpunkter som jeg vil trekke fram.
Det forste er Klemens formulering «potaiog ¢poovtidag/tomme tanker» som
korresponderer med 1 Peters «patouag vumv avaotgodns/ deres tomme oppforsel».
Videre er Klemens formulering «tov ebxhef] ®oi oeuvov tiig maoaddoemg udv ravova /
vende oss til den kjente og edle rettesnor som var overlevering inneholder» en interessant
kontrast til 1 Peters «tfg pataiog Uudv dvaoteodiic matgonagaddtov/deres tomme

oppfersel dere har blitt overgitt av deres forfedre».

Hovedkontaktpunktet er likevel Klemens referanse til «t0 aipo tod Xouotod/Kristi blod»
og bruken av ordet «tyuoo/dyrebart» i Klemensbrev som sammenfaller med Petersbrevs

«tpd/ dyrebart» ved omtalen av Jesu blod. Dette er en mulig parallell til 1. Petersbrev.

2.2.13. Paralleller i Johannes Apenbaring

1 Klem 34:3 1 Klem 34:3 Joh Ap 22:12

«For han advarer oss: Se, «TMQOAEYEL YOO NULv-To0V 6 « TV EQyopon Ty D, xal O
Herren kommer og hans 70QLOg, #ai O WobOg avtod  ob6S pou peT Epod

lonn er foran ham, for & TEO TEOOMTOV QVTOD, anododval EXAOTO MG TO

gjengjelde enhver etter det  dmododval éxdotw xatd T  €QYov £0TLV OVUTOD»

han har gjort» goyov avTod»

Muligheten for at Klemensbrev kjenner Apenbaringsboken er tilstede ved en mulig
kobling i 1 Klem 34 mot Apenbaringen 22. Koblingen henspiller p4 et sitat i Apenbaringen
av Jesaja 40:10 i kombinasjon med Jes 62:11. Klemensbrev benytter noen formuleringer
som er sammenfallende og det gjelder ordene «amodotvan/ gjengjelde», «to €gyov/
gjerning» og «xal 0 wobog/og lennx. Vi ser at amodovou star i aorist infinitiv, £gyov star i
nominativ og wo0og star i nominativ som er identisk med Joh Ap 22:12. Disse tre sentrale
formuleringer er identisk benyttet i Klemensbrev sammenlignet med Apenbaringen 22:12.
Om Klemensbrev er avhengig av Apenbaringen her blir en vurdering av hvordan vi skal
forklare forskjellen mellom de to sammenfallende formuleringer. Det gjelder
formuleringen «m@o mpoo®mov atod/er foran ham» for «pet epov/med meg» og «o
n0oLog/Herren» for «ggyopan tayv/jeg kommer fort». Klemensbrev har ikke med verbet
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«kommer», det synes underforstatt. I det sistnevnte er det avvik i bade sprdkfering og
innhold, selv om formuleringen sett i sammenheng uttrykker nesten det samme. Om
Klemensbrev skulle bygge pd Apenbaringen blir utfordringen & forklare hvorfor slike
forskjeller oppstar, ndr de beerende elementer ellers er identisk formulert. Dette taler for at
Klemensbrev her enten siterer Apenbaringen direkte eller en kilde som er felles for de to.
Alternativt siterer han etter hukommelsen. Mest sannsynlig er det Klemens" kjennskap til
Det gamle testamente som er utgangspunktet. Donald Hagner konkluderer ogsad i retning

av at sannsynligheten er liten for at Klemens er avhengig av Apenbaringen her.52

2.3. Nytestamentlige ekko/paralleller i 2. Klemensbrev
Jeg vil fortsette med & gjore en analyse av 2. Klemensbrev pd samme mate som jeg i det
overnevnte har gjort med 1. Klemensbrev. Vi starter med & se pa paralleller mellom 2.

Klemensbrev og synoptikerne.

2.3.1. Paralleller hos Synoptikerne

2 Klem 2:4 2 Klem 2:4 Matt 9:13b Mark 2:17b

«Og videre sier et «nal €Téoa 8¢ yoadr  «ov Yo NAOOV «oVx OOV xakéoan
annet skrift: Jeg er Méyel, 1L o MOoV  nohéoar dinaiovg Owaiovg aA G

ikke kommet for & noAéoal dralovg, AAAO QUOQTWAOVG»  AUOQTWAOVS»

kalle rettferdige men &AL GuaTwAOUC»

syndere»

For det forste ser vi at 2. Klemensbrev her siterer Matt 9:13, alternativt Mark 2:17 eller Luk
5:32. Matteus og Markus er identisk bortsett fra Matteus teksten som benytter
konjuksjonen «ya/og». Nektelsen «ov/ikke» og «ovx/ikke» er samme ordet. Vi ser at 2.
Klemensbrev i sin sprékfering ligger tett opp til bibelordet med: «otz NAOov naléoa
duraiovg, dAML dpaotmAioc». 2. Klemensbrev bruker verbet NA0ov i aorist indikativ,
raléoon i aorist infinitiv, og adjektivene duratovg og duagtwrovg i akkusativ som er

identisk grammatikk med Matt 9:13. Dette viser sd store likheter at det er sannsynlig at 2.

82 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 271 og John
Fuellenbach, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome, s 16
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Klemensbrev er avhengig av Matteus eller Markus. Det er vist sammenheng mellom
tekstene. Den viktigste observasjonen er kanskje i dpningen av verset «xai £tépa O¢€ yoadn
Méyel/ og et annet skrift sier». Her benytter 2. Klemensbrev termen «ygadn)/ skrift» om
bibelordet som siteres i det pafelgende. Dette sier oss at 2. Klemensbrev tillegger ordene
fra Jesus hos synoptikerne autoritet av & veere «skrift». Denne omtale ble i hovedsak
benyttet om skriftene i Det gamle testamente og da sammenstilles nytestamentlige tekster
med gammeltestamentlige. I sammenhengen har 2 Klemensbrev forst sitert Det gamle
testamente og sa kommer: «og videre sier et annet skrift». Altsa, i konteksten er det liten tvil
om at «ypadn/skrift» er ordet som brukes for & beskrive Jesus-ordet hos synoptikerne og
er det samme ordet som kristne brukte for & referere til «Skriften» som var Det gamle
testamente. Altsd stemmer bade sprdkforing, ordvalg og kontekst med at 2 Klemens gir
Jesus-ordet, som sannsynligvis er sitert fra den synoptiske tradisjonen, status eller
autoritet pa linje med Det gamle testamente. Det er diskutert om 2. Klemensbrev siterer
Matteus eller Markus. For det forste viser 2. Klemensbrev liten kjennskap til Markus i sin
helhet og for det andre var Matteus mer utbredt i oldkirken.83 Teoretisk sett kan det vaere

Markus, men mest sannsynlig Matteus med hold i overnevnte grunner.

2 Klem 2:7 2 Klem 2:7 Luk 19:10

«Séledes ville ogsa Kristus ~ «obtwg »al 6 XoLotog «NABEV Yo O ViOg TOD
frelse det som holdt pd 4 gd 1 0éAnoev oo T avOommou Cntioat ®ai
til grunne, og han frelste arohhbueva, noi Eowoev 0MOoL TO AMOAMAOS»

mange da han kom og kalte moAhotg, EABmV xal
oss som allerede varved &  naAéooag nuag oM

gd fortapt» ATOAVPUEVOUG»

Nar vi leser 2 Klemens formulering far vi synoptikerne i tankene fordi det viser
kontaktpunkter til disse. Hvem av dem er vanskeligere & avgjore, men kanskje den
neermeste er Lukas teksten. Klemens beskriver Jesu liv og oppdrag. Dette harmonerer godt

med Luk 19:10. 2 Klemens bruker ordet «¢cmoev/han frelste» og bibelteksten bruker

83 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s
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«omoai/ frelse». Videre bruker 2. Klemensbrev «amolvuévovg/var ved & gé fortapt» og
bibelteksten bruker «dmolwidg/som var tapt». Selv om dette ikke er et sitat har det
betydelige hentydninger til bibelteksten. Bruken av kjernebegrepene «frelse» og «fortapt»
gjor at det opptrer som en parallell. Konteksten har sammenfallende momenter. Det er
Kristus som omtales, han omtales p4 samme maéte ved at han kom for & «Cntnoa/
oppsoke» det som var fortapt. 2. Klemensbrev bruker «éA0av/da han kom» som er et
annet ord enn bibelteksten, men i konteksten uttrykker bade «Cntfjoow og «EAOwv» det
Kristus gjorde. Han «kom» eller «oppsokte» det som var «fortapt». Videre benytter
bibelteksten «o viog Tov avBpowmnov / menneskesgnnen» som er beskrivelsen av Jesus, mens

2. Klemensbrev bruker rett frem «6 Xouotog/Kristus».

Det jeg har vist her er likhet i ordvalg og kontekst som ferer til at 2. Klemensbrev i innhold
uttrykker det samme meningsinnhold som vi finner hos Lukas. Derfor mener jeg det er en
mulighet for at 2. Klemensbrev her benytter Jesu ord i Lukas 19:10 og uttrykker mye av
det samme. Jeg vil klassifisere det som en mulig parallell til Lukas. Samtidig er
sprakferingen for generell til & avgjore med sikkerhet at dette er en tilsiktet parallell til
Jesu ord i Luk 19:10. A. Gregory og C.Tuckett er ogsd av den oppfatning at dette er en
sannsynlig parallell med tydelige koblinger i begreper og kontekst. Men, at: «The saying is
too general, and the sentiments too widespread, for one to be able to pin down any precise parallel

exactly».84

84 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers ,s
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2 Klem 3:2

«Ja, han sier ogsa
selv: Den som
bekjenner meg for
menneskene, ham
skal ogsa jeg kjennes

ved hos min Far»

2 Klem 3:2

«Méyel 0€ nal aTog:
Tov 6poroyhoavta
UE EVOTILOV TV
avhommwv,
OporoyfHow avTov
EVOTLOV TOD MATEOC

Lo »

Matt 10:32

«ITag oOv BoTic
OUOAOYTNOEL €V €Ol
g€umpoobev TV
avlomnwv,
OUOAOYTOW RAYD €V
aUTd €umeoacbev Tob
T TEOG WOV TOD €V

[Toig] ovpavoig»

Luk 12:8

«Aéym 0¢ Vv, mag
0g v opohoynon &v
éuol Eurmpoodev TV
avlommwv, rat O
vi0g TOD AvBowTOoU
OMOAOYNOEL €V AVTD
gumooobev Tdv

ayyé v Tod 0eoD-»

Andre Klemensbrev gjor her en mulig parallell til Jesus-ordet som vi finner hos
synoptikerne. Det mest sannsynlige er en parallell til enten Matt 10:32 eller Luk 12:8. Det
er noen avvik mellom 2. Klemensbrev og bibelordene hos synoptikerne. 2. Klemensbrev
benytter ikke «mag/alle» slik som bdde Matt og Luk gjor. Mer interessant er det at 2.
Klemensbrev ligger tettere til Matteus enn til Lukas. For det forste gjor 2. Klemensbrev
Jesu utsagn som en farste person ytring «opohoyfiom ovtov/han vil jeg bekjenne», 2 Klem
3:2, tilsvarende til «oporoyfow xdyd €v avtd/ham skal ogsa jeg kjennes ved», Matt 10:32.
Mens Lukas benytter «0 viog ot avOommov opohoyfoet €v ovtd/ham skal ogsa
menneskesgnnen kjennes ved». For det andre bruker 2. Klemensbrev «tod matodg pov/
hos min Far» som er tilsvarende til Matteus som bruker «to® ortedg pov/hos min Far».
Lukas bruker «t@v dyyéhov 100 0ot /Guds engler» og skiller seg fra Matteus teksten. Av
dette ser vi at en analyse av sprakferingen taler for at 2. Klemensbrev viser avhengighet av
Matteus teksten. Det er sannsynlig at forfatteren eller forfatterne av 2. Klemensbrev kjente
til Jesus ordet som blir sitert. Enten fra en muntlig eller en skriftlig kilde. Med datering av
2. Klemensbrev (ca 140) er det ikke usannsynlig at det foreligger skriftlig materiale som
var tilgjengelig for den eller de som har forfattet det. Vi vet at ndr vi kommer noen tidr ut i
det andre drhundre foreligger det ogsa oversettelser av Jesus tradisjonen, noe som taler for

at en viss spredning av dokumentene har funnet sted.
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2 Klem 4:2 2 Klem 4:2 Matt 7:21

«Han sier nemlig: Ikke «\&yeL yae: O mag 0 Aéywv  «OV Tag 6 MYV pot ®0QLE
enhver som sier til meg: pou Kvote, ®igte, n0QLE, EL0EAEVOETOL EIG TNV

Herre, Herre, skal bli frelst, ocwBnoetal, AN 6 moldv v Pocthelay TV oVQavav,

men den som gjor OroLoo VN V» AL O oLV TO BEAU TOD
rettferdighet» TaTEOG WOV TOD €V TOlg
0VQOVOIG»

Andre Klemensbrev gjor her en mulig parallell til Jesu ord som vi finner i Matt 7:21 og
som det er en parallell til i Luk 6:46 «T{ 0¢ e nakeite: nboLe ®0QLE, nol 0V TOLETTE O AEYW».
Men 2. Klemensbrev viser storre avhengighet av Matteus enn Lukas. 2. Klemensbrev
benytter «mo®v tv duwooctvny/den som gjor rettferdighet» mens Matteus teksten
benytter «0 moLdV 10 OEANHO ToD TaTEOS Pov ToD €V Tolg ovEOvols/den som gjer min
himmelske Fars vilje». Om disse to formuleringene uttrykker det samme beror pd om
«durawoovnv/ rettferdighet» og «BéAnua 100 motedg pov /min Fars vilje» i denne
sammenheng kan veere ekvivalenter. Det vil her veere dpent for skjennsmessige
vurderinger, men i den sammenheng «dwoootvny/ rettferdighet» benyttes her, kan det
tale for at det kan veere tilfelle. Sprakferingen til 2. Klemensbrev gir grunn for & tenke at
det kan veere en avhengighet av Matteus. Om Jesus ordet siteres direkte fra en skriftlig
kilde eller via en muntlig kilde er noe dpent. Det er ikke er usannsynlig at skriftlige

dokumenter var tilgjengelige i dette tidsrommet (ar 100-150).
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2 Klem 4:5

«Om dere gjor
nettopp slike ting,
har Herren sagt:
Dersom dere er
samlet hos meg i
min favn, men ikke
holder mine bud, vil
jeg forkaste dere og
jeg sier dere: Ga bort
fra meg, jeg kjenner
dere ikke. Hvor
kommer dere fra,

ugjerningsmenn?»

2 Klem 4:5

«dLa TovTO, TODTA
VUMV TIQACCOVTWMY,
eimev O nbowog: Eav
e petr Epod
OUVNYUEVOL €V TQ
1OATI® LoV %Ol )
TIOLNTE TOG EVTOMALC
Lov, Amofal® VUGS
nolL €QM VULV-
Yrayete ot £pov,
o0% 0lda VYA,
noOev €0T¢, EQydToL

Avoutag»

Matt 7:23

«rol TOTE
OUOAOYNOW QUTOIG
OTL 0VO€moTE €YV
VOGS ATOYWQEELTE
art €uod ol
¢oyalopevol v

avopiov»

Luk 13:27

«nol €QEl AEYV
vuiv- o0 oida
[Oudc] moOev éoté-
andotTe At EUoD
ndivteg €QydiTton

(’lét%f(lg»

Dette verset i 2. Klemensbrev kan bestd av to deler, der forste halvdel ikke har noen

parallell hos synoptikerne, mens siste halvdel har parallell i Matteus og Lukas. Samtidig er

det ingen tegn til at en slik oppdeling skulle foreligge. For forste og andre del av verset

folger naturlig etter hverandre. Det er ogsd en mulig sammenkobling med Salme 6:9

«amoOTNTE Ot EUOV TIALVTES OL gQyatouevol Ty avouav/ vik fra meg alle ugjerningsmenn»

Sal 6:9 LXX.

Dette fremstar som en plausibel parallell til Jesus ordet «dmoymeeite an €éuod oi

goyatouevol Ty dvoutov/bort fra meg dere som gjor urett», Matt 7. Klemensbrev har en
annen sprakforing, men med sammenfallende uttrykk som Matteus teksten i «avoutog/

ugjerningsmenn» og «&¢oyalouevol tv avoulov/ dere som gjor urett».

En kompliserende faktor er at det kan synes at slik tekstene er sitert over kan det se ut som
Klemensbrevteksten ligger neermere Lukas enn Matteus. 2. Klemensbrev bruker «éo®/jeg
vil si» og Lukas «gget/han vil si», mens Matteus bruker «opohoynow/jeg vil bekjenne». 2.

Klemensbrev bruker «otx oida vuag/jeg kjenner ikke dere» og Lukas bruker «ovx oda.
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[vuag]/jeg kjenner ikke (dere)», mens Matteus bruker «ovdernote eyvaov vpog/ aldri har jeg
kjent dere». 2. Klemensbrev bruker «m60ev ¢0té/ dere er fra» og Lukas bruker «mofev
¢oté/ dere er fra» og her finnes ingen parallell i Matteus teksten. 2. Klemensbrev bruker
«¢Qydrar/ dere som gjor» og Lukas bruker «égydtoi/ dere som gjor». Ordet éoydton star i

nominativ og verbet £¢0t¢ i presens indikativ som er identisk med Lukas.

I disse tilfellene ligger 2. Klemensbrevsteksten neermere Lukas enn det Matteus gjor. Men i
avslutningen sammentfaller Klemensbrev med Matteus med uttrykket «avoutag /

ugjerningsmenny».

Nar vi ser hele verset i 2. Klemensbrev 4:5 under ett finner vi ikke et bibelord hos
synoptikerne som sammenfaller ordrett. Men vi finner et tydelig Jesus ord pa slutten: «Ga
bort fra meg, jeg kjenner dere ikke. Hvor kommer dere fra, ugjerningsmenn?», som har en
parallell hos bdde Matteus og Lukas. Sprakferingen viser tettest kontakt med Lukas
teksten, mens avslutningen ligger neermere Matteus, som muligens har en kobling med
Salme 6:9. Dette gir oss et komplisert bilde av parallellen mellom 2. Klemensbrev og
synoptikerne i dette tilfellet. A finne fram til hva 2. Klemensbrev gjengir eller er inspirert
av er et dpent sporsmal, men jeg mener det er tilstrekkelig vist at det er en kobling mellom
Jesus-ordet som er sitert i 2. Klemensbrev 4:5 og den synoptiske tradisjonen. Flere forskere
mener at det her ikke er sannsynlig at det er Matteus eller Lukas som er kildene for 2.
Klemensbrev. Andrew Gregory og Christopher Tuckett er blant dem og sier: «It is thus most
likely that «Clement» is here drawing on a source for a saying of Jesus that is not one of the
synoptic gospels, even though it overlaps with (at least) Luke in the second half».8> Jeg mener

dette er en mulig parallell selv om den har kompliserende faktorer ved seg.

85 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers ,s
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2 Klem 5:2-4

«For Herren
sier: Dere skal
veere som lam
blant ulver.
Men Peter
svarte: Hvis da
ulvene river
lammene i
stykker? Jesus
sa da til Peter:
Lammene skal
ikke frykte
ulvene etter sin
ded. Heller
ikke skal dere
frykte de som
dreper dere og
ellers ikke kan
gjore dere noe.
Men frykt ham
som etter deres
ded har makt
til 4 kaste sjel
og legeme i

helvetes ild»

2 Klem 5:2-4

«\éyeLya 6
n0owog "Eoeobe
mg agvia &v
LEOQ AUn@V.
amoxoLBeig 0¢ 0
ITétoog avT®
Méyer 'Bav olv
daomadEmory
oi AMxoL Ta
dovio; gimev 6
‘Tnoodg Td
ITétop- M1
dopelobwoav
TA AVl TOvg
AOnovg peTa To
amoBavelv
aUTA- %Ol VUETS
un ¢opPetode
TOUG
ATOXTEVVOVTOG
VUAG nal pndev
Vv
duvapévoug
ToLeLY, GAACL
¢dopetobde TOv
HETA TO
amoBovelv vudg
gyovta
¢Eovoiav
PYuyfg »al
oMUATOG TOD
Pakelv gig

véevvay Tueog»

Matt 10:16a

« ’1601\) é’YCO
ATOOTEANW
Vpag Mg
meoPata &v

HEOQ AVX@V-»

Matt 10:28

«HOL UM
dofetobe amo
TV
ATORTEVVOVTWV
TO oM, TNV O
Yoyny
duvapévav
amoxtelval:
¢dofeiobe d¢
PaA OV TOV
duvapevov ®oi
Yuymnyv ®oi
oMpo amoréoal

&v yeévvr»
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Luk 10:3

«OMAyeTe- 100V
ATOOTEALW
VUAS Mg GQVag
&v uéow

AOnWV»

Luk 12:4-5

<<Aé\{(1) o¢ f)}ﬂN
toig dpiloig pov,
ui pofinbnTe
Ao TOV
ATIORTELVOVTMV
TO OMUAL KO
HETA TADTO U
EXOVIOV
TEQLOOOTEQOV TL
oL oaL.
VTOdElEW 08
VUV Tiva
PopmOe:
dopnbnte TOV
HETA TO
anoxtelvol
Exovia
¢Eovoiov
EuPaiety eig
TV YEEVVALV.
vai Ayw Uiy,
TovTOV

dophonTe>



Versene i 2. Klemensbrev 5:2-4 gjengir en dialog mellom Jesus og Peter som vi raskt kan
konstatere at vi ikke finner hos synoptikerne i denne formen. Samtidig gir dialogens
innhold tydelige henspillinger pa Jesus ord hos synoptikerne. Dette er en relativt
kompleks sammenstilling av flere bibelsteder med ulik kontekst. Vi ser en parallell mellom
«'Eoeabe mg dovia év péom AMonwv/ Dere skal veere som lam blant ulver», 2 Klem 5:2, «&ym
amooTéMw VUGS Mg medPata év péow Mxrwv/jeg sender dere som sauer blant ulver», Matt
10:16, 0g «id0V Gmootéhhm Vg Og dovag év péow Morwv/jeg sendere dere som lam blant
ulver» Luk 10:3. Forskjellen ligger i at 2 Klemens benytter verbet «' Eceoe /skal veere»
mens Matt og Luk benytter verbet «amootelhw/sende ut». Det er klart at det er en vesens
forskjell mellom disse verbene, men i sammenhengen uttrykkes det samme
meningsinnholdet. Forskjellen ligger hovedsakelig i mdten handlingen skjer pd. Altsa; skal
veere som lam blant ulver kontra sendes ut som lam blant ulver. Et vdkent oye vil i tilegg
oppdage at 2. Klemensbrev bruker «dgvia./lam» som sammenfaller med «&govog/lam»
Luk, mens Matteus bruker «mpofata/sau». Dette far slik jeg ser det ikke stor betydning

for vurderingen av om dette er en parallell eller ikke.

Som et hele kan det se ut som om 2. Klemensbrevs framstilling kan veere en
sammenstilling av Jesu ord om at han sender sine ut som lam blant ulver (Matt 16 og Luk
10) og hans ord om ikke & frykte dem som kan sla ihjel legeme, men han som har makt til &
kaste i helvete(Luk 12:4-5). Denne sammenstillingen har fatt forskere til & tenke at 2.
Klemensbrev kanskje er avhengig av en apokryf kilde, blant dem er Dieter Lithrmann.
Han tenker seg at 2. Klemensbrev kanskje bygger pa et papyrusfragment, Oxyrhynchus, P
Oxy. 4009, som er et fragment av Peters evangelium som overlapper med dialogen i 2
Klem kapitel 5.8 Dette fragmentet har med det neste utsagnet om «4 veere kloke som
slanger og troskyldige som duer» (Matt 10:16b) som ikke er med hos 2. Klemensbrev.
Fragmentet reflekterer videre over dialogen mellom Jesus og Peter. Dialogen er
fragmentert, men kan rekonstrueres slik som det er gjengitt hos 2. Klemensbrev ndr det
gjelder & ikke frykte deden. Et annet fragment av Peters evagelium gjengir Peter i 1.

person. Derfor mener Dieter Lithrmann at 2. Klemensbrev kapitel 5 har Peters evangelium

86 D. Lurhmann and E. Schlarb, Fragmente apokryph gewordener Evangelien, (Marburg: N.G. Elwert, 2000),
s 73,78-79; D. Lurhmann, Die apokryph gewordenen Evangelien, (NovTsup 112, Leiden: Brill, 2004), s 73-86
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som kilde. Andrew Gregory og Christopher Tuckett sier: «The theory is brilliantly developed
by Liihrmann, though has to say that it must remain tentative and speculative»®”. Dette mener de
fordi parallellene mellom fragmentet og 2 Klem kapitel 5 ikke er s sldende som det kan se
ut til ved forste gyekast. Uansett om en apner for muligheten for en avhengighet av Peters
evangelium eller ikke, ser det ut til at tradisjonen 2. Klemensbrev benytter presenterer en
post-synoptisk utvikling. Denne kan ha harmonisert disse Jesus ord fra to ulike kontekster
til ett utsagn, slik som det er gjengitt hos 2 Klem 5. Klemensbrev har parallell til Lukas om
4 ha frykt for «dem som har autoritet/eyovta eEovolav» mens Matteus bruker
«duvapuevov/dem som er istand til». Bdde Matteus og Lukas har lik avslutning med

advarsel om 4 frykte ham som kan kaste i helvete.

Det er sannsynlig at 2. Klemensbrev gjor en harmonisering av to Jesus ord, han har uttalt, i
to ulike kontekster. Det er mye mulig 2. Klemensbrev her ikke er direkte avhengig av
synoptikerne og kan ha en annen kilde som inspirasjon. Samtidig levner det liten tvil om
at det er Jesu ord som forsgkes gjengitt og at 2. Klemensbrev dpenbart kjenner denne
tradisjonen. Dette stottes av AndrewGregory og Christopher Tuckett som sier: «Thus it may
well be that 2 Clement is not directly dependent on the canonical gospels themselves; but it almost
certainly presupposes their finished forms, and uses a version of the saying which has been built up

from these canonical versions, perhaps in some harmomny».88

Bruce Metzger mener ogsa at det er dpenbart at teksten fra Lukas og Matteus er redigert
sammen til én perikope, og om hvilken kilde 2. Klemensbrev benytter sier han: «We have,
however, no data for determining the source of these words. Their length and style seem to indicate
that they were derived from writings and not from oral tradition, but no other trace of the
conversation has been preserved».?° Dette er en sannsynlig parallell til synoptikerne og viser

en avhengighet av dem. Om dette er basert pa muntlige eller skriftlige kilder er ikke enkelt

87 Andrew Gregory and Chrisopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s
265

88 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reseption of the New Testament in the Apostolic Fathers, s
266

89 Bruce Metzger, The Canon of the New Testament, s 69-70
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a avgjore. Men det er ikke usannsynlig at det dreier seg om skriftlige kilder og tidsmessig

er det mulig.

2 Klem 6:1

«Men Herren sier:
En trell kan ikke
tjene to herrer.
Dersom vi vil tjene
bdde Gud og
mammon, gir det

oss ingen fordel»

2 Klem 6:1

«AéyeL 0¢ O n0ELOG:

Ovodeig oinétng
dvvarton duvot
nviolg dovievery.
gav Nueic Oéhwpev
nol Be® dovhetewy
1oL LoV,

AoV ooV NuULv

£otiv»

Matt 6:24

«Ovdelg dvvatal

dvoi nvlolg

dovieveLy: 1) YO0 TOV

€VoL LLOoT|0EL Ral TOV
£€1eQov Aryammoe, 1)
EVOg AvO£EETOUL ROl
TOD €T€QOV
1OTOPQOVI|OEL. OV

dUvaoOe Oe®

Luk 16:13

«Ov0eig oinéTNg
dvvartol Ouot
®voiolg dovAevELV- 1)
YaQ TOV €va JoTo€L
%Ol TOV €TEQOV
AYomoeL, 1] £vog
avO£EeTo o TOD
ETEQOV

ROTOPQOVIOEL. OV

douvhetewv ral OvvooOe Oed

WOV QL dovAeveLy ral

WO VO

Dette er en relativt dpenbar sitering av Jesu ord som er gjengitt hos synoptikerne. Det er
nesten en verbatim gjengivelse av Jesu utsagn. Likheten ser vi i sammenligningen av
«OVdelg oinétng duvatar duot xvpiolg dovretewv/ En trell kan ikke tjene to herrer», 2 Klem
6:1, og «OVdelg dUvatar duol xviolg dovletev/Ingen kan tjene to herrer», Matt 6:24,
«OVdelg oinétng duvatal duol xvpiolg dovretewv/ En trell kan ikke tjene to herrer», Luk
16:13. Vi ser at 2. Klemensbrev benytter ordet «oixnétng/ trell» som vi ikke finner hos
Matteus, men som vi finner hos Lukas. Uten 4 tillegge det for mye vekt kan det se ut som

om Lukas" versjon kanskje er den 2. Klemensbrev har i tankene.

Andre delen av verset i Klemensbrev folger ikke sprakferingen hos synoptikerne. Faktisk
er 2. Klemensbrev mer forsiktig enn synoptikerne som sier at «for han vil hate den ene og
elske den andre/y0Q TOV €va, oM OEL %O TOV ETEQOV ayaroel» mens 2. Klemensbrev sier
at dersom de tjener Gud og mammon «gir det oss ingen fordel / AoOppoQov Nuiv €0Tivs.

Hos synoptikerne er det en markant forskjell mellom 4 tjene Gud kontra & tjene mammon.

65



Det er et motsetningsforhold mellom dem. Det kommer sterkere til uttrykk hos
synoptikerne enn hos 2. Klemensbrev. Bruken av uttrykket «ijueig 0éhmpev/var lengsel»
kan tale for at 2. Klemensbrev siterer Jesu ord, men ikke sikter til den sammenhengen han
sa dem i hos synoptikerne. Uansett mener jeg sammenligningen viser at det er en
avhengighet til den synoptiske tradisjonen uten at vi her kan sla fast om synoptikerne er
den direkte kilden for siteringen av Jesu ord. At utsagnet er sa neert som verbatim taler

sterkere for at det er synoptikerne som er kilden.

2 Klem 6:2 2 Klem 6:2 Matt 16:26

«For hva gagn er det om «Tl YO TO dPehog, €4V TIg «Tl yaQ wdeindnoeTon
noen vinner hele verden, TOV ®OOMOV OAOV neQdNOY,  AVOQWTOG €AV TOV HOOUOV
men taper sin sjel?» TV 08 Yuyny Tnuwoi» OhoV ®neQOTOT TNV O YUV

avtod Tnumoi; 1 Tt dwoet
avBowmog avrdihaypa Thg

PYuyfg avtod»

Det er litt vanskelig a avklare om dette utsagnet er ment som en fortsettelse av 2 Klem 6:1
eller som et selvstendig utsagn. Det kan det godt veere siden det passer slik selv om
konteksten hos synoptikerne er en annen for dette utsagnet. Det som synes klart er at dette
har en klar parallell hos synoptikerne, Matt 16:26, Mark 8:36 og Luk 9:25. Hvilken av de tre
2. Klemensbrev ligger tettest opp til er kanskje litt sokt & avgjore. Men jeg har tenkt i
retning av at kanskje det er Matteus som ligger naermest. Bakgrunnen for det er at 2.
Klemensbrev bruker ordet ¢6v med en konjuktiv konstruksjon som vi ikke finner hos
Markus eller Lukas. Derfor stemmer sprakferingen hos 2. Klemensbrev mer med Matteus
enn de to andre synoptikerne. Det virker sannsynlig at 2. Klemensbrev siterer Jesu ord hos

synoptikerne i dette tilfelle og mest sannsynlig er det Matteus som er utgangspunktet.
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2 Klem 8:5

«For Herren sier i
evangeliet: Dersom dere
ikke tar vare pa det som er

lite, hvem vil gi dere det

2 Klem 8:5

«\éyeL yaQ O ®QLOG &V TO
gvayyelo: Ei o unoov ovx
£TNENOATE, TO PEYQ TiC VULV

dmoeL, AEym yaQ vulv, OTL O

Luk 16:10-12

« O muotog €v EhayioTm ®ol
€V TTOMQ TLOTOG €0TLY, ROL O
év éhayloto Adwog nal év

TOMG A0S €0TLV. €l OVV

som er stort? For jeg sier TOTOG €V EAayloT® %Ol €V &V TO Adir® Papwva moTtol

dere: Den som er tro i smatt, TOAAGD TLOTOS £0TLV» ovx €yéveoble, TO AAnOLvov

er ogsa tro i stort» Tig LULv TuotevoeL; nal i v
T® AALOTOLE TLOTOL OV

Eyéveobe, TO VUETEQOV Tig

i)u”w dMoew»

Bruken av dette ordet «&v t@® gvayyehin /i evangeliet» i denne perioden er interessant. Her
refererer 2. Klemensbrev, som synoptikerne, til en skreven tekst som inneholder Jesu ord.
2. Klemensbrev har en henspilling pa Lukas teksten som vi sammenligner med. Det finnes
ingen andre paralleller i den synoptiske tradisjonen. Forste delen av verset «Ei 10 wuxov
oUx €TNENOUTE, TO péya Tig Vulv ddoet/ dersom dere ikke tar vare pa det som er lite, hvem
vil gi dere det som er stort» har ingen parallell hos synoptikerne. Andre delen av verset
ligger relativt tett opp til Lukas teksten ndr det gjelder sprakfering «o motog v ehoyLotm
%o €V oM ToTtog eotv/ den som er tro i smétt, er ogsa tro i stort», Luk 16:10,
sammenlignet med «&tL 6 TOTOG €V EhoryioTm %ai év oM Totdg éotv/ den som er tro i
smatt, er ogsa tro i stort», 2 Klem 8:5. Det er vanskelig & sla fast om det er en avhengighet
til Lukas eller om det er en tradisjon som ogsa var tilgjengelig for Lukas som er
utgangspunktet. Uansett mener jeg linken til Jesu ord i den synoptiske tradisjonen er

tilstrekkelig synlig. Dette er en sannsynlig parallell til den synoptiske tradisjonen.
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2.3.2. Paralleller i Romerbrevet

2 Klem 8:2 2 Klem 8:2 Rom 9:21
«Det er som med «TAOG Y40 €0UEV €l TNV «i] oVx €yeL éEovotav O
keramikeren: Nar han lager  yetoa tod teyvitov- OV AEQOUEVS TOD TNAOD éx TOD

et kar, og det blir skjevt eller tEOMOV YaQ 0 ®eQapele, €av  avTod puEduaTog ToLfjoaL O

gdr i stykker mellom mouf) oxneog »al €v Talg KEV €ig TV oxedog O 0¢ eig
hendene hans, kan han X€QOLV aTOD dlaotQudf 1)  dtipioy»
forme det om igjen. Men ovvTELPf), mMaAy avTo

om han allerede har satt det dvam\dooet, éav 0¢
iildovnen, kan han ikke ta  mEo¢0don eig TV népuvov
seg mer av det» TOoD TMVEOG AUTO Paely,

oUx£TL PonOnoeL aUTO»

Bildet med pottemakeren eller keramikeren er benyttet i mange tekster og Paulus benytter
den ogsa i Romerbrevet. Det er sannsynlig at Paulus henter bildet fra en annen
sammenheng. Derfor er det kompliserende nér henvisninger gar pa vide generelle uttrykk.
Men bruken av «tv ygipa. / keramikeren» korresponderer godt med «o xegapevg/
pottemakeren» hos Paulus. Pottemakeren /keramikeren rader over leiren og kan gjore sitt
verk om igjen. Om 2. Klemensbrev her er avhengig av Paulus er vanskelig 4 sla fast. Det er
like sannsynlig som andre alternativer. Vi vet at Paulusbrevene var i sirkulasjon fordi han
sendte dem til sine adressater og at han selv oppfordret til sirkulasjon av brevene. Han gir
beskjed om utveksling av hans brev mellom Kolosserne og menigheten i Laodikea (Kol
4:16). Paulus palegger tessalonikerne at hans brev skal leses opp for alle bradrene (1 Tess
5:27). Dette taler for at Paulus tilskyndet en spreding av hans brev mellom menigheter
allerede i hans levetid pa slutten av det forste arhundre.” Det er grunn til & tro at
mottakere av Paulus’ brev benyttet disse i ulike anledninger. Derfor er det ikke
usannsynlig at 2. Klemensbrevs forfatter hadde tilgang pa disse brevene. Om det er

Romerbrevet kapitel 9 som er utgangspunktet er ikke sikkert av den grunn, men det er

9 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 315
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mulig. Alternativt kan kilden veere Jeremia 18 som mest sannsynlig er

Paulus'utgangspunkt. Klemens kjente etter alt & domme til Jeremia teksten i Det gamle

testamente og kan ha benyttet denne direkte.

2 Klem 13:2 2 Klem 13:2 Rom 2:24

«For Herren sier: «\éyeL yaQ 6 w0QLOG:  «TO YOQ Ovoua ToD
Overalt blir mitt AL Tavtog TO BeoD O Vudg

navn spottet blant Ovoud pov Praodnuetton €v
alle folkeslagene. Og Phaodnuetton €v toig €0veotv, naBwg

et annet sted: Ve den madow toig €0veowv,  yéyoamro»

som er skyld i at ral v Ovol d¢
mitt navn blir ov PAaopnueital To
spottet» Ovoud pou»

Jes 52:5b LXX

«TAdE AéyeL »1QLOG.
O VUG OLd TovTog
TO OVOUQ LoV
Praodnuetton v

Toig £€0veotv»

Av likheter ser vi at 2 Klem 13 bruker ordet dvopa i nominativ, verbet PAaodnuetton i

presens indikativ og £0veotv i dativ som er identisk med Romerbrevet og Jes LXX. 2.

Klemensbrev gjengir utsagnet «Overalt blir mitt navn spottet blant alle folkeslagene» og

dette har en mulig parallell i Romerbrevet eller i Jesaja. Romerbrevet sier «pd grunn av

dere blir Guds navn spottet blant hedningene», mens Jesaja sier «sa sier Herren; pa grunn

av dere blir mitt navn spottet blant nasjonene». Det er vanskelig 4 avgjere om det er

Romerbrevet som er skriftet det gjores en parallell til. For Paulus alluderer til Det gamle

testamente. 53 sporsmalet er om det er Jesajas teksten som 2. Klemensbrev gjor parallell til

enten ved 4 gd veien om Paulus eller ved a ga direkte. Begge er mulige, og derfor er det

noe usikkert hva som er 2. Klemensbrevs kilde. Vi kan konkludere med en mulig parallell

til Romerbrevet.
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2.3.3.

2 Klem 7:1

«Derfor, mine bradre, la oss
kjempe, for vi vet at
kampen er igang. Vi vet
ogsd at mange legger
avgarde til aktuelle
idrettskamper. Men ikke
alle far seierskransen, bare
de som har slitt mye og

kjempet godt»

Paralleller i 1. Korinterbrev

2 Klem 7:1

«Qote ovv, adehdol pov,
ayovioopedo eidodteg, Ot év
YXEQOLV O AYWV Ral OTL €iC
Tovg GPOAETOVG AYDVOG
ROTOTLEOVOLY TTOMOL, AN
oV mévteg otePpavoivtal, i
U1 ol TIOAAGL ROTUAOAVTES

2ROL RAADG AYWOVIOAUEVOL»

1 Kor 9:24-25

«Ovx otdate OTL 0L €V
otadim TeéyovTeg mavteg
ugv TeéyouoLy, eig 8¢
LapPdver To Boafelov;
oVTmg TEéYETE (VO
ratohdpnre. mag 08 O
AyoviLopevos mavia
gynoareveTal, Exelvol Uev
ovv iva pOaQTOV oTéEPAvOV
AaPworv, Nueig 08

apOagTov»

Metaforen fra idrettsbanen er et kjent bilde som er mye brukt og vi vet at Paulus bruker

det i Korinterbrevet. Det er et bilde pa livet som skal lepes for & vinne «en krans som ikke

visner/adpOagtov» i motsetning til «kransen pa idrettsbanen som visner/ pOogtov».

Uttrykket «dAX o0 mévteg otepavodvtar/ men ikke alle far seiersprisen/kronen», 2 Klem

7:2, har innholdmessig en saksvarende parallell i «gig 8¢ hapfdvel T0 Boapelov/bare én

vinner seiersprisen», 1 Kor 9:24. Sprékferingen er noe ulik selv om de uttrykker det

samme, nemlig at det er mange som kjemper og blant dem én som vinner. Hele metaforen

pa idrettsbanen brukes som et bilde pa a kjempe seg gjennom livet slik at en vinner

Kristus (det evige liv) som er kransen som ikke visner. Dette evighetsperspektivet er

Paulus” poeng og det er 2. Klemensbrevs poeng sett i ssmmenheng med de pafelgende

versene. I sin helhet bruker 2. Klemensbrev den kjente metaforen fra idrettsbanen presis

slik som Paulus har gjort det i brevet til Korinterne. Nér vi i tillegg vet at 2. Klemensbrev

mest sannsynlig var adressert til Korinterne, taler det for at det er en mulighet at det er

avhengighet til Paulus. Det er ikke mer enn indisier som trekker i den retning, men det er

mulig. Samtidig som vi vet at metaforen fra idrettsbanen var kjent og kan ha blitt hentet

fra flere hold.

70



2 Klem 9:3 2 Klem 9:3 1 Kor 3:16 1 Kor 6:19

«Vima altsd passe «8€l oLV g tg «Ovn oidarte 6TL «i] oUx otdate OTL TO
pa legemet som om  vaov Ogod voog Oeod éote nal  o@ua LUOV voOg TOD
det var Guds burdooery TV TO Tvedpa To Beod v Vv dylov
tempel» odQRO» oinel &v Vuiv» Vel PaTdg E0TLY OV

gxete amo Beod, ral

OV €0TE EAVTOV»

Dette er et uttrykk som har en parallell i 1. Korinterbrev kapitel 3 og 6. Ved
sammenligning ser vi at sprakferingen ligger tett opp til Paulus. En observasjon er at 2.
Klemensbrev benytter «odoxo./legeme - kjgdet» mens Korinterbrevet benytter «odpuo./
legeme-kropp». P4 tross av dette gjor 2. Klemensbrev tydelig et poeng som er konsistent
med Paulus’ lignende ytring. Meningsinnholdet uttrykkes med en viss variasjon i
sprakferingen selv om innholdet er det samme. Vart legeme er et tempel for Gud er
innholdsmessig det 2. Klemensbrev her formidler. Det er mulig at det er avhengig av

Paulus siden uttrykket «klinger» noe paulinsk.

2 Klem 11:7 2 Klem 11:7 1 Kor 2:9

«Dersom vi altsa gjeor det «&0v 00UV TOL|OWUEY TV «@AAG naBmg yéYQQTTTOL: O
som er rettferdighet for duwaoohvny évavtiov tod  OGOaUOg oV EIdEV ol OVC
Gud, skal vi gd inn i hans BeoD, elonEouev &ig TV oV jrovoEV %ol €T

rike og fa del i de lofter som Paotkeiov avToD nal %10.0dtav AvOemMOUV 0V

intet ore horte og intet gye ~ AnypopeOa tag émayyehlog,  AvéPn, & nrolpaocev 6 Bedg
sd og ikke kom opp i noe g ovg 0% firovoev 01dE TOlg AYam®MoLy ovTOV»
menneskehjerte» OPOaAAOS £1deV, 0VOE £l

7©00dlav AvOomTOU AVEPT)»

Nar vi leser 2. Klemensbrevs teksten ser vi noen likheter med 1. Korinterbrev og vi far eye
pé en mulig parallell. Den mulige parallellen ligger i formuleringen «dg oUg 00 fjxovoev

0002 dPOalNOS eldev, 0VOE €mi vaEdiav dvBpmmov AvéPn/som intet ore horte og intet oye
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sa og ikke kom opp i noe menneskehjerte», 2 Klem 11:7, sammenlignet med «& 0¢pOaipuog
oUx €ideV xal 0V 0V fjrovoev xal ¢m naEdiav AvOedmov 0% GvéPRn/ det intet aye s8, og
intet ore horte, det som ikke kom opp i noe menneskes tanke», 1 Kor 2:9. Konteksten er
ikke den samme. Hos Korinterbrevet star utsagnet i forhold til «alt det Gud har gjort
ferdig for dem som elsker ham/ & ftolpaocev 6 Bedg Toig dyomdotv avTdv», men Klemens
sier «xol M popeda tag énayyehiog/og fa del i de lofter». En annen observasjon er at vi ser
at rekkefolgen pd «det intet gye sd» og «og intet ore horte» er byttet om hos 2.
Klemensbrevs teksten. Dette kan veere en indikasjon pa at 2. Klemensbrevets forfatter/
forfattere siterer fra en muntlig kilde som de kjenner godt eller at de siterer en annen kilde
som gjengir dette med litt fri kronologi. Alternativt har vi et ikke uvanlig tilfelle av
«gyehopp» ved oversettelse / kopiering av en tekst med det resultat at rekkefelgen ubevisst

blir endret.

Nar det er sagt, mener jeg det er tilstrekkelig likhet i sprakfering mellom tekstene og
tilstrekkelig likhet i innhold til 4 mene at dette er en parallell til Korinterbrevet. Om
parallellen gar direkte til Paulus brevet eller via en annen kilde, muntlig eller skriftlig, er

apent. Men koblingen til 1. Korinterbrev synes klar nok.

2.3.4. Paralleller i Galaterbrevet

2 Klem 2:1 2 Klem 2:1 Gal 4:27 Jes 54:1 LXX
«Gled deg, du «Evpoavont, «evpavonTL, «Evpoavont,
ufruktbare, som oTelQa 1) OV otelpa 1) ov otelpa 1 oV

ikke foder. Brytuti  tixtovoa, 0fiEov nat  tintovoa, ONEov xat  tixtovoa, OHEov nai
jubel og rop dusom [onoov, 1| ovx fonoov, 1) ovx fonoov, 1) ovx

ikke har veer, for woivovoa, GtL OAMO.  @Olvovoo OTtL MoAMA  ®wdivovoa, OtL TIoALA
den enslige kvinne  ta ténva Thg €0NuoV  TA TEXVA TG €0NHOV  TO TERVOL THS £0T|HOV
skal fa mange flere ~ pdaiiov i) tig uaAlov 1) Thg paArov 1) Thg

barn enn hun som gxoLomng Tov dvdga»  €xolong TOv dvoga»  Exovomng TOV AvoQa»

har en mann»
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En &penbar observasjon er at sprdkforingen i 2 Klem 2:1, Gal 4:27 og Jes 54:1 LXX er
identisk bade syntaktisk og ortografisk. Verset som 2. Klemensbrev gjengir er en profeti
som opprinnelig er hentet fra Jes 54:1, som uttrykker en tid der det vil vaere flere
hedninger enn det er troende joder. Paulus siterer og benytter det i et noe annet
henseende, nemlig at Saras barn (etterfelgere av Kristus) er fri mens Hagars barn (joder) er
treller for loven. Vi ser at 2. Klemensbrevs formulering «E0¢podvOnti, oteipo 1) ov
tixtovoa/Gled deg, du ufruktbare, som ikke foder» sammenfaller med Galaternes
«eVheavOnTL, otetpa 1) 0¥ tixtovoa/Gled deg, du ufruktbare, som ikke foder», «0fiEov xai
ponoov, 1 ovx mdivovoa /bryt ut i jubel og rop du som ikke har veer» sammenfaller med
«QNEoV xai fOncov, 1| o ddivovoa/bryt utijubel, du som ikke hadde veer» og «dt
TOMO TG TéERVQ THG €0Nuov naAhov ) Thig €xolong tov dvdpa/ for den enslige kvinne skal
fd mange flere barn enn hun som har en mann» sammenfaller med «§t MOAAG TAL TRV
TS €0HUov naAlov i Th €xotong Tov dvdpa/For hun som lever alene, har flere barn enn
hun som har mann». Dette viser identiske syntaktiske likheter. 2. Klemensbrev bruker
verbet E0podvOmt i aorist passiv imperativ som er identisk med Galaterbrevets
e0peavOntL. Klemensbrev bruker verbet tixtovoa i presens aktiv partisipp nominativ som
er identisk med Galaterbrevets tixtovoa. 2. Klemensbrev bruker verbet 9f|Eov i aorist
aktiv imperativ som er identisk med Galaterbrevets 9fEov. 2. Klemensbrev bruker verbet
wdivovoa i presens aktiv partisipp nominativ som er identisk med Glaterbrevets
wolvovoa. 2. Klemensbrev bruker verbet éxotong i presens aktiv partisipp genetiv som er

identisk med Galaterbrevets ¢yovong.

Det er mulig at 2. Klemensbrev felger Paulus i en slik forstdelse og bruk av profetordet.
Det gir en mulig kobling til Galaterbrevet kapitel 4 og en mulig kobling til Paulus. Det er
ikke sterke bevis annet enn at det synes fornuftig ut fra 2. Klemensbrevs sitering av
profetordet. 2. Klemensbrev kan ha sitert det direkte uten & ha Paulus i minnet. 2.
Klemensbrev og Galaterbrevet viser store syntaktiske og ortografiske likheter. Dette er en

sannsynlig parallell.
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2.3.5. Paralleller i Efeserbrevet

2 Klem 14:2 2 Klem 14:2 Ef 1:22 Ef 5:23

«Jeg tror videre ikke «oUx olopow 8¢ Vudg  «xwol mavra «OTL Avi oty

at dere er uvitende  dyvoelv, 6t UMETagev VMO TOVg  reEPOA THG

om at den levende enxinoio Choa modag aToD %Al YUVOUXROG OGS ROl O
kirke er Kristi oDua €0ty XQLotod:  avtov Edmunev XQLoTog nePaA THS

legeme. For skriften AéyeLyap 1) yoodn)  xepalny vmep mavta  €xnhnoiag, adtog
sier: Gud skapte "Enoinoev 6 Bedg ) énninoio» owWTNQE TOD
mennesket til mann  tov dvBowmov OOUOTOC»

og kvinne. Mannen  dpogev xai OfjAv- 1o

er Kristus, og apoev €0t O
kvinnen er kirken.  Xouotog, 10 07\ 1|
Og dessuten sier énnhnoia- zal €L To
skriftene og BpAta xai ol

apostlene at kirken  dmdotrolot TV

ikke bare er noe gnxinoiov ot viov
foreliggende. Nei,  elvou Méyovowy A
den er ovenfra» avwOev»

Andre Klemensbrev benytter noen viktige formuleringer og den forste er «A&yet yap 1
voad)/ for Skriften sier». Med dette henviser 2. Klemensbrev til Det gamle testamente og
siterer et utsagn som har en parallell i Genesis kapitel 1:27 like etter. Videre kommer «td.
BpAta nai ot dmdotoho/ Skriftene og Apostlene» som indikerer at Det gamle testamente
(ta BpAia) og apostlene (oi dmdotohot) omtales sideordnet i samme sekvens. Betyr dette at
2. Klemensbrev anser skriftene fra Det gamle testamente som ekvivalerende hva angar
status og autoritet som apostlenes vitnesbyrd? Det kan se slik ut her uten at det er ekplisitt
uttalt. I sa tilfelle er dette en viktig observasjon i vart henseende. Det vil indikere at 2.
Klemensbrev sidestiller Det nye testamente med Det gamle testamente som autoritative

skrifter.
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Efeserbrevet 1:22 beskriver hvordan kirken er Kristi legeme og kapitel 5:23 uttrykker
forholdet mellom mann og kvinne. P4 samme mate som kirken underordner seg Kristus
skal kvinnen underordne seg sin mann. Det er kombinasjonen av dette som gjenspeiles i 2
Klem 14:2. Konteksten som metaforen om kirkens underordning av Kristus star i og
sammenstillingen med forholdet mellom kvinne og mann er spesiell. Det mener jeg taler
for en avhengighet av Paulus. Det er sannsynlig at dette spesielle bilde som Paulus bruker
er det som 2. Klemensbrev gnsker 4 referere for 4 gjore samme poeng. Dette er et
kvalifisert resonnement med vekt pa sannsynlighet. Det &pner for en mulig parallell til
Galaterbrevet og Paulus. Vil understreke at dette er en mulig parallell da argumentene

ikke er overbevisende eller tungtveiende.

2.3.6. Paralleller i Hebreerbrevet

2 Klem 11:6 2 Klem 11:6 Heb 10:23

«For han er trofast som «TOTOG YA €0TLV O «HOTEYWUEV TV OHOAOYIOLY
lovet & gi enhver gjengjeld  énayyelhduevog tog TS EAMEO0G AxALVi), TWOTOG
etter de gjerninger han har  dvtyuo6iog dmodddvon YaQ O EmayyeLLaueEVOS»
gjort» ENAOTE TOV EQYWV 0UTOD»

Hebreerbrevs teksten gir en oppfordring til 4 holde fast ved bekjennelsen av hdpet som er
gitt dem av Kristus. Dette kan de gjore fordi hdpet som bekjennes er lovet av Gud som er
trofast. 2. Klemensbrev henter opp dette og samstemmer med Hebreerbrevs teksten om
nedvendigheten av hdpet og gjor det ved & underbygge at Kristus er trofast «motog Yo
¢onv/ for han er trofast», og tilsvarende hos Hebreerbrevet «motog yog o enoyyeihapevog/
han som lovet er trofast». 2. Klemensbrev bruker adjektivet motog i nominativ og verbet
emoryyethapevog i aorist medium partisipp som er identisk med Heb 10:23. Selv om det er
likheter i kontekst og ortografi er det ikke tilstrekkelig likhet i sprakforing til & vise littereer
avhengighet. Men jeg vil ta til orde for en mulig kobling til Hebreerbrevet. Det kan nevnes
at Andrew Gregory og Christopher Tuckett sier at: «one of which the Oxford Committee

considered sufficient to classify as «c», indicating a low degree of probability that «Clement» drew
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on this text».°1 En «c» klassifisering er vanskelig & forholde seg til fordi den signaliserer en
avhengighet som svak og lite sannsynlig samtidig som muligheten er tilstede. For
argumentene for en parallell er sdpass sterke at de fortjener en «c», men samtidig sa lav at
det er tvil forbundet med det. Dette betyr bare at muligheten for en avhengighet eller
kobling mellom 2. Klemensbrev 11:6 og Hebreerbrevet 10:23 er tilstede, men med en viss

usikkerhet.

2.3.7. Paralleller i 2. Timoteusbrev

2 Klem 14:2 2 Klem 14:2 2 Tim 4:13

«Jeg tror videre ikke at dere  «oUx olopan 0¢ VUGG «TOV GaAOVNV OV ATEMTOV
er uvitende om at den ayvoetly, ot éuxhnolo Choo  &v Teowdodl mapda Kdomnw
levende kirke er Kristi odud oty XoLoton- Aéyel  €QYOUEVOS BEQE, nal T
legeme. For skriften sier: voo N yoadh): Emoinoev o Piphia udioto tog

Gud skapte mennesket til Be0g TOV dvBpwmov dooev peppodvoc»

mann og kvinne. Mannen er xai Of)Av- T0 dipoev €oTiv O

Kristus og kvinnen er XQoLotog, TO OfAV 1)

kirken. Og dessuten sier EnnAnoio- not €tL Ta Ppila
skriftene og apostlene at nal ol AmdéaTohoL TV
kirken ikke bare er noe éxulnoiav o viv eivan
foreliggende» Aéyovowy GG GvwBev. v

YAQ TIVEVUULATLXT), (DG HOL O
‘Tnootg NudV, Ehaveonom

0¢ €M eoy ATV TOV NUEQDY,

tvo fuog owon»

Det ser ut til at «ta fiphio/ bekene» er en referanse til Det gamle testamente som det
refereres til i 2 Tim 4:13 og at «oi dmdotoloL/ apostlene» er en referanse til den

nytestamentlige tradisjonen som kirkene hadde felles enten i skriftlig eller muntlig form.

91 Andrew Gregory and Christopher Tuckett, The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers, s
289
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Dette hevdes av flere forskere, blant annet av Hans von Campenhausen.”> Helmut Koester
mener at T Bipilo kan veere en referanse til evangeliene, men at det er tvilsomt i denne
sammenheng.” Vi ser at det er kontaktpunkt mellom 2 Klem 14:2 og 2 Tim 4:13. 2.
Klemensbrevsteksten ser ut til 4 bruke Det gamle testamente og Den nytestamentlige
tradisjonen i undervisning om kirken med samme autoritet. Dette er i tilfelle et tidlig
eksempel pd at den nytestamentlige apostoliske tradisjonen hadde autoritativ omtale pa
linje med Det gamle testamente. Den bruk og autoritet som er pa linje med Det gamle
testamente som vi ser et eksempel pa her, er det jeg var inne pd i 1.1.3 Kdnon. Uttrykket
«oi amodotohot/ apostlenene» i 2. Klemensbrev kan veere en referanse til «xai tig TV
AmooTOLWV VUMV EVIOATS TOD ®vEiov/0g om den befaling deres apostler har fra Herren» i

2 Pet 3:2.

24. Oppsummering av mine funn

Denne oppgavens siktemal var & verifisere autoritativ bruk av de nytestamentlige tekster i
1. og 2. Klemensbrev. For & pavise en slik bruk har jeg benyttet en metode som jeg
redegjorde for i kapitel 1.3 Metode. Denne metoden er verktoyet jeg har benyttet for & vise
intertekstualitet mellom den nytestamentlige tradisjonen og 1. og 2. Klemensbrev i form
av ekko/paralleller. Ved analysen i kapitel to har det lykkes & p&vise ekko av den
nytestamentlige tradisjonen i 1. og 2. Klemensbrev. De ekko/ paralleller som ble pavist

delte seg i to grupper; den forste var sitater og den andre allusjoner.

o Til 1. Klemensbrev er det vist sitater av flere Jesu-ord i 1. Klemensbrev 13:2, jeg har
inndelt disse i punkt 1-7, i kapitel 2.2.1 Paralleller hos Synoptikerne. Konklusjonen av
mine dreftelser viser at sitatene 4,5 og 7 er sitater av Jesus i den nytestamentlige
tradisjonen. Sitatene i 1. Klemensbrev 46:8 er sitert fra en tradisjon som inneholder disse

Jesus-ordene og sannsynligvis ikke fra skriftlige tekster.

92 Hans von Campenhausen, Den kristne bibel blir til, s 62

93 Helmut Koester, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Vétern, (Berlin: Akademie Verlag,
1957), s 76-77
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o Til 1. Klemensbrev er det vist allusjoner til Apostelgjerningene, Romerbrevet, 1.
Korinterbrev, Galaterbrevet, Filipperbrevet, Efeserbrevet, Kolosserbrevet 3:20,

Hebreerbrevet, 1. Timoteusbrev 2:3.

¢ Til 1. Klemensbrev er det noen paralleller som blir betraktet som mulige, men med noe
usikkerhet. Dette gjelder parallellen mellom 1. Klemensbrev 21:6 og Kolosserbrevet, 1.

Timoteusbrev 1:16 og Johannes Apenbaring.

o Til 2. Klemensbrev er det vist paralleller til synoptikerne, Romerbrevet, 1. Korinterbrev,

Galaterbrevet, Efeserbrevet og 2. Timoteusbrev.

e Til 2. Klemensbrev er det én usikker parallell mellom 2. Klemensbrev og Hebreerbrevet.

Tendensen i Klemensbrevene er et stort antall ekko/ paralleller til den nytestamentlige
tradisjonen. Jeg har analysert og vist til et utvalg ekko eller paralleller. Disse ekko eller
paralleller viser seg i likheter i ortografi, morfologi, syntaks og semantikk. Jeg har papekt
likheter i setningskonstruksjon, i hvordan ord er stavet, i ordenes grammatiske beyning og
form, og i betydning. Likheter i ortografi og morfologi henger sammen fordi hvordan et
ord er stavet har sammenheng med dets grammatiske form. Disse paralleller mellom den
nytestamentlige tradisjonen og 1. og 2. Klemensbrev viser hvordan intertekstualitet, som
jeg redegjorde for 1.3 Metode, opptrer. Vi har sett hvordan tekstene av den
nytestamentlige tradisjonen kommer til syne i Klemensbrevene. Analysen av
Klemensbrevene viser mange sitater og allusjoner til innholdet i det som senere skulle bli
skriftene i den kristne kénon. Noen av ekkoene/ parallellene er tydelige og andre er
mindre synlige, og ytterlige noen stiller seg helt &pne. Klemensbrevene har tydelige ekko
eller gjenklang av Jesus-ord hentet fra den synoptiske tradisjonen. I tillegg er det et stort
antall allusjoner til mesteparten av skriftene som idag er med i den kristne bibel. Vi har
funnet sitater av Jesus i den synoptiske tradisjonen som ifelge Hagner, mest sannsynlig, er

en muntlig kilde.%*

94 Donald Hagner, The Use of The Old and New Testaments in Clement of Rome, s 164
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Hyvis vi skal felge den tradisjonelle dateringen av 1. Klemensbrev, som majoriteten av
forskerne star for, ender vi pa midten av 90-tallet. Dette forer til at 1. Klemensbrev er
skrevet omtrent samtidig med flere av skriftene i Det nye testamente, og kanskje for 2.
Petersbrev og Johannes Apenbaring. Dette gjor 1. Klemensbrev til ett av de eldste kristne
skrift utenfor Det nye testamente (deler av Didaché er kanskje noe eldre). Sannsynligheten
for at 1. Klemensbrevs forfatter hadde tilgang pa skriftlige kilder til Det nye testamente er
ikke stor®>, kanskje med unntak av Paulusbrevene. Det mest sannsynlige er at forfatteren
kjenner den muntlige tradisjonen til Jesus og apostlene. Som vist over siterer 1.
Klemensbrev Jesus-ord ved to anledninger (kap 13 og 46), men sitatene sammenfaller ikke
ordrett med Nestle-Alands tekstutgave. En forklaring pa hvorfor sitatene ikke
sammenfaller ordrett kan veere at Klemens kjente andre tekstvitner, som hadde andre
skrivemadter, enn de tekstvitnene som ligger til grunn for Nestle-Aland teksten. Men dette
har ikke veert mulig & forfelge i denne oppgaven. Det er sannsynlig at Klemens bygger pa
den muntlige tradisjonen som senere ble nedfelt i de skriftlige evangelier som er samlet i

Det nye testamente.

P4 basis av dateringen av 2. Klemensbrev er sannsynligheten storre for at skriftlige
dokumenter av evangeliene kan veere tilgjengelige for forfatteren eller forfatterne. Pa
midten av det andre drhundre kjenner vi til oversettelser (koptisk, syrisk og latin) av
nytestamentlige skrifter som tyder pa en viss utbredelse blant menighetene. Donald
Hagner mener: «It seems most probable that by the end of the first century the Synoptic Gospels
had individually achieved a vide circulation».%° P4 samme médte som det var sannsynlig at
Paulusbrevene var i sirkulasjon blant menighetene, er det samme sannsynlig for de
synoptiske evangelier, kanskje i muntlig form. Lukas skriver at det er flere som har forsekt
a gi en fremstilling av det som har hendt mellom dem og at han selv har gatt grundig
igjennom alt fra begynnelsen, og bestemt seg for d skrive det ned for Teofilus (Luk 1:1-4).
Dette gir indikasjoner pa at det fantes flere versjoner av historien om Jesus og at det med

sannsynlighet var sirkulasjon av disse. 2. Klemensbrev er viktig blant annet fordi det gir

95 Horacio E. Lona, Der erste Clemensbrief, s 51

9 Donald Hagner, The Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, s 332
79



oss innblikk i den kristne gudstjenesten. Skriftet er formet som en homilie som var kjernen

i den kristne gudstjeneste.

3. Implikasjoner og kritikk av Campenhausens tese

Min analyse av 1. Klemensbrev taler for at kdnonprosessen startet for det andre drhundret
tok til. Analysen av 1.Klemensbrev viser flere ekko eller paralleller til den nytestamentlige
tradisjonen. Det samme gjelder for 2. Klemensbrev som er datert til forste halvdel av det
andre arhundret. Bdde 1. og 2. Klemensbrev viser ekko/ paralleller til den nytestamentlige
tradisjonen med normerende karakter. De paviste ekko viser at innholdet i det som senere
skulle bli skriftene i Det nye testamente hadde autoritet. Min analyse har vist hvordan de
nytestamentlige skriftene, for de formelt ble kdnonisert, hadde funksjon som autoritative
kilder. Dette kommer til uttrykk ved maten 1. og 2. Klemensbrev behandler den

nytestamentlige tradisjonen pa.

Tendensen er at Klemensbrevene vitner om en apostolisk autoritativ holdning til
beretningene fra apostlene. Vi far et bilde av kristne som aktet ordene fra Jesus og
beretningene fra apostlene som autoritative pa linje med Det gamle testamente. Dette
tegner et bilde av en kdnondannelse i sin tidlige fase der apostlenes beretninger begynner
a fa funksjon som autoritative kilder for kristne menigheter. Maten disse ekko av Jesus-ord
blir benyttet p4, tilsier en autoritet som er av normerende karakter og Paulus blir alludert
tili 1. Klemensbrev som en autoritet for de kristne. Dette taler for at Paulusbrevene og
Jesus-ordene i den nytestamentlige tradisjonen har begynt a fa autoritet allerede pa slutten

av det forste &rhundret.

Dateringen av 1. Klemensbrev er tradisjonelt sett rundt ar 95-96 og 2. Klemensbrev rundt
ar 140, dette er skrifter forfattet for eller samtidig med Markion.”” Dette viser at Markion

tvilsomt kan ha hatt den rollen som Campenhausen har tillagt ham. Det er ikke tvil om at
Markion hadde en betydelig stimulerende effekt pa flertallet i kirken, som var uenig med

ham, og at han fungerte som én figurant som ekte hastigheten pa kdnonprosessen. Med

97 Som vist ved datering av 1. og 2. Klemensbrev ved noter i kap 2 og stottes av forskerne Bart Ehrman, Lee
Martin McDonald, Bruce Metzger, Ernst Baasland, Donald Hagner og Joseph Lightfoot.
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sin kdnonliste la Markion press pa flertallet i kirken til ogsd & klargjere en fiksert kdnon av
apostoliske autoritative skrifter. Flertallet i den tidlige kirke aksepterte fire evangelier og
alle apostoliske skrifter i motsetning til Markions snevre kdnonsamling. Prosessen som
forte fram til dette startet for Markion og hadde fortsatt uavhengig av ham.”® Aksepten av
de fire evangelier pa 200-tallet bekreftes av de kjente forskerne Adolf von Harnack og
Theodore Zahn.?”” Graham Stanton skriver at mange forskere, Campenhausen inkludert,
slutter seg til Harnack og Zahns fremstilling om de fire evangelier pa 200-tallet, og at «the

Muratorian Fragment and Irenaeus are our primary witnesses».1%0

Campenhausens tese forutsetter et brudd i historien som vil matte bety at oldkirken, pa et

tidspunkt, skulle endre sitt syn pa de apostoliske skriftene. Blackman poengterer:

Marcion introduced the first fixed canon of Christian Scriptures; but this is to be regarded as
a published selection of books by an advocate of sectarian ideas, and by no means as the

source of the notion of authoritative Scripturel®

Flertallet i oldkirken forkastet Markion og hans bibel pa grunn av vurderinger av hans
teologi. Han forfektet en teologi som resulterte i en redigering av apostoliske tekster og
avvisning av Det gamle testamente. Flertallet i oldkirken vurderte hans teologi som
vrangleere og stemplet ham som kjetter sammen med hans meningsfeller. Samtidig var det
et betydelig leere-mangfold i oldkirken, som det har veert til ulike tider i kirkehistorien
senere. Markion var ikke drsak til en radikal endring i vurderingen av autoriteten til de
apostoliske skriftene blant flertallet i oldkirken. Min vurdering er at det ikke ser ut til at
det er noen dramatisk endring i de apostoliske fedres vurdering av autoriteten til de
apostoliske kilder fra Klemens og utover det andre drhundre. Vi ser derimot en gkende

oppmerksomhet og bruk av disse skriftene. Funksjonen av & veere autoritative, pa linje

98 Edvin Blackman, Markion and his Influence, (London: S.P.C.K, 1948), s 24

99 Adolf von Harnack, The Origin of the New Testament and the Most Important Consequences of the New
Creation, (New York: Macmillan, 1925), s 69-72 og Theodore Zahn, Grundriss der Geschichte des
neutestamentlichen Kanons, (Leipzig: Deichert, 1904), s 35-41

100 Graham Stanton, Jesus and Gospel, (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s 63

101 Edvin Blackman, Marcion and his Influence, s 32
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med Det gamle testamente, blir tydeligere med tiden. William Sanday sier det pa denne

maten:

The potentiality of the New Testament was there from the first moment when the Lord and
His Apostles began to open their lips in public teaching. There was never any change in
estimate of the value and authority of that teaching...When the Church began to reflect and
define, it merely gave conscious and deliberate expression to feelings which had been present

inarticulately throughout!%2

Den nytestamentlige tradisjonen har veert i en kontinuerlig prosess fra tidspunktet Herren
selv talte, via den muntlige overleverings tradisjonen, til en skriftlig nedtegning av det
apostlene hadde sett og hert. Ireneus omtaler dette pa et senere tidspunkt som «apostlenes
erindringer». Den nytestamentlige tradisjonen har hatt autoritet for Kristi etterfolgere
gjennom hele denne prosessen. Klemens av Roma er et sentralt vitne som bekrefter den
autoritative bruken av den nytestamentlige tradisjonen allerede i ar 95-96. Han siterer den
nytestamentlige tradisjonen slik som han siterer Det gamle testamente. Han lofter med
dette statusen av den nytestamentlige tradisjonen til samme nivd som Det gamle
testamente, som var regnet som normerende og autoritativ. Dette er en indikasjon pd at
den nytestamentlige tradisjonen er autoritativ for den tidlige kirkes kristne allerede pa

slutten av det forste &rhundret.

Det har veert diskusjon rundt & benytte termene «NT» og «kdnon» i dette tidsrommet, og
det handler blant annet om semantikk. Det blir en anakronisme & benytte «NT» og
«kdnon», med det innhold disse begreper senere skal beere, i perioden for Markion. Det er
hos ham vi finner den forste kdnonliste og han er den forste som samler skrifter til en
autoritativ samling. Det blir misvisende & tale om et «<NT» og én «kanon» i perioden for
Markion. Ut fra dette er det en fare for & overestimere viktigheten av Markions rolle i
denne prosessen, noe jeg mener Campenhausen kommer i skade for a gjore. Selv om vi
ikke kan tale om et «NT» for Markion blir det ikke riktig & konkludere med at Markion
stdr bak den kristne kdnon. Donald Hagner poengterer at: «It must be remembered that the

apostolic writings were regarded as authoritative long before Marcion’s day. The authority of these

102 William Sanday, Inspiration, s 63
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writings depended not on any list or «canon», but upon the apostolic commission of the authors,
and that in turn upon the Lord himself».1% P& basis av ekko av den nytestamentlige

tradisjonen i 1. Klemensbrev er de apostoliske skriftene oppfattet som autoritative lenge
for Markion. Apostolitet hadde funksjonen som termen «kdnon» senere skulle malbaere.

Apostolisk forfatterskap var eksklusivt avgjerende for normerende autoritet for kristne

skrifter i oldkirken.104

Mitt spersmal var om det var mulig a verifisere ekko av de nytestamentlige tekster i 1. og
2. Klemensbrev som er datert for eller samtidig med Markion. Det mener jeg a ha vist i
denne analysen. Dette kaster lys over kdnondannelsens startpunkt og problematiserer
Campenhausens tese. Implikasjonen av dette mener jeg er at kdnonprosessen var igang
allerede i det forste drhundret og for Markion. Jeg inntar et annet standpunkt enn
Campenhausen i forhold til ndr kdnonprosessen startet og hvilken rolle Markion hadde.
Jeg stotter meg pa flere forskere som argumenterer for en kdnonprosess som startet for
Markion. Nar det er sagt mener jeg Campenhausens bok Den kristne bibel blir til fremdeles

vil veere et viktig bidrag til & forstd fremveksten av den nytestamentlige kdnon.
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