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Ironi og retorikk hos Paulus

Paulus’ samanlikningo@ykpoiotg) med
sine motstandarar i 2 Kor 11:16%29

ODD MAGNE BAKKE

1 Innleiing

Nar hovudoverskrifta i oppgaveordlyden er “Ironi egorikk hos Paulus”,
forstar eg ikkje det som at eg i brei skala skalarsgke dei retoriske ver-
kemidla Paulus bruker i sitt forsgk pa & overtadeirkarane, eller at det
skulle vere nokon form for motsetnad mellom “irom) “retorikk”. Eg
tolkar det slik at eg skal avgrense meg til & usdiee Paulus’ eventuelle
bruk av ironi i hans argumentative strategi forvértale korintarane til &
innta det standpunktet han ynskjer. Da blir detrrpegsist a seie at eg i det
folgjande skal ta fare meg “ironi i Paulus’ retdtik staden for “ironi og
retorikk hos Paulus”. Og som undertittelen pa oppgédlyden indikerer,
skal eg undersgke Paulus bruk av ironi i matendsananliknar seg med
sine motstandarar pa.

Etter kvart som eg arbeidde med denne forelesivayd,eg i aukande
grad klar over kompleksiteten i teksten og mengdarablemstillingar eg
burde ha drefta for & seie noko om Paulus’ evelatlglik av ironi. Nar
situasjonen er slik at eg likevaia seie noko om dette etter & ha arbeidd
med problematikken i forhaldsvis kort tid, kunne Ha vore freistande a
gjere dei orda av Paulus i teksten til mine nar $&ier: “De som er sa klo-
ke, toler vel folk som har mist vetet”, 2 Kor 11:1den det skal eg avsta
fra, for kanskje nokre trur at Paulus er ironisk han seier dette. Og om
tilhgyrarane, seerskilt kommisjonen, hadde oppfd¢tasom ironisk, hadde
det ikkje teke seg godt ut.

Oppgjeva praveforelesing i samband med for delogéske doktorgrad 6.—7. mars
1998. Det opprinnelege manuset har gjennomgéatinmaiei endringar.
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Med dette har eg rart ved noko av ironiens natam Br tvetydig og
derfor er det ikkje alltid enkelt & avgjere omtisegn eller ein tale er iro-
nisk eller ikkje. Dette er ogsa reflektert i deimga spesialstudiar til 2 Kor
10-13 og i kommentarlitteraturen til 2 Kor. Av derskarane som har un-
dersgkt stilen til Paulus og bruken av ironi i hamgumentative strategi i 2
Kor 10-13, nemner eg Hans Dieter Betxida Spencet,Josef Zmijewski,
Christopher Forbespg Glenn Holland Av dei studiane desse har gjort,
vurderer eg bidraget til Christopher Forbes somtylajste, og det er dette
eg oftast vil trekke fram i denne samanhengen.

2 Korinterbrev syner at korintarane sette sparseifis ved Paulus’ auto-
ritet som apostel, og at dei har slutta opp om eupdirsonar som preten-
derte a vere rette apostlar. Her har eg ikkje Hi#vdega inn i den omfat-
tande diskusjonen i forskinga om kva korintaranemagstandarane kriti-
serte Paulus for og kven dei sistnemnde’\Wden eg vil heilt kort slutte

H.D. BETz: Der Apostel Paulus und die sokratische Traditidriibingen 1972
(BHTh ; 45). Hovudpunkta i denne boka har Betz @nésrt iPaul’'s apology : Il
Corinthians 10-13 and the Socratic traditioBerkeley, Calif. 1975 (Protocol seri-
es of the colloquies of the Center for Hermeneult®tadies in Hellenistic and
Modern Culture ; no 2).

A.B. SPENCER “The wise fool (and the foolish wise) : a studyirony in Paul’NT
23 (1981) 349-360; identPaul’s literary style : a stylistic and historicabmpari-
son of Il Corinthians 11:16-12:13, Romans 8:9-3%daPhilippians 3:2-4:13
Lanham, Md. 1998.

J. 2vi3ewski: Der Stil der paulinischen “Narrenrede” : Analyse d8prachges-
taltung in 2 Kor 11.1-12.10 als Beitrag zur MetHodbn Stiluntersuchungen neu-
testamentlicher Text&dln/Bonn 1978 (BBB ; 52).

C. FOrBES “Comparison, self-praise and irony : Paul's boesand the conventi-
ons of Hellenistic rhetoricNTS32(1986) 1-30.

G. HoLLAND: “Speaking like a fool : irony in 2 Corinthians-1@”, Rhetoric and
the New Testament : essays from the 1992 Heidelbenferenced S.E. Porter &
T.H. Olbricht (eds.), Sheffield 1993 (JSNT.S ; 9Op50-264.

For eit realtivt nytt forskingshistorisk oversygngr eg til R. BERINGER “Die
Gegner des Paulus im. 2 KorintherbrieStudies on 2 Corinthiansidem & J.
Lambrecht, Leuven 1994 (BEThL ; 112), s 181-221.0d8 B WrHERINGTON:
Conflict and community in Corinth : a socio-rhetal commentary on 1 and 2
Corinthians Grand Rapids, Mich./Carlisle 1995, s 343-350; SLMNEY: Identi-
fying Paul's opponents: the question of method i@inthians Sheffield 1990
(JSNT.S ;40); R.P. WRTIN: “The opponents of Paul in 2 Corinthians : aniefiie
revisited”, Tradition and interpretation in the New Testamempssays in honor of
E. Earle Ellis for his 60th birthdayGrand Rapids, Mich./Tlbingen 1987, s 279-
289; E.E. EuIs: “Paul and his opponentsChristianity, Judaism and other Greco-



156 Misjon og teologj arg. 5/6 (1998/1999)

meg til den oppfatninga at det ser ut som at kararte var prega av den
veksande sofistiske rgrsla og av konvensjonellestilingar i samtida om
korleis ein leiar skulle vere. Pa fleire omraderdee ikkje Paulus opp til
desse. Derfor vart han kritisert for at han haddgedosial status og at han
ikkje var veltalande nok. Det at han i motsetnaditie motstandarar ikkje
hadde tilradingsbrev, var sannsynlegvis ogsa etmakene til kritikk.
Dessutan fornerma han korintarane da han nektaadmat @konomisk
stgnad fra dei.Nar det gjeld motstandarane, dei som Paulus omsal®
“overapostlar”, ser det ut som dei hadde jgdiskgban og at dei i leere-
spgrsmal sannsynlegvis gjekk i ei viss judaiserastiéng. Dette treng pa
ingen mate vere nokon motsetnad til at det seont dei var kjende med
greskpaideiaog reflekterte sofistiske verdiar.

| 2 Kor 10-13 forsvarer Paulus apostolatet sittangumenterer for at
det er han som er den sanne apostel. | den s@kalzapstala i 11:1-12:10
gjer Paulus i stor grad bruk awyxpiotg (samanlikning) med sine mot-
standarar, noko som ogsa var perikope er preg&awanlikning var eit
viktig element i den antikke retorikken. Derfor g, fer eg vender merk-
semda mot teksten, i tillegg til & heilt kort defia ironi, seie noko om
ovykpioig i antikk retorikk.

2 lroni ogovykprois (samanlikning) i antikk retorikk

Fleire av dei som omtaler at Paulus bruker iroRiKor 10-13, definerer
ikkje kva “ironi” er, og det kan som Ulrich Heckeépeiker, vere meir for-
virrande enn klargjerande a bruke dette omgrégaerfor er det viktig at
ein seier kva ein legg i termen, far ein gjer bavkhan. Fleire har samla
tekstar fra den antikke retoriske tradisjonen saservat ironi var eit tema

Roman cults : studies for Morton Smith at sixtgrtFl: New Testamert). Neus-
ner (ed.), Leiden 1975 (.Studies in Judaism in Latequity ; 12:1), s 264-298.

8 B. WITHERINGTON: op.cit., s 348, oppsummerer pa fglgjande matée“Tunda-
mental problem is the Corinthians’ image of Chaistleadership. At least some of
them had created in their minds an image, larghfped by the values of their
culture, of a leader who had honor, power, spairtifts, rhetorical skills, and
good references and who would accept patronagey. [boked, that is, for a Sop-
hist, or at least for a rhetorically adept phildsiocpl teacher.”

®  B.W. WINTER: Philo and Paul among the Sophis@ambridge 1997 (MSSNTS ;
96), s 221. Winter syner til at Philo, hans nevegaadre var jgdar som hadde fatt
oppleering i greskaideia

10 U. HeckeL: Kraft in Schwachheit : Untersuchungen zu 2 Kor.1B)-Tiibingen
1993 (WUNT. 2. Reihe ; 56), s 20.
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av stor interesse for dei som skreiv om retotidkat meg sitere eit utdrag
fra Rhetorica ad Alexandrureom bade gjev ein definisjon a¥pwreiz 0g
indikerer i kva samanhengar det er tenleg a bmde:i

Ironi (elpwrele) er & seie noko ved a unnlate & seie det, eketl@ noko med
det motsette av dets rette namn ... Det fglgahdasgtriérer korleis ein seier no-
ko ved & uttrykke det motsette: “Det ser ut tieidan desse serverdige herrar
har pafgrt vare allierte store skader, har vi st tilfgrt dei mange goder ...
Ogsa i daddel bar ein gjere bruk av ironi, og titgjere motstandaren sin
for dei ting han er stolt av?

Etter kvart opererte dei antikke ekspertane paisitdeori med ei rekke
underartar av ironi. | bok#leo! tpdmov distingverer t.d. forfatteren (Try-
phon?) blant anna mellomworeoauds (bitande spott) uukrnpLouds (spott,
vere spydig mot) yapievrigudg (Vittig tale), dorergudg (vittig sjglvironi).*®
Cicero og Quintilian skapte hierarki av ulike typaoni gjennom lingvis-
tiske klassifikasjonar: ironi av ord versus ironi @ppfarsel, enkel versus
kompleks ironi, trope versus skjeid. denne samanhengen er det ikkje
fruktbart & g& neermare inn pa dette. Derimot skahotere oss at den
grunnleggande oppfatninga av ironi til badde CicegoQuintilian samsva-
rer med den nett siterte definisjonen i Alxandemikken: ironi er & kalle
nokon eller noko ein ting og meine det motsétieet er dette eg forstar
med ironi i denne forelesinga. Det tyder med amddeat ein ma distingve-
re mellom ironi og parodi. Sprakvitenskapen kanirdgg& parodi som
“hanande, forvrengande eller overdrivande etteiigrav eit allereie eks-
isterande oppriktig meint verk eller einskilde deda det [verket] ved at
ein held fast pa den ytre forma, men med eit aikkge dertil passande
innhald”*®

Sitatet fra Alexanderretorikken indikerer at iromairt vurdert & vere eit
nyttig verkemiddel nar ein ville kritisere og lateggjere mostandaren for
det som han var stolt av. Dette er ogsa reflektest Hermogenes. Nar han
diskutererfapivrne — verkemiddel som er hgvelege i ei sterkt kriaseie

1 Jf. t.d. K. BRUKE: A grammar of motivedNew York, 1945, s 511-517; CORBES
op.cit.,, s 10-13; J.A. ENE: The critical mythology of ironyAthens, Ga./London,
1991, s 15-70.

2 Arist. [Rh. Al.] 1434 a; 1441 b 23 [mi oversetting].

18 L. SPENGEL Rhetores GraegiFrankfurt 1854, vol. 3, s 205-206.
14 J. A. DANE: op.cit., $48.

15 Jf. Cic.De Or.2.67.269-70; Quintnst 9.22.44.

¥ GERO VON WILPERT: “Parodie”, Sachwérterbuch der Literatuf idem, Stuttgart
1979, s 585.
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tale — seier han at ironi er eit av degséidare slar Hermogenes fast at
Bepvrne (indingnasjon) vart vurdert & vere spesielt hgydlar ein talar
som hadde vorte darleg handsama, for ein som hapjgevd at andre tok
fortenesta av det han hadde oppnadd og for eindata hadde fatt sitt go-
de namn og rykte rakka ned $a.

ovykpioig (samanlikning) utgjorde eit viktig element i demtikke retorik-
ken. Dette temaet er handsama bade i antikke skeohandbgker og var
ein del av skulegvingane i retorikk pa lavaste ffi\Eit viktig aspekt ved
samanlikning ifalge Aristoteles er at det tenertiforstarre £0¢noic) dei
topoi i lovprising- eller daddeltaler ein ynskjer a folewme pa. Aristoteles
diskuterer ogsa kva dyder som var gjenstandefuromiuni® Av szerleg
interesse er handsaminga @yxptoic i leereboka av Aelius Theon om dei
innleiande gvingane i retorikdlpoyyuvdauere). Sjglv om denne laereboka
er fra det farst eller andre arhundre, er det gpdener til & tru at desse
gvingane fekk ei standard form fgr Theon skreiv Buwyyu-vdouare, 09
at dei hadde stor innflytnad.

Theon skriv blant anna at “Samanlikningdgxoioig) er ein talemate
som stiller det beste opp mot det verste. Samantikblir trekt mellom
mennesker og mellom ting ?2"Skal samanlikninga vere effektiv, seier
han, ma ho vere mellom personar og ting som er bkesom det derfor
kan rd usemje om. Vidare skriv Theon at nar einasdiknar personar, skal
ein farst ta fogre seg status, utdanning, opphéhngt vernad og utsjanad.

Etter ein har samanlikna personar, seier Theon,eshaya vidare med
a samanlikne handlingar. Da bar ein blant annadlegekt pa “dei mest
stabile og slitesterke” handlingane, gjort friyglliutan nokon form for
tvang. Dei skulle vere skjeldne og oppnadde untlev g mgyé:

oUykpiois var altsa eit vesentleg element i den greske uidga, og
utstyrte dei som ville rose eller kritisere, badednein metode og med spe-
sifikke innhaldsmessigeopoi som det var teneleg a gjere bruk av. Hans
Dieter Betz, Peter Marshall og Christopher Forbgmimenterer, etter mi

" “For elpwreia: are plainly one sort of method which ... certainty groduce in-

dignasjon”, C. BRBES op.cit., s 12.
% Ifglge ibid., s 13.

¥ gja t.d. M.H. McCALL, R.: Ancient rhetorical theories of simile and compariso
Cambridge, Mass. 1969 (Loeb classical monograghs$JpRBES op.cit., s 3-8.

2 Arist. Rh 1.9.36ff.

2 C. FORBES op.cit., s 6, 26 n. 30.
2 L. SPENGEL op.cit., vol. 2, s 112.
% |bid., s 112-15.
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vurdering overtydande, om aWykpioic i den antikke retorikken er ein
nekkel som opnar for ei bedre forstding av Paudasianlikning med sine
motstandarar i 2 Kor 10-22.

3 Kort om den neere konteksten til 2 Kor 11:16-29

Uansett korleis ein stiller seg til dei mange dgdimypotesene og teoriane
om framveksten av brevet i si noverande form, ¢ratlmenn semje om at
kap. 10-13 utgjer ein argumentativ einsKapaulus forsvarer sitt apostolat
og polemiserer mot motstandarane sine. Som tickegamt utgjer var pe-
rikope ein del av den sakalla “darskapstala” i 112110, der Paulus med-
veten gar inn i rolla som dare for & kunne gje sietyros slik motstanda-
rane gjer. For & fa den rette forstdinga av vikppe ma eg kort kome inn
pa Paulus’ argumentasjon i avsnittet som gar f@meskdpstala, spesielt
10:12-18 er viktig. Som Scott Hafemann har syntsd&er Paulus her a
etablere det sanne kriteriet for sjglvros med tapkekrav om apostolisk
autoritet i Korint?®® | motsetnad til motstandarane som skryt av sigeesi
kvalifikasjonar, hevdar Paulus at den einaste grieniegitim sjalvros er
det som Gud har gjort i eins liv og teneste medtdgra & grunnlegge kyr-
kjelyden i Korint. Dette kan Paulus rose seg ak &8s som Paulus kan
vise til, er & rose seg i Herren. Men motstandarasar seg utan maék
ta duerpe), 10:13, og derfor er ikkje rosen deira gyldig.

Etter & ha konstruert kriteriet for legitim sjglgrmed tanke pa apostolisk
autoritet i Korint og etter & ha synt at det er|Bausjglv som kan vise til
handlingar i samsvar med dette i 10:12-17, intredersPaulus darskaps-
tala i 11:1 med & oppmode korintarane om taledfittskap &gpoovivc).
Men det er ikkje her Paulus starter a tale somdéie; det gjer han ikkje

2 H.D. BETZ op.cit., s 14; P. MRSHALL: Enmity in Corinth : social conventions in

Paul’s relations with the CorinthiansTibingen 1987 (WUNT. 2. Reihe ; 23),
53-55, 348-353; C.GRBES op.cit., s 16-22.

Til spgrsmalet om redaksjonshistorie og delingsheger, sji R. BRINGER
“Teilungshypothesen zum 2 Korintherbrief : ein Fbnsngsiberblick”Studies on
2 Corinthians/ idem & J. Lambrecht, Leuven 1994 (BEThL ; 118)67-105;
idem: “Der 2 Korintherbrief als urspriingliche Eiitheein Forschungsuberblick”,
Studies on 2 Corinthiansidem & J. Lambrecht, Leuven 1994 (BEThL ; 11%),
107-130; N.H. RyLor: “The composition and chronology of Second Coiinth
ans”,JSNT44(Dec 1991) 67-87.

ScoTtT HAFEMANN: “Self-commendation’ and Apostolic legitimacy thCorinthi-
ans : a Pauline dialectic N TS36(1990) 66-88.

25

26
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far enn i 11:22. | dei mellomliggande versa fgr périkope rettferdiggjer
Paulus kvifor han akter & tale darskap: omggide) for korintarane for at
dei ikkje ma forlate det evangelium dei har teketinv 1-6; kritikken som
reiste seg etter han nekta & ta imot gkonomiskhje-11; det faktum at
mostandarane er falske apostlar, v 12-15.

4 Ironi i Paulus’ samanliknings{iyxptotg) med
sine motstandarar i 2 Kor 11:16-29

| 11:16 startar Palus (“atter seier eg”) med & @eaktiende til 11:1, der
Paulus introduserer darskapstala med & be koriveawen & tale litégpo-
ovvn (darskap). Ngkkeltermedigowr (dare) fgrekjem to ganger i v 16.
Paulus gar medveten inn i rolla som “dare”. Hamrsat korintarane ikkje
ma tenke at han er ein dare, men dersom dei gies@der han om at dei
aksepterer han slik at han ogséiuJ) kan rose seg litt sxpov 71
kevyrowuet). kéye peikar attende til motstandarane slik han hadskidei

i 10:12-13.dgpwv er nesten ekvivalent med uttrykik@ oviidowr (uten
forstaing), 2 Kor 10:12, ogic e duerpa (utan mal), 2 Kor 10:13, som
Paulus brukte for a karakterisere skrytet til natgiarane. Som Hans Die-
ter Betz har synt, var darens oppfgrsel i antikkesosiert medialoveln
(skryt). Den som skrytdiagasy), blir rekna for & vere ein dare, men Betz
papeiker at han ikkje ma bli samanblanda med dekeley uforstandige,
den som ikkje har utdanniigVidare har Peter Marshall pavist sambandet
mellom dgpoovivy (darskap) ogfois (overmot). Daren er den sonmybris
skryt av a inneha prisverdige kvalitetar som hamyinda ikkje har, den
som har missa medvetet om eigne grenser og gjevowsegtil skamfull
sjglvros. Marshall syner ahybrisviser i motsetnad tdophrosyndil arro-
gante overtramp av guddommelege og menneskelegeggt& Paulus ve-
grar seg tydelegvis mot slik aktivitet. Men ved &rer ein annan enn den
han eigentleg er, ved a ta pa seg darens maskéakatillate seg det. Nar
han slik seier at han ma bli ein dare for & skry#éer han ogsa indirekte at
hans motstandarar er darer og sjglv om han i ralten dare opererer pa
same nivaet som dei, hever han seg — som den leigerRaulus — opp pa
eit hagre. Paulus seier altsa at han gar inna im dare slik at han ogsa
kan skryte litt uixpdy). Ut fra 2 Kor 10:12-15 er det rimeleg & tru atRa

2 H.D. Betz: Der Apostel Paulus und die sokratische Traditidfiibingen 1972
(BHTh ; 45), s 74-75.

% P. MARSHALL: op.cit., s 194, 352.
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meiner at motstandarane skryt mykje. Nar han saresarer at han analogt
til desse vil skryte “litt”, er det rimeleg & tolkkette som ironi. Han meiner
sannsynlegvis at for & matche motstandarane matbhemsin eigen male-
stokk skryte mykije.

At Paulus vegrar seg for den type skryt han hankane, blir ytterlegare
understreka i v 17-18. Han finn det nemleg ngdvgridipresisere at no
skryt han ikkjexara kvprov (i samsvar med Herren), meig év dgpo-ovvy
(som i darskap). Vidare grunngjev Paulus det arer@skrytet med at si-
dan det er s@ mange andre som skt odoxe (i sSamsvar med kjgdet),
dvs. av sine menneskelege fortrinn, vil ogsa Pagjere det. Uttrykkekd
e odpke Star som kontrast tkare «vjprov. Vi merkar oss at Paulus i sam-
svar med var forstding av 2 Kor 10:12-18 ikkje pielt avviser sjalv-
skryt, men at det er ein bestemt type sjglvskryt hagrar seg mot, skryt
kere odpke. Skryt av sine menneskelege fortrinn fell nemleantor krite-
riet for legitim skryt med tanke pa & oppna apdsiahutoritet i Korint slik
han definerte det i 10:12-18. Einaste guddomelegdésjonerte norm for
kva som er legitimt sjglvskryt i kampen for & opmtatus som apostel for
ein bestemt kyrkjelyd, er relatert til grunnleggensjonen. All skryt som
har sin basis i at ein formidla evangeliet og gtarkyrkjelyden i Korint,
vil i denne samanhengen vere skkgtad xipror men skryt av alle andre
ting vil verekara odoke. Fordi hans motstandarar skwgira odoke, kjen-
ner Paulus seg tvinga til & gjere det same, tragsdette er ein illegitim
form for skryt med tanke pa a forsvare sin status apostel.

Aida B. Spencer signaliserer at ironi utgjer esemtleg element i v 16-
17, og Charles K. Barret taler om det “the ironieain” i v 16, og i sam-
band med v 17 hevdar han at det ikkje er lett faul@s a gjere det klart i
kor stor grad han er “serious” og i kor stor graoh ker ironisk?® Dette stil-
ler eg meg sparjande til. At Paulus her seier atrha tale som ein dare for
a kunne skryte slik som motstandarane gjer, fumgam eit angrep og til
dels som latterleggjering av desse motstandaraee. détte er ikkje ironi.
Paulus seier heller ikkje at han er égpwr. Tvertimot er han omhyggeleg
med a karakterisere sefy dgpove (SOm ein dare) og at han talds év &
@poovivy (som i darskap).

Sidan Paulus vil gje seg inn pa & skrytee odpke, trass den sterke
vegringa han synest & ha mot dette, ma han badpgiavd situasjonen sa
alvorleg at han var villig til & ga pa kompromisgdrsi overtyding, og at
der var noko a oppna med det. | framhaldet indikBalus at korintarane

2 A.B. SPENCER op.Cit., spes. s 351, n. 4; C.KABRETT: A commentary of the Se-
cond Epistle to the Corinthiankondon 1973 (BNTC), s 290.
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er mottakelege for slikt skryt. Han seier at denser sa kloke godviuor
dvreg), taler gladeleg folk som har mist vitety dgpdvwy), 11:19. Dette
grunngjev Paulus med & syne til at korintarane ladedeg har tolt mot-
standarane og det som dei utsette korintaraneKimrntarane toler den
som gjer dei til slavarxgradovidw), den som et dei oppdrecfiw), den
som legg hand pa deidufivw), den som opphggjer seg over déiaf-
pouet), den som slardpw) dei i andletet, 11:20. | forskinga er det debat-
tert i kor stor grad Paulus bruker verba metafofifet er ikkje ngdvendig
a ga inn pa den debatten i denne samanhengen.&d@ner at alle verba
er negativt lada og uttrykkjer etter Paulus’ oppiiag ting av negativ ka-
rakter mostandarane har pafert korintarane gjenrbnopptre som
“uforstandige”, dvs. at deiliybris har gatt utover sitt mal. Sidan korintara-
ne slik toler darer, indikerer Paulus at dei ogi$davvel imot han nar han
taler som ei dare.

Er Paulus ironisk nar han i v 19 karakterisereiirkarane som kloke
(¢poviuor) fordi dei sa vel toler motstandarane hans? | samibmed dette
spgrsmalet kan det vere verd & merke seg at ejeredkstar fra antikken
reflekterer eit ideal i den filosofiske tradisjonem at den vise skal tole
den uforstandiges darskap utan a la seg affisedetivl si bok Cracks in
an earthen vesselppsummerer John T. Fitzgerald :

Om han anten blir hdna som ein dare eller setttibgpm ein vis mann, viser
den ideele filosofen visdomen sin i maten han swsiree motstandarar. Kren-
kingar og fornermingar sgrger for den perfekteasionen for ein slik demon-
strasjon, for “visdommens kraft viser seg bedreeidviser ro midt i ein pro-
vokasjon” (Sen.Const 4.3)*

Pa bakgrunn av dette idealet hevdar Glenn Hollarfdaalus ikkje er iro-

nisk i 11:19. Fordi korintarane ikkje vart fornerrog lot seg affisere av
“overapostlane”, fordi dei fann seg i det som “@mostlane” pafarte dei,
responderte dei som “vise” menneske. Mot Hollandskkusjon vil eg

innvende at nar Paulus indirekte karakteriseree simotstandarar som
“uforstandige”, og korintarane ikkje avviser dessedet rimeleg at Paulus
ogsa vurderer korintarane som “uforstandige”. Derf@r Paulus tiltaler

% R.P. MaRTIN: 2 Corinthians Wacho 1986 (WBC ; 40), s 364.

], T. FTzGERALD: Cracks in an earthen vessel : an examination efctalogues
of hardships in the Corinthian correspondepé#lanta, Ga. 1988 (SBL.DS ;99), s
103-107.

¥ bid., s 103.
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korintarane som “kloke” godriuor), er det eit uttrykk for ironi? Paulus
latterleggjer korintarane ved & kalle dei for dettsette av kva han meiner
dei er.

Ironien held fram og blir forsterka nar Paulusri$ettinga samanliknar
seg med sine motstandarar. Han ma med skam innrgsaiee han, at “vi
har vore for svakedpferéw) for det “, dvs. Paulus har vore for svak til
gjennomhybris og sjalvskryt & utsette korintarane for negatieadingar.
Som Christopher Forbes uttrykker det: “Eit bedrendepaeipwreiz, slik
det er definert Rhetorica ad Alexandrunbrukt med kraftfullBepdrne er
det vanskeleg a finné*.Og eg vil legge til: Paulus bruk@epuvrng i ein
kontekst som samsvarer fullt ut med Hermogens’ Falilus opplevde a
vere darleg handsama, andre tok fortenesta avdatieans og han hadde
fatt sverta sitt gode namn og rykte.

| v 21b grunngjev Paulus nok ein gong skrytet sitd & samanlikne
seg med sine motstandarar. Det andre vagar, devddahan ogsa vage.
Men han presiserer at dette seier Bawgpoovvy (i vitlgyse). For & kunne
skryte slik han no har til hensikt a gjere, kienhan med andre ord enno
ein gang behov for & gjere det klart at han ma eyrdd pa motstandaranes
niva & bli som ein dare.

Det grundig annonserte daraktige sjglvskrytet 6¥21 tek form av ein
ovykproic med motstandarane, v 21-23a. Motstandarane haattesymn-
legvis rosa seg av sitt jgdiske opphav. Pauluysker dei hebrearar? Eg
0g (kdyd). Er dei isralittar? Eg og. Er dei av Abrahams?a&iy og. Er dei
Kristi tenarar? Eg taler som ein vitlaus mamjoggpovir iaid); eg er det
enda meir.” Vi observerer at vi finn pafallandeskaper mellom denne
samanlikninga og dei radd Theon gav for samanliknifgulus og hans
motstandarar fokuserer pa opphaudenei og stilling, det a vere Kiristi
tenar.

H.D. Betz seier at Paulus i 11:22f. presenteraireimsk parodi auo-
posenmepi evyevelng*® Ogsa Forbes hevdar at Paulus er ironisk nar han i-
mg@tegar motstandarane sthélar Paulus gjer bruk av denne toposen og
samanliknar seg med opponentane, er det etter mingekkje noko iro-

¥ Slik ogsa t.d. J.A. tUBSER “A new look at paradox and irony in 2 Corinthians

10-13", Neotes26(1992) 507-521, her 514; Midewski: op.cit., s 195, 207, 209.

C. FORBES op.cit., s 18. Det er almenn semje om at her Barlus bruk av ironi,
sja t.d. J. KIIEWSKI: op.cit., s 213.

®  H.D. BeTz: Paul's apology : Il Corinthians 10-13 and the Sdicaradition, Ber-
keley, Calif. 1975 (Protocol series of the collagudf the Center for Hermeneuti-
cal Studies in Hellenistic and Modern Culture ;2)0

C. FORBES op.cit., s 21.
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nisk over det. Han kan bruke toposen om opphavfratt fordi han no
skryt som ein dare, han skryt av sine menneskdtatienn.

Nar han slik skryt av sine menneskelege fortrinnjkbr Paulus
oUykpuioig i ein kontekst og pa ein mate som samsvarer pafddl med til-
radingane i antikk retorikk. Forutan den nett neebduken av toposane
om opphawg om stilling er det tydeleg at Paulus bruker gdikaing for
a forstarre dei kvalifikasjonane han ynskjer & fnawe. Vidare bruker han
samanlikning om personar som er like og som defodéunne vere u-
semje om. Motstandarane og Paulus er like i destdod at dei gjer krav
pa apostolisk autoritet.

| v 24 endrar rosen og samanlikninga karakter megl at Paulus her inn-
leiar einperistasiskatalog som sluttar i 11:33. Her listar han oppaeig
rekkje pravingar han har matta ga gjennom som tiema€ristus. Han seier
bl.a. at han har vore i fengsel, at han har voidkgpog steina, at han har
lidd skipbrot og vorte utsett for ulike former ffare pa reisene sine. Poen-
get med & syne til desse pragvingane er at dessité Paulus i kampen for
a bli akseptert som apostel. Det finst fleire depéeeristasiskataloger i
den antikke litteraturen, og fleire forskarar hagifta & tolke Paulus’ bruk
av slike kataloger i lys av des&ed-or & forstd Paulus’ bruk gersistasis
katalogen i 2 Kor 11 og avgjere om han eventuelkér ironi, er det av
stor betydning & fastlegge funksjonen til slikeakager i antikken generelt.

For dette faremalet er det nyttig i ferste omgangdatil dei antikke
ekspertane pa retorisk teori for a sjd kva deirseia prgvingaf® Dei
handsamar dette temaet nar dei innanfor rammaideikfisk retorikk dis-
kuterer kva som er faremal for ros. Nar det gjelavingar, seier ein at det
er grunn til & prise menneske som held ut og omervanskelege omsten-
de, og at dette er eit uttrykk for dyd. Cicero sHriv at “dyd girtus) blir
manifestert ved & syne mdoxtitudo) i alminnelege farerpericulun) og at
stor beundring og annerkjenning skulle bli deid@l som har takla mot-
gang og ulukkefértuna) utan & ha blitt knusfréctum) eller missa varnad
(dignitag.”® Og vidare er Theons tilradingar til studentanee simeres-
sante i denne samanhengen. Han tilrar dei & peis®par “som trass at dei
har opplevd ulukkedruyéw), ikkje har vorte audmjukergmer-vdg), som
trass i at dei er fattigerévouet), ikkje er urettferdigeddixog), 0og som trass
i at dei er i ngddéguer), ikkje er som slavarddpamoéwidng). Han konklu-

%7 Sja det forskingshistoriske oversynet i J. zZBERALD: op.cCit., S 7-46.

| det falgande baserer eg meg pa S.BorREwS “Too weak not to lead : the form
and function of 2 Cor 11.23b-33NTS41(1995) 263-276.

% Ibid., s 265. Andrews syner til Cibe Or. 2.343-6; CicPart. Or.77.
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derer med & seie at “dydgerz) shines forth especially in misfortunes (
tynue).”*° Og omvendt seier Theon, pa slutten av si handgpanenco-
mium at “vi vil gje ros émawréw) pa basis av dei tidlegare ‘commonplace’
argumenta, men vi vil klandre pa basis av det ntie$eDette impliserer at
ein skal klandre den som i mgte med ulykkevgéw) blir audmjuk Gamel
vdg), den som i mgte med fattigdomégoue:) blir urettferdige £éixog), og
den som i ngd&ouet) oppfarer seg som slavadifparoduons). Med an-
dre ord, ein skal klandre dei som ikkje er i stéihd halde ut mange pro-
vingar og farar.

Vidare skal vi merke oss at fleire av termane rktoane bruker, var di-
rekte relaterte til sosial status. Dette gjeldié &igve for ord sondignitas
(vernad), remewwds (audmjuk) ogavdpemodwdne (vere som slavery. Dei
som held ut og overvinn prgvingane, dagnitasog fortener ros fra andre.
Dei som ikkje held ut, erameivdg 0g dvépamodaidns — makteslause overfor
andre som star over dei. Den sosiale statusenelatert til om ein hadde
gjort seg fortent til ros eller ikkj&.Kort uttrykt, for den som mgter prgvin-
gar pa ein mate som samsvarer med samtidas idedfgner dette ros og
hag sosial status.

Dette tyder at ein pa basis av kva dei antikkerilkdcane seier om
previngar, kan framstille den grunnleggande forrgafunksjonen fompe-
ristasiskatalogar slik®

1. Kva dei konkrete prgvingane gar ut pa
2. Reaksjonen pa prgvingane
3. Resultatet med implikasjonar for eins sosiadéust

Dersom ein person mgter prgvingar og vinn overejessresultatet at ein
er edel og fortener ros med den fglgen at den Isostatusen stig. Om-
vendt, dersom prgvingane resulterer i at ein ikigéd ut og ikkje mgter
desse pa ein mate som svarer til ideala, blir tatstlat ein er audmjuk og
fortener daddel, med den falge at den sosialesstathlir Iag. Dette impli-
serer at dersom ein person skriv at nokon forteogpa grunn av pravin-
gar, seier vedkommande indirekte at denne persbaetelde ut pravin-
gane og er edel og at han gjennom dette far hagl status.

40 S.B. ANDREWS op.cCit., s 266, som refererer til J.RUB'S: The progymnasmata of
Theon : a new text with translation and commen{&ty.D. — Claremont Graduate
School, 1987), s 474-476.

S.B. ANDREWS op.cit., s 266.
42 Arist. Rh 1.9.1.
4 Teken frd S.B. ADREWS op.cit., S 266.
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Det er ikkje vanskeleg a finne antikke tekstar geftekterer den opp-
fatninga at det & halde ut og a overvinne prgviviser at ein er edel og
dermed fortener ros og at dette er relatert til bagjal status. Her ma eg
avgrense meg til & syne til den tidlegare nemdetaokFitzgerald. Det sy-
nest derimot a vere ferre deme pa tekstar sonktefler den tanke at det a
ga under i pragvingar resulterer i 1ag sosial staDet finst likevel dgme pa
dette hos Epictetus, 2.1.10-11, og hos Dio ChrgsodDratio 8.15-18.

Det eg har sagt om form og funksjongéristasiskatalogar, hjelper oss til
a tolke Paulus’ katalog i 2 Kor 11. Farst reknaunlBsiopp i ei lange rekkje
previngar i v 24-28. | v 29 nemner han den stagaksjonen hans pa pre-
vingane gav han. Han seier han er s\éédvéw). Det har med rette vore
papeikt atdoferéw hos Paulus har ulike tydingar. Det kan til dgnedene-
re til ein person som har svak tru og som er avigeag lover og forskrif-
ter, eller til ein person med fysisk veikskap elieed generell mangel pa
styrke i livets ulike utfordringaf. At den siste nemnde tydinga gjev god
meining her synest opplatjtMen ei slik forstaing er ikkje nokon motset-
nad til det som fleire forskarar har observert, legnat svak her og mange
andre stadar hos Paulus inkluderer ein referahs&gtisosial statu$.Det
eg vil understreke i denne samanhengen, er atamaui v 29 karakterise-
rer seg som svak, indikerer det at Paulus her gnskframstille seg sjglv
som at han ikkje har halde ut eller overvunne prgane pa ein rosverdig
mate. Paulus’ utsegn om hans lave sosiale statufotsiterka i 11:30 der
han seier at skal han farst rose seg vil han gjeteav sin “veikskap™
Fortellinga om da han flykta fra vaktene til landgtingen at kong Aretas
i 11:32-33, skal ytterlegare fungere som ei undekstg av Paulus’ van-

#  Sjat.d. C.K. BRRETT: op.cit., s 301; R.P. ARTIN: op.cit., s 382

4 C.K. BARRETT: op.cit., s 302, til dgmes skriv at “Repeatediythirs and the fol-
lowing paragraphs Paul declares that he is weakttat it is in his weakness — his
humble and humilated behaviour, his poverty, hisnpnessive appearance — that
the power of Christ is made known.”

T.d. S.B. A\DREWS op.cit., s 270; C. BRBES op.cit., s 19-20. Grunnleggande ar-
beider nar det gjeld & syne at “svak” har statusfikasjonar, erG. THEISSEN
“Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeindsn: Beitrag zur Soziologie
des hellenistischen Urchristentums$tudien zur Soziologie des Urchristentums
idem, Tubingen, 198qQWUNT. 1. Reihe ; 19), s 231-271 [Farst publiseZNW
65(1974) 232-272]; idem: “Die Starken und SchwacimeKorinth : Sozologische
Analyse eines theologischen StreiteStiudien zur Soziologie des Urchristentums
idem, Tabingen, 1989WUNT. 1. Reihe ; 19), s 272-289 [Farst publisevTh
35(1975) 155-172].

47 Jf. B.C. WNTER: Philo and Paul among the sophis@mbridge 1997 (MSSNTS ;
96), s 224.
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makt. Som E.A. Judge har papeikt, er Paulus’ fhed bymuren i ei kurv
sannsynlegvis ein parodi pa den heltemodige roreesshdat som farst
kom seg over bymuren til ein by ein var i ferd ndelazerta og av den grunn
mottok hedef® Soldaten synte dyd. Paulus derimot stakk av friskane.
Ei handling som ikkje var prisverdig. Poenget medellinga er a gjere ty-
deleg at Paulus’ reaksjon pa prgvingane medfegte dasial status.

Ut fra det Paulus skriv i 11:22b, er det tydelednan samanliknar seg
med motstandarane sine. Han har kadtre strev, fattfleire slag, voreof-
tare i fengsel. Dette indikerer at mostandarane hara seg av liknande
previngar? Og at dei framstiller det som at dei har haldegiovervunne
prgvingane pa ein slik mate at det var rosverdigt & ikkje slik som t.d.
Christopher Forbes og Peter Marshall hevdar, k¢ girgvingar som Paul-
us nemner, ngdvendigvis matte medfgre sKabet avgjerande er — slik
som Theon kommenterer i si handsamingéwproic 0g som han og an-
dre ekspertar pa retorisk teori seier, nar deitdrafpideiktisk retorikk —
om ein er uthaldande og overvinn prgvingane, onmveser det rette mot.
Derfor blir det feil nar Dieter Georgi seier @ristasiskatalogane i 2 Kor
er eit svar pa dei mektige gjerningane til motstaade og at dei derfor ber
oppfattast som ei ironisk etterlikning av slik natearane framstilte seg
sjglve®* Eg kan heller ikkje vere samd med Christopher Esrbar han
hevdar at nar Paulus er tvinga til & skryte “vihHzerre gjere det ironisk,
med den hensikt & karikere nettopp den type pijes@ssom hans mot-
standarar var mest stolte &/"Eg samtykker med Forbes nar han seier at
Paulus presenterer eit nytt og radikalt syn padpastolisk autoritet er ba-
sert pa, men eg kan ikkje slutte meg til han narseier at Paulus etablerer
dette synet “gjennom ironien hafisMotsandarane kunne rose seg av sli-
ke provingar fordi dei framstilte det som dei heltdbg overvann dei, noko
som medfgrte aere og sosial status. Det er ikkjéatttimat ein blir utsett
for prgvingar som medfarer skam og lag sosial stahen det at ein ikkje
responderer pa desse pa ein mate som svareraididden samtidige kul-
turen. Derfor er ikkje Paulus ironisk nar han rosag av sine pragvingar —

% E.A. UDGE: “The conflict of educational aims in N.T. thoughiCE 9(1966) 32-
45, her 44-45; idem: “Paul’'s boasting in relatian dontemporary professional
practice,”ABR16 (1968) 37-50, her 47.

*  Slik t.d. A WISCHMEYER Der héchste Weg : das 13.Kapitel des 1. Korinther-
briefes Giitersloh 1981 (StNT ; 13), s 85-86; J.TiZEERALD: op.cCit., s 25.

% C. FORBES op.cit., s 19; P. MRSHALL: op.cit., s 352, 361-64.
L Iflg. J.T. ATZGERALD: op.cCit., s 25.

C. FoRrBES op.cit., s 20.

% |bid., s 20.
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det er konvensjonelt, det gjorde hans motstandagad. Det som skil
Paullus frd motstandarane, er at medan dei rogpagesin styrke, rosar
Paulus seg av sin veikskap. Indirekte rosar Paségs av at han ikkje
repsonderte pa pravingane pa ein heltemodig mgtat dette medfarte lag
sosial status. Paulus redefinerer dermed kva sombjektet for skryt.

Paulus tek ugangspunkt i ei kjend litereer form, ménistasiskatalog, og

endrar den alminnelege funksjonen medan han hstcfaden ytre forma.
Slik sett kan ein seie at det er eit innslag avwgiar maten Paulus bruker
peristasiskatalogen pa, men han er ikkje ironisk. Han si&igenting der

som har den motsette meininga av kva han verkelieg. s

Eit sparsmal heilt til slutt: Er Paulus’ skryt i:2Bb-33 eit utslag av hans
skryt i darskap, er det skrytrra odoxa? Mange forskarar meiner détg
synest likvel at det er meir neerliggande & hevdesalus her, utan & gjere
lesarane direkte merksame pa det, forlet rolla dére for & vende attende
til den i kap. 12. Det kan nemleg vere rimeleg &tfb Paulus’ utsegn i
11:30 om at dersom han ma rose seg, vil han rgsawssi avmakt som ein
kontrast til det vitlause skrytet han annonsered6-21 og gjennomfarer i
v 22-23a, der han skryt av sitt edle opphav. Dessutog det er det argu-
mentet som veg tyngst — nar Paulus redefinerektdjéor skryt fra styrke
til veikskap, er dette i samsvar med kva som erfulelamentale kriteriet
pa ein apostel slik det er framstilt i 12:9. Hefererer han Herrens svar pa
bgna om & bli kvitt torna i kjgdet: “Min nade erknfor deg, for mi kraft
vert fullenda i vanmakt.” Veikskap, audmjukskaplimngar er det funda-
mentale kjennemerket pa ein apostel. Sidan evatgeti bodskapet om
Guds darskap og Guds vanmakt, 1. Kor 1:18-25, nsf aten som er
apostel, inkarnere denne darskapen og vanmaktarilDsgie at apostelens
liv og teneste er merka av Kristi dgd gjennom b§diske lidingar og den
sosiale stigmatisering. Trass i at vi far inntrydkk at Paulus er noko mot-
viljug til & rose seg av sin veikskap ogsa, jf. @K 1:30, er denne forma
for ros ikkje eit uttrykk for same darskap som &erseg av sine mennes-
kelege kvalitetar. Pa liknande mate som det varxa® «vporov, og der-
med legitimt, for Paulus & rose seg av at det aardom grunnla kyrkjely-
den i Korint i hans kamp for apostolisk autoritdt@ve til korintarane, er
det ein legitim form for sjglvros nar Paulus roseg av sin veikskap.

* Slik t.d. C.K. B\RRETT: op.cit., s 262; C. GRBES op.Cit., S 20; G. HLLAND:
op.cit., s 256-261). LAMBRECHT: “Dangerous boasting : Paul's self-commenda-
tion in 2 Corinthians 10-13'The Corinthian correspondenceR/ Bieringer (ed.),
Leuven 1996 (BEThL ; 125), s 325-346, her 337-338.

Jf. SOTT HAFEMANN: op.cit., s 86, som konkluderer drgftinga om Psullike
former for skryt eller ros i 2 Kor 11-12 ved & &&t at “there is an important dis-
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5 Konklusjon

| 2 Kor 11:16-29 samanliknar Paulus seg med singstarodarar i sin kamp
for apostolisk autoritet i hgve til korintarane. Ear papeikt at Paulus’ sa-
manlikning reflekterer pafallande felles trekk baded tanke pa funksjon
og innhald med den retoriske form fadyxoiowc. | trad med hovudtittelen
for denne forelesinga har eg primzert fokusert pduRabruk av ironi i
denne samanlikninga og i perikopen forgvrig. Efieha definert ironi i
samsvar med den grunnleggande definisjonen av detieemidlet i den
antikke retoriske tradisjonen, som det a seie iep 6g & meine det mot-
sette, har eg pravd a syne at vi finn innslag &anblie ironi i 11:16-29. | v
19-21 latterleggjer Paulus korintarane ved a kddlig'vise” nar han meiner
det motsette, og han latterleggjer motstandaraneéhad seier at han har
vore for veik til & pafare korintarane den type skar som dei har gjort.
Slik latterleggjering fungerer som bitande kritikkde av korintarane som
er sa tpelege at dei har lete motstandaranenfédaiss, og av det som mot-
standarane er stolte og skryt av.

Nar det gjeld resten av perikopa, har eg argumefteat Paulus ikkje
bruker ironi, med eit lite unntak av 11:16, der IRawseier at han som ein
dare vil skryte “litt" nar han meiner mykje. Eg Harsgkt & vise at Paulus’
samanlikning med sine motstandarar i form avparistasiskatalog i 23b-
33 ikkje er, som fleire hevdar, ei ironisk samamiilg med det som mot-
standarane rosa seg av. Dei synte sannsynlegwastibgsgvingar dei kom
ut for som Kiristi tenarar. Dette var konvensjonklen Paulus omdefinerer
kva som er objektet for skryt, nemleg veikskap temmed desse prgvinga-
ne. Slik sett inneheld Paulus brukaristasiskatalogen eit element av pa-
rodi. Men han er ikkje ironiskPeristasiskatalogen fungerer som eit argu-
ment pa at Paulus oppfyller det avgjerande kritepée ein apostel: veik-
skap.

tinction to be drawn between the foolish boast,simg of that which is irrele-
vant for supporting one’s apostolic claims (cf.21t23a; 12.1-5), and the boast in
Paul's weakness, which is the appropriate evidémcdetermining the validity of
one’s apostolic calling (cf. 11.23b-33, 12.5b, hen Paul concludes in 12.11f
that he has become foolish, he thus seems to bgirgf to the two times in which
he felt compelled to engage in boasting in hisfsgth’, i.e. in the strength of his
spiritual heritage in 11.21f and in the strengtthisf spiritual experiences in 12.1-
5.



