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“Kvifor riv og slit vi Kristi lemmer
fra kvarandre og gjer opprar
mot var eigen lekam?”

Strid og splitting i 1. Klemensbrév

ODD MAGNE BAKKE

1 Innleiande kommentar

Mange kristne har opplevd konfliktar og strid i esitokale kyrkjelydar.
Media har stadig reportasjar om teologiske og etisparsmal som reiser
strid og som einskilde meiner er i ferd med & splen norske kyrkja. Og
hever vi blikket utover Norges grenser, ser vilairé av dei spgrsmala
som har vore utgangspunkt for spenningar hos gss bar vore det i flei-
re andre trussamfunn. Vidare, mang ein misjonaerfédalje om strid og
splitting av ulike slag i dei kyrkjelydane der dwir hatt si teneste. Av og
til kan ein fa ei kjensle av at eit kienneteikn \aeh kyrkja Jesus kalla til &
vereei for & gje eit truverdig vitnemal til verda, er at lever i strid — bade
lokalt og globalt.

Paulus brukar metaforen om lekamen og lemmene orkridene. Dei
kristne utgjer ein lekam med mange lemmer. Og sballe veit, skal le-
kamen vere frisk, ma alle lemmene fungere i eilehidigve til kvarandre —
samhandlinga mellom dei ma vere intakt. Derfordeirer strid og splitting
mellom kristne, er det nok fleire som stiller spaé som liknar tittelen pa
denne artikkelen: “Kvifor riv og slit vi Kristi lemer fr kvarandre og gjer
opprgr mot var eigen lekam?” Dette spgrsmalet kikey noko av den

Artikkelen er ei populariserande framstilling aelar av mi doktoravhandling
“Why do we divide and tear asunder the membershois@?” (1 Clement 46:7) : a
rhetorical analysis of the First Letter of Clememith especial emphasis on the
language of unity and seditipiStavanger 1998. Denne artikkelen har ikkje litte-
raturreferansar. For interesserte syner eg til mdiivaga.
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smerten som mange kristne kjenner i mgte med apjttkjelyder og/eller
splitta kyrkjesamfunn.

Strid og splitting blant kristne er likevel ikkjeoko moderne fenomen.
Slik aktivitet er alt omtala i NT: Til demes i 1 Koder Paulus freistar a
overtale korintarane til a gjere slutt pa dei strid som gjekk fgre seg i
kyrkjelyden. Og overskrifta for denne artikkelenedtrsitat fra 1. Klemens-
brev — eit brev som kyrkjelyden i Rom skreiv tirkjelyden i Korint
sannsynlegvis under det farste decenniet i deteaédrundre. Det hadde
pa nytt brote ut strid og skisma blant korintara®e. kyrkjelyden i Rom
skriv eit brev, fart i pennen av ein framstaandespyter med namn Kle-
mens, der ein papeiker alvoret og dei store fav@teden pagaande kon-
flikten og pa denne bakgrunnen oppmodar korintatiuideavblase stridane
0g gjenopprette den tidlegare tilstanden av frecsaghald som, i fglgje
forfattaren, prega fellesskapet i kyrkjelyden. Dpnnnleggande tematik-
ken i 1. Klemensbrev synest med andre ord a venedkined tanke pa dei
mange konfliktane og stridane som ein kan finnatdkaistne i dag. Derfor
vil eg meine at forsking pa 1. Klemensbrev ikkjergeressant utelukkande
ut fra eit reint kyrkjehistorisk perspektiv, mensdgfordi hovudtemaet har
aktualitet i dag.

2 Kort introduksjon til 1. Klemensbrev

1. Klemensbrev var omtykt i oldkyrkja. Einskildeagar vart brevet rekna
som ein del av den nytestamentlege kanon. Eusedbitg i den fagrste
framstillinga av kristendommens historie at dettertvisteleg ekte, sto-
rarta og beundringsverdige brevet” vart lese ofégntinder gudstenestene
heilt fram til hans eiga tid (ca. 325). Autoritetilnbrevet er vidare reflek-
tert i den kjennsgjerninga at vi finn det i detride handskrifteCCodex
Alexandrinus(frd ca. 500) saman med dei nytestamentlege akiiiftter-
kvart som retningar som oldkyrkja vurderte som tigke (gnostisisme og
Marcion) opererte med ulike sett av heilage, atativie skrift vart ein sa
og seie tvinga til & tenkje gjennom meir medveta kviterium eit skrift
matte oppfylle for & fa status som kanonisk. Eitdagse var at det matte
vere forfatta av ein apostel eller aposteldisipppadtte kriteriet oppfylte
ikkje 1. Klemensbrev, og dermed kom det hellerekkjed i den endelege
nytestamentlege kanon.

Likevel er det heva over einkvar tvil at brevetasrstor verdi for var
kunnskap om den tidlege kyrkja. Derfor har brevatiuriegvis vore gjen-
stand for omfattande forsking. For omlag 40 ar rsidkreiv den svenske
forskaren Olof Andrén at 1. Klemensbrev “vidrortssmart sagt alla fors-
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kare pa den aldsta kyrkans omrade”. Det er dekfing seie det same i
dag ogsa. Det som i seerleg grad har vore i fokukya@ brevet seier om
status og funksjon til embete, inkludert spgrsmaietbrevet innheld noko
som peiker i retning av eit romersk primat. Ettérmeining har interessa
for desse spgrsmala vore overdimensjonerte og mealf@in ikkje heilt
har kome til rette med det som eg meiner er hovodtebrevet Men ogsa
andre problemstillingar har vore i fokus: forfasieap, datering, genre,
kjelder, religionshistorisk bakgrunn, struktur ogj@nentasjonsgang — og
ikkje minst har spgrsmalet om den historiske sjaren i Korint og kva
som var den underliggande arsaka til striden oitisgla engasjert forska-
rane. | det falgande skal eg avgrense meg tileppadet sist nemnde.

3 Strid blant dei kristne i Korift

Nar ein skal freiste & seie noko om kva som gjekk eg i Korint og som
var utgangspunktet for 1. Klemensbrev, ma einmlistere mellom det som
verkeleg gjekk fare seg, og den framstillinga btegjev av hendingane.
Forfattaren har eit bestemt sikte med brevet, ats hmate & omtale hen-
dingane pa er ganske sikkert prega av dette. Rnaler at 1. Klemens-
brev er den einaste kjelda som omtalar det somkdjeke seg i Korint.
Derfor er eg medveten om at det fglgjande er baseKlemens’ framstil-
ling av situasjonen og at ein ikkje utan vidare karesetje at denne sam-
svarte med den historiske situasjonen. Men nae dattsagt, vil eg vere
snar med a legge til at dersom gapet mellom sléniéns framstiller hen-
dingane i Korint og den verkelege situasjonen wasstort, er det lite truleg
at brevet ville fatt den gjennomslagskrafta someit det fekk. Dette indi-
kerer at det ma vere ein rimeleg grad av samsviomeituasjonen i Ko-
rint slik Klemens skildrar den, og med det som ifdkgjekk fgre seg.

3.1 Klemens’ skildring av situasjonen i kyrkjelyden

Kva seier sa Klemens om det som har gatt fare segint? | byrjinga av
brevet slar han an tonen: Han seier at korintasamamma av avskyeleg
og vanheilag splittingdrdoi) som er “upassande og framand for Guds ut-

2 | avhandlinga har eg freista & syne gjennom eirfetichalyse av omgrepet
dudvore (Semje) og gjennom ein komposisjonsanalyse avelbradudroe er ho-
vudtemaet gjennom heile brevet og er styrande ébrsdm blir sagt om orden og
embete.

®  Det fglgjande er henta fr avhandlinga, kap. 4ci&l-Historic Situation”, s 236-
276.
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valde”, 1:1. Dennetasis som framleis held fram, har medfart at det gode
namnet og ryktet til korintarane har blitt spottal. Ja ikke berre deira,
men ogsa Herrens namn har vorte spotta pa gruaeisa uforstand, 47:7.
| kontrast til det tidlegare rosverdige livet i kjglyden, som var prega av
samhald og omsorg for kvarandre, er den noveraitg@sfonen karakteri-
sert av “misunning og nag, strid og opprar, forfimgog uorden, krig og
fangenskap”, 3:3. Ved hjelp av kjende eksempeldfré bibelske historia
forsgker Klemens a overtyde korintarane om at demerande situasjonen
er farleg for dei, og konkluderer ei liste av ekpelnmed & seie at
“misunning og strid har lagt store byar gyde ogtgppore folkeslag til in-
kjes”, 6:4. Analogt med innbyggarane i ein by sawek i strid, er dei
kristne i Korint i stor fare, 14:2, 41:4, for detdelege utfallet av strid og
nag er dagd, 9:1. Den fare og ded Klemens skriv kfererer fgrst og
fremst til den eskatologiske fare og dad, den efagepinga, men det sy-
nest ogsa som det til ei viss grad siktar til desiske dad, jf. 3:3, 4.6, 58:2.

Trass i at Klemens understrekar alvoret i situasjong den fare ko-
rintarane utset seg sjglve for, er han ved fanstmekast heller vag nar det
kjem til informasjon om kven som stod bak splitingg kva det underlig-
gande motivet for striden var. Men han seier ndkan klagar korintarane
for at dei har avsett nokre av dei retteleg inesptesbytarane. Dette var
personar som hadde utfart sitt embete pa den begen og som gjennom
lang tid hadde fatt eit godt vitnesbyrd av alle;34@. Sjglv om det synest
som at Klemens held heile kyrkjelyden ansvarlegifetrsom hadde skjedd,
slar han fast at det er ei minder gruppe som ehaygmennene til splittin-
ga, 14:1, 57:1. Nar Klemens introduserer temaebfevet i 1:1, omtaler
han dei som star bak splittinga som nokre “fa témkse og eigenradige
personar”, og i 47:6 seier han at det er skammetegverdig for livet i
Kristus at “den gamle og grunnfesta kyrkjelydendriit pa grunn av ein
eller to personar set seg opp mot presbytarane”.

Om Klemens tilsynelatande er tilbakehalden medrinfsjon om dei
ulike grupperingane som er involverte i striden,armg det konkrete inn-
haldet i konflikten, er han dess tydlegare nargjeld det overordna sikte
med brevet: Han vil formane dei kristne i Korirltdi avblase striden og
gjenopprette fred og semije. | tillegg til dei marfgemaningane gjennom
heile brevet som er relaterte til dette hovudsjldeter Klemens sjglv heilt
direkte kva som er hovudpoenget nar han i oppsumgeeryv brevet ka-
rakteriserer det som ei “bgn om fredggivy) og semje dudvoie)”, 63:2.
Kva konkrete handlingar appellen for fred og seinjeeber, er likevel
ikkje sa tydeleg, bortsett fra at opprgrarane mdetkaste seg dei lovleg
utnemnde presbytarane, som no har vorte avseiteatstlei far sin rett-
messige posisjon attende.
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3.2 Striden i Korint — eit forskingshistorisk riss

At Klemens tilsynelatande er tilbakehalden med rimf@sjon om den un-
derliggande arsaka til striden og hans generelldralg av dei som leia an
i oppraret, kan pa den eine sida forklare dei mdogg#ag som forskarane
har sett fram om kva striden gjekk ut pd, og paaledire side kan det for-
klare at fleire forskarar har sa godt som resignértdet gjeld & finne sva-
ret pa dette sentrale punktet i Klemensforskinga.€g presenterer mitt ei-
ge forslag til lgysing, skal eg heilt kort nemné si;mspunkta som har vore
viktige i forskinga.

A. von Harnack freistar & tone ned alvoret i stiiddan hevdar at stri-
den var eit utslag av klikkvesen utan at det |akonav prinsipiell karakter
under. Fleire av dei nyare arbeida til 1. Klemeasbsluttar seg til Har-
nack’s minimalistiske lgysingsforslag. Dei to vidste er studiane til Bar-
bara E. Bowe og Harry O. Maier.

Fleirtalet av forskarane meiner likevel at det $ggrsmal av meir prin-
sipiell natur under konflikten. Det vanlegaste gpuriktet er at striden att-
speglar ein konflikt mellom karismatikarar og deirsi stgrre grad vektla
det kyrkjelege embete. Opphavsmennene til stridggrpersonar som synte
til sine nadegaver og motsette seg den veksandwitaten til embete.
Trass i at ein finn ulike nyansar i synet blant s@n argumenterer for at
striden hadde sitt opphav i ulike oppfatningar anbete, er dei alle samde
om at den grunnleggande arsaka til striden varkeinflikt mellom ein
framleis levande karismatisk tradisjon, som gjettkrade til aposteltida, og
ei aukande vektlegging av orden og hierarki.

Fleire av forskarane som deler dette synet, poesge konflikten
ikkje hadde noko med leerespgrsmal a gjere. Detkkg ein konflikt der
sparsmalet om heresi var inne i bilete. Konflikgganna seg utelukkande i
ulike oppfatningar om embetets natur og posisjon.

Andre papeiker at sjglv om termen “heresi” ikkjeelgem i brevet,sa
var for Klemens likevel spgrsmalet om apostolisileor relatert til lzere.
Distingsjonen mellom ordning og leere vaks fram p&einare tidspunkt i
kyrkjehistoria, og er derfor anakronistisk med &@rga 1. Klemensbrev.
Den fremste talsmannen for at striden hadde mesl degjere, Walter Bau-
er, argumenterer likevel pa ein annan mate. Hawuldreat i slutten av det
farste arhundre var det to typar kristendom, eiridtioks” og ein “here-
tisk”, det vil seie gnostisk, retning. Opprgrarankorint tilhgyrde den
gnostiske retninga, som opponerte mot den ortoddkgsettinga av nokre
av dei ortodokse presbytarane reflekterte ein sjimader gnostikarane var
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pa offensiven og var i ferd med & auke oppsluttnaBem blanda seg inn i
striden, ifalgje Bauer, for & forsvare den ortodoksrmen for kristendom
og slik auke sin eigen innflytnad.

Ein anna teori som ofte blir referert i litteratnyeer hypotesa til Hans
Lietzmann. Han argumenterer for at ein i den tidl&gstendommen tok
over praksisen fra dei romerske foreiningane dardee vart valde for ein
avgrensa periode. Vanskane i Korint starta da neghtde leiarar nekta a
gje slepp pa embete da perioden var over. Yngrdemedar av kyrkjely-
den aksepterte ikkje dette, og ved a syne til delamde praksisen i samti-
dige foreiningar lukkast dei med a fjerne leiaragesjalve innta deira po-
sisjonar.

Etter mi meining kan det rettast innvendingar nilet desse forsgka pa
a finne den underliggande arsaka til striden. Ndirgjeld det utbreidde sy-
net at utgangspunktet for konflikten i Korint v@resiningar mellom ein ka-
rismatisk tradisjon og ein tradisjon som vektlatdastrukturar og embete,
stiller eg meg spgrjande til det av falgjande garmersom opponentane
til Klemens appellerte til sine nadegaver for a gfiette til og legitimere
opprgr mot embete, er det vanskeleg a forklareok\Wiemens ikkje refe-
rerer til Paulus’ formaning om den rette brukennadegavene i 1 Kor 14
nar han elles i brevet ofte siterer og alluderet #or. Likesa er det pafal-
lande at han ikkje refererer til Paulus’ leere om daative vekt nadegave-
ne har i 1 Kor 13:8f. Det siste er dess meir pafale sidan Klemens gjer
bruk av 1 Kor 13 i ei endra form i 49:1ff. Mot heiteorien til Bauer har
fleire med rette papeikt at det er ingenting i lerensbrev sjglv som
skulle indikere at spgrsmal som har med leere & gjar stridens kjerne.
Og mot teorien om at dei tidlege kristne overtokksisen til samtidige
foreiningar med eit tidsavgrensa leiarskap, kanid@tendast at ein finn
ingen indikasjon i kjeldene om at valde leiararderie i embete for ein
avgrensa tidsperiode.

3.3 Striden i Korint — sosiale spenningar

Ma vi med dette slutte oss til den resignasjonen epa spore i nyare stu-
diar til 1. Klemensbrev, at det ikkje let seg gjéralentifisere kva som var
arsaka til striden? Eg er av den meininga at dersimbruker den rette
innfallsvinkelen, vil ein sja at Klemens faktiskngke rett fram gjev til
kienne kva han meiner var den underliggande arslgeoblema i Korint.

| denne samanhengen er det avgjerande a legg@aeky forsta, det som
Klemens skriv i 3:3 om kva som hadde gatt fgre. $keiv han falgjande:
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Dei utan eeredriuor) reiste seg mot dei aktdifiuor), dei ukjende ddofor)
mot dei bergmte &dofor), dei uforstandige dgoorec) mot dei forstandige
(¢pdviuor), dei unge #éor) mot dei eldre foegfirepor).

Fleire forskarar meiner at Klemens her alludelelds 3:5, og at ein derfor
ikkje kan trekke nokon konklusjon pa basis av demisegna om hans opp-
fatning av det underliggande motivet for strideret [@r mogeleg at Kle-
mens alluderer til Jes 3:5, men etter mi meinindedrslett ikkje sa sikkert
som mange synest a tru. Men om ein likevel faldjr utbreidde synet at
Klemens alluderer til Jes 3:5, er det viktig & fiks a svare pa kvifor han
gjer dette. Ein grunn kan vere at Klemens ser tikskrekk pa det generelle
planet mellom oppfarselen til dei kristne i Korog det gamaltestamentle-
ge gudsfolk i den forstand at handlingane deiragige hgve inneber frafall
frd Gud. Den viktigaste grunnen til at Klemens3 8ventuelt alluderer til
Jes 3:5 er likevel etter mi meining ei anna, nendedpan finn delar av
sprakbruken til profeten hgveleg for & skildre a#jonen i Korint med den
meininga denne har i hans kulturelle miljg i baastand, det vil seie i hans
gresk-romerske kontekst. Mi tese er derfor at skaforsgke & finne svaret
pa kva konflikten i kyrkjelyden i Korint dreia se&gn, slik Klemens fram-
stiller det, ma ein forsgke & tolke dei termane warker i 3:3 for & karak-
terisere dei involverte personane, innanfor rammalet gresk-romerske
kulturelle miljget.

Dei mange studiar som drgftar den sosiale samadetn dei paulin-
ske kyrkjelydane, er av stor verdi for dette farEndnteressant i denne
samahengen er at 1 Kor 1:26-29 har spela ei nakitleelrdiskusjonen om
den sosiale statusen til medlemmane av desse kyakjge. Som det vil bli
gjort klart under, gjer Klemens i 3:3 bruk av sypontil fleire av dei ter-
mane Paulus bruker for a skildre medlemmane avjdéyden i Korint.
Paulus seier blant anna at det finst falgjandedcatar kristne der: vise
(oogoi), mektige(dvraroi), av edel herkomsiefyeveic), svake fobevij) og
sterke (oyupd). Ulike studiar av Paulus sine brev til korintardrag pa ein
overtydande mate synt at sjglv om desse termaredkjémn i ei teologisk
ramme, har dei tydelege sosiologiske implikasjobassutan, noko som er
av stor interesse i denne samanhengen, er detifakit det finst ei rekkje
hellenistiske tekstar der dei termane som er bruktKor 1:26-29 karakte-
riserer personar av ulik sosial statuagol, til demes, er dei som tilhgyrer
den delen av folket som har utdannidgyeroi er dei med stor innflytnad
og evyeveig er dei som er av edel herkomst.

I 1 Kor 4:10 omtaler Paulus dei same personane fwstandige
(gpoviuor), sterke (oyupoi), beramte &vdofor), 0g nyttar termane ufor-
standige gwpoi), svake fobeveic), utan aere driuor) som antonym. Med



192 Misjon og teologj arg. 5/6 (1998/1999)

basis i Paulus’ bruk av slike termar med klare dlogiske implikasjonar
og utfrd hellenistiske tekstar, der slike termarekgem i ein sosio-
gkonomisk kontekst, kan vi sette opp fglgjandeltabed tre sett av syno-
nym og korresponderande antonym.

gogoi (Vise) = gpdviuor (forstandige) versugwpor (uforstandige)
évvarol (mektige) = loyupoi (sterke) versudobeveic (svake)
evyeveig (av edel herkomst) &dofor (beramte) versuériuoe (Utan aere)

Her er det ikkje ngdvendig & diskutere meiningalaiveinskilde termane.
Det er tilstrekkeleg a sla fast at dei er relateitepersonars sosio-
gkonomiske status. Dei tre setta av synonym blikbom personar med
hag sosial status: dei velutdanna, dei av edelonesk og vanlegvis velsta-
ande, og dei korresponderande antonyma referémupper med 1ag so-
sial status. Dersom vi no vender attende til 1 Kiegbrev 3:3 og den ma-
ten forfattaren skildrar dei ulike personane pawisja at han i stor grad
gjer bruk av den terminologien som vi finn i takellover. Klemens lister
opp fire motsetnadspar:

1. évriuot (dei akta) — drou (dei utan aere)

2. é&botor (dei beramte) — déboto. (dei ukjende)

3. gpovwor (dei forstandige)  — digpoves (dei uforstandige)
4. mpegBurepor (dei eldre) — véou (dei unge)

Det er ikkje mogeleg a distingvere mellom dei tsfe gruppene. Med ut-
gangspunkt i tabellen over fglgjer detéatiuot 0g évéofor begge er syno-
nym for edyeveig 0g refererer til personar av edel herkomst og sermdd
hayrer til den sosiale eliten. Likesa kan vi slatériuor 0g #dofor refere-
rer til personar av lage sosiale klassgdyiuor er synonym folwogor 0g
refererer til dei som hgyrer til det laget av falkem har utdanning, i mot-
setnad tildgporec. Med den sosio-gkonomiske meininga av desse t&rinan
minne, kan det knapt seiast meir direkte at kotdhki vesentleg grad had-
de rgter i sosiale spenningar enn det som Klemjms §:3 nar han seier
at “dei utan aeredfriuor) reiste seg mot dei akt@A riuoc), dei ukjende
(ddofor) mot dei beramtedydotos), dei uforstandigedgooreg) mot dei for-
standige ¢pdriuor), dei unge #éor) mot dei eldre fpegfvrepor).”

At Klemens meinte at hovudarsaka til konflikten rati spenningar
mellom personar fra ulike sosiale lag, synest gysére reflektert lengre
ute i brevet. Strid og splitting er gydeleggande Kgrkjelyden. Som eit
middel til & bevare heile kyrkjelyden rettar Klersein38:2 fglgjande for-
maning til korintarane:
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La den sterkelgyupd) ta seg av den svakeoferric), 0g den svake respektere

den sterke dgyuypds). La den rike flovoiog) understgtte den fattigedwyds) og

la den fattige takke Gud for at han gav han ein korme hjelpe i hans ngd ...
Utfra konteksten er det rimeleg a forsta den “stérg den “rike” som
primeert den sosio-gkonomiske sterke og rike. Likeln “svake” og
“fattige” er primaert den svake og fattige i soslkmwomisk forstand. At
Klemens i 38:2 pa ein slik direkte mate rettar @infaning om korleis
menneske med forskjellig status og eere bgr leveusdor & bevare heile
kyrkjelyden, styrkar mi tolking av 3:3 — nemleg dgi termane Klemens
bruker for a skildre opprararane og dei som vaffetd for oppreret, indi-
kerer at han oppfattar konflikten i sosio-gkonoraiglategoriar. Det er li-
kevel vanskeleg a seie med stor grad av visse kmaelisakte grunnen til
at personar fra det lagare sjiktet i kyrkjelydesrtfip nokre av dei legitimt
valde leiarane. Den mest neerliggande arsaka syneste at dei hadde
ambisjonar om stgrre innflytnad i kyrkjelyden, digmes i spgrsmal som
hadde med fordeling av innsamla midlar & gjere.

Ovanfor har eg understreka at forfattaren av 1ni€lesbrev skildrar
konflikten med siktemal om a fa korintarane til g@rppprette “fred og
semje” i kyrkjelyden. Dermed er brevet eit partéegy i striden. Men som
eg ogsa har poengtert, dersom avstanden mellormndéenens skildrar
konflikten pa blir for stor i hgve til dei verkeledilhgva, er det lite truleg
at brevet hadde fatt den gjennomslagskrafta sorfeklkt Eit anna moment
somkan peike i retning av at Klemens gjev ei rimeleg fsdithng av hen-
dingane i Korint, er at det i antikken var ei vanlerfaring at konfliktar
mellom forskjellige sosio-gkonomiske klassar ofpela ei sentral rolle i
stasis Her skal eg avgrense meg til & trekke fram nékrekstar som i tid
har ei spennvidde pa ca. 400 ar. Farst eit sifafistoteles. Denne eks-
perten pa politisk liv skriv:

For party strife graoi) is everywhere due to inequality, where classes th
are unequal do not receive a share of power ingstiom ... for generally the
motive for factious strife is the desire for eqtyal{Pol. 5.1.6-7}

Aristoteles diskuterer vidare kva slags type uldgsidet er snakk om og
kva slags kjensler som gjev opphastisis Han slar fast at det er opplagt
at “the nature of gain and honour” kan skatsesis

... for when the men in office show insolence anekd, people rise in revolt
against one another and against the constitutioatsafford the opportunity
for such conduct; and greed sometimes preys omteriproperty and someti-
mes on common fundsP¢l. 5.2.4)

Engelsk oversetting av klassiske tekstar er hieatserierLoeb classical library
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Ein annan stad viser Aristoteles til det synspunktekre har om at rett
fordeling av eigedom er sveaert viktig, for sparsmdlatert til dette er
“universally the cause of party striferffoig)”, Pol. 2.4.1. Og gar vi omlag
fire arhundre fram i tid til Dionysius av Halicassnsis, som har skreve
eit stort verk om Roms historie, stadfestar hasogio-gkonomiske spen-
ningar kan skape grobotn fstasis Dionysius siterer ei tale den vise mann
Agrippa Menenius, avhelden for sine politiske pipps heldt til senatet.
Agrippa seier blant anna at:

... we are not the only people, nor the first, aghaiom poverty has raised
sedition against wealth, and lowliness against enge, but ... in nearly all
states, both great and small, the lower classrniergdly hostile to the upper ...
(Ant. Rom6.54.1)

At spgrsmalet om fordeling av eigedom ofte reistiel,ser ogsa uttrykt pa
ein pregnant mate i ei av talene til den kjenderest Aelius Aristides om
einskap 6udvota):

For where each has separate possessions, whapasdient for each is also
separate. Hence faction, battles, and disputesttisiis not yours, but mine’
begins every argument. But where men believe thasgssions belong to all
in common, they also have a common point of vieaualthem. Qr. 23.65)

Dei nett siterte tekstane syner at nar Klemensliskilstriden i kyrkjelyden

i Korint som ei konflikt mellom ulike sjikt, og adet dermed er sosiale
spenningar som utlgyste striden, verkar dette ggmeDet var nemleg eit
utbreidd syn i antikken atasisofte hadde sin grunn i spenningar mellom
ulike sosiale sijikt.

3.4 Striden i Korint — sgken etter status og eere

Eg har indikert at arsaka til at opprerarane i fglgiden i Korint gjennom-
farte eit slags kupp, var at dei ville ha stgrneverknad pa blant anna for-
delinga av felles ressursar. Men vi skal merkeaisdei termane Klemens
bruker i 3:3 for & skildre dei involverte partanstiiden, ikkje berre var
relaterte til gkonomisk stilling, men ogsa til simtog sere. P4 denne bak-
grunnen vil eg lansere teorien om at ei medverkardak til oppraret i
Korint var sgken etter status og aere. For & kundenbygge denne teorien
ma eg heilt kort seie noko om bade den rolla segtasmntikken og korleis
ein oppnadde eere.

/re var ein fundamental verdi i antikken, og mykyedet mellommennes-
kelege samkvem var styrt utfrd det & oppna eerenagauskam. Derfor blir
kulturen i antikken gjerne karakterisert som eiarskeere kultur. /Ere var
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pa det naeraste veve saman med patron—klient-retasjpesse relasjonane
gjennomsyra samfunnet og regulerte i stor gradrakggonen mellom
menneske av ulike sosiale lag. Det grunnlegganeienigteiknet pa patron—
klient-tilhgvet er at patronen, velgjeraren, hlyaing pa ressursar av sosial,
gkonomisk og politisk art og deler desse med ardientar, som pa ulike
matar er avhengig av desse ressursane. Som beétalingientane gje lafte
om og syne solidaritet og lojalitet. Velgjeraremggdet klienten treng, og
far det han ynskjer i retur. Og her kjem dette rem@ inn. Klienten syner
sin solidaritet og lojalitet til patronen i form ailike uttrykk for sere og
lydnad. Det var vanleg, til demes, at velstaandgdrar donerte penger for
a dekke drifta av byen til det felles beste fokéa! Vanlege uttrykk for den
aere ein fekk i retur var reserverte sete i tegtetatkunne fa namnet sitt
skreve over inngangsdgra til ein viktig bygningy egiste statuer av dei
aktuelle personane og ein lgnna velgjerninga mgie dei embete i det of-
fentlege liv. | denne samanhengen skal vi spesielke oss den store sere
som var assosiert med a inneha eit offentleg emBéteark reflekterer ei
utbreidd oppfatning nar han karakteriserer eitkwedféntleg embete som
noko stort og heilagt og seier at ein ma vise den Bnehar eit embete,
den starste aere.

Verdien av aere for det antikke mennnesket var maastdet ikkje var
uvanleg at rikfolk var villige til & bruke sa mykgenger for a sikre seg det
at det medfarte gkonomisk ruin. Det var likeveljgkerre den rikaste de-
len av folket som kunne kjgpe seg eere. Til domes&win frigjeven slave
med forhaldsvis moderate gkonomiske ressursar spfonglige foreinin-
gar og i retur motta aere og lovprisning fra medlemen Likesa kunne ein
mann fungere som velgjerar for ulike grupper ingishald og i retur motta
ulike uttrykk for aere.

Tekstar fra antikken slar fast at dersom ein pefsék ei eller anna
form for gave, var vedkommande pliktig til & resgere pa denne pa ein
mate som synte gjevaren aere. Dersom det ikkjegjaut, brakte det skam
bade over den som gav og den som mottok gava.

Men skam og eere var ogsa assosiert til livssfoamear igkje direkte
hadde med gkonomiske ressursar a gjere, til deegisne for konvensjo-
nell oppfarsel i hushaldet. Mannen kunne i samaved desse forvente at
kona og borna hans var lydige imot han og slik syrgn aere. Dersom dei
oppfarte seg mot koden for konvensjonell atfertie dei fare skam over
han. Dette tyder at dersom ein handlar annleisdetrsom var rekna for &
vere i samsvar med gjeldande sosiale orden, dekidl at ein ikkje hand-
samer ein person i samsvar med hans sosiale posispmfunnet, bringer
ein skam over vedkommande. Det var eit karaktekistiement ved men-
taliteten til menneska kring middelhavsomradet etsdm nokon gjorde
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oppragr mot den eksisterande sosiale orden, sdikappfarsel vanzerande.
| ein skam—eere kultur er det ogsa essensielt & gadt namn og rykte.

Pa denne bakgrunn forstar ein at aere var ein fuedthverdi i antik-
ken, og mykje av byborgarane sine liv var retta énkbmme i ein posisjon
som gjorde at ein vart gjenstand for aere. Derfaedrikkje overraskande
at sgken etter aere kunne fare til strid i ulikeiadeseiningar. Aristoteles
har erfart at “... men form factions both when tleeg themselves disho-
noured and when they see others honoured!.,5.2.4. Og Plutark skriv at

... in public life one must escape, not from orrany, the love of boys or wo-
men, but from many loves which are more insane thah love of contenti-
on, love of fame, the desire to be first and gitatehich is a disease more
prolific of envy, jealousy, and discordvi¢r. 788 E)

No er det pa tide & vende attende til 1. Klemensbresja om det som er
sagt om patron—klient-relasjonar og sere, kan Rgstever striden i Korint.
Farst skal vi merke oss at Klemens i sin argumgniasynest a reflektere
den store verdien eere hadde for det antikke mepheBker at Klemens
har introdusert temaet for brevet poengterer hakoghtarane sitt gode
namn er blitt til spott, 1:1. | samband med defteey framheve tre mo-
ment: (1) | ein skam—aere-kultur, der eit godt rylteav stor verdi, funge-
rer dette som eit argument om a avblase stridénasldet gode rykte kan
bli restituert. (2) Klemens fgreset at det er @manheng mellom opprar
(stasi§ og darleg rykte. Avsettinga av presbytarane nmedfeit opprar
mot den tidlegare orden i kyrkjelyden. Klemens sgrkermed a reflektere
det konvensjonelle synet at oppragr mot den eksisthr orden er vanaeran-
de. (3) | si lovprising av det tidlegare livet irkjelyden, som gav korinta-
rane det gode rykte, fokuserer Klemens pa den kgieminga at dei levde
i samsvar med dei etablerte reglane for hushald2+2:8. Med andre ord,
korintarane levde pa ein mate som heldt oppe dsistekande sosiale or-
den og handla dermed aerbart.

| 47:5-7 gjentek og forsterkar Klemens pastanderabaen noverande
striden har som konsekvens at ryktet til korintaraar lidd. Han omtaler
det som pagar som “skammeleg”, ja som “ytterst skalag”, og gjer det
klart at ryktet om dette har nadd langt utover.riféd®s seier altsa i klar-
tekst at striden har fgrt skam over kyrkjelydendrikt. Det synest som
Klemens i sin argumentasjon medvete spelar pa wea gerdien det er a
ha eit godt rykte og det & unnga skam.

Kva sa med patron—klient-relasjonen? Her er deegate siterte for-
maninga i 38:2 av stor interesse. Som ei lgysingtpden og som eit mid-
del til & bevare kyrkjelyden, formaner Klemens kereis kristne med ulik
sosial status og ere bgr leve saman. Dei sterkekegskal bruke sine
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midlar til & sgrgje for dei svake og fattige. Dist iemnde skal pa si side
respektere dei sosio-gkonomisk sterke og gje tak&ud. Dette inneber
sannsynlegvis at dei svake og fattige ma uttrykialitet og syne lydnad,
og dermed vise dei sterke og rike den sere som saieravied deira sosiale
posisjon. Det synest altsd som Klemens lanseierysing pa striden i Ko-
rint som reflekterer det grunnleggande kjennetsikdepatron—klient-rela-
sjonen.

Sidan Klemens slik synest a attspegle det basglektet ved patron—kli-
ent-relasjonen og ikkje minst den store verdi aagdlk i samfunna kring
Middelhavet i antikken, er det rimeleg a tru at hade kjende til dei van-
lege uttrykka for eere og at han viste at sgkem adte ofte gav seg utslag i
strid. | sa fall viste han ogsa at det & innehafééntleg embete var assosi-
ert med stor eere. Pa denne bakgrunnen er det gmpiley at Klemens var
av den oppfattninga at sgken etter sere var eitrliggande motiv for at
“opprgrarane” fierna nokre av presbytarane fra simbete og sjalve tok
deira posisjon. Men som vi har sett, Klemens daette med slike ambi-
sjonar ved & hevde at det dei har gjort, i rgynaiahtatt den motsette ef-
fekt; det gode ryktet til korintarane har lidd ogi thar fart skam over kyr-
kjelyden?

4 Oppsummering og aktualitet i dag

Med & ta utgangspunkt i den maten Klemens i 3:@irski oppraret i kyr-
kielyden i Korint pa har, eg freista a vise at fi@mstiller striden i sosio-
gkonomiske kategoriar. Det synest som striden bioswsiale spenningar:
representantar fra det lagare sjiktet ynskte dd&esinnflytnad i kyrkjely-
den. Vidare er det utsegn i brevet — nar vi lesidgs av patron—klient-
relasjonen og den store verdi sere hadde i antikkeam kan tyde pa at
opprararane hadde ambisjonar om a auke si aereagjeéroverta presby-
tarfunksjonen til dei avsette leiarane. Etter minimgy er dette forslaget til
lgysing pa det omdiskuterte spgrsmalet om kva sanden underliggande
arsaka til striden i kyrkjelyden i Korint, eit bily til & bringe forskinga ut
av den resignasjonen ein kan spore i nyare studiar.

Har sa 1. Klemensbrev nokon aktualitet i dag? Livetrkjelydane og den
almenne kulturen som var med & prege dei kristnédelhavsomrade i
antikken, var pa mange matar forskjellig fra kréstg den moderne vest-

®  For ein fyldigare argumentasjon for at sgken eftee sannsynlegvis var eit
underliggande motiv i striden, syner seqg til avhisngd, s262-274.
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lege kulturen, til demes nar det gjeld patron—khetasjonen og fokus pa
aere. Men i asiatiske og afrikanske kulturar, der\NWtiv misjon, spelar
skam—aere-kategoriane ei stor rolle. Dessutan esdé¢kilnadane stgrre enn
i den vestlege kulturkrinsen. Nar det oppstar stdgdsplitting i desse kyr-
kjielydane, vil eg tru at ein ofte finn tilknytningsnkt til tematikken i 1.
Klemensbrev.

Som alt indikert kan mange element ved den kowfldam er skildra i
1. Klemensbrev, verke framand og irrelevant medeapa konflikter i
norske kyrkjelyder i dag, til dames spenninga nmllolike sosiale sjikt,
aere—skam-kategoriane og den lgysinga Klemens shigs@ konflikten nar
han attspeglar basale element i patron—klientjaias. Vidare er den vekt
han legg pa lydnad, orden og underordning underiéettar, framand for
mange av o0ss. Eg trur likevel at spgrsmalet omsgetar ei starre rolle hja
oss enn vi kanskje farst trur. Det gar fort préstisein strid, og prestisje
handler ogsa om aere. Og til slutt: Kanskje er desip plass at vi i var
kulturkrins, som er sa individualistisk orientdéner gyro til Klemens nar
han gar til rette med personar som skaper stric filfredstille eigne am-
bisjonar og ikkje innrettar seg etter det som érfelées beste for kyrkjely-
den. Positivt uttrykkjer han seg slik: “La einkvwarderordne seg sin neste”,
38:2.



