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Bak evidensbevegelsen ligger en visjon om at den forskningen som er best dokumentert, skal
tas i bruk i profesjonell praksis. En slik visjon har appell i sosialt arbeid, sosialpedagogikk og

andre helse- og sosialfagsprofesjoner. Det vises bide en direkte interesse for yrkesutsvernes

problemer i den praktiske virkelighet, og man ensker & bidra til lesningen av disse ved bedret
tilgang til forskningskunnskap. | denne artikkelen hevder jeg at visjonen dessverre ikke lar
seg oppfylle fordi evidenstenkningen bygger pa en forfeilet forstielse av forholdet mellom

praksis og teori. Det er tvert i mot grunn til 4 vaere oppmerksom pa en iboende tendens i
evidenstenkningen til 8 marginalisere praktisk kunnskap.

o

T videns er neert forbundet med det 3
vite. Ordet har tyngde og autoritet. Evi-
e dens «har klang av urgamle verdiers, skri-
ver sykepleieforskerne Kari Martinsen
b 09 Katie Eriksson (2009, 5. 10). Det som
er evident er altsa noe vi vil ha, snsker og trenger.
Vi kan stole pd det evidente. Det er gyldig. Begrepet
evidens kommer fra latin og kan oversettes med at
noe er «helt innlysendex» (Tanum 1983, s. 204). | dag
bruker man begrepet evidens mer snevert. | hoved-
sak anvendes et medisinsk/naturvitenskapelig inspi-
rert evidensbegrep, der evidens handler om bestemte
vitenskapelige metoder og en rangering av disse etter
verdi. Noen metoder anses d vare mer evidente enn
andre, og disse star heyest i det som gjerne beskrives
som evidenshierarkiet.

Evidensbasert kunnskap og evidensbasert praksis
synes for tiden 3 st helt sentralt i forst3elsen av hvor-
dan kunnskaps- og kompetansenivéet i de praktiske
helse- og sosialfagsprofesjoner kan heves. Jeg @nsker
i denne artikkelen & utfordre den posisjon 0g rang
som medisinsk inspirert evidensbasert sosialt arbeid
er i ferd med & oppna i praksis og forskning i sosialt
arbeid,

Jeg skaliartikkelen szrlig drefte to sparsmal:

* Hva slags kunnskap bidrar til 4 framme en bedret
handtering avfaglige utfordringeri praktiske pro-
fesjoner (med vekt pa sosialt arbeid/sosialpeda-
gogikk)?

* Hva vil det si d anvende kunnskap?

Det farste punktet er knyttet til spgrsmalet om hva

kunnskap er. Det andre punktet handler om forhol-
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det mellom teori og praksis, et forhold som historisk
anses som kamplisert i praktiske profesjoner. Spars-
malene har szerlig relevans nar det gjelder de utfor-
dringer en evidensbasert praksis gir fagfeltet sosialt
arbeid. | dreftelsen vil oppmerksomheten rettes mot
hva det vil si @ handle profesjonelt og kompetent vis a
vis brukere i dagens velferdsorganisasjoner.

Innledningsvis i artikkelen redegjer jeg for den
medisinsk inspirerte forstdelsen av evidensbegre-
pet og for vektleggingen av prosedyrer i evidensba-
sert praksis. Deretter draftes de to hovedsparsmale-
ne. De svarene som evidensbevegelsen synes & gi p&
disse sparsmadlene, vil bii trukket inn. Med evidens-
bevegelsen menes her utbredelsen av en tankegang
om evidens som synes 3 utgjgre en global tendens.
Serlig har amerikanske forskere spilt en domineren-
de rolle (Bergmark, Bergmark & Lundstrém, 207, s.
35). | en artikkel om evidensbasert sosialt arbeid bru-
ker Jorunn Vindegg begrepet den farste og den andre
«bplgen» av kontrollerte studier som en mate a beskri-
ve tankegangens utbredelse pd (2009, s. 68-72).

Om begrepet evidens
En definisjon som har fatt stor utbredelse er formu-
lert slik: «Evidence-based medicine is the integration
of best research evidence with clinical expertise and
patient values» (Sackett, Straus, Richardson, Rosen-
berg & Haynes, 2000, 5.1). | flere svenske grunnbaker/
innfgringsbekerievidensbasert praksis i sosialt arbeid
framholdes nettopp dette som utgangspunktet: Evi-
densbasert praksis (EBP) handler om den beste evi-
dens, den profesjonelles erfaring/ekspertise og bru-
kernes erfaringer og @nsker (Jergeby, 2008, Oscars-
son, 2009, Freij, 2012). Man har i sosialt arbeid stort
sett beveget seqg vekk fra de strengeste eller mest
snevre beskrivelsene av EBP, som er knyttet til de ran-
domiserte, kontrollerte forsgk (Randomized, Controlled
Trials, RCT). Ogsa rangordningen mellom de vitenska-
pelige metoder diskuteres, i sosialt arbeid sa vel som i
medisinen (Backe-Hansen, 2009, 5. 5-6). Rangordnin-
genisegselver med andre ord ikke selvinnlysende og
absolutt, eller om man vil; evident.

Imidlertid, det ligger forholdsvis fast hvilken meto-
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de som har hgyest verdi i evidenshierarkiet; nemilig
det randomiserte, kontrollerte forsgk (Grimen, 2009,
s. 213). Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten
skrev i sin strategiplan for 2005-2007 at «nér det gjel-
der spgrsmdl om effekt av tiltak, er det Kunnskaps-
senterets syn at det finnes et hierarki hvor kunnskap
framskaffet med gode randomiserte kontrollerte stu-
dier er bedre og mer gyldig enn annen kunnskap»
(2005,5.7).

RCT-designet innebaerer at man sammenligner en
gruppe som far behandlingen eller tiltaket med en
annen gruppe som ikke far behandlingen (Ekeland,
2009, 5.155). De to gruppene mé prinsipielt vaere like,
men siden det er vanskelig & kontrollere denne lik-
heten eksplisitt i klinisk forskning, sikres prosessen
gjennom randomisering. Det vil si at respondentene
eller pasientene fordeles tilfeldig p de to gruppene.
S& tester man om forskjellen mellom de to gruppene
kan males, om den «er stor nok til at man statistisk
sett ber ha tillit til den som reell. Om dette faller posi-
tivt ut, vil studien kunne bli vist til som vitenskapelig
dokumentasjon pa at behandlingen virker, at den er
evidensbasert» (Ekeland, 2009, s.155). En enkelt ana-
lyse er allikevel ikke nok. Det er ngdvendig med fle-
re studier om det samme, og s& sammenligner man
undersgkelsene gjennom sdkalte metaanalyser eller
systematiske forskningsoversikter (Ekeland, 2009, s.
155, Backe-Hansen, 2009, s. 8). To anerkjente inter-
nasjonale organisasjoner som utarbeider og gir til-
gang til metaanalyser/systematiske oversikter er The
Campbell Collaboration og The Cochrane Collabora-
tion. Den norske delen av The Cochrane Collaborati-
on, som har som mal & hjelpe folk & treffe informer-
te beslutninger om helsetiltak, har sin base i Nasjo-
nalt kunnskapssenter for helsetjenesten (Norwegian
Branch of the Nordic Cochrane Centre, 2013).

Visse metoder synes alitsa & ha status per se i evi-
denstenkningen, mer eller mindre uavhengig av kon-
teksten kunnskapen senere skal anvendes i. Det
avgjerende er med andre ord hvordan kunnskapen er
frambrakt. Imidlertid har forskningens evidens all-
tid en rekkevidde (Lundstal, 20m). Det vil alitid mat-
te undersgkes om situasjonen som resultatene skal
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anvendes pd, blir opplyst og avklaret gjennom anven-
delsen (Lundstel, 2011). Denne forutsetning proble-
matiseres i liten grad i evidenstenkningen.

| en redegjerelse for begrepet evidens, som den-
ne, kan det vaere relevant d utdype hva vitenskapelig
virksomhet er. Et innsiktsfullt perspektiv gir Knut Erik
Traney (1986, s. 59). Han sier at vitenskapelig virksom-
het er systematisk

a) seken etter kunnskap og innsikt

b} ervervelse og produksjon av kunnskap og inn-

sikt og

c) forvaitning og kommunikasjon av kunnskap og

innsikt (Traney, 1986, s. 59).

Ettersom kunnskap og innsikt er sa forskjellig i de
ulike fag, skiller Trangy mellom disiplinenes ufagspe-
sifikke» framgangsmater (metoder) pd den ene siden
og vitenskapssamfunnets «allmennvitenskapelige»
framgangsmater (normer) pa den andre (1986, s. 127).
De fagspesifikke, vitenskapelige metoder mé& utvikles
innen hvert enkelt fag, avhengig av hvilke fenomener
fagets vitenskapelige virksomhet er opptatt av, skri-
ver Tranay.

Dette vil siat de fenomener man trenger kunnskap
om i et bestemtfag, eravgjerende for hvilke metoder
som utvikles og anvendes. Et eksempel kan vaere at de
fenomener man trenger kunnskap om i sosialt arbeid
(for eksempel hdndtering av etisk-praktiske utfordrin-
ger i ulike praksiser) vil vaere av en annen sort enn de
fenomener man trenger kunnskap om i biologi. Med
dette utgangspunktet er det ikke mulig pa prinsipielt
grunnlag a gi for eksempel pollenanalyse hayere ver-
di enn narrativ intervjuanalyse. Den farste metoden
bringer rett og slett ikke til gkt kunnskap og innsikt til
sosialt arbeid. Den andre metoden, som tar utgangs-
punkt i menneskers egne fortellinger, hari seg mulig-
heter for a gjere det.

Trangy framholder videre at det felles fundament
som baerer vitenskapssamfunnet er de allmennviten-
skapelige normer (1986, s. 134). Det handler om nor-
mer som ligger under gjennomferingen av all fors-
kning, som konsistens {motsigelsesfrihet), systema-
tikk, enkelhet, sannsynlighet, saklighet, upartiskhet,
originalitet, fruktbarhet og s& videre. Grunnverdien i

vitenskapssamfunnet er sannhetsforpliktelsen, skri-
ver Trangy (1986, s. 146). De allmennvitenskapelige
normer kan gjeres gjeldende for vitenskapelige inn-
satserialle fag.

Trangys vitenskapsteoretiske resonnementer
inkluderer, grunnleggende sett, alle vitenskapelige
disipliner og praksiser {Lundstal, 1999, 5. 86-87). | mot-
setning til Trangys resonnementer om fagspesifik-
ke metoder som forskjellige, men likeverdige, knytter
evidenstenkningen metodene sammen via en rang-
ordning. Metodene er ikke likeverdige, for rangord-
ningen gir visse (fag)spesifikke metoder hayere verdi
enn andre. | praksis dreier dette seq om de vitenska-
pelige metoder som anses & gi objektiv og generali-
serbar kunnskap. | praktiske profesjoner har imidler-
tid vitenskapelige metoder som tematiserer og pro-
blematiserer nettopp objektiv kunnskap, saerlig rele-
vans. Deterderfor problematisk 3 innfere en standard
som innebaerer at slike metoder systematisk befinner
seg nederst i et kunnskapshierarki. Evidenstenknin-
gen synes med andre ord & gi lite rom for de praktis-
ke profesjoners saregne utfordringer og forpliktelser.

Vitenskapelig evidens og byrikrati

Dagens evidensbegrep og den smale, medisinsk inspi-
rerte fortolkning den bygger pa, har fatt en utbredel-
se langt ut over det helse- og sosialvitenskapelige fel-
tet. Harald Grimen sier det slik: «Et spesifikt sett av
prosedyrer for kunnskapsseking og kunnskapshdndtering
sprer seg raskt og intendert fra utgangspunktet, som
var medisinen, til de fleste profesjoners (2009, 5.197).
Helge Ramsdal skriver at det har skjedd en ekspan-
sjon fra evidensbasert kunnskap i medisinen 0g pro-
sedyrer herfra, til «arbeidsorganisering, samordnings-
tiltak og (...) helsepolitiske prioriteringer» (2009, s.
182). Evidensbasert medisin synes § utgjere en modell
for utvikling av forskningsbaserte organisasjons- og
ledelsesprinsipper, man kaller det «Evidence-baced
Management», sier han. Det opprettes samtidig egne
organisasjoner for kvalitetskontroll av den kunnskap
som skal anvendes i profesjonell yrkesutavelse (Gri-
men, 2009, s.191). Et nytt organisasjonsledd trer slik
inn mellom forskningsinstitusjonene 0g praksisfelte-
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ne. Grimen etterlyser svar pa hvem som kontrollerer
«disse systematiske kunnskapsoversiktenes og meta-
analysenes ledd» (Grimen, 20009, 5. 202).

Man kan hevde at evidensbasert praksis sd godt
somalltid innebaerer etablering av standardiserte pro-
sedyrerien eller annen form (Ramsdal, 2009, s. 184).
I utgangspunktet handler det om a oversette resulta-
tene av forskningskunnskapen til kliniske retningslin-
jer, behandlingslinjer og handlingsregler. Med dette
kobles imidlertid dokumentert forskning sveaert tett
sammen med prosedyrer og regler. Det skjer en «sam-
menkoblings mellom vitenskap (det vil si syntetiser-
te metastudier) og byrdkrati (Ramsdal, 2009, 5.187).

For et fag som sosialt arbeid, som i Skandinavia er
tett knyttet opp mot offentlig sektor og til prosedyre-
ne som innfgres og anvendes der, er denne sammen-
koblingen mellom vitenskap og byrakrati/administra-
sjon i den radende evidenstenkningen verdt & mer-
ke seq. | boka Evidensbaserat socialt arbete: Teori, kritik,
praktik hevder Anders Bergmark med flere at «den evi-
densbaserade rorelsens mest tydliga motsattningn i
sosialt arbeid nettopp er knyttet til motforestillinger
mot en slik sammenkobling (20711, 5. 47). De viser blant
annet til en av de mest kjente talspersoner for EBP i
sosialt arbeid i USA, professori sosialt arbeid ved uni-
versitetet | Berkeley, California, Eileen Gambrill. Hun
hevder at et av de viktigste poengene med evidens-
basert sosialt arbeid gar tapt hvis sosialarbeidernes
behandlingsmetoder tar utgangspunkt i retningslin-
jer og behandlingsmanualer (Gambrill, 2007, s. 556 &
558). Evidensbasert praksis dreier seg tvert i mot om
a tilegne seg en kritisk og systematisk bevissthet (cri-
tical appraisal). Evidensbasert praksis som kritisk til-
narming inkluderer lokalkunnskap, vektlegging pa
klientenes individualitet, kunnskap om betydnin-
gen av brukermedvirkning og bevissthet om teoriers
anvendelse, sier Gambrill (2007, s. 556). Hun hevder
at en ukritisk anvendelse av EBP i form av retnings-
linjer og manualer for praksis, gker sannsynligheten
for at sosialarbeidere fester for stor tiltro til metoder
som lover mer enn de holder (Bergmark et.al., 2011, s.
17-18). Gambrills kritikere framholder at critical apprai-
sal er en omfattende prosess og til dels ikke mulig &
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giennomfare i praksis (Bergmark et.al., 20m, s. 15-16).
Det er tidkrevende & ga gjennom forskningen, og det
trengs kompetanse for & vurdere den kritisk.

Vitenskapelig virksomhet er kjennetegnet av dpen-
het, flertydighet, diskusjon og kritikk av andres og
egen forskning. Byrakratisk, administrativ virksom-
het er kjennetegnet av regler, hierarkiske strukturer,
forutsigbarhet og entydiggjering. Innfaring av evi-
densbasert praksis i de store velferdsorganisasjone-
ne handler altsd ikke uten videre om at praktikeren
far tilgang til forskningsresultatene direkte, men om
forskningsresultater i en bestemt innpakning, mer
eller mindre entydiggjort og tilpasset administrative
prosedyrer.

For den profesjonelle sosialarbeider vil matene
med brukerne alltid handle om mer enn anvendel-
se av forskningsresultater/prosedyre. Yrkesutgverne
ma foreta avveininger knyttet til hvordan anvendel-
se av kunnskap og forskning skal skje. Hvordan en slik
avveining hos den profesjonelle kan tenkes, proble-
matiseres imidlertid i liten grad innenfor evidenstenk-
ningen. Det kan skyldes at man har stor tillit til prose-
dyrer og standarder, men det kan ogsd ha sammen-
heng med at evidenstenkningen har sitt tyngdepunkt
i en forstdelse av at profesjonalitet dypest sett hand-
ler om d anvende teori. Prosedyrene anses & bidra til &
sikre teoriens anvendelse og dermed brukerens/pasi-
entens beste. | en alternativ forstaelse av hva profe-
sjonalitet er, vil anvendelse av profesjonell demme-
kraft utgjere kjernen i profesjonaliteten (Fossestel
2012, 5. 96-98).

Hva slags kunnskap bidrar til 4 framme en be-
dret hindtering av faglige utfordringer i prak-
tiske profesjoner?

Det sosiale arbeidet er sveert ofte preget av uforutsig-
barhet. Dette har sammenheng med de vanskelige,
iblant kritiske situasjoner brukerne eri. Hva som erfag-
lig riktig & gjere for a bidra til 3 bedre menneskers livs-
situasjon, ma vurderes i hvert enkelt tilfelle. Det er for
gvrig et kjennetegn pa praktisk kunnskap at man ma
finne ut hva som skal gjares, pa nytt, nesten hvergang.
«Sett fra den teoretiske kunnskapens perspektiv, er jo



dette det mangelfulle ved den praktiske kunnskapen -
det at den er sd ubestemt», skriver John Lundstal (1999,
s. 33). Men dette dreier seg om «en prinsipiell ube-
stemthet» som er knyttet til alle praktiske situasjoner,
sier han. Spgrsmalet er hvordan vi forstdr og fortolker
disse situasjoner (Lundstal, 1999, 5. 33).

I velferdsorganisasjonene skal yrkesutgverne for-
holde seg til helt bestemte administrative rammebe-
tingelser (som i Nav, barnevernet, men ogs3 til dels i
sykehus, barne- og ungdomspsykiatrien, voksenpsy-
kiatrien og lignende). Disse rammebetingelser inn-
gar i den praktiske situasjonen som skal forstas, og de
utgjer et kompliserende element. Selv om det finnes
bade regler, retningslinjer, forordninger og anbefalte
fortolkninger av disse, er det ikke gitt hvardan proble-
mer skal handteres og lgses i mate med brukere som
kanskje er utstett, slitne, syke, utsatt for omsorgssvikt
eller de eraggressive, farlige og angstfylte. ikke sjelden
har konkrete meter i velferdsorganisasjonene et hayt
spenningsniva.

Hva slags kunnskap og kompetanse trengs s3 i sli-
ke sammenhenger, der brukernes situasjoner er s3 for-
skjellige og spenningsnivaet i de konkrete situasjoner
kan bli sveert hayt? ja, kunnskapen og kompetansen
er knyttet til at yrkesuteveren er i stand til § handte-
re usikkerhet, forskjellighet og vanskelige etiske dilem-
maer. lkke minst er utfordringene knyttet til de stram-
me rammebetingelsene som setter grenser for, og ma
sette grenser for, handlingsrommet sosialarbeiderne
har for a hjelpe. Det handler altsd om 4 takle situasjo-
ner, kunne ta raske avgjerelser pa gode mater, veere i
stand til a forholde seg til mennesker i store vansker,
gitt disse forvaltningsmessige rammebetingelsene.
Det handler om & lytte og anvende fantasi. | korthet
handler det om a vaere i stand til & uteve dammekraft
og godt skjgnnisituasjonen. Jeg vil nedenfor redegja-
re naermere for begrepet demmekraft, da utgvelse av
demmekraft kan sies & veere kjernen i praktisk kunn-
skap (Lundstel, 2013, 5. 209).

Demmekraft
Svein Aage Christoffersen skriver om demmekraften
at den er «et meget sammensatt og komplisert, for
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ikke & si avansert fenomen» (2005, 5. 82). Den som
skal uteve demmekraft trenger kunnskap. Kunn-
skapskildene er mange. Det handler om menneske-
syn, teoretisk kunnskap, forbilder, erfaringer, yrkes-
praksis, konvensjoner, rutiner ©og mange andre (Chris-
toffersen 2005, s. 74). Nar beslutninger skal tas i en
velferdsorganisasjon, vil lovverk, regler, retningslinjer,
prosedyrer etc. vaere én form for kunnskap, teoretisk
kunnskap en annen og kunnskap om «det situative,
det vil si kunnskap om brukeren, de konkrete omsten-
digheter og en selv, en tredje og sa videre. Slike for-
mer for kunnskap er alle kilder til dammekraft. Det
eritillegg grunn til & nevne eksplisitt at faglige/prak-
tiske utfordringer ofte er knyttet til komplekse etiske
avveininger. Den etiske problematikken er gjerne inn-
bakt eller innvevd i uoversiktlige situasjoner, i praktis-
ke handlinger og i relasjoner knyttet til konkrete bru-
kere (Fossestal, 2006, s. 30-32). Sarah Banks peker pa
betydningen av at sosialarbeidere gis rom og tid til
praktisk resonnering, ethics work, hvis de skal kunne
finne balansen mellom det personlige engasjement
og ivaretakelse av institusjonens krav til etterrettelig-
het (new accountability) (Banks, 2012, s. 7).

Noensentrale bidragsytere iforskningen om profe-
sjonalitet og praktisk kompetanse er Hubert L. Drey-
fus & Stuart E. Dreyfus (1986), Patricia Benner (1984)
0g Donald Schén (1987). De tematiserer det sa&reg-
ne ved praktisk kunnskap og kompetanse. Praktisk
kunnskap ma erfares og ofte magysommelig opparbei-
des, og den er kjennetegnet ved at den kan vaere van-
skelig & tilegne seg. Det kan med andre ord ta ar 3 eta-
blere faglig kyndighet og trygghet, for eksempel somn
saksbehandleri barnevernet.

Utevelse av dgmmekraft innebaerer deltakelse,
engasjement og tilstedeveerelse. | arbeid med men-
nesker ligger det et viktig potensial for & hjelpe, nett-
opp i engasjementet hos den den enkelte yrkesute-
ver. Ofte framstilles imidlertid et sterkt engasjement
for den som er krenket, som knyttet til noe subjektivt
i negativ forstand. | det kvalitative forskningsprosjek-
tet «Kunnskapsbasert praksis i sosialtjenesten. Om
profesjonalitet og demmekraft i sasialt arbeid» inter-
vjuet jeg 18 sosialarbeidere i Nav ut fra problemstillin-
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gen «Hva innebaerer det & uteve profesjonell demme-
kraft i sosialtjenesten?» (Fossestgl, 2012, 5. 10). Inter-
vjuene foregikk i sma og store sosialtjenester/Nav-
kontorer i hele fandet. Noen megnstre tradte fram i
disse samtalene. Alle infermanter gav direkte eller
indirekte uttrykk for at de i perioder hadde opplevd til
dels stor uro som fglge av mater med brukere (Fosse-
stel, 2012, 5.219-221). Dette betydde ikke nedvendig-
vis at alle handlet pa gode mater vis a vis de samme
brukerne, utfra denne uro. Men de erfarte en uro, og
flere hadde til dels darlig samvittighet for at de ikke
hadde klart d ivareta brukere. Det framkom samtidig
at yrkesuteverne i stor grad holdt sine bekymringer,
sin indre uro og sin opplevelse av personlig ansvar for
seg selv (Fossestal, 2012, s. 221-222). Flere fryktet for
a virke for engasjerte, for involverte. Samtidig kun-
ne de samme informanter gi uttrykk for at de oppfat-
tet sitt eget engasjement pa brukerens vegne som en
kvalitet ved egen yrkesutevelse. Allikevel syntes det
& vaere vanskelig & artikulere eget engasjement som
et uttrykk for profesjonalitet, saerlig vis a vis kolleger i
arbeidsmiljgene med annen yrkesbakgrunn og ledere,
men ogsa overfor meg som forsker.

En grunn til tausheten syntes a veere at sosialarbei-
derne gnsket d imetekomme de forventninger som
ble stilt til dem som profesjonelle pa arbeidsstedet. En
forstdelse av profesjonalitet som knyttet til det objek-
tive og neytrale, syntes d sta sterkt i mange av Navs
arbeidsmilj@er (Fossestal, 2012, 5. 292). Det eksister-
te ogsd en usikkerhet hos informantene med hensyn
til hvor engasjert man kunne tillate seg & vaere, hvor
mye man burde tillate seg & fale eller la seg bergre, for
den tilsynelatende harfine grensen mellom det profe-
sjonelle og det ikke-profesjonelle bie overskredet. Dis-
se forhold medferte at flere av informantene til dels
underkommuniserte sin egen faglige innsats vis a
vis enkeltbrukere. De var sa a si faglige «i hemmelig-
het». Gjennomgaende synes det 4 foreligge en ambi-
valens eller utrygghet hos sosialarbeidere med hen-
syn til det & skulle artikulere sammenhengen mellom
eget (moralsk/faglig) engasjement og egen profesjo-
nalitet/kompetanse (Fossestal, 2012, 5. 256-273). Det
skal ogsa nevnes at et parinformanter oppfattet egne
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falelser og uro som kiart privat og uvedkommen-
de arbeidet. For dem var fagligheten farst og framst
knyttet til forvalterrolien (Fossestgal, 2012, s. 190-194).

En forstdelse av at kyndig demmekraft og skjenn
handler om & vaere forpliktet, ikke bare av nedskrev-
ne lover og regler, men av moralske og etiske normer
i profesjon og samfunn, synes i liten grad & bli artiku-
lert i Navs arbeidsmiljper, selv om svaert mange sosi-
alarbeidere anser eget engasjement pa vegne av bru-
kerne som helt avgjerende. | begrepet demmekraft
ligger det implisitt at den som utever demmekraft
utfolder en praktisk kyndighet som tar fellesskapet i
betraktning (Arendt, 2003, 5.138; Nerheim, 1991, 5.151-
159). Dette innebaerer at utevelse av demmekraft ikke
handler om & sette sine private interesser farst, tvert
i mot (Arendt, 2003, s. 27). Peter Hailund tematiserer
spgrsmalet om juristers og sosialarbeideres demme-
kraft ved & trekke inn begrepet den alimenne retts-
folelse i diskusjonen (1995, s. 20-21 $.977105). Den all-
menne rettsfglelse innebaerer at det innenfor lovver-
kets grenser skal avsies dommer som blir oppfattet
som rettferdige av folk flest. Demmekraften er der-
for bade personlig og alimenn, skriver Hailund (1995,
s. 21).

Tilknytningen til fellesskapet, bade det profesjonel-
le og det samfunnsmessige, eravgjarende for utavelse
av skjenn i alle profesjoner, ikke bare i jussen. Utavel-
se av kyndig demmekraft og skjgnn handler ikke om &
anvende en form for privatmoral, men om 3 vaere for-
pliktet, ikke bare av nedskrevne lover og regler, men
av moralske og etiske normer i profesjonen 0g sam-
funnet. Jussen reflekterer over dette forholdet gjen-
nom & tematisere og diskutere den allmenne rettsfa-
lelse. Det kan synes som om disse refleksjonene har
overferingsverdi til helse- og sosialfagsprofesjonene.

Etter resonnementene ovenfor er det viktig &
poengtere at den betydning og tyngde som her gis til
det kontekstuelle og situative, altsd svaert sentrale
sider ved praktisk kunnskap, ikke innebzerer at teore-
tisk 0g generalisert kunnskap er uviktig eller mindre-
verdig i praktiske profesjoner. Tvert i mot er tearetisk
kunnskap i et fag som sosialt arbeid og andre praktis-
ke profesjoner en forutsetning for at fagene kan utvi-
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kle begreper og forstaelsesmater som gjer det mulig
d artikulere, begrunne og reflektere faglig over egen
virksomhet (Fossestal, 2004, s. 67). Det er ingen tvil
om atvitenskapelig eller teoretisk kunnskap, og doku-
menterbar forskning, star helt sentralt i profesjonell
virksomhet, ogsd ut fra en praksisorientert kunn-
skapsforstdelse. Det er imidlertid marginaliseringen
av den praktiske demmekraft, blant annet gjennom
selvfglgeligheten i evidenshierarkiet, jeg @nsker 3 ret-
te oppmerksomheten mot. Selvfglgeligheten med-
ferer at man ikke ser betydningen av en systematisk
refleksjon over praktisk kunnskap. En sterkere forst3-
else av den praktiske kunnskapens egenart vil kunne
bidra til en tryggere faglig selvforstaelse hos yrkesut-
gverne, med hensyn til hva det vil sid hdndtere faglig-
etiske utfordringer i praktiske profesjoner.

Om objektivitet og subjektivitet, fakta og verdi

Jeg skal nd drafte naermere hvordan evidenstenknin-
gen forstdr og forholder seq til den formen for prak-
tisk profesjonell kunnskap som er presentert ovenfor,
Serlig skal jeg gd inn i distinksjonen mellom objekti-
vitet og subjektivitet.

Den formen for kompetanse som er tematisert
ovenfor, knyttet til praktisk kunnskap, befinner seg
gjerne nederst i evidenshierarkiet, ofte under beteg-
nelsen klinisk ekspertise. En hierarkisk distinksjon
mellom klinisk ekspertise og forvaltningskunnskap
har en lang historie bak seqg i sosialt arbeid i sosialtje-
nesten, der profesjonaliteten ble knyttet til den klinis-
ke ekspertisen, mens forvaltningsarbeidet av mange
ble ansett narmest som en forstyrrelse i det faglige
arbeidet. Kikkan Ustvedt Christiansen argumenter-
te allerede i 1977 for betydningen av & se forvaltning
og behandling i sammenheng og med et nyansert
blikk. Hun viste til behovet for d vavklare behandlings-
begrepet i sosialt arbeid og sette dette i forhold til
de ulike utgangspunkt som finnes i praksis» (1977, s.
410). Artikkelen Klientarbeidet i sosialomsorgen. Forvalt-
ning eller behandling har framdeles relevans i diskusjo-
nen om sosialarbeideres faglighet. Ogsa i dagens evi-
denshierarki synes for eksempel den juridiske, forvalt-
ningsmessige kunnskap a befinne seg i kunnskapshie-

rarkiets grenseland, sammen med praktisk kunnskap.

Det er for svrig betegnende at ekspertbegrepet
framdeles anvendes i deler av evidenstenkningen,
selv.om man i sosialt arbeids litteratur om evidens
stortsett har erstattet det med profesjonell kunnskap
og den profesjonelies erfaring. | sosialt arbeid 0g 505i-
alpedagogikk har ekspertrollen blitt problematisert
mer eller mindre kontinuerlig siden midten av forrige
arhundre, i kjslvannet av positivismestriden og nay-
tralitetskritikken. Man har i lzrebeker, undervisning
og profesjonell virksomhet vaert opptatt av at den
profesjonelle tiln@rming ma knyttes tilandre mater 3
forstd profesjonalitet pa enn ekspertrollen, det hand-
ler om betydningen av empowerment, myndiggjering,
partnerskap, brukermedvirkning og s& videre. 0gsa i
forskning om sosialt arbeid bringes partnerskap med
brukere/medfarskere inn (Brodtkorb & Slettebp, 201,
s. 81). Det er ikke urimelig & anta at anvendelsen av
ekspertbegrepet i evidenstenkningen har sammen-
heng med en manglende problematisering av nett-
opp denne typen faglig/etiske sparsmal som her er
nevnt, og som dypest sett handler om maktutavelse
i arbeid med mennesker.

Innenfor en medisinsk inspirert evidenstenkning er
man sterkt positivt innstilt til studier som gir genera-
liserbar viten (Grimen, 2009, s. 195). Det vil si at evi-
denshierarkiet beveger seq fra objektiv, generaliser-
barkunnskap som har hayest status ogverdi, uavhen-
gig av sammenhengen kunnskapen skal anvendes i,
og nedover til det man oppfatter som subjektiv kunn-
skap, som utavelse av skjignn og demmekraft hos den
profesjonelle. Det differensieres i liten grad mellom
utavelse av profesjonell dsmmekraft og subjektivitet
i evidenstenkningen. Grimen skriver at «det som ofte
kalles ekspertoppfatninger, er alltid nederst, fordi de
gir minst palitelig kunnskaps (2009, s, 212).

Imidlertid er det ikke lenger noen som vedkjenner
seg at objektivitet og naytralitet star sentralt i sam-
funnsfagene eller i de «menneskebehandlende» pro-
fesjoner. Det er Yrkesetisk grunniagsdokument for bar-
nevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere et godt
eksempel pa (2002). Profesjonalitet handler ikke om
at det faglige skjgnnet skal vare objektivt og neytralt,
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men om at det skal vaere saklig og veloverveid, og at
det bgr artikuleres og begrunnes. Med evidenshierar-
kiet felger imidlertid en forstdelse av klinisk eksperti-
se som preget av vilkarlighet. Slik innfgres, narmest
uforvarende, et fortidig skille mellom verdig/uverdig
kunnskap, knyttet opp mot kriterier som objektivitet
og neytralitet.

Forholdet mellom subjektivitet og objektivitet,
verdi og fakta, er temaer som man pa ulike mater
har vaert opptatt av innen filosofiske tradisjoner
som arbeider med praksis, handling og etikk, som
for eksempel fenomenologi og hermeneutikk i kon-
tinental-Europa og amerikansk pragmatisme i USA
(Bernstein, 2010, s. 29). Pragmatikeren Hilary Putnam
framholder at subjektivitet og objektivitet ikke uten
videre lar seg dele i to (Putnam, 2002). I boka med den
talende tittelen The collapse of the fact/value dichoto-
my hevder han at verdier er bade subjektive og objek-
tive (2002). Gunilla Johansson drafter dette temaet |
sosialt arbeid med utgangspunkt i Putnams tenkning
(Johansson, 2006). Hun illustrerer skillet mellom ver-
dier og fakta ved & ta for seq begrepet sosialt problem
(Johansson 20006, 5.75-77).

«Nar man skal tale om sosiale problemer, ma man
bruke et vokabular som bestdr av begreper som er
«innfiltret» i hverandre, altsa begreper som ikke kan
deles opp i en beskrivende og en vurderende del, kri-
minalitet, fattigdom, hjemlgshet, omsorgssvikt og sd
videres, skriver Johansson (2006, s. 76). Det betyr at
vurderinger og sosiale problemer ikke kan skilles ad,
men at «sosiale problemer heller ikke kan forstds som
rene verdiutsagn eller subjektive definisjoner» (2006,
$.76-77). Begrepet sosialt problem er altsa etisk ladet.
Det finnes ikke uten denne verdimessige ladning. Men
det er ogsd omvendt. Sosiale problemer har en objek-
tiv komponent. Sosiale problemer er alltid ogsa noe
konkret som kan observeres og beskrives. Nar man
taler om sosiale problemer, handler det ikke om noe
rent subjektivt og heller ikke om noe rent objektivt.
De to sider av saken er innfiltreti hverandre.

Et dikotomisk skille mellom objektiv og subjektiv
ligger pa et vis innebygget i evidenshierarkiet. Det er
grunn til a sparre seg hvilken plass et slikt skille skal
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ha i et fag som sosialt arbeid, som nettopp befinner
seg i praksisfelter der det er grunn til § ha bevissthet
om at disse to sider av saken ofte gr over i hveran-
dre. Det er viktig 4 kunne anzalysere hva som er ver-
dier, vurderinger og saksinnhold, men en overordnet
forstaelse knyttet til at verdig kunnskap handler om
det objektive og neytrale, innebaerer en form for desa-
vuering eller underminering av praktisk kunnskap.

I sosialt arbeid er kunnskap knyttet til forst3else
av oginnsiktiden konkrete, unike situasjonen av stor
betydning. A utvise kyndighet innebzrer & tale, hand-
le og veere fullt og helt til stede i situasjenen. Situativ
kunnskap, kjennetegnet ved sin tilknytning til tid og
rom, sin muntlighet og forgjengelighet (kunnskapen
harer ferst og framst ayeblikket til), rangeres svaert
lavt som kunnskap i vare vestlige samfunn (Toulmin,
1990, s. 200-201, Lundstgl, 2007, 5. 60). Marginali-
seringen av praktisk kunnskap kan spores tilbake til
1600-tallet (Toulmin, 1990, s. 30-35). Det vil si at for-
mer for kunnskap knyttet til det muntlige, det lokale,
det partikuleere og til eyeblikket, helt siden den gang
har mistet autoritet (Toulmin, 1990, s. 34).

Deter derfor lett & tape av syne at den hayt ansette
generaliserte kunnskap ma filtreres gjennom yrkesut-
@verens praktisk/etiske blikk nar den skal anvendes.
Ogsa teoretiske perspektiver blir situative i sin anven-
delse.

| dette avsnittet har jeg gitt et innblikk i hva slags
kunnskap som bidrar til & framme hindteringen av
faglige utfordringeri praksis. Jeg har vist til at denne
kunnskapen ikke kommer av seg selv, om den skal bli
kyndig og kritisk. Den m& arbeides fram, artikuleres
og tydeliggjgres hvis den skal komme den profesjo-
nelle, praktiske virksomhet til gode.

Hva vil det si & anvende kunnskap?

Grimen sier at «kjernen i evidenstenkningen er hvor-
dan den best dokumenterte forskningen kan tilfly-
te praksis pa en reqular og palitelig mates (200g,
5. 205). Visjonen er at den forskningen som er best
dokumentert, kan nyttiggjeres i profesjonell praksis.
Stikkordet jeg skal gripe fatt i, ertilflyte.

Man tenker seg at den best dokumenterte fors-
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kning skal tilflyte praksis. Spsrsmalet er hvordan den-
ne tilflytningen av forskningskunnskap kan skje. Fer
jeg svarer pa dette spersmalet, vil jeg presentere en
hermeneutisk forstdelse av hva det vil si & anven-
de teori i praksis, med utgangspunkt i Hans-Georg
Gadamers filosofiske hermeneutikk. Med hermeneu-
tikk har en tradisjonelt ment kunsten & forstd, tol-
ke, utlegge. Tidligere innebar hermeneutikk farst og
framst d tolke tekster av forskjellige slag. Filosofisk
hermeneutikk strekker seg ut over teksttolkningens
rammer, og handler om en evne som er naturlig i en
viss forstand, den gdr inn i «den allmenne «kommu-
nikative kompetansen»» {Hellesnes, 1988, s. 25). Til
tross for dette hverdagslige element, brukes herme-
neutikkbegrepet szrlig i vitenskapelige sammenhen-
ger. Hermeneutikk utgjer et vitenskapsteoretisk fel-
lestema for humaniora, sprakvitenskap og samfunns-
vitenskap (Krogh, 2009, s. 9). Utgangspunktet er gjer-
ne den filosofiske hermeneutikk, slik den ble formidlet
o0g avgrenset av Hans-Gecrg Gadamer (1900-2002) i
hans verk Wafirheit und Methode (Sannhet og metode)
(1960/2004).

Med utgangspunkt i hermeneutikken er anven-
delse av forskningskunnskap, som anvendelse av all
annen kunnskap, en fortolkende prosess. Det er knyt-
tet et fortolkningsarbeid til anvendelse av forskning
og teori. Fortolkeren ma relatere teksten til sin egen
situasjon for overhodet & kunne forstd den (Gadamer,
2004, s. 308). Det vil si at den teorien man leser og til-
egner seq, ikke automatisk lar seg anvende fordi man
er i besittelse av den. Ogsa teoretisk lzert kunnskap
ma anvendes gjennom ferdigheter, kyndighet, erfaring
og moralsk demmekraft. Anvendelse av teori innebze-
rer at den filtreres gjennom selvrefleksjonen, forsta-
elsen av konteksten og gjennom det moralske i den
praktiske situasjonen (Gadamer, 2004, s. 297-308).

Man kan si at Gadamer har rehabilitert anven-
delsesaspektet i hermeneutikken (Lundstal, 2013, s.
209). Hva mener han sd med anvendelse? Gadamer
ser anvendelsen av teksten som en forutsetning for
at den kan sies & veere forstatt. | anvendelsen ligger
at tekstens innsikter fgrer til at nye vurderinger gjgres
og nye konklusjoner trekkes, for den aktuelle situa-

sjon (Bernstein, 1987, 5. 207). For en tekstforsker vil en
ny innsikt kunne anvendes i det videre arbeidet med
teksten vedkommende forsker pa. Foren profesjonell
praktiker vilanvendelse kunne handle om & forsta den
aktuelle situasjon pa en mer innsiktsfull mate. Det
drejer seg om a kunne gjgre nye vurderinger, tenke pa
nye mdter, hvilket igjen vil kunne fare til endring av
handlinger og handlemater (Fossestal 1997, s. 24-25). |
profesjonell yrkesutevelse kan man kanskje siat dette
er den teoretiske kunnskapens viktige bidrag. Det er
utfra Gadamers hermeneutikk nadvendig med ferdig-
heter, kyndighet, erfaring og moraisk demmekraft for
a kunne anvende teori. Forskningsresultater m4 for-
tolkes av den profesjonelle, s & si oversettes til situa-
sjonen. Dette synspunktet innebaererat forskningsre-
sultater ikke kan tas i bruk per se. De ma gjennom et
fortolkningsarbeid hos den profesjonelle selv.

| profesjoner som arbeider med mennesker vil den-
ne omgjaringen/fortolkningen alltid vaere knyttet til
et moralsi/etisk moment, nemlig hensynet til bru-
keren. Enhver anvendelse av teori og dokumenterbar
forskning ber pa et vis filtreres gjennom dette hen-
synet til den eller de andre, slik ogs& all annen kunn-
skap bar. Man kan si at hensynet til brukeren, oriente-
ringen mot den andre eller de andre, dette normative
momentet som alltid er til stede i det sosiale arbeidet,
noen ganger vil kunne innebare at den dokumenter-
te forskningen ma prioriteres bort til fordel for etis-
ke hensyn. Martinsen uttrykker dette pa falgende
mate: Gjennom en kritisk sparremate er det den «ki-
niske praktikerens egen tenkning og demmekraft
som avgjer hvordan en skal forholde seq til forsknin-
gen. Praktikeren md tenke og resonnere selv. En kan
heller ikke hdndtere en praktisk situasjon kun ut fra
resultater fra kontrollerte forsak» (2009, s. 97). Mar-
tinsen beskriver skjgnnet som «et fortolkningsarbeid
som bade er et selvarbeid og en selvobjektivering, der
spraket ervirksomt» (2009, s. 93).

Selv om teoretisk kunnskap og dokumenterbar
farskning gir meget betydningsfuil kunnskap, er det
altsd, ut fra Gadamer og Martinsen, ikke slik at gene-
ralisert kunnskap i form av for eksempel dokumenter-
bar forskning uten videre er overordnet kontekstu-
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ell profesjonell demmekraft i anvendelsessituasjonen.
Dette har som nevnt sammenheng med at eviden-
sens rekkevidde ikke er gitt, selv om forskningskunn-
skapen harveert gjennom en omfattende vitenskape-
lig sikringsprosess (Lundstel, 20m). Beslutnings- og
fortolkningsarbeidet med hensyn til anvendelsen ma
gjeres hver gang (Lundstel, 2009, 5. 209).

Tilbake til sparsmalet om tilflytningen av fors-
kningskunnskap. Hvordan tenker man seg i praksis
at tilflytningen vil skje, innenfor evidenstenkningen?
Sparsmalet er faktisk enkelt & besvare. Sett fra evi-
denstenkningens stdsted synes tilflytning & handle
om d etablere prosedyrer for kunnskapsinnsamling og
kunnskapshdndtering som de profesjonelle skal falge.
Man er szerlig opptatt av at yrkesutegverne ma ha til-
gang til databasene og metaoversiktene, samt at det
kreves kompetanse bade med hensyn til & kunne for-
std og granske kritisk det man leser og gjere de rette
valg ut fra dette. Tilflytning dreier seg derfor om a vite
hvor kunnskapen er, hvordan finne den og hvordan
fortotke den. Prosedyrene, som sgrger for at innsam-
ling og handtering skjer pa regulzr og palitelig mate,
vil bidra til at den profesjonelle bade far tilgang til
forskningen og anvisning pa hvordan den skal hdnd-
teres. Disse anvisninger skal felges. Handtering inne-
baerer derfor i denne sammenhengen at kunnskapen
skal anvendes slik prosedyren tilsier.

Man kan si at overgangen mellom vitenskap og
praksis oppfattes som forholdsvis ukomplisert i evi-
denstenkningen. Den dokumenterte forskning anses
& komme brukeren til gode rett og slett i kraft av at
den profesjonelle har tilegnet seqg forskningen og er
pdlagt 3 anvende den i pakt med de retningslinjer
og prosedyrer som foreligger. Grimen skriver felgen-
de om oppfatningen av forholdet mellom vitenskap
og praksis i evidenstenkningen: «Et (...) felles trekk er
troen pa en relativt enkel, nesten reseptmessig, over-
settelse fra vitenskap til praksis og en tendens til &
betrakte forholdet mellom vitenskap og praksis som
en type oversettelsesproblem som er det samme uan-
sett fagfeltr (2009, s.195).

Forholdet mellom teori og praksis utgjer et spen-
ningsfelt i sosialt arbeid (Levin, 2004, s. 12). Den-
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ne spenningen mellom teori og praksis gis liten opp-
merksomhet i evidenstenkningen. Det skyldes muli-
gens at det problematiske ved anvendelsen av teore-
tisk kunnskap pd et vis synes & bli eliminert gjennom
prosedyren. Enten falges prosedyren, eller den fglges
ikke. Ut fra dette er teori enten anvendt, eller den er
ikke anvendt. Videre; hvis prosedyrene for anvendel-
se ikke fglges, vilman kunne registrere det. Ut fra slike
registreringer om manglende anvendelse, vil det i nes-
te omgang vaere mulig & papeke mangler i den profe-
sjonelles praksis. Perspektivet i evidenstenkningen er
at forskerne skaper kunnskapen og praktikerne anven-
der den. Manglende anvendelse vil i utgangspunktet
handle om manglende profesjonalitet eller kyndighet
hos praktikere, ettersomn forskningen er evident.

Jeq har i dette avsnittet problematisert forstelsen
av anvendelsesaspektet i evidenstenkningen. Det kan
synes som om anvendelse av kunnskap ferst og framst
oppfattes som et teknisk, instrumentelt sparsmal.
De profesjonelles handlinger er imidlertid ikke tek-
nisk-instrumentelle, de er innvevd i den etisk- praktis-
ke virkelighet. Gadamers hermeneutikk er et alterna-
tivtil en teknisk-instrumentell tenkning. Et hermeneu-
tisk utgangspunkt dpner i starre grad enn evidenstank-
ningen for den kompliserte virkelighet yrkesutaverne
befinner seg i. Om man bygger sitt kunnskapssyn pa
en praksisorientert forstaelse av kunnskap, er det ikke
gitt at forskeren skaper kunnskapen og at praktikeren
anvender den. Forskerens oppgaver kan ogsd vaere 3
avdekke og systematisere kunnskap som er skapt og
befinner seg i praksisfeltene, og det er mulig & utvikle
forskningen i samarbeid med praktikere og brukere.

Noen avsluttende refleksjoner

Det komplekse ved anvendelse av teori og vitenskape-
lig utviklet metode nedtones og underkommuniseres
i evidenstenkningen. Man synes ikke & ta tilstrekke-
lig i betraktning at anvendelse av teoretisk kunnskap
handler om en hermeneutisk, fortolkende prosess,
der teoretisk leert kunnskap ma anvendes gjennom
ferdigheter, kyndighet, erfaring og moralsk demme-
kraft. Den formen for kompetanse som trengs i arbei-
det med de krevende etisk/faglige utfordringene i
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praktiske profesjoner og i sosialt arbeid, kunnskap
som er knyttet til at utevelse av demmekraft hand-
lerom et mangfold av kunnskapskilder, blir med dette
usynliggjort og marginalisert, som kunnskap betrak-
tet.

Narsosialt arbeid na erblitt del avakademia, erdet
ikke lenger grunn til 8 underlegge seg et vitenskaps-
teoretisk kunnskapssyn som bidrar til & innsnevre og
redusere forstdelsen av hva slags kunnskap yrkesutg-
vere trenger, for 4 kunne handle pd gode méter over-
for brukerne.

SUMMARY

Det finnes andre og mer nyanserte mater a forst3
kunnskap og fag pa enn det synet evidensbevegelsen
bygger pd. Katie Eriksson og Kari Martinsen &pner for
et alternativt perspektiv nar de retter oppmerksom-
heten mot det opprinnelige evidensbegrepet. Den
store, teoretiske oppgaven i praktiske profesjoner er
derfor a gjennomtenke pa vitenskapelig vis, teoretisk
0g systematisk, hvordan praktisk/etisk kunnskap og
kompetanse kan utvikles og gis gyldighet og trover-
dighet.

The vision of evidence-based practice is that professional interventions ought to be quided and infor-
med by documented, scientifically valid knowledge, This vision appeals te professional social workers Sci-
entists and researchers show an interest in the everyday, practical problems of the social warker, as
well as seeking to contribute to the improvement of professional practice through scientific knowledge.
This article claims that the vision of evidence-based practice, unfortunately, is impossible to fulfil, due to the prevalent
understanding of the distinction between theory and practice in evidence-based thinking. On the cantrary, there are
reasons to focus on the underlying tendency in evidence-based practice to marginalize practical knowledge as valid

knowledge.
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