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SAMMENDRAG

Frivilliginnsatsi Norgei dag er av en ikke ubetydelig starrelse. Likevel er det stadig et
behov for arekruttere og motivere flere til ata pa seg frivillige oppgaver. Sa ogsa innenfor
ungdomsarbeid blant deve.

Denne oppgaven setter fokus pa hva som rekrutterer og motiverer til frivillig innsats blant
unge deve. En har ogsa sett pa hvilken betydning det har om organisasjonene har ansatte som
bruker av sin arbeidstid til beste for denne gruppen.

Ved dintervjue unge som har frivillige oppgaver og ansatte i tre organisasjoner for dave,
har en sett at de fleste unge som har frivillige oppgaver, alerede er deltakere i den aktiviteten
de senere patar seg oppgaver innenfor. Det er personlig kontakt som er den viktigste
rekrutteringsmetoden.

Det er ogsa viktig for organisagonene at de har ansatte som kan vagetil hjelp og stette for
de frivilliges arbeid og ikke minst er det viktig med ansatte som behersker norsk tegnsprak.
En ubesvaaet kommunikasjon er alfa og omega nar en skal skape trygghet og tillit i
ungdomsgruppen.

Det er benyttet en utgave av Volunteers Functions Inventory som er modifisert for norske
forhold, for a finne hvilke motiver de unge mener er viktige for ta pa seg frivillige oppgaver.
| tillegg er et utvalg frivillige og ansatte intervjuet for &finne hva som er grunnen til at unge
sier jatil frivillige oppgaver. En har funnet at de viktigste motivene for ata pa seg frivillige
oppgaver er gnsket om a hjelpe andre og alaae noe selv. Laaingsmotivet er det som star
sterkest i den undersgkte ungdomsgruppen. Det synes som det laae mer om det en arbeider
for, er viktigst. Men ogsa det a hjelpe andre er et svaat viktig for den undersgkte gruppen, noe
som viser at denne gruppen ungdom har uegennyttige motiver for det de gjer.

Pa den andre siden har de unge liten forventning om at deres arbeid skal heve deres status
innen lokalsamfunnet. Saarlig for disse unge som bor spredt innen store kommuner, fremstar
det som et realistisk synspunkt. Men heller ikke en mulighet til &fasterreinnflytelsei

naarmilj@et, er spesielt motiverende for den undersgkte gruppen.
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FORORD
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Jeg retter en stor takk til respondentene mine. Uten deres bidrag ville det ikke vaat mulig
a gjennomfere denne undersakel sen.
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Bergen, 2.mai 2007

Guri Kaland Svaaen



KAPITTEL 1
INNLEDNING

1.1 Presentagjon av tema og problemstilling

"Vi ma satse pa ungdommen”. Konklusjonen etter menighetsmete i Dgves menighet,
Bergen hgsten 2004 var entydig. En annen replikk: "Hvorfor har de sendt oss pa lederkurs nar
de bare vil bruke osstil tekstlesing og nattverdsmedhjelpere?’ Replikken kom fra en frustrert
ungdom som nettopp var ferdig med Speider-LiV™.

Disse to replikkene illustrerer etter mitt syn, to av de viktigste momentene innenfor arbeid
blant unge. "Alle” synes dette er et viktig satsningsomrade, men fa voksne finner det mulig a
prioritere tiden sin dik at de kan veare med a veilede de unge. Mange unge vil gjerne gjare en
innsats, men de gnsker at ”de” dvs voksne, skal finne oppgaver til dem eller i dlefall vaae
tilstede med praktiske rad og stette. Min erfaring, bade som frivillig leder og som ansatt i
menighet, er at ungdom gjerne tar del i oppgaver som settesi gang for dem.

Opplevelsenei forbindelse med rekruttering av frivillige ledere er jeg ikke er alene om.
(Darbo 2000:1) Utfordringen med a skaffe nok frivillige og engasjerte foreldre, omtales som
stor i prosessen med a utarbeide prosektskisser og settei gang forsek i forbindelse med
Trosopplagingsreformen (Hauglin 2006:43) Det er ansatte som farst og fremst drifter tiltak, i
tillegg til at de administrer, er ideutviklere og medspillere eller ledere for de frivillige.
(Hauglin 2006:28).

| undersgkelsen ” Ansvar eller egeninteresse” fra 1998, belyser Torill Tjelflaat og
Graham Clifford hva som gjer at unge voksne engasjerer seg i frivillig arbeid. De fant at fa
ble rekruttert inn i frivillig virksomhet i voksen ader uten ferst & havaat med i barne- og
ungdomstiden. De fleste var sosialisert inn i frivillig aktivitet i meget ung alder og mange
hadde foreldre eller slektninger som var aktivei frivillig virksomhet.(Tjelflaat og Clifford
1998:56) Tjelfaats og Cliffords funn gjorde meg nyssgjerrig pa om det er slik at unge som
deltar i aktiviteter, ogsa tar ansvar for a sette dem i gang, og om det i safall er mulig afinne
hvilke grunner de har for & gjere det. Tjelflaat og Clifford poengterer at unge voksne som har
hatt en periode da de ikke deltok aktivt i frivillig arbeid, etter en kort tid igjen serger for abli

L LiV-kurs (Lederei vekst). Norges KFUK-KFUM sitt lederkurs. | Bjgrgvin krets er det egen linje for de som
ansker kurset dreid mot speiderarbeid.



aktive. Det er farst og fremst det sosiale, organisasjonens miljg, de savner. (Tjelflaat og
Clifford 1998:56). Spiller det sosialeinn nar unge sier jatil ataansvar?

Wollebak, Selle og Lorentzen har undersgkt grunner for frivillig arbeid innenfor alle
typer frivillig innsats innen det norske samfunnet. De finner at frivillig arbeid ser ut til Avaae
motivert ut fra enske om & hjelpe bade seg selv og andre, kalt verdi- og laaings-
begrunnel ser.(Wollebask mfl. 2000:132). Gjelder dette ogsa for ungdom? En kan videre tenke
seg at det & bli sett og spurt om ata pa seg oppgaver, gjer at ungdom faler seg verdsatt og
derfor sier ja. Kan en tenke seg at ungdom ser et behov og derfor selv aktivt ber om eller tar
pa seg oppgaver? Er det slik at en blant de som ser positivt pa det a hafrivillige oppgaver, vil
finne at foreldre eller dektninger ogsa er eller har vaat aktive innenfor frivillig arbeid, at de
stér i en dagsfrivillighetstradigon?

Et annet aspekt er individualiseringstendensen i dagens samfunn. | det ”tradisjonelle”
organisasjonssamfunnet var aktivitetene ofte forankret i et tydelig verdigrunnlag. (Wollebagk
mfl. 2000:79) | dag er de typisk idébaserte lagene svekket. Det er de aktivitetsorienterte
lagene som er i fremgang. Disse organisasjonene legger mindre vekt pa & knytte den enkelte
til organisasjonen. Dette skyldestil dels endringer i deltakernes motivasjon og kapasitet.
(Wollebak mfl. 2000:85). Er det lettere afafrivilligetil asi jatil tidsbegrensede, konkrete
oppgaver dersom en har ansatt som kan koordinere og ta hovedansvaret for aktivitetene?

| denne undersakel sen settes sakelyset pa hvordan unge, innenfor et utvalg devemiljg,
rekrutterestil frivillige oppgaver, hvilke grunner de unge mener er mest motiverende og hva
det faktisk er som far dem til ata pa seg oppgaver. Dessuten gnsker jeg a undersgke om det

har betydning at organisasjonen der de har sine frivillige oppgaver, ogsa har ansatte.

1.2 Hvorfor dgvemiljget®?

Bakgrunnen for a se pa hvorledes unge blir rekruttert og motivert til frivillig innsats
innenfor devemiljget er at ett av landets devedistrikt® er tildelt midler til forsgk gjennom

trosopplagingsreformen’ i Den norske kirke. (vedlegg 1) | forbindelse med evalueringen av

2 Dgve defineres i denne sammenheng som brukere av norsk tegnsprék, uavhengig av hvilken hgrestatus
audiogrammet viser.

% Dovedistrikt er en administrativ sterrelse som beskriver deveprestenes tjenestedistrikt. Norge er i dag delt i fire
distrikt.

4 Reform av kirkens trosopplaring ble vedtatt av Stortinget 27. mai 2003. Stortinget ensker at trosopplaaingen i Den norske
kirke, p& samme méate som den opplazingen som finner sted i andre tros- og livssynsamfunn, skal stimulere til bygging av
egen identitet og forstéelse av egen kultur og tradisjoner i et samfunn der innslaget av ulike tros- og livssynsamfunn blir
stadig rikere. Stortinget stiller til rédighet midler til forsgksvirksomhet.

http://iwww kirken.no/storstaval t/index.cfm?aktivtoppi d=38202& aktivsubid=39962 29.mars 2007.



disse forsgkene, var det anskelig a se om forsgket i dette distriktet fartetil at det ble utviklet
et ungdomsarbeid. Far en fikk progektmidler, var konfirmas onsforberedel sen det eneste
tilbudet menigheten hadde til de unge.

En vet lite om hvorledes den trosopplaging som gis til medlemmer i deves menigheter i
Norge, fungerer. Frem til i dag har det ikke vaat foretatt noen systematisk kartlegging av
hvilke tiltak de enkelte menighetene har igangsatt, hvordan de har virket eller hvem som har
drevet arbeidet. Det har heller ikke vaat foretatt noen systematisk evaluering av hvorledes
spesielt tilrettelagt materiell fungerer.

Menighetene har drevet konfirmasjonsopplaaing og i den sammenheng benyttet det eneste
konfirmantopplegget som er oversatt til norsk tegnsprak. De har ogsa hatt 4-arsgudstjenester
og benyttet den eneste 4-arsboken som er oversatt til norsk tegnsprék. En av de fem
menighetene driver ungdomsklubb, en menighet driver barneklubb og en menighet har
speidergruppe tilknyttet Norges K FUK-K FUM-speidere. Ungdom tilbys ogsa leiraktivitet om
sommeren enten i form av egne leirer eller ved tilrettelagt deltakelsei arrangement som for
eksempel speiderlandsleir eller TT>. Tilbudene synes & vaare avhengige av menighetenes
ansatte og prester.

Bade navaarende og tidligere tilbud har for en stor del vaart drevet av ansatte som ikke har
hatt arbeid rettet mot barn og unge som sin primaare oppgave. Det har, savidt en vet, ikke
vaat tradison at de som tidligere har deltatt i arbeid for barn og unge, selv senere har blitt
ledere eller har satt i gang med frivillig arbeid i menighetene. | Olsholt og Falkenbergs
undersgkelse av kulturelt deves vilkar og funksjon i det norske samfunn fra 1988, har 3 % av
respondentene oppgitt at de har tillitsverv i menighetene selv om 35 % oppgir at de gar mer
eller mindre regelmessig i kirken. (Olsholt og Falkenberg 1988:325). En av mine
respondenter sadet dlik: ”... og jeg tror ikke kirken oppleves som attraktiv nok da. Selv om
de har et positivt forhold, sd oppleves ikke kirken som attraktiv nok til & bruketid pa.”

Jeg velger davemiljget som mitt undersgkel sesomrade fordi det er lite undersgkt hva som
bidrar til at unge dave rekrutteres og motiverestil ata pa seg frivillige oppgaver innenfor sine

milj@ det vaare seg menighet eller daveforening.

® TendringsTreff i regi av Norges KFUK og KFUM



KAPITTEL 2
LITTERATUR

2.1 Bakgrunn for valg av litteratur

Da jeg begynte pa denne oppgaven, oppdaget jeg at det ikke har vaat gjort noe
systematisk forskningsarbeid nér det gjelder tilbudet Den norske kirke gir til deve barn og
unge. Segk i Bibsys gaingen treff pa”deve’, " devekirke’, " deve + kirke”, " dev + menighet”
eller "dave + deltakelse + religion”. Jeg fant heller ikke relevant litteratur ved & sgke pa” dev
+ deltakelse”. Jeg fant kun en henvisning til en hovedoppgave i statsvitenskap.® Sgk pa
forskere’, jeg kjenner til, som har hatt deve eller devhet som tema, viste at ingen av dem
hadde behandlet kirke eller menigheter. | forbindelse med grunnfag i praktisk tegnsprak
(Hegskolen i Sgr Trandelag og Universitet i Oslo), vet jeg at det er skrevet semesteroppgaver®
der bruken av tegnsprak i forkynnelsen har vaat emne og jeg kjenner til at tre studenter ved
Diavett® (Diakonhggskolen) har sett p& deves menigheter som organisasjon. Jeg har ikke
funnet stoff om rekruttering av frivillige medarbeidere innenfor organisagjoner av og for deve
eller funkgonshemmete. Det neameste jeg er kommet, er to hefter om likemannsarbeid i
interesseorganisasoner for funksonshemmete.

Na kan en stille spersmal stegn ved om deve skal forstaes som funksjonshemmete.
Gruppen kan sees pa frato synspunkt. En kan se pa dgvhet som et sansetap som gjar en
person funksjonshemmet i forhold til samfunnet rundt. Men en kan ogsa se pa gruppen degve
som en kulturell og spraklig minoritet. Denne oppgaven gar ikke videre inn pa definisjon av
begrepet kultur. Det henvisestil for eksempel Edgar Scheins definigion slik den er gjengitt i
" Organisagon, ledelse og motivagon” (Busch og Vanebo 1991:327)

Er deves og harendes kultur forskjellig? Begge gruppene bor blandet overalt i Norge. De
er bade like og forskjellige kulturer. Norske dgve har del i storsamfunnets kultur selv om
harendes informasjonsflom kommer dave til gode bare i begrenset omfang. Davegruppen
defineres som en delkultur fordi de er en gruppe mennesker i storsamfunnet som har felles
erfaringer og har samme perspektiv pa og oppfattelse av omverdenen, og dette er annerledes
enn resten av befolkningen. Tegnspraket er det viktigste element for & definere devegruppen
som en delkultur. (Auestad mfl. 1993:36). Tegnspraket har denne rollen til tross for at fra

® Peterson, Paal (2001): Dev identitet og politisk deltakelse: taus minoritet eller arbeid i det stille. Oslo. UiO.

’ Sonja Erlenkamp, Eva Signe Falkenberg, Irene Greftegreff, Hilde Haualand, Marit Hoem Kvam og Stein Erik
Ohna

8 Inger Hvindenbré&ten, Hannah Birgitte Ruud, Asgeir Straume og Per Walle

° Alf Kristian Hol, Terje Johan Johnsen og Guri Kaland Svagren
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midten av 1800-tallet ble undervisningen av deve barn endret fra tegnspraklig til oral’°.
Resultatet av undervisningen ble ofte mangelfull ndr barna métte bruke gynene for & preve a
oppfatte det som ble meddelt dem ved hjelp av en auditiv sprakkode. Tegnspraket, den
naturlige kommunikasjonsformen, ble forbudt & bruke i skolesituasjonen og ble noe skamfullt
som en bruktei skjul. Likevel blomstret tegnspréket om kveldene painternatet (Att vaxa som
dov 1995:75f) og i deveforeningene der deve sgkte sammen i et naturlig sprékmiljg. Det
oppsto bl.a. en sazlig type humor, illustrert ved for eksempel denne vitsen: ” Savar det den
dave mannen som gikk inn pa dametoal ettet. Vet du hvorfor? Jo han trodde at " D" sto for dev
og "H” for hgrende” (Daves Jul 1992 i Auestad mfl.1993:41).

Norske dave har et felles sprak, norsk tegnsprak. Dette er et visuelt-gestuelt sprak med
egen grammatikk og naturlig utviklet blant deve. (Mosand og Mamquist 1996:30) Det er
ogsa det spraket de fleste dgve behersker best og foretrekker a benytte. (Haualand 1993:5)
Inntil for fa ar siden, mette deve tegnspraket for farste gang nér de kom til deveskolen.
Skolen var stedet der en bleinnsosialisert i devesamfunnet. Mye av daves felles arv og
identitet kommer fra deveskolene. Mer enn 90 % av alle deve barn har hgrende foreldre og
henter derfor stort sett sine voksne identifikasjonsmodeller blant deve de mgter pa skolen eller
i deveforeningen. Gjennom skolegang og felles kamp for anerkjennelse, har deve utviklet en
sterk felelse av ”common descent” (Haualand 1993:13)

Jeg velger & se pa deve som en kulturell og spraklig minoritet. Derfor mener jeg at
litteratur som omhandler rekruttering og motivering av frivillige innenfor menigheter og

organisasioner i sin aminnelighet, er relevant for denne oppgaven.

2.2 Rekruttering

Rekruttering er avledet av rekrutt som kommer frafransk. Verbet "rekruttere” betyr verve,
skaffe nye tilhengere (Berulfsen og Gundersen 1974:283). | " Social Conflict and Social
Movements” benytter Anthony Oberschall begrepet mobilisere. Han definerer det pa felgende
méte: " pursuit of collective goals’ (Scott 2003:174) Rekrutteringsprosessen varierer avhengig
av organisasjonens utviklingsstadium (Scott 2003:174) A rekruttere vil altsdi min
sammenheng bety a mobilisere il innsats for organisasjonen blant de unge som allerede er

deltakerei organisasjonens aktiviteter.

19 Oralisme er betegnelsen for den pedagogiske oppfattelse, at deve barn skal laae det omgivende samfunds
vokalsprog ferst og fremmest ved at vaare omgivet av det hele tiden. Barnene skal ogsa selv bruge sproget, dvs,
savidt mulig forsgge at tale” (Engberg-Pedersen 1998:10)
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2.2.1 Hvem rekrutteres og hvordan?

| Norge finnes det et utall av organisasjoner. NOU 1988:17 " Frivillige organisasjoner”
benytter felgende typologi for & klassifisere organisasjonene etter hovedaktivitet (Wollebagk
mfl. 2000:38):

1. Humanitagre og sosial e organi sasjoner

2. Kvinneorganisasjoner og kvinnesaksforeninger

3. ldrettsorganisasjoner og idrettslag

4. Kulturorganisasoner, kulturvernorganisasoner og

natur/frilufts/milj@vernorgani sasoner

Hobbyforeninger

Religigse organisasjoner og livssynsorgani sasoner

Internasonalt orienterte organisasjoner, menneskerettighetsorgani sasoner og

solidaritetsorgani sas oner

8. Védforeninger, grendelag, naamilj@organi sasjoner, borettslag (eksklusiv
eiendomsforvaltning)

9. Spontane akgonsgrupper, ad hoc-bevegel ser

10. Andre foreninger og lag

No o

De tre undersakte organisasjonene har saatrekk som gjer at de passer inn i bade
"humanitaare og sosiale organisasioner” og "religigse og livssynsorganisasioner”. Det vil
derfor veare denne typen organisasjoner som er relevant sammenligningsgrunnlag nar en skal
undersgke hvem som rekrutteres til frivillig arbeid og hvordan dette skjer.

Elin Darbo har sett pa rekruttering av frivilligei Haslum menighet i Baarum utenfor Oslo.
Hun finner at de fleste frivillige medarbeiderne befinner seg innen kjernemenigheten. | felge
henne kjennetegnes kjernemenigheten ved tro og/eller aktivitet.(Darbo 2000:60). Harald
Hegstad mener at kjernemenigheten fremfor alt kommer til uttrykk gjennom deltakelsei
gudstjenesteliv og andre typer arrangementer, gjennom deltakelse i mindre grupper og
giennom felles arbeidsinnsats (Hegstad 1996:263). Darbo finner at rekrutteringen stort sett
foregar ved "munn-til-munn” metoden, selv om ogsa enkelte melder seg til oppgaver pa eget
initiativ. En av hennes informanter, en ansatt, sier at han henvender seg til tre kategorier nar
han "verver” frivillige: de han mener egner seg, de som han ser trenger en frivillig oppgave og
de som det er naturlig & sparre. Denne informanten legger ogsa vekt pa sosialiseringsgraden.
For & passe inn, made frivillige il en viss grad veare sosiat integrert. (Darbo 2000:83)

Sparreundersgkel sen ” Saman som medarbeidarar” som ble gjennomfert blant frivillige
medarbeiderei fire menigheter i Bjergvin bispedgmme varen 2004, viser ogsa at det oftest er
personlig kontakt som gjer at mennesker melder seg til tjeneste. 101 av 150 spurte ble
rekruttert ved at de ble spurt om abli frivillige medarbeidere. Undersgkel sen viser ogsa at
mange hadde vaat aktivei kirkelig arbeid tidligere. Bare 17 av defrivillige i undersgkelsen
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var nyei den betydningen at de ikke tidligere hadde deltatt i aktiviteter innen menighetene.
(Saman som medarbeidarar 2005:10) Dette stettes av Tjelflaat og Cliffords undersgkelse
"Ansvar eller egeninteresse” fra 1998. (Tjelflaat og Clifford 1998:56)

Flere peker pa konfirmasjonstiden som en periode der unge blir mer bevisst og far
oppgaver (Hegstad 1996:98.) Vi finner samme tendensen i Sverige. Ogsa der foregar
rekruttering innen egne rekker og ved " munn-til-munn” metoden. Undersgkelsen " Av fri vilja
—pafri tid” peker paat mange unge ble rekruttert som lederei forbindelse med
konfirmasjonstiden (Bromander 1999:55 ff). Dette bekreftes ogsai rapporten ” Alla goda
krafter. Om frivillig arbete i Svenska kyrkan” (Alwall 1999:33)

Det rekrutteres altsa innen den enkeltes egne rekker og aldersgrupper. De som allerede er
medlem i en gruppering, for eksempel ungdomsarbeid, er lettest &fa med. De rekrutteres
m.a.o. fordi de er integrert pa uformelle kriterier som tilsier at de kjenner kodene i miljget og
har holdninger og atferd som passer inn. Dette kan imidlertid haen negativ side. Det er
vanskelig arekruttere til oppgaver som ikke passer med den enkeltes milja. For eksempel
hevdes det at det er vanskelig a fa ungdom til ahjelpetil med oppgaver som gjelder hele
menigheten. (Darbo 2000:82ff) Foreldre falger opp fritidsinteressenetil sine barn (Darbo
2000:103f) Dette stemmer ogsa overens med Tjelflaat og Cliffords funn. | ” Ansvar eller
egeninteresse” belyser de hva som gjer at unge voksne engagjerer seg i frivillig arbeid. En
holdning som var utbredt hos foreldre som var med i organisasjoner, som gatilbud rettet mot
deres barn, var at det ikke nytter & vente pa at andre skal ta ansvar. Videre fant de at fable
rekruttert inn i frivillig virksomhet i voksen ader uten ferst & havaat med i barne- og
ungdomstiden. De fleste var sosialisert inn i frivillig aktivitet i meget ung alder og mange
hadde foreldre eller slektninger som var aktivei frivillig virksomhet. (Tjelflaat og Clifford
1999:56)

Det ser altsa ut til at de fleste som har frivillige oppgaver, er rekruttert ved hjelp av
personlig kontakt og de fleste er rekruttert inn i arbeld der de selv har veat deltakere. Det vil
med andre ord si at rekruttering til frivillige oppgaver vanligvis foregdr i to trinn. Farst

rekrutteres en som deltaker i organisasjonen og deretter som frivillig.
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2.3 Motivagonsteorier

En ma kunne anta at det a arbeide frivillig henger ssmmen med et behov for & gjere en
innsats for seg selv eller andre, det vaare seg egne barn, en sak en brenner for eller egen
karriere og personlig utvikling.

Begrepet motivasjon kommer fra engelsk og betyr bl.a. beveggrunn, &rsak. Motivasion er
avledet av motiv (fralatin movere - bevege). Blant mange betydninger finner en for eksempel
foranledning og tanke. (Berulfsen og Gundersen 1974.:223)

Nesten al bevisst atferd har sitt opphav i motivasjon. Kaufmann og Kaufmann definerer
motivasjon som " de biologiske og sosiale faktorene som aktiverer, gir retning til og
opprettholder atferd i ulike grader av intensitet i forhold til maloppnaelse”. ( 2003:43)

Det er mange som arbeider innen fagomradet motivasjon og det er mange teorier som
forsagker aforklare hva som motiverer til bestemte typer atferd. Innen moderne organisasjons-
psykologi er det vanlig & skille mellom behovsteorier der det essensielle har vaat afinne
hvilke grunnleggende behov som kan forklare hvorfor mennesker handler som de gjer,
kognitiveteorier som legger vekt pa at handling ofte er resultat av rasjonelle, bevisste valg,
og at dette er det mest sentrale i den menneskelige vaaremate, sosiale teorier som ser pa
hvorledes individets opplevelse av sitt forhold til sine medarbeidere kan virke motiverende
eller demotiverende og jobb-karakteristikamodeller der en mener det er forhold ved den
enkeltes arbeidssituasjon som pavirker arbeidstakernes motivasjon og prestasjoner.
(Kaufmann og Kaufmann 2003:43ff).

Alle disse teoriene er ikke like relevante nér en skal se pa hva som motiverer til frivillig
innsats. En del av teoriene har utgangspunkt i at folk er i en arbeidssituasjon for atjene
penger. Det adutte tjene penger er for de fleste vanligvisikke et aternativ. Frivillig arbeid
er uforpliktendei den forstand at det er legitimt bade asi nei til en oppgave og sluttei den
etter en tid. Kognitiv forventningsteori, sosiale teorier og jobbkarakteristikamodel ler synes
derfor ikke a vaare spesielt interessante i denne forbindel se. Behovsteorier og kognitiv
evalueringsteori der selvbestemmel sesteori er en viderefaring som beskriver psykologiske
behov, skulle kunne brukes ogsa nér en ser pa hva som motiverer til frivillig innsats.

Menneskelige handlinger forklaresi stor grad av motiver. Handlingene er uttrykk for en
persons behov dler indre drivkrefter. Mitchell & Larsen (1987) har utviklet en modell
(fig.2.1) for hvilke faktorer som pavirker menneskelig atferd. Modellen som er gjengitt her,
bygger pa Mitchell og Larsens modell, men er utvidet av Tor Busch og Jan Ole Vanebo
(Busch og Vanebo 1991:262)
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Fig.2.1
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Denne modellen antar at en forutsetning for atferd er at det aktiveres et behov. Behovet
kan aktiveres av indre spenning pa grunn av manglende behovsdekning eller det kan vaae ytre
stimulus som setter i gang prosessen.

Ovenstédende modell er sveat kompleks. Den gir et interessant grunnlag for & undersgke
hva som motiverer til innsats. Med det lille tallmaterialet denne oppgaven bygger pa, blir den
for omfattende. Med bakgrunn i Barnard og Simons teori ” Organizational equilibrium”,
velger jeg derfor & sette opp en mindre omfattende modell (fig.2.2) for sammenhengen
mellom hvordan frivillige rekrutteres og motiveres. Deltakerne er en organisasjons viktigste
ressurs. Teorien referer til en organisagons evnetil atiltrekke seg tilstrekkelig med deltakere
til at den kan overleve. Hovedinnholdet i teorien er falgende: Hver deltaker vil fortsette &
deltai organisasjonen bare salenge det en far tilbake er like mye eller mer enn det en
investerer. Det den enkelte yter til organisasjonen er kilden som organisasjonen kan hente
motytelsen fra. Dermed vil organisasjonen kunne eksistere sa lenge det investerte er
tilstrekkelig til & dekke gjenytelsene. (Scott 2003:175)
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Fig.2.2
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Undersgkelsen jeg skal gjennomfare nedenfor, har til hensikt & avklare forholdet mellom
ytelse og gienytelse. Ved hjelp av Volunteers Functions Inventory (jf. 2.4.3) som er et
standardisert undersgkel sesopplegg for & undersgke motiver, vil det vaare mulig & finne hvilke

gjenytelser de unge foretrekker og hvor viktige de synes avage.

2.4 Motiver for frivillig arbeid

Hvaer safrivillig arbeid? Det kan defineres som individuell, ulgnnet virksomhet, som
defineres som "arbeid” og som har en vissformell karakter. Det er en organisert eller avtalt
arbeidsinnsats og ikke aminnelig spontan hjelpsomhet. Arbeidet skal vaare ulgnnet, men
mange mener at en kan fa dekket utgifter eller fa en symbolsk betaling uten at det bryter med
prinsippet om "frivillighet”. (Habermann 2001:38). Hvafar mennesker til a yte uten
tilsynelatende afanoeigjen? | falge Barnard og Simon (fig.2.2) er begrunnelsen for a yte at
en far en gjenytelse. Hva bestar da gjenytelsenii frivillig arbeid i ? Ulike behovsteorier sier noe
om dette.

2.4.1 Behovsteori

Behovsteoriene om motivasgion har lang tradigon innen psykologien. Det essensielle har
vaat afinne hvilke grunnleggende behov som kan forklare hvorfor mennesker handler som de
gjer. (Kaufmann og Kaufmann 2003:44). Innen behovsorienterte teorier er kanskje Maslows
motivas onsteori den mest kjente. Maslow stiller opp de grunnleggende behovenei et
hierarkisk system med de mest grunnleggende behov, de fysiologiske behov, nederst og
behov for selvaktualisering gverst. Maslows teori blir senere revidert og modifisert av den
amerikanske forskeren Clayton Alderfer. Han reduserer antallet grunnbehov og kaller dem
eksistensbehov, relagonsbehov og vekstbehov og han mener at behovene ikke er hierarkisk.
(Kaufmann og Kaufmann 2003:47)
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McClelland og Atkinson tar utgangspunkt i at mennesket har tre typer behov:
prestag onsbehov, kontaktbehov og maktbehov. Personer med sterkt utviklet prestasjonsbehov
er tiltrukket av situasjoner der vedkommende har et personlig ansvar for algse et problem.
Personer med kontaktbehov er naturlig nok avhengig av kontakt med andre mennesker.
Personer med makthehov har et utstrakt gnske om afa gjennomslag for egne ideer og
synspunkt. (Busch og Vanebo 1991:267)

Motivasgionsprinsippene i disse teoriene er svaat generelt utformet og lite egnet dersom
en skal gadypereinn i hvordan en skal legge forholdene til rette med sikte pa & skape positiv
motivasjon (Kaufmann og Kaufmann 2003:48). Men de er interessante i den forstand at de
peker pa viktigheten av afatilfredsstilt behov.

2.4.2 Selvbestemmel sesteor |

| nyere forskning ser det ut til at behov fortsatt er sentralt, men det virker som begrepene
ytre og indre motivasjon nd er de viktige. Kognitiv evalueringsteori skiller mellom ytre og
indre motivasion. Ytre motivason er belgnning i tradisjonell forstand (bonus, frynsegoder,
bra karakterer, status etc). Deltakelse er et redskap for & oppna denne bel gnningen. Indre
motivasjon er den motivasjonsenergien som ligger i selve arbeidsutferelsen. Den har sine
retter i bl.a. to grunnleggende behov, behovet for kompetanseopplevel se og behovet for
selvbestemmel se. (Kaufmann og Kaufmann 2003:51)

Kognitiv evalueringsteori er videreutviklet til selvbestemmel sesteori. Rammen om
teorien er de faktorene i en persons sosiale miljg som fremelsker versus underminerer den
indre trangen en person har til & preve ut noe nytt, si jatil utfordringer, til a strekke sine
grenser, til autforske og lage. Teorien er presentert av de amerikanske forskerne Edward L.
Deci og Richard M. Ryan ved University of Rochester. Det skilles mellom motivasjons-
systemene ytre og indre motivasjon der ytre motivason kan sees som en del av et kontinuum
mellom ingen motivasjon (amotivason) og indre motivasgon. (fig.2.3)
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Behavior Nonsdlf-Determined Sdlf-Determined
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Regulatory  Nonvaluing External Ego-Involvement, Importance, Awareness Enjoyment,
Processes Incompetence Rewardsand Internal Rewards Conscious  Synthesis Inherent

Lack of Control Punishments  and Punishments Valuing With Sdlf Satisfaction
Fig.2..3

Y tre motivason, som ligger mellom ingen motivasjon (amotivasjon) og indre
motivagion, er delt i fire kategorier fraytre styring til en integrert styring som ligger naart opp
til indre motivasjon. Selvbestemmel sesteori hevder at ytre motivason kan integreres og gli
over mot indre motivasjon. (Ryan and Deci 2000:68ff)

De forskjellige stadiene mellom ingen motivasjon (amotivason) og indre motivasion,
altsa ytre motivasion, er som falger:

e Ekstern regulering. Handling er motivert av a oppna gnsket konsekvens eller
unnga ugnsket konsekvens.

e Indretvang. Den ytre motivasonen er godtatt, men er ikke internalisert. En
handler ut fraen falelse av at en ber handle og at en vil faskyldfalelse hvisen
ikke handler. Motivasjonen for handlingen er et ytre press.

e ldentifisert regulering. Motivasonen er at en identifiserer seg med atferden.
Den samsvarer mer med personlige mal. En handler ut fra eget valg.

e Integrert regulering. Motivasonen for handlingen er fullt ut selvbestemt.
Atferden er blitt integrert. Men den er fortsatt karakterisert av aktivitetens
viktighet og ikke oppriktig interesse for selve aktiviteten. (Strandkleiv 2003)

Forskning har dokumentert at det er sterk sasmmenheng mellom indre motivasjon og
behovene for kompetanse og selvbestemmel se. Det finnes ogsa arbeider som viser at sosial
tilharighet er en viktig del av den indre motivasonen. (Ryan og Deci 2000:68ff).

Tilfredsstillelse av disse behovene har innvirkning pa motivasjonen. Hvis en person
opplever at behovene for kompetanse og sosial tilharighet blir tilfredsstilt i forhold til en
atferd, vil holdningene som faglger av denne atferden begynne abli internalisert. Hvis
selvbestemmel sesbehovet ogsa blir tilfredsstilt, vil integreringen bli sterk. (Langen 2006:13).
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Selvbestemmel sesteori beskriver et system av psykol ogiske behov som pavirker

motivasjon. Dersom tilfredsstillelse av behov er gjenytelsen en far hvis en tar paseg en

frivillig oppgave, er det da dlik at en har uegennyttige motiv?

2.4.3 Volunteers Functions | nventory

| sin avhandling ” En postmoderne helgen? — om motiver til frivillighed”, benytter Ulla

Habermann Volunteers Functions Inventory. Volunteers Functions Inventory er utviklet av
Clary, Snyder og Ridge (1992). Dette er et sett med motiver for frivillig arbeid. Det er

utarbeidet en test for a kartlegge hvilke motiver en gruppe har for & pata seg frivillig arbeid.

Testen bestar av 30 pastander som respondentene blir bedt om agi en verdi paen skalafraen

til gu etter hvor stor betydning de mener den har for deres deltakelse i frivillig arbeid.

Pastandene er sa samlet i falgende seks dimensjoner:

Verdier: Uegennyttige motiver. Et ekte anske om a hjel pe andre som ikke bunner
hjelperens behov.

Leering: Det adeltai frivillig arbeid gir den frivillige mulighet til alasre og skaffe seg
kompetanse som en ellersikke ville fatt. Det dreie seg om for eksempel egenutvikling
og det &forholde seg til andre mennesker eller organisasjoner.

Sosiale forventninger: Denne dimensjonen handler bade om det aleve opp til andres
forventninger og sosiale normer og det handler om at det & gjare en jobb sammen med
andre er motiverende.

Karriere: Dimensionen handler om karriererelaterte fordeler en kan oppna ved adelta
i frivillig arbeid. Det a deltai frivillig arbeid blir sett pa som en investering i
fremtiden.

Protective: Selvbeskyttelse. Et motiv for adeltai frivillig arbeid kan vaae flukt fra
negative falelser. Dersom en faler skyld for & ha det bedre enn andre, kan en redusere
denne falelsen ved addltai frivillig arbeid. Det a deltai frivillig arbeid kan ogsa veae
en méate a handtere personlige problemer.

I dentitet: Denne dimensjonen handler om at frivillig arbeid kan fere til personlig
utvikling, en kan fa gkt selvrespekt ved a fale seg nyttig.

Habermann mener at dimensjonen " protective’ ikke passer for nordiske forhold. Denne

dimensjonen er derfor byttet ut med dimensgonen ” status/innflytelse” i lokalmiljget. En tenker

seg at frivillige far kontakter og status gjennom sitt frivillige arbeid slik at de kan fa
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innflytel se pa politiske og organisatoriske beslutninger. | fglge Habermann er denne
dimengjonen holdbar bare i Danmark og ikke i de andre nordiske land.

Habermann har dessuten kommet med forslag til to nye dimengjoner, nemlig
"kameratskap” og "saken”. ” Kameratskap” er satt sammen av pastander som ogsa er brukt i
dimengjonene "verdier”, "identitet” og " sosiale forventninger”. ” Saken” som dimensjon
henviser til at den frivillige ser pa selve saken som sa viktig at deni seg selv er et sterkt nok
motiv til darbeide frivillig. (Habermann 2001:144f og 189ff.)

Bjarnar Langen peker i sin oppgave "Motivagion av frivillige. Kan de profegonelle laae
noe av den " glade amater” ?’, pa at det er gjort en del studier med Volunteers Functions
Inventory som grunnlag. Gjennom disse studiene er det gjort en del interessante funn. Clary,
Snyder og Stukas (1996) fant at motivason endrer seg etter som den frivillige har veat lengei
tjeneste. Det synes som karriere- og lagringsmotivet er sterkere hos frivillige som ikke har
vaat aktive salenge, enn hos de som har hatt frivillige oppgaver over lengre tid. Langen ser
dettei lys av selvbestemmel sesteori og mener at karrieremotivet ma betraktes som et ytre og
kontrollert motiv som s svekkes nar mer autonome motiv tar over. Taniguchi (2006) papeker
at frivillig innsats er positivt for den frivillige. Han finner ingen sammenheng mellom at lite
tid i betalt jobb farer til gkt tid i frivillig arbeid. Videre finner han at gifte jobber mer frivillig
og nar en far barn, gker den frivillige innsatsen, men endrer karakter slik at en na bruker tid til
astette opp om barnas aktiviteter. (Langen 2006:7f)Dette er funn som ogsa stettesi Tjelflaat
og Cliffords undersgkel se ( 1999:56). Taniguchi finner videre at det er tydelig at flere kvinner
enn menn gjar en frivillig innsats. (Langen, 2006:8)

| Skandinavia er Volunteers Functions Inventory bl.a. benyttet av Ulla Habermann i
hennes doktoravhandling ” En postmoderne helgen? Om motiver til frivillighet”. ( 2001) og
Hakon Lorentzen mfl. (1995) i forbindelse med evaluering av frivillighetssentralene i Norge.
Her er en del funn som ikke stemmer overens med de ovennevnte. Bl.a. finner Lorentzen mfl.
at lagingsbegrunnel ser gker med omfanget av den frivillige innsatsen, jo mer en arbeidet, jo
mer betydde en slik begrunnelse. (1995:63). Disse forskjellene kan muligens tilskrives
kulturelle forskjeller. (Langen 2006:8)
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2.4.4 Motiv funnet i andre under sgkel ser

| undersgkelsen " Det gir meg no€e”. En studie av hva som kjennetegner det frivillige
arbeidet i lokalmenigheten — belyst ved en empirisk undersgkelse i Haslum menighet” deler
Darbo motivene som driver mennesker til & begynnei og fortsettei frivillig arbeid, innii tre
kategorier: det som er lystbetont, det a gjare noe for egne barn og troen pa evangeliet. Det
givende, det sosiale/miljzet og det & mestre kommer inn under det som er lystbetont. Det
sosiale har et individualistisk preg; ”"hvakan det gi meg?’ (Darbo 2000:78). Dette finner en
igien hos Wollebak mfl.. Deres undersgkelse viser at ” gjgre noe konkret for saker som opptar
meg”, altsa verdiaspektet og gnske om alaare noe ble rangert hayest nar respondentene ble
bedt om arangere sine motiver for adeltai frivillig arbeid. Aktive innen religigse foreninger
rangerte sosialt fellesskap hayest. (Wollebak mfl. 2000:132ff) Dette bekreftes ytterligere av
frivillige medarbeidere i Kirkens SOS (Haugland 1992:59) og hos Tjelflaat og Clifford
(1999:57)

Jonas Bromander har bl.a. sett pa hvilke faktorer som far mennesker til & engasjere seg
som ledere innenfor Svenska kyrkan. De fleste er engasjert fordi virksomheten er bade
lystbetont og meningsfull. De direkte kirkelige/religigse motivene ser ikke ut til & vaare den
viktigste drivkraften. Bromander konkluderer med at den viktigste drivkraften for de som
besvarte sparreundersakel sen™, helt klart var & forene det nyttige med det hyggelige.
(1999:70) Ut frasitt materiale, mener Bromander det finnes fem hovedgrunner for & engasjere
seg i frivillig arbeid innen Svenska kyrkan / EFS. Disses modellene beskrives pa fglgende
mate:

1. Kyrkligt/religitsa, vilken bérs upp av motiv som att man vil arbetainnom kyrkan, att
man kanner seg kallad av Gud, den kristne miljon etc.

2. Lustfylda. Denna kategori utgors av dem som anser sig ha en rolig uppgift och att
uppgiften verkar spannande.

3. Dekravfyllda. Utifran denna gruppen innser vi att det utét sett frivilliga engagemanget
kanskjeinte altid & safrivillig. Modellen bérs namligen upp av att man inte vill
svika, varken barn eller andraledare.

4. Malgruppsorienterade. Modellens sérart ges genom att den betonar barnen och
ungdomarna.

5. Sociala, en faktor som tydliggors genom att ledarna uttrycker att det & god
ledarsammanhalIning och att de anser att forsamlingsassistent och/eller prast betyder
mycket for dem.

Ser en pa ovenstdende modeller i lys av respondentenes alder, finner en at jo eldre

respondenten er, jo flere oppgir kirkelige/religiase eller kravfylte (for eksempel ikke svikte

1 En sperreundersekel se om frivillig arbeid blant leder i barne- og ungdomsarbeidet innen Svenska kyrkan /
Evangeliska Fosterlands- Stiftel sen.
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barna, ikke svikte andre ledere) motiv for sitt engasjement. Motsatt finner en ogsa at jo yngre
respondenten er, jo flere er det som oppgir det sosiale og | ystbetonte som motiv for a
engagere seg. (Bromander 1999:72ff) Dette kan stemme med funn fra” Undersgkelse om
frivillig innsats’ (Wollebak mfl. 2000:130)

2.5 Hva betyr det for frivillig arbeid at det finnes ansatt?

Organisasionenei det tradis onelle organisag onssamfunnet hadde demokratisk
oppbygging og en vertikal struktur med lokallag som den laveste enhet. De er basert pa
individuelt medlemskap. Disse organisasjonstypene finner vi ogsai dag, men mye har endret
seg i etterkrigstiden, saalig etter 1965. En av de fremtredende endringene er gkt grad av
profesjonalisering. Det ansettes personer med bestemt utdanning for bl.a. & gjere
organisasjonene mer effektive. Men dette kan skape motsetninger mellom ansatte og
tillitsvalgte. Kravenetil effektivitet og demokrati kan kommei konflikt. Som arsaker til denne
utviklingen, anfares bl.a. at tiden synes & ha blitt mer kostbar for den enkelte. Synet pa hvaen
far igjen for frivillig aktivitet er blitt mer instrumentelt og mindre ekspressivt enn fer. En
annen grunn kan vaae kunnskapssamfunnet. Det alminnelige kravet til faglig kompetanse har
gkt. Det er ikke nok med entusiasme for afanoetil. (Wollebak mfl. 2000:79ff)

| sin bok "Kirkei forandring” har Harald Hegstad et kapittel der han ser pa
konsekvensene av stabsoppbyggingen som skjedde innen lokal menigheten fra slutten av
1960-tallet. (Hegstad 1999:126ff) Han trekker frem flere momenter som har konsekvenser for
forholdet mellom ansatte og frivillige. Et av momentene er forholdet mellom arbeidstid og
fritid. De ansatte utfarer sine arbeidsoppgaver i arbeidstiden. De har behov for & beskytte sin
egen fritid og ansker gjerne & begrense arbeid om kveldene og i helgene mest mulig. Det er
derimot nettopp i fritiden de frivillige har mulighet til & utfere menighetsarbeid og det gjares
giernei tillegg til full jobb eller skolegang eller annen utdanning nar det gjelder ungdom.

Et annet aspekt er profegonaliseringen som er skjedd innen menighetenes virksomhet,
som en felge av at stabene har vokst. Dette har nok bidratt til at kvaliteten pa arbeidet som
utferes, er blitt bedre, men det har ogsad medfart at rollen ulgnnede medarbeidere spiller, ma
redefineres. Fraavage initiativtakere og stai spissen for ulike former for virksomhet,
risikerer en at frivillige medarbeidere gar inn i rollen som hjelpere for de ansatte €ller som
brukere av de ansattes tjenester. En av Elin Darbos informanter mener at noen ansatte " styrer”
defrivillige. Informanten mener at de ansatte har ansvar for defrivillige. Det gjelder diakon,
barne- og ungdomssekretag osv. (Darbo 2000:32)
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Pa den annen side, kan nettopp det at ansatte har ansvar, |ette arbeidet for de frivillige.
Personalutvalget i Kolbotn menighet konstaterer i 1990 at fordi det stadig blir vanskeligere a
fafolk til atapaseg frivillige oppgaver, bl.a. fordi de fleste i dag er yrkesaktive, er det viktig
aavgrense oppgavene bade i tid og omfang. Det synes & ha utviklet seg en modell for
forholdet mellom stab og frivillige i menigheten der de ansatte etablerer, organiserer og leder
med de frivillige medarbeiderne som hjelpere. (Hegstad 1996:376) | Bjargvin bispedgmme
sin "Ressursperm for oppfalging av medarbeidarar” understrekes det: " Det ideelle er at
kyrkjelyden har ein person som har hovudansvaret for ulgna medarbeidar.” (2006:10).

| forbindelse med oppstart av de farste progjektene i Trosopplaaingsreformen innen Den
norske kirke, ble forholdet mellom ansatte og frivillige undersgkt. Et stort flertall av de 99
menighetene som var omfattet av forsak hasten 2004, la vekt pa at de prosjektansatte skulle
haenrollei forhold til defrivillige. Deresrolle ble definert som koordinator/medspiller eller
leder. Det ser ogsa ut til at det er ansatte som i stor grad har stétt for utformingen av
sgknadene om a fa trospplagingsmidler.

Dataene kan imidlertid tyde pa at motoren i utformingen av de fleste forsgkene har

vaat ansatte, mens frivilligei varierende grad har vaat involvert. Ogsaledelsen av

forsakene er i all hovedsak et anliggende for ansatte. (Hauglin 2006:29)

| 1990/91 ble det opprettet et nytt kapittel i Statsbudsettet, " Frivillige organisasjoner”.
Midlene som ble bevilget, skulle benyttes il stimuleringstiltak for lokal, naarmiljetilknyttet,
frivillig innsats. Disse midlene kunne sgkes av interesseorganisasjoner, kirken eller andre.
Dette var starten pa Frivillighetssentralene og midlene skulle brukes som Ignn til stillinger for
koordinering av den frivillige innsatsen. Sosialdepartementet mente altsa at det matte veere en
ansatt som koordinerte den frivillige innsatsen. (Lorentzen mfl. 1995:11)

Sosialdepartementet hadde bl.a. fglgende hensikter med etableringen av Frivillighets-
sentralene:

- A finne gode metoder for koordinering av frivillig innsats i nearmiljget

- A rekruttere flere frivillige og arbeide for gkt frivillig innsats i naamiljeet (Lorentzen

mfl.1995:16)

Etter at sentralene hadde vaat i drift en tid, oppgir de daglige lederne sine viktigste oppgaver
til & vaare mobilisering, dvs afafram frivilligetil lokal innsats og samordning, bl.a. & skape
lokale tiltak. (Lorentzen mfl. 1995:27f)

Det ser dtsaut til at en ikke kan trekke noen entydig konklusjon av hvordan det at en
organisasjon har ansatte virker inn pa motivasjonen og innsatsen frade frivillige
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medarbeiderne. En kan risikere at de frivillige vil fale seg degradert, fale at arbeidet skjer pa
ansattes premisser og at defrivillige "far lov a hjelpetil”. Dette vil kunne virke
demoraliserende pa de frivillige.

Pa den annen side kan en ogsa tenke seg at en ansatt vil kunne gi det frivillige arbeidet et
|aft. De frivillige kan komme med ideene, visionenei forvissning om at det finnes ansatte som
har tid og kompetanse til & gjennomfare arbeidet dersom de frivillige stetter opp.

Sammenfattende kan en s at forholdet mellom ansatte og frivillige medarbeidere er
komplekst. De kan haforskjellig syn pa hvem som skal legge premissene for samarbeidet og
nar det skal foregd. Defrivillige kan lett bli den ansattes hjelper og fale seg degradert, men pa
den andre siden kan det vaae lettere &si jatil en frivillig oppgave nér en vet at det finnes
ansatte som kan tilrettelegge.

KAPITTEL 3

PROBLEMSTILLING
3.1 Avklaring av problemstilling

Det er en utbredt oppfatning blant de som driver frivillig arbeid i Norge at det er
vanskelig & rekruttere og motivere andre til ata pa seg frivillige oppgaver. Dajeg selv,
gjennom mange & har deltatt i forskjellige typer ungdomsarbeid bade som frivillig leder og
som ansatt i en menighet, deler jeg fullt ut den oppfatningen

En menighet i Den norske kirke er pa mange méater en hybrid, midt mellom uavhengig
frivillig virksomhet og offentlig serviceproduksjon (Lorentzen mfl.1995:205). Pa den ene
siden er menigheten en del av offentlig forvaltning som yter tjenester ved gudstjeneste, dap,
konfirmasjon, vigsel og begravelse. PA den annen side kan en menighet sammenlignes med en
frivillig organisasjon som gir et tilbud som menighetens medlemmer og andre kan velge atai
mot og som menigheten er avhengig frivillige medarbeidere for & gjennomfare. Mange
menigheter har dessuten samarbeid med etablerte frivillige organisasjoner som speidere,
migjonsorgani sasioner, og lignende og oppfatter deres arbeid i menigheten som en del av
menighetens arbeid.

Denne oppgaven setter sakelyset pa noen av de aspekt som bidrar til rekruttering og
motivering av frivillige innen ungdomsarbeid i tre organisasjoner for deve. Den ser ogsa pa
hvilken betydning det har at organisasjonene har ansatt. Problemstilling er da som felger:

Gjennom hvilke kanaler rekrutteres unge devettil frivillige oppgaver ? Hvilke grunner er
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det som er mest motiverendefor s jatil ata péa seg oppgaver ? Hvilken betydning har
det at det er ansattei ungdomsar beidet?

Jeg velger adele problemstillingen i to. Farst og fremst ensker jeg a undersake hvordan
unge dave rekrutterestil frivillige oppgaver? Hvilke grunner synes de unge er mest
motiverende for tenke seg asi jatil slik innsats og hva er det som faktisk far dem til atapa
seg oppgaver? Dernest er jeg nyssgjerrig pa om det har noen betydning om aktiviteten der de
legger ned sin frivillige innsats, har ansatte.

Hovedfokusi problemstillingen er altsa hvordan unge deve blir rekruttert til frivillige
oppgaver og hva som far dem til &ta pa seg oppgavene. Frivillige oppgaver er et sentralt
begrep. | denne oppgaven blir det definert som individuelle, ulgnnete arbei dsoppgaver som
har en vissformell karakter. Det er en organisert eller avtalt arbeidsinnsats og ikke alminnelig
hjelpsomhet. (Habermann 2001:38). | utgangspunktet gnsket jeg ogsa & finne ut om det var
saglige grunner til asi nei til utfordringen ved ata pa seg oppgaver, men den problem-
stillingen métte jeg laligge daingen av de unge som ikke hadde oppgaver, gnsket a veare med
i en slik undersakel se.

Videre gnsker jeg a drefte hvilken betydning det har at aktiviteten der de unge engasjerer
seg, har ansatte. Jeg tenker bade pa ansatte med ungdomsarbeid som sin hovedoppgave, og
ansatte som ikke har ungdom som hovedoppgave, men likevel er tilstede for de unge med r&d
og stette fordi de er ansatt i organisasjonen.

Begrepet dev benyttesi denne oppgaven om harsel shemmede personer som
kommuniserer ved hjelp av norsk tegnsprak (jf 2.1) uavhengig av hvorledes et audiogram vil
definere personenes harsel sstatus.

3.1.1 Frivillig arbeid
3.1.1.1 Hvordan blir deungerekruttert?

Dette er et viktig spersmal. Rekruttering synes aforegai to steg. Ferste steg for
organisasjonen er arekruttere medlemmer. Aktivitetene som tilbys, ma vaae s attraktive at
de frister til deltakelse. Men hva skjer sa? Er det de unge som allerede er deltakere, som selv
kommer og ber om oppgaver og setter i gang tiltak eller er det de unge deltakerne som blir
spurt om de vil ta pa seg oppgaver?
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3.1.1.2 Hvilke grunner har ungdom til a deltai frivillig arbeid?

Det kan tenkes mange grunner til at ungdom tar pa seg frivillige oppgaver innenfor sitt
eget milja. Noen spar dem, de blir smigret over abli sett og svarer ja. De svarer jafordi de
skjenner at det er viktig a veare med, ellers vil tilbudet kanskje forsvinne. Venner er med i
frivillig arbeid. Det kan gi fordeler & ha attest pa at en har vaat med i frivillig arbeid, en far
verdifull erfaring. Men er det dette som er de viktigste grunnene? Hvilke motiver legger
ungdom selv vekt pa?

3.1.2 Betydning av ansatte

Forholdet mellom ansatte og frivillige i en organisagjon har flere sider. Den ansatte kan
vaae defrivilliges hjelper eller de frivillige kan oppleve at det er de som er blitt de ansattes
hjelper. (jf 2.5). Hvordan opplever de unge frivillige dette? Er det |ettere & si jatil en oppgave
der en ikke har ansvaret, men er medhjelper? Da har en noen & stette seg pa, noen som viser
en tillit. Den ansatte vil ogsa kunne vage et forbilde for de unge, en som ser helheten, deler
den opp og gir konkrete, avgrensete oppgaver. Men den eller de ansatte kan ogsa oppleves
som en hemsko av de unge. Voksne og unge har ikke alltid samme oppfatning av hvilke
aktiviteter en skal drive eller hvordan de skal gjennomfares.

En mulig grunn til at det er behov for ansatte i organisasjonene i devemiljget, kan veare at
en der pa sett og vis "mangler” en generasion. Selv om davhet i halve devepopul asionen
skyldes ulike former for arv, er den vanligste arsaken recessiv arv. (Granlie 2005:14). De
fleste deve barn har hgrende foreldre. Det er faare enn 10 % av de deve barna som ogsa har
dove foreldre. (Haualand 1993:13) Muligens dreier det seg om 5— 6 %™. | dagens samfunn
med relativt gode muligheter til & skaffe tolk, er det blitt |ettere for deve foreldre afalge opp
sine barn i deres hgrende miljg. Far 1972 fantes det overhodet ikke noen offentlig
tolketjeneste. Harende barn av deve foreldre fulgte damed sine deve foreldre inn i
davemiljget og dermed ogsatil kirken. Fra hegsten 1981 kunne deve fa dekket tolking i
forbindelse med " dagliglivets gjgremal” 3. (Skaten 2005:16ff) | dag er mangelen patolker det
sterste hinderet, men muligheten for deve foreldre a felge opp sine hgrende barn i deres
harende miljg er natilstede.

Dave barn har stort sett hgrende foreldre. Foreldre gnsker ikke en spesiell foreldreoppgave

som de er uforberedt pA Devhet er fremmedartet, skremmende og krevende. (Grenlie

12 | nformasjon fra Odd-1nge Schroder, fersteamanuensis ved Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo
3 Dagliglivets gjgremdl var definert som for eksempel deltakelsei sosial sammenkomster, foredrag, innkjep,
besgk pa off. kontorer etc. (Skaten, 2005, s.17)
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2005:111ff). Skal en kunne fglge opp sine barns fritidsinteresser, ma en kunne kommunisere
ubesvaaet med barna. Fra 1995 far foreldre til barn med et betydelig herseltap tilbud om 40
ukers modulbasert tegnsprakopplaging. (Granlie 2005:124) Likevel er det ikke ale gitt afale
at en behersker det nye spraket sa godt at en kan gainn som frivillig leder/hjelper i et frivillig
arbeid. Disse foreldrene er vanligvis ogsa foreldre til det deve barnets harende sgsken og skal
klare atilpasse en tilveaelse for dem alle. Dette kan faretil at dgv ungdom ikke star i en
frivillighetstradigon. De er ikke vant til at deresforeldre stiller opp som frivillige i deresvalg
av fritidssyssel. Dessuten bor en del av ungdommene painternat og foreldrene er av den
grunn naturlig avskaret fra & ta del sine barns fritidsaktiviteter.

Vil dette at voksne dave naturlig nok ferst og fremst falger opp sine egne harende barn og
at herende foreldre ofte ikke har nok kommunikativ kompetanse til & kunne fglge opp sine
ungdommer i deres tegnspraklige miljg, medfare at organisasjonene har behov for a ansette
personer som kan stette opp om unge som gnsker a gjare en frivillig innsats?

Nar det gjelder unges motivasjon til adeltai frivillig arbeid, hvordan de blir rekruttert og
betydningen av at voksne engasjerer seg i ungdommens aktiviteter, tror jeg ikke det er
forskjell pa herendes milj@ og deves milja. Det lar seg dessverre ikke undersgke innenfor
rammene av denne oppgaven. Men erfaringer fra respondenter som har hatt oppgaver innen

begge miljgene, tilsier at det er ingen forskjell.

KAPITTEL 4

METODISK OPPLEGG
4.1 Valg av metode

En undersgkel se skal blant annet inneholde en beskrivelse av metode til & samleinn
empiri. Undersgkelsen mavaae valid og reliabel. Det vil si at det som en gnsker Améle
faktisk blir malt og at en kan stole pa den informasjonen som er samlet inn. (Jacobsen
2000:129). Metode kommer opprinnelig fra gresk og betydde " et veivalg som farer til malet”
(Kvale 2001:52) Sgrensen og Grimsmo definerer det som en utprevd og systematisk
arbeidsform (Sarensen og Grimsmo 2001:65).

Drafting av metodesparsmal ber i starst mulig grad knyttes til konkrete problemstillinger.
(Granmo i Holter og Kalleberg 2002:73 ff). Denne undersgkel sen er eksplorerende. |
behandling av de sparsmaene der jeg har mitt hovedfokus: ” Gjennom hvilke kanaler

rekrutteres unge devetil frivillige oppgaver? Hvilke grunner synes de unge er mest
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motiverende for tenke seg asi jatil slik innsats og hva er det som faktisk far demtil atapa
seg oppgaver?’ har jeg derfor benyttet bade kvantitativ og kvalitativ metode. Dermed er
samme fenomen belyst ved hjelp av flere metodiske redskap. Jeg har foretatt en liten
sparreundersgkel se (vedlegg 2) for & finne hvilke grunner unge selv mener er viktigst for ata
pa seg frivillige oppgaver. Imidlertid er antallet respondenter safaat det ikke vil vaare mulig &
benytte dataene statistisk. | tillegg har jeg foretatt halvstrukturerte intervju med utvalgte unge
og voksne ansatte (vedlegg 3 og 4) for ytterligere &fa utdypet hvorledes de ble rekruttert og
hva som faktisk gjorde at de sajatil atapa seg oppgaven.

Nér det gjelder den andre problemstilling, som omhandler hvilken betydning det har at
aktiviteten der de unge engaserer seg, har ansatte, har jeg benyttet halvstrukturerte intervju
(vedlegg 3 0g 4).

4.2 Gjennomfaring av under sgkelsen

For akunne svare pa spgrsmalenei problemstillingen, har jeg valgt & se pa aktiviteteni to
menigheter, Daves menighet, Trondheim/Nordenfjelske devedistrikt, Dgves menighet,
Bergen og en profan organisagion for deve, Bergen davesenter. Dagves menighet,
Trondheim/Nordenfjelske devedistrikt har fatt tildelt midler i forbindelse med trosopplagings-
reformen innen Den norske kirke. Midlene er tildelt i forbindelse med et progjekt som retter
seg mot aldersgruppen 14 — 18 &r. Daves menighet, Bergen har ogsa sgkt om midler innen
trosopplagingsreformen rettet mot samme aldersgruppe, men de er ikke blitt tildelt midler.
Bergen devesenter har en aktiv ungdomsklubb.

Devemiljget er lite. Ved & undersgke tre organisasjoner, far jeg et sa stort antall
respondenter at undersgkelsen blir reliabel og samtidig sikres respondentenes anonymitet. Av
samme grunn vil jeg ikke skille mellom respondenter og informanter (Jacobsen 2000:158).

Jeg velger a benytte benevnel sen respondenter pa ale.

4.2.1 Utvalg

Dadevemiljget er lite, gjennomferes undersgkelsen i tre organisasjoner. Det frivillige
arbeidet som drivesi regi av menigheter innen den norske kirke skiller seg lite ut fra ordinaat
frivillig arbeid i regi av andre organisasjoner. Det burde derfor ikke vaae stor forskjell pa
menighetenes aktiviteter for ungdom og dgvesenterets tilsvarende aktiviteter.

Det var av interessei afinne hvilke grunner ungdommene oppga for atapa seg frivillige

oppgaver. Sparreskjema ble derfor sendt ut til allei aktuell alder som deltok pa samlinger
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arrangert for ungdom. Det ble ikke tatt hensyn til hvorvidt de unge hadde frivillige oppgaver
eller ikke. Den ene menigheten har ansatt ungdomsarbeider. Det var interessant & se om det
hadde noe &si for interessen for ata pa seg frivillige oppgaver. Av den grunn var det viktig &
ha en noenlunde sammenlignbar alderssammensetning. De yngste og el dste medlemmenei
Bergen davesenter sin ungdomsklubb ble derfor holdt utenfor undersgkelsen. Alders-

spredningen ble dermed 14 — 20 &r.

4.2.2 Sparreskjema

For afinne hvilke motiver ungdom har for &ta pa seg frivillige oppgaver, ma ungdommen
sparres. For at det skal vaare mulig @ sammenligne svarene og se om det er et mgnster i hva
som motiverer til s jatil frivillige oppgaver, benyttes det allerede gjennomprevde
undersgkel seskonseptet Volunteers Functions Inventory som er utarbeidet i USA av Clary,
Snyder og Ridge og modifisert for nordiske forhold av bla. Ulla Habermann. Habermann
hadde et stort empirisk materiale av besvarte sparreskjemafrafrivilligei danske
organisasjoner. For en naamere presentasion av Volunteers Functions Inventory, henvises det
til kap. 2.4.3

| Volunteers Functions Inventory, slik den er omarbeidet til nordiske forhold, har en, som
sagt, funnet at dimengjonen ” status/innflytelse” bare har gyldighet for danske forhold. | tillegg
er dimensionen ”vennskap” satt sammen av pastander fra dimensjonene "verdi”, "identitet”
0g "sosiae forventninger”. Denne dimensjonen er ikke med i materialet til ” Ansvar for andre.
Frivillighetssentralen i norsk velferdspolitikk”. (Lorentzen mfl. 1995). For & kunne
sammenligne med en norsk undersgkel se er disse to dimensjonene heller ikke med i denne
undersgkel sen som dimensjon, men de enkelte pastandene er med. Det burde veare mulig &
sammenligne med ” Ansvar for andre” da en frivillighetssentral, pa samme mate som en
menighet, er en hybrid. Den befinner seg ogsa pa en mate midt mellom en uavhengig, frivillig
virksomhet og offentlig serviceprodukson (Lorentzen mfl. 1995:205). Blant de trekkene den
har felles med en frivillig organisasjon, er bl.a. at den er avhengig av arekruttere og motivere
frivillige medarbeidere.

Sparreundersgkel sen bestar av skjemamed et antall pastander om forskjellige motiver en
person kan hafor & utfare frivillig arbeid. Respondentene blir bedt om a angi hver pastands
betydning pa en skala fra en (ingen betydning) til Su (stor betydning). Pastandene settes
deretter sammen i teoretiske dimengjoner, (verdi, laging, identitet, sosiale forventninger,
karriere, status/innflytelse, kameratskap og saken). Det er knyttet fem pastander til hver
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dimensjon.(Habermann, 2000, s.146ff) Fordelen ved a benytte dette skjemaet (vedlegg 2), er
at det vil gi reliabilitet til denne undersekel sen dersom funnene samsvarer med Habermann og
Lorentzen mfl. sine funn.

Habermann har delt sine organisasjoner i gruppene ” sosiale organisasjoner”, ” pasient-
foreninger” og "idrettsforeninger”. Jeg benytter den delen av sparreundersgkel sen som ble
sendt ut til frivilligei sosiale organisagoner. Sosiale organisasjoner omfatter Dansk Rade
Kors, frivillighetssentraler og pengonistforeninger. Slik jeg ser det, er dette de organisasoner
som ligger naamest opp til de organisasjonene jeg undersgker. De frivillige innen disse
organisasjonene fikk ikke sparsmal som omhandlet deres holdninger til sin egen forening i
sardeleshet. Dimensjonen " saken” er derfor ogsa holdt utenfor i den foreliggende
undersgkelsenii tillegg til de far nevnte dimensjonene ” status/innflytelse” og ” vennskap”.

4.2.3 Intervju og obser vasjon

Sparreskjemaundersekel sen vil gi et bilde av hvilke grunner de unge selv mener er
motiverende for ata pa seg frivillige oppgaver. Undersgkel sen vil ikke si noe om hvorvidt de
har frivillige oppgaver og om grunnenetil at de har eller ikke har oppgaver. Det ble derfor
foretatt intervju med noen utvalgte ungdommer fra alle tre organisasjonene for aklarlegge
dette og for afa et grundigere innblikk i hva de selv mener er motiverende og hvorledes de
var blitt rekruttert. Pa denne méaten ble det ogsa mulighet til a stille spersmal ved viktigheten
av at organisasonen hadde ansatte. Da jeg ikke kjente alle ungdommene og visste hvem som
hadde frivillige oppgaver, observerte jeg aktiviteter for & finne intervjuobjekt. Jeg ensket &
intervjue bade ungdom som hadde frivillige oppgaver og ungdom som ikke hadde det for afa
utdypet ogsa deres syn. Dessverre var det ingen av disse som gnsket & la seg intervjue selv om
de svarte pa sparreskjemaet. At grunner for ikke & hafrivillige oppgaver ikke er utdypet, er en
svakhet ved undersakel sen.

4.3 M etoder eflekgon

Det ble totalt sendt ut 36 sparreskjema. | tillegg til pastandene ble respondentene bedt om
aoppgi bl.a. kjgnn og om deres foreldre hadde frivillige oppgaver eller ikke. Sammen med
skjemaet ble det sendt et introduksonsbrev som forklarte hensikten med undersgkel sen og en
ferdig adressert og frankert svarkonvolutt. Etter to purringer, kom det inn 20 svar, noe som gir
en svarprosent pa 55,55. Hva som er bakgrunnen for bortfallet, kan jeg bare spekulere rundt.

Men det er sannsynlig at en del ikke var interessert i & svare og derfor ikke gjorde det. En
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annen forklaring kan vaae at en del av de som er deltakerei aktivitetene de tre
organisasjonene tilbyr, bor painternat. Sparreskjemaene ble sendt til respondentenes
privatadresser. Jeg ser heller ikke bort fra at noen kan haforlagt skjemaet og derfor ikke
svarte. Dette skjedde for to av respondentene som tok kontakt og fikk tilsendt nytt skjema
som ble besvart.

20 unge svarte pa sparreundersgkelsen. Av disse hadde 16 frivillige oppgaver og fire
hadde det ikke. | fglgebrevet ble alle bedt om & svare uansett om de hadde frivillige oppgaver
eller ikke. Dersom de ikke hadde frivillige oppgaver, skulle de prave tenke seg hvor viktig
pastandene var for at de skulle ta pa seg frivillig arbeid. | tillegg til pastandene om hvorfor en
deltar i frivillig arbeid, ble de bedt om & krysse av for om de hadde foreldre som var aktivei
frivillig arbeid. Det var gnskelig & se om det avagre del av en frivillighetstradision, ville
innvirke pa hvilke pastander respondentene ansa som viktige. Det var en viss usikkerhet
knyttet til om det ville vaare mulig a finne dette ut. En kunne tenke seg at flere av de som
hadde foreldre som var aktive innen frivillig arbeid, ville svare pa undersgkel sen. Muligheten
var der for at disse foreldrene ville synes undersekel sen var viktig og derfor motivere
ungdommenetil asvare. Av de 20 svarene som kom, viste det seg at 10 hadde foreldre som
var aktive innen frivillig arbeid og at 10 ikke hadde det. Det viste seg ogsa at det var 10 jenter
0g 10 gutter som sendte inn svar.

Svaat mange unge dave som velger opplaaing i deveskole, har sitt hjemsted langt fra
skolen. Disse ungdommene bor painternat. En kunne tenke seg at dette var et forhold som
ville virke inn pa respondentenes synspunkt. De ble derfor bedt om a krysse av for om de
bodde hos foreldre, painternat eller i egen hybel/leilighet. Det viste seg at bare fem av de som
svarte pa undersgkel sen bodde painternat og bare en i egen hybel/leilighet. Denne
synsvinkelen ble derfor forlatt. Jeg hadde fatt opplyst at flere av de som er deltakerei
aktivitetene, som drives av de undersgkte organisasjonene, bodde painternat. Det kan vaare
flere grunner til &fa av internatbeboerne har svart. En grunn kan veare at miljgpersonalet ikke
har sett det som viktig at de unge svarer pa undersgkelsen, mens foreldrei starre grad har
syntes det og fulgt opp. En annen grunn kan vaare at undersgkel sen ble sendt til de unges
bostedsadresser og ikke til de respektive internat.

A sende ut sparreskjema kan umiddelbart synes & vagre den rette metoden dersom en
ansker & undersgke de unges motiver. Men det er et sparsmal om en far et aglig svar. | hvor
stor grad ensker respondentene a gjere seg bedre enn de er og i hvor stor grad er de seg
bevisst om hvilke grunner de har for adeltai frivillig arbeid? For & kunne bedemme de

enkelte pastandene i sparreskjemaget kreves det muligens at en har et mer avklart forhold til
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sine motiver enn det de unge respondentene har. Svarene er til dels noe motsetningsfylte og
dette kan tyde pa at motivene er uklare for de unge. En kan heller ikke se bort fra at
respondentene ansker a oppgi grunner som er sosialt legitime.

Dette sparsmalet draftes av Ulla Habermann (2001:138). Dag Ingvar Jacobsen
problematiserer dette at sparreskjemaundersgkel ser er lite forpliktende. Han viser til tre
viktige forhold, nemlig at respondenten kan svare strategisk, kan svare uten a ha tenkt
giennom eller hainteresse for temaet eller svarer i ”hytt og vaa” (Jacobsen 2000: 365ff).

Fem av ungdommene som hadde frivillige oppgaver, ble intervjuet. Disse ble valgt ut ved
aobservere aktiviteter. Av disse viste det seg at bare en hadde foreldre som ikke var aktiv
innen frivillig arbeid. Det kan tyde pa at de unge synes det er positivt at deres foreldre er
aktive innen frivillig arbeid, at det derfor ogsa for dem blir naturlig asi jatil verv.

Men ogsd intervju og observasion har sin begrensning. En er slett ikke sikret at en far
"aalige” svar. Undersakeren vil ha effekt pa det som undersgkes. Saalig i forbindelse med
intervju vil den som intervjues bli pavirket av intervjueren. Dette skjer ogsai observasjons-
situagioner. Det er vanskelig a skjule at det er observater tilstede og dette vil kunne pavirke
méten de som observeres forholder seg pa. Det er ogsa et etisk sparsma om hvorvidt det er
riktig a foreta skjult observasjon. (Jacobsen 2000:217).

Undersgkelsen har dessuten et par dpenbare svakheter. Ungdommene som ble intervjuet,
ble ikke spurt om hvem som ba dem ta pa seg de frivillige oppgavene. Dette sparsmalet skulle
ogsavaat tilt til de ansatte som ble intervjuet. Det burdei alle fall vaat stilt som oppfalgings-
sparsmal nar respondentene fortalte om hvordan de unge tar ansvar. Resultatet av at disse
sparsmalene ikke ble stilt, er at funn i forbindelse med dette blir overlatt til intervjuers
tolkning.

Videre lider undersgkelsen av at det var kort tid til & gjennomfare den. Grunnen til dette
var stort sett uforutsette hendelser som gjorde at noen samlinger i en av organisasjonene métte
utsettes fra desember 2006 til februar 2007.

Det er ogsa grunn til & drefte hvorvidt Volunteers Functions Inventory egner seg til &finne
hva som motiverer deve ungetil adeltai frivillige oppgaver. Er de fem dimensjonene
"verdier”, "laging”, "identitet”, "sosiae forventninger” og "karriere” gode parametere for hva
som motiverer ungetil &tapa seg frivillige oppgaver. Det er mulig at selvbestemmel sesteori
med sine fire kategorier av ytre motivasjon og indre motivasjon er bedre egnet til & beskrive

hva som motiverer til innsats.
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4.4 Forkunnskap

Det at jeg forsker i et felt der jeg er kjent, medferer at jeg ma veae " sosiolog pa meg
selv”. (Wadel 1991:59ff). Jeg ma vaae meg bevisst mitt rollerepertoar og vite hvilke roller jeg
tar eller blir gitt av mine respondenter.

Denne situasjonen medferer bade fordeler og ulemper. Jeg kjenner feltet godt og kan i den
forbindel se vaare forutinntatt, men samtidig vil jeg kunne utnytte min forkunnskap og dermed
famer ut av intervjuer og tolkninger. Pa den annen side majeg vaae oppmerksom pa mine
egne kulturelle kategorier dlik at det blir respondentenes kategorier og ikke mine, som

dirigerer tolkningen.

4.5 Presentagon av or ganisas onene
4.5.1 Dgves menigheter

Dgaves menigheter i Norge fungerer som et prosti under Oslo biskop. De er organisert i ett
landsdekkende fellesrad med kirkevergei Oslo. Davekirkenes fellesrad har to landsdekkende
utvalg, misjonskomité og L andsdekkende Ungdomsrad for Dgve (LUD). (Organisasjonskart,
sevedlegg 5)

4.5.1.1 Presentag on av Dgves menighet, Trondheim/Nor denfjelske degvedistrikt

Daves menighet, Trondheim/Nordenfjel ske devedistrikt dekker bispedammene, Nidaros
og Ser og Nord Halogaland.

Det er vanskelig & ansla hvor mange dave som bor i distriktet dalangt fraalle deve er
medlem i en daveforening. Lokalkirkelig medlemsregister antyder at det i distriktet som
helhet, er ca 280 medlemmer. Det er organisert menighetsiv i Trondheim og Tromsa. Sett
utenfra, kan disse to menigheter karakteriseres som folkekirkemenigheter saalig ved at det er
fa spesifikt kirkelige eller kristelige aktiviteter utenom det som er knyttet til prestens
virksomhet (Heggstad 1996:42ff). Frivillig virksomhet i devesamfunnet (Iokal samfunnet) er
gerne knyttet til idrett eller almennkulturelle organisasoner (Heggstad 1996:74ff) og
falelsen av tilharighet til kirken er hgy i devesamfunnet som slutter opp ved spesielle
begivenheter (Hegstad 1996:46ff).

Dovedistriktet bletildelt trosopplaaingsmidler allerede i 2004. (Vedlegg 1). Hele distriktet
er ett sokn. Soknet har tre prester, devepresten har ansvar for hele soknet. To kapellaner har
henholdsvis Trondheim og Tromsg som arbeidssted. Videre er det daglig leder og
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prog ektleder med ansvar for ungdomsarbeid som betjener hele soknet og organist og
kirketjener i Trondheim.

Trondheim er det naturlige skolesenter for Nordenfjelske degvedistrikt. Der er bade
grunnskole, videregéende skole, laarerutdanning tilrettelagt for deve og devetolk utdanning.
Grunnskole og videregaende skole tar i mot elever fraog med Mare og Romsdal fylker og

videre nordover til og med Finmark.

4.5.1.2 Presentag on av Dgves menighet, Ber gen/Vestenfjelske devedistrikt

Doaves menighet, Bergen/V estenfjel ske devedistrikt dekker bispedegmmene Bjargvin og
Mare. Distriktet har to sokn, Dgves menighet, Bergen lokalisert i Bergen (dekker Bjargvin
bispedgmme) og Deves menighet, Mare, lokalisert til Alesund. (dekker M gre bispedgmme)
Det er ogsa for dette distriktets del vanskelig a ansla hvor mange deve som bor der. Det er
registrert ca 350 medlemmer i lokalkirkelig medlemsregister for Daves menighet, Bergen.
Menigheten kan karakteriseres som arbeidskirkemenighet. Det finnes en ikke helt klart
definert menighetskjerne og menigheten har en del kirkelig aktiviteter i regi av menighets-
radet. (Hegstad 1996:298ff). De kristelige organisasjonene er representert ved speiderarbeid
tilknyttet Norges K FUK -K FUM -speidere. Speidergruppen sees pa som en del av menighetens
samlede virksomhet. (Hegstad 1996:252ff). Distriktet har tre prester der devepresten har
ansvar for begge soknene. Kapellanene har henholdsvis Bergen og Alesund som sine
arbeidssteder. Distriktet har ogsa ansatt daglig leder som har overordnet ansvar for begge
soknene. Ingen av disse har ungdomsarbeid som eneste ansvarsomrade. | Dgves menighet,
Bergen er det ansatt organist og kirketjener.

Bergen er naturlig skolesenter for elever bosatt i Bjergvin bispedgmme. Det finnes
grunnskole og videregaende skolei tillegg til tolkeutdanning. Dgves menighet, Bergen driver
skolefritidsordning for elevene i grunnskolen.

Dgv ungdom som er hjemmehgrende i Daves menighet, Mare, gar vanligvis painternat-
skolei Trondheim og deltar i tilbudene som Daves menighet, Trondheim gir.

4.5.2 Norges deavefor bund

Norges deveforbund ble startet i 1918. Det har som forma bla. & arbeide for & bedre deves
og tunghgrtes situasjon pa alle omréder i samfunnet. Landsmetet er forbundets overordnede
organ. Det finner sted hvert annet ar. Forbundsstyret velges av landsmgtet. Forbundsstyret er

arbeidsgiver for general sekretaaen som igjen er daglig leder for de andre ansatte.



Forbundet er organisert i to fylkeslag og har 25 lokalforeninger. Av landsdekkende utvalg
finnes barne- og ungdomsutvalg, seniorutvalg og arbeidslivsutvalg. (Organisagonskart, se
vedlegg 6)

4.5.2.1 Presentagon av Bergen davesenter

Bergen Daveforening ble stiftet i 1880. Foreningen har vaat medlem av Norges
deveforbund fra dette ble startet. Foreningen hadde en aktiv ungdomsklubb fra 1962. Den ble
lagt pais cadr 2000. Omtrent pa det tidspunktet gjennomfarte foreningen en organisasjons-
endring og er nd et senter der det gis tilbud om samvas, foredrag, kurs o.a. for voksne og der
barn og ungdom metestil ulike aktiviteter. Ungdomsklubben startet opp igjen hasten 2005.
Da hadde Bergen davesenter kultur- og informasjonsmedarbeider. Senteret har ogsa tilbud for
pensjonister. | dag bor flesteparten av senterets 313 medlemmer i Hordaland, saerlig lokalisert
til Bergen med omland. Senteret har i dag ansatt daglig leder. Han har ikke ungdomsarbeid
som hovedansvarsomréde.

4.6 Oppsummering

Ovenfor er det gjort greie for hvordan undersakel sen er tenkt gjennomfert. Det blir
benyttet sparreskjema som bygger pa en modifisert utgave av Volunteers Functions Inventory
og halvstrukturerte intervju. Dette for & fa belyst bade hvordan unge rekrutteres til frivillige
oppgaver og hva som er deres motiver for asi jatil atapa seg oppgaver. Intervjuene vil ogsa
bli benyttet for & undersgke om det er viktig at organisasjonene har ansatte som kan bista de
unge frivillige.

Undersekelsen vil bli gjennomfert i tre organisasjoner innen devemiljget, Doves
menighet, Trondheim/Nordenfjel ske devedistrikt, som omfatter de tre nordligste
bispedegmmene i Norge, Daves menighet, Bergen som omfatter Bjargvin bispedemme og
Bergen devesenter som henter sine medlemmer innen Hordaland fylke. Dette vil gi et sa stort

antall respondenter at undersgkelsen blir reliabel og respondentene sikret anonymitet.
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KAPITTEL 5

ANALYSE
5.1 Rekruttering

Hvordan rekrutteres de ungetftil frivillig innsats? Mye av litteraturen viser at ” munn-til-
munn-metoden” er den mest brukte innenfor denne typen organisasioner. Det pekes ogsa pa at
rekrutteringen foregar innen egne rekker. Det er blant de unge som allerede deltar i aktiviteter,
en finner de som sparres om ata pa seg frivillig arbeid. (for eksempel Darbo 2000, Alwall,
1999, Hegstad 1996, Bromander 1999). Med andre ord er de unge rekruttert som deltakere
innenfor aktivitetene pa et tidligere tidspunkt.

Dette forholdet avspeiler seg ogsa nar de unge blir spurt om hvorfor de har fatt oppgaver.
Selv om et par av dem ikke hadde tenkt over hvorfor, sd er de fleste klar pa at de har fatt
oppgavene fordi "noen” har spurt om de kan tenke seg a gjere en innsats. Et par av
respondentene har helt klare formeninger om hva det er som har fert til at de er blitt spurt om
atapaseg oppgaver. Svar som”... fordi jeg forstar den norske teksten og kan oversette den
til tegnsprak” og " Jeg er branok” viser at de ser kvaliteter ved seg selv som de finner det
naturlig blir utnyttet.

Men det er ogsa noen som selv tar initiativ og ber om afagainni oppgaver. Det dreier
seg ikke om nye oppgaver, men eksisterende oppgaver som for eksempel det & vaae med a
lede ungdomsklubben, noe som er svaat attraktivt, det var rift om plassenei styret:

"Hvem vil veaeleder?’ Det var det syv som ville, sddable det skriftlig avstemning. Sa
spurte de om nestleder, det var det ni som ville og sa sekretaa, det var det bare to som
ville og det er lett aforsta. Det er vanskelig med skrivingen. Sa spurte de om kasserer og
det var det fem som ville.

Det dreier seg ogsa om eksisterende tiltak der de synes det er viktig & gjare en innsats som
for eksempel det & vaae leder for konfirmantene. ” Konfirmantarbeid ... og sa synesjeg det er
viktig.”

Nar en stiller ansatte de samme sparsmélene, sa bekrefter deres svar funnene blant
ungdommene. Det ser ogsa ut til at konfirmasjonsforberedel sen salig er den tiden da de unge
blir " oppdaget” og spurt om againni frivillig arbeid. Noe som ogsa bekreftesi de svenske
undersgkelsene (Alwall 1999 og Bromander 1999). | forbindel se med konfirmant-
forberedel sen ma konfirmantene delta med sma oppgaver i gudstjenesten. Menighetene har
ogsa et ledertreningsopplegg kalt MILK (MIniLederKurs) for fjorarets konfirmanter. Dette
tilbystil ale etter konfirmanttiden. De som blir med pa opplegget mabl.a. deltapa
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konfirmantleir med enkle lederoppgaver. Neste trinn i denne ledertreningen er LiV (Lederei
Vekst) som blir tilbudt til de unge en ser har et potensiale til a kunne bli fremtidige leder.
Dette er en méte a rekruttere til frivillige oppgaver som fremheves av dle,

... har devaat med i MILK og LiV og saer de blitt spurt om de har lyst a gjere disse

oppgavenei gudstjenesten. Det er |ett & fa de med, bade de som er med i MILK/LiV —og

konfirmantene.

Vi ser at de som har vaat gjennom et sant LiV kurs, de vokser pa det. De tar ansvar. Der

er med i menighetsarbeidet.

Jeg har fatt stette til & drapakurs og det er praksis etterpd, derfor er jeg ...

Disse kursene er antakelig ogsa med pa a dyktiggjere til frivillig arbeid for unge innen
davesenteret. Observagon av aktiviteten i styret, viste at ale medlemmene var konfirmert
eller i gang med konfirmasjonsforberedelsen. De var altsavant til afasma oppgaver. | tillegg

var det flerei styret som hadde fullfart MILK.

5.2 Motiver

| det falgende rettes sokelyset pa sparreundersakel sens resultater med hensyn til motiver i
sammenheng med intervjuene av de unge. Her vil det bli lagt vekt bade pa hvordan de unge
bedgmmer grunnenetil frivillig arbeid som er presentert i sparreskjemaet og pa hva som
faktisk far dem til &ta pa seg oppgaver.

Farst presenteres hvorledes dimengonene ble rangert av alle respondentene sett under ett
og deretter vises hvorledes dette endrer seg om en tar utgangspunkt i respondentenes kjann og
hvorvidt de har foreldre som er aktivei frivillig arbeid eller ikke. Svarene presenteres deretter
i forhold til de fem dimengjonene”laging”, "verdier”, "identitet”, ” sosiae forventninger” og
"karriere” . Dette er de dimensjonenei Volunteers Functions Inventory som ogsa fungerer i
Norge. (jf 2.4.3) Til slutt presenteres oppslutningen i forhold til de enkelte utsagnene og hva
respondentene hevdet i intervjuene.

Diagrammene viser de fem dimensonene og hvilken i hvilken grad det er oppslutning om
dimensjonene. Grad av oppslutning kommer frem ved at respondentene scoret pastandene i
sparreskjemaet pa en skalafraen til su avhengig av hvor viktig de mente pastanden var for
deres frivillige engasjement. En vil finne at alle dimensjonene har fétt haye score, dlik at alle

er motiverende for de unge.
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Diagram 5.1 Motiver for frivillig arbeid etter hovedtyper

Alle

Grad av oppslutning
w

Leering Verdier Identitet Sosiale forventninger Karriere

Nar en ser pa alle respondentene under ett, sa rangeres dimensjonene nesten etter samme
mgnster som i Habermann (2001) og Lorentzen mfl. (1995) sine store undersgkel ser. Hos
disseto rangeres "verdier” hgyere enn ”laaring” og ikke omvendt som i denne undersgkel sen.
Dette kan komme av at ungdom er mer opptatt enn eldre av afanoeigjen for sin innsats.
Habermann papeker ogsa dette (2001:194). Det er ogsa et forholdsvis stort sprang fra verdier
til lagring i deres undersekelser. Det er det ikke i min undersgkelse. Det viser at selv om de
unge setter dimensjonen "laging” i betydning egen utvikling heayest, sd er ogsa de
uegennyttige motivene sterkt fremme i deres bevissthet.

Dimensjonen " sosiale forventninger” er som i Habermann (2001) og Lorentzen mfl.
(1995) sine undersgkelser, rangert lavt. Dette er noe overraskende dafor eksempel Bromander
finner at jo yngre respondenten er, jo flere er det som oppgir det sosiale og lystbetonte som
motiv for & engagjere seg. (1999:72ff) Men i Habermann og Lorentzen mfl. sine
undersgkel ser, er det relativt store sprang fra”identitet” som den tredje viktigste dimengjonen
til "sosiale forventninger”. Det er det ikke i denne undersgkel sen. En kan derfor sannsynligvis
trekke den slutningen at det sosiale betyr mye for den undersgkte gruppen som jo er unge.
Dette kan stemme med funn fra” Undersgkelse om frivillig innsats” (Wollebagk mfl.
2000:130)
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Diagram 5.2 Motiver for frivillig arbeid, etter kjgnn

Kjgnn

O Jenter
M Gutter

Grad av oppslutning
w

N

Leering Verdier Identitet Sosiale forventninger Karriere

De 20 respondentene er i alderen 14 til 20 &r. | gjennomsnitt er de tilnaamet 17 ar.
Guttenes gjennomsnittsalder er 18 ar og jentenes tilnaarmet 16 ar. Bortsett fraen, hadde alle
jentene frivillige oppgaver mens seks av guttene hadde frivillige oppgaver og fire av dem
hadde ikke frivillige oppgaver.

Det farste som slér en nar en ser pa diagrammet, er at guttene har rangert ale
dimensjonene som mer viktig enn det jentene har gjort. Det er ikke umiddelbart enkelt & se
hva som kan vagre grunnen, men en kan kanskje tenke seg at gutter "tar mer i” enn jenter. Nar
kvinnelige ledere skal vurdere sine prestasjoner har de en tendenstil a vurdere den mindre
positivt enn menn vurderer sin innsats. (Drake og Solberg 1995:100) Det er mulig dette slér ut
0gsa nar jenter og gutter skal rangere pastander. Dersom en ser pa hvor mange som har gitt
enkeltpastandene hayeste verdi, ser en at det er flest gutter som har gitt verdi sju pa
pastandene. Jentene, derimot, har en overvekt nar det gjelder gi verdien fire, somjo er
ngyaktig paAmidten av en skalafraentil gu.

En annen grunn til at guttene gjennomgaende har rangert alle pastandene innenfor alle

dimensjonene hayere enn jentene, kan vaare forskjellen i alder. At guttene har rangert
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dimengjonen "karriere” hgyere enn jentene, er ikke overraskende. Tradisjonelt mener en at
gutter er mer karrierebevisste enn jenter og mer opptatt av hvilken nytte de senere kan fa av
den innsatsen de investerer. En MM I-undersgkelse fra 1988 blant gkonomistudenter, viser at
bade kvinner og menn satte personlig utvikling som den viktigste faktoren ved valg av jobb.
For mennene var utviklings- og karrieremuligheter det nest viktigste mens kvinnene la starre
vekt pafaglig tilfredsstillelse. (Drake og Solberg 1995:85f) En ville kanskje trodd at jentene
ville sette "laging” i betydningen egen modning og ikke minst ”verdier”, hgyere enn guttene
dik Lorentzen mfl. finner (1995:60f). At de ikke gjar det, kan ogsa henge sammen med
forskjelleni alder. Selv om forskjellen i alder i gjennomsnitt, bare er ett par ar, er det, i den
grad en kan snakke om stor forskjell i en savidt liten populasion, stor forskjell pa hvorledes
alderen fordeler seg innenfor den enkelte gruppen. Blant jentene er det bare en respondent
som er 20 &, mens hele fire av guttene er sd gamle. Det er ogsa blant jentene at 14-&ringene er
afinne. Selv om jenter gjerne er tidligere modne enn gutter, sa kan denne overvekten av eldre
blant guttene, vaare grunnen til at de jevnt over er mer positiv til tanken pafrivillig innsats enn
jentene. Likevel har dle jentene frivillige oppgaver mens bare seks av guttene har det pa det
tidspunktet undersgkel sen ble foretatt. Det er ogsa slik at det er de yngste blant guttene som
har frivillige oppgaver. Muligens er de eldste mer opptatt av videreutdannel se og har derfor

mindre tid enn de yngre til & delta aktivt.

Diagram 5.3 Motiver for frivillig arbeid, for foreldre med/uten frivillige verv.

"Frivillighetstradisjon"

O Foreldre med frivilige verv

\ Foreldre uten frivilige verv

Grad av oppslutning
w

Leering Verdier Identitet Sosiale forventninger Karriere
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Med begrepet "frivillighetstradison” menes at respondentene har foreldre som deltar
aktivt i frivillig arbeid. En kan tenke seg at foreldrenes aktivitet kan sla ut pato mater hos
deres barn. Enten er barnalei av at foreldrene er aktive, skal pa mater og kanskje ikke har tid
til afelge dem opp eller sa har de positive opplevelser i forbindelse med foreldrenes aktivitet.
Vanligvisfalger foreldre opp sine barn og er aktive innenfor det arbeidet deres barn er med i.
| en undersgkel se om unge voksnes forhold til frivillig aktivitet var et karakteristisk
standpunkt: ” Det nytter ikke & ga og vente pa at andre skal taansvar. ... Du kan ikke vente
noe av andre hvis du ikke vil gjare noe selv” (Tjelflaat og Clifford 1998:56) og en av
respondentene i denne undersakelsen sa det slik pa sparsma om hun visste hvorfor hennes
foreldre deltok aktivt i frivillig arbeid: "Hun gnsket at det skulle vaare aktivitet for dav
ungdom”. Foreldrene blir her rollemodeller for sine barn.

Av deti som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid, har ale en eler flerefrivillige
oppgaver. Ser en paden andre gruppen, den som har foreldre som ikke er aktivei frivillig
arbeid, finner en at seks har frivillige oppgaver og fire ikke har det. Selv om det ikke er noen
stor forskjell og undersgkel sesmaterialet er lite, sa kan det tyde pa at nar en har foreldre som
er aktivei frivillig arbeid, sa er det ogsa sterre mulighet for at en selv tar pa seg frivillige

oppgaver.

5.2.1Leering

"Laaing” handler ikkei farste omgang om utdannelse, men om holdninger og utvikling.
En lager &forholde seg til andre som ikke har det slik som en selv. Det handler om dlege a
omgas og mgte nye mennesker. En lager seg selv bedre a kjenne (Habermann 2001:189f) (jf
2.4.3)

"Laging” er rangert hgyest uansett hvilket synspunkt en legger pa dimensjonen. Selv om
det ikke er store forskjeller mellom dimensjonene ”laaing” og "verdier”, er dette litt
overraskende da andre undersgkel ser (bl.a. Habermann 2001 og Lorentzen mfl.1995) viser at
"verdier” er den dimensjonen som rangeres som viktigst. Dette kan komme av at deres
respondenter representerer alle aldre frade ungettil detil dels meget eldre, mens jeg
undersgker blant bare unge. | begge disse undersgkel sene vurderer de unge ”lagring” svaat
hayt.

Innen dimensjonen er det stor variasjon pa hvor viktig de enkelte pastandene synes a vaae.
Den viktigste pastanden er at en kan laare mer om det en arbeider for. Den minst viktige

pastanden er at en kan laare seg selv bedre akjenne. Dette kan bunnei at det ikke er salett &
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vurdere sine egne sterke og svake sider og selv se hvorvidt deltakelsei frivillig arbeid vil
influere pa disse. Derimot er det lett malbart at en kan laare mer om det en arbeider for. Det er
helt konkret og derfor mer naaliggende a tenke pa enn a lage seg selv bedre a kjenne.

En ser likevel at gutter er noe mer opptatt av dette enn jenter. De far omtalte
undersgkel sene viser at kvinner er mer opptatt av "laging” enn menn. Dersom en gar inni de
enkelte pastandene, viser det seg at gutter er mest opptatt av alaare mer om det de arbeider
for. De er ogsa opptatt av at de lagrer & vaare sammen med forskjellige mennesker og at de
laarer seg selv bedre a kjenne. Pa sparsmd om hvorfor han sajatil atapaseg en frivillig
oppgave svarte en av respondentene: ” ... FAmer ansvar. Bli mer selvstendig”.

Jentene er mest opptatt at de lagrer & vaare sammen med forskjellige mennesker.
Overraskende nok synes jentene det er mer viktig & laare noe som gir praktisk erfaring enn
guttene. En kunne tenke seg at guttene ville legge starst vekt pa denne pastanden da de
rangerer "karriere” som svaat mye viktigere enn det jentene gjar. Jentene er heller ikke sa
opptatt av alaare seg selv akjenne. Nar en ser pa alderssammensetningen innen hver gruppe,
saer guttene jevnt over eldre enn jentene. Bl.a. er fire av guttene 20 &r. De har muligens nadd
et modningsnivader de etter hvert forstar at de ikke kjenner seg salv til bunns. Blant jentene
er det overvekt av fjorten og femtenaringer. Typisk for denne alderen er vel nettopp at de er
noksa skrasikre pa seg selv. De er fortsatt sa unge at de ikke kan reflektere bevisst over sine
sosiae relagoner. (Tetzchner 2001:594)

Blant de respondentene som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid, blir ”laaring” noe
mer verdsatt enn blant de som ikke har dette. Men ogsa her er det variasioner nar en ser pade
enkelte pastandene. De som har foreldre som ikke er aktivei frivillig arbeid, er atskillig mer
opptatt av &laare mer om det de arbeider for, selv om begge parter legger starst vekt pa denne
pastanden. Grunnen til at gruppen som har foreldre som ikke er aktivei frivillig arbeid, er mer
opptatt av & laare mer om det de arbeider for, kan vaare at de mener aikke vite nok om
organisasionen. Den gruppen som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid, er muligens
selv aktive inne det samme arbeidet som foreldrene og kjenner det derfor gjennom sine
foreldres aktiviteter.

Begge parter legger minst vekt pa pastanden om at en lager seg selv bedre dkjenne
giennom frivillig arbeid. De som har foreldre som er aktive innen frivillig arbeid, ser mer
positivt padet afanyeimpulser og alaare & vaare sammen med forskjellig mennesker enn den
andre gruppen. Dette kan henge sammen med at ungdom som har foreldre som er aktivei

frivillig arbeid, gjennom foreldrenes deltakel se, ser at dette er viktige dimengjoner i livet.
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5.22Verdier

| undersgkel sene til Habermann (2001) og Lorentzen mfl. (1995) er denne dimensjonen
den absolutt viktigste for deltakelsei frivillig arbeid. Dette bekreftes ogsai " Frivillig innsats”
(Wollebask mfl. 2000:132) Verdibegrunnelsen representerer de motivene som handler om a
hjelpe andre. Det er snakk om uegennytte, ikke de frivilliges egne behov. | den foreliggende
undersgkel se er denne dimensjonen rangert sa vidt under dimensjonen ”laaing”. Den
pastanden som er rangert som den desidert viktigste, nér en ser respondentene under ett, er
pastanden om at det er viktig a hjelpe andre. En av respondentene hadde i tillegg til & gi
pastanden hgyeste viktighet, fayet til kommentaren " Sa klart!” Pastandene om medfglelse
med dem som har det vanskelig, at en kan gjare noe for en god sak, at en er opptatt av
gruppen en arbeider med eller at en bryr seg om dem som har det verre enn en selv, er rangert
noksa likt. Dette er svar som en kanskje kunne forvente ikke var sa viktige sett i lys av
respondentenes unge alder. Men ogsa Lorentzen mfl. finner at de yngste respondentene
rangerer dimengonen hgyt. (1995:60)

Gutter er noe mer opptatt av "verdier” enn jenter. Dette er ogsa et annerledes funn enn
funnenetil detidligere omtalte undersgkel sene der kvinner gir "verdier” hgyere rangering enn
menn. B&de gutter og jenter har rangert viktigheten av & hjel pe andre hayest, men guttene ser
dette som atskillig viktigere enn jentene. | intervjuene kom for eksempel kommentarene
" Prgve & oppmuntre unge til & vaare aktive, ikke bare sitte hjemme med data” og "Vi ma
hjelpe og stette hverandre. Hvis noen er utenfor, mavi fade med”.

Guttene er ogsa atskillig mer opptatt av gruppen de arbeider for enn jentene. Pastanden
om at en bryr seg om de som har det verre enn en selv, er den guttene har rangert som minst
viktig. Jentene har rangert pastanden om at de er opptatt av gruppen de arbeider for som den
minst viktige.

Ser en paverdier ut fraom respondentene har foreldre som er aktivei frivillig arbeid
eller ikke, ser en at det er en vissforskjell i hvor viktig en mener dimengjonen er. Begge
gruppene har "verdier” som sin nest viktigste dimensjon. De som har foreldre som er aktivei
frivillig arbeid, ser dimensjonen som noksa mye viktigere enn de som ikke har det. Fra
intervjuundersgkel sen kommer kommentarer som ”"Hun gnsket at det skulle vaare aktiviteter
for dev ungdom”, og " Fordi de vil vaare med a hjelpe” som noen av svarene pa sparsma om
respondentene vet hvorfor foreldrene har sagt jatil &tapa seg frivillige oppgaver. Disse
respondentene har antakelig fétt sei praksis gjennom foreldrenes arbeid, at det er viktig &
stille opp for andre. Foreldrene har virket som rollemodeller for sine barn.

43



Respondenter som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid, har rangert alle
pastandene innen dimensjonen som viktigere enn den andre gruppen respondenter. Den farste
gruppen har vokst opp med foreldre som har vaat en del av en frivillig organisason og har
sannsynligvis hert mye om hvadette vil si. Det er likevel forskjell pa den innbyrdes
rangeringen. Begge gruppene mener at pastanden om at det er viktig & hjelpe andre er den
viktigste. Men gruppen som har foreldre som ikke er aktive innen frivillig arbeid, rangerer
pastanden om a vagre spesielt opptatt av gruppen en arbeider med som nummer to, mens den
andre gruppen ser pastanden om at en bryr seg om de som har det verre enn en selv som nest
viktigst. Ogsa her er det pastanden om at en har medfalelse med de som har det vanskelig som
er rangert lavest. En skulle tro at disse to pastandene ville bli rangert likt, men det er en viktig
forskjell i méten utsagnene kan tolkes pa. Det ”a bry seg om” kan tolkes som en mer aktiv
handling enn det "8 ha medfalelse med”. " Bry seg om” kan kreve at en selv gjer noe aktivt for
a bedre andres situasjon, mens en gjerne kan sitte hjemme uten & gjare noe og likevel "ha
medfalelse med”.

5.2.3 ldentitet

| relagon til frivillig arbeid er det viktig at mennesker har et bilde av seg selv som nyttige
og aktive. Det & gjere en frivillig innsats kan skape et dikt bilde. (jf 2.4.3) " Identitet” er
kommet pdsamme plassi verdihierarkiet i min undersgkelse som i de nevnte undersgkel sene
til Habermann (2001) og Lorentzen mfl. (1995). Den enkeltpastanden som synes & vagre
viktigst, er pastanden om at frivillig arbeid gir gkt selvfglelse. Det er viktig at de unge selv
faler at de betyr noe. Utsagnet ” A vaarefrivillig er en méte & fanye venner p&’, er det utsagnet
i denne dimensjonen som er rangert lavest. Det kan henge sammen med at nar de unge velger
hvor de skal yte sin frivillige innsats, s velger de et omrade der de allerede har venner.

Totalt sett kommer dimensjonen "identitet” patredjeplassi verdihierarkiet. Men ser en pa
om det er gutter eller jenter som har svart, blir bildet et annet. Gutter rangerer "identitet” pa
fierde plass sa vidt etter "karriere” mens jenter rangerer dimensjonen pa tredjeplass. Likevel
rangerer gutter dimensjonen hgyere enn jenter. Dette avviker ogsa fra de to far nevnte
undersakelsene. Men denne gangen avviker ogsa de to undersgkel sene fra hverandre,
Habermann (2001:194) finner at dimengionen "identitet” ikke er avhengig av kjgnn, mens
Lorentzen mfl. (1995:61) finner at den betad mer for kvinner enn for menn. Men denne

undersgkel sen finner ogsa at dimensjonen betyr mer for eldre enn for yngre og dersom det er



forholdsvis flere eldre kvinner enn svaart unge kvinner i undersgkelsen, kan det forklare
forskjellen i funnene.

Ser en pa de enkelte pastandene innen dimensjonen, rangerer bade jenter og gutter
pastanden " Frivillig arbeid gir meg okt selvfalelse” hayest. Gutter rangerer pastanden om at
det Avamefrivillig er en méte &fanye venner palavest. Det gjer ikke jenter. De er kanskje
ikke like avhengig av hvordan venner tilbringer fritiden som gutter muligens er. Jenter
derimot rangerer pastanden " Jeg faler meg betydningsfull nér jeg arbeider som frivillig” som
den minst viktige. Gutter setter denne pastanden som den nest mest betydningsfulle. De er
kanskje mer opptatt av status enn jenter. En undersgkel se blant mannlige og kvinnelige
sivilingenigrer utfert av Kvande og Rasmussen i 1990 viser at de mannlige studentene var
mer opptatt av utsiktene til hgy 1ann og status enn de kvinnelige. (Drake og Solberg 1995:84)

De som har foreldre som er aktive innen frivillig arbeid, har rangert dimensjonen identitet
som mindre viktig enn dimensjonen " sosia e forventninger”. Den gruppen som ikke har
foreldre som er aktive innen frivillig arbeid, har derimot rangert dimensjonen som viktigere
enn "verdier”. Hva som er grunnen til dette, er ikke umiddelbart lett & tenke seg. Det kan
henge sammen med at de som har foreldre som er aktive innen frivillig arbeid, ser at dette
faktisk er arbeid som krever noe og at en ikke alltid far takk tilbake, kanskje like gjerne
kommentarer om at andre ville klart jobben bedre. De som derimot ikke har noe
sammenligningsgrunnlag, men som opplever abli tatt med parad eller faprivilegier i kraft av
sitt frivillige engasement, faler seg betydningsfull av den grunn.

Blant de som har foreldre som ikke er aktive innen frivillig arbeid, er pastanden " Frivillig
arbeid gir meg okt selvfalelse” rangert hayest. Den péstanden som er rangert lavest er ” A
vage frivillig er en mate afanye venner pd’. Det er derimot den pastanden som er rangert
hayest blant de som har foreldre som er aktive innefrivillig arbeid. Disse har sannsynligvis
erfart at det & vaae deltaker i frivillig arbeid faktisk er en méte afanye venner pa. De rangerer
derimot pastandene om at en som frivillig blir mer forngyd med seg selv og faler at det er
bruk for en, som de minst betydningsfulle.

5.2.4 Sosiale forventninger

Denne dimengionen dreier seg om i hvilken grad de unges familie, venner og sosiale
nettverk forventer at de skal gjare en frivillig innsats. Er det ytre forventninger som er
bakgrunnen for den frivillige deltakel sen eller tar de unge bevisste valg? (jf 2.4.3)
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Dimengjonen er rangert som nummer fire, alle respondentene sett under ett. Dette kan tyde
pa at respondentene tar bevisste valg, men pastanden om at folk en kjenner synes det er viktig
aarbeide for et bedre naamiljg er rangert som den viktigste og dette kan likevel tyde pa at det
finnes en ytre forventning. Men det kan like gjerne bunnei at en gnsker atilbringe sin fritid
sammen med sine venner. B&de Darbo (2000:78) og Bromander (1999:74) finner at
ungdommen oppgir det sosiale og lystbetonte som motiv for & engasiere seg. Ogsai denne
undersgkelsen ser det ut til at det er venners innflytelse mer enn familien som har noe asi for
hvordan en ser pafrivillig deltakelse. Det er likevel ingen av de ungei intervjuundersgkel sen
som har oppgitt det at venner er aktivei frivillig arbeid, som grunn for at de selv sajatil ata
paseg et frivillig verv. Dette er overraskende da gruppen respondenter er nettopp i den
alderen der en er redd for ikke & bli akseptert av sine jevnaldrende (Tetzchner 2001:603).

Bade gutter og jenter rangerer denne dimensjonen som den femte viktigste. Men jenter ser
pa den som mindre viktig enn guttene. Det samme finner Ulla Habermann, (2001:194) mens
Lorentzen mfl. finner at kvinner mener den er mer viktig enn menn. (1995:60) Denne
forskjellen er ubetydelig, men den er der.

Dersom en ser pa de enkelte pastandene, er bade jenter og gutter helt klart mest opptatt av
hvafolk de er sammen med synes. Det tyder pa at den ytre forventningen er viktigere enn
bevisste valg. Dette synet styrkes ytterligere ved at de har rangert familiens syn lavest og det
at "folk de kjenner synes det er viktig aarbeide for et bedre naamiljg’ som nest viktigst.

De av respondentene som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid, rangerer denne
dimengjonen som nummer fire mens respondentene som har foreldre som ikke er aktivei
frivillig arbeid, rangerer den som nummer fem. Dette tyder igjen pa at ytre forventninger er
viktige. | familier der en ser det som naturlig at en deltar i samfunnet med frivillige oppgaver,
vil det kunne bli forventet av de unge at de ogsa har slike oppgaver. Det er trolig at foreldre
vil bade oppmuntre og oppfordre til dette.

For de unge som har foreldre som ikke er aktivei frivillig arbeid, foreligger sannsynligvis
ikke den samme ytre forventningen fra hjemmemiljget. Det kan tyde pa at disse unge kanskje
tar mer bevisste valg hvis de velger &ta pa seg frivillige oppgaver.

Dersom en gar inn i de enkelte pastandene, blir bildet et noe annet. De unge som har
foreldre som er aktive innen frivillig arbeid, rangerer det at venner har frivillig arbeid og at
folk de er sammen med synes det er viktig a arbeide for et bedre naamiljg, som de viktigste
pastandene. Den andre gruppen unge synes det er viktigst at folk de kjenner og er sasmmen
med synes det er viktig & arbeide for et bedre naamilja. Familiens syn eller det at venner

faktisk har frivillige oppgaver rangeres lavest. Men selv om de unge selv angir at familiens
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syn ikke er viktig for om de ville ta pa seg frivillige oppgaver eller ikke, savil trolig det aha
foreldre som er aktive innen frivillig arbeid, pavirke de unge ubevisst.

525Karriere

Denne dimengjonen handler om hvorvidt det frivillige arbeidet kan gi erfaring som kan
vagetil nyttei dagens skole- eller arbeidssituagion eller i en fremtidig karriere i arbeidslivet.
Det handler ogsa om at kommende arbeidsgivere kan se med blide gyne pa attest for frivillig
arbeid dadet viser at de unge har initiativ. (jf 2.4.3)

Hos bade Habermann (2001) og Lorentzen mfl. (1995) er det denne dimensjonen det
legges minst vekt pa. Men deres undersgkel ser gjelder store populasjoner med respondenter i
alle alderskategorier. | denne undersgkel se rangeres dimensjonen som nummer fem, nar en ser
pa svarene fra alle respondentene under ett. Bade Habermann (2001:194) og Lorentzen mifl.
(1995:61) peker paat de ungei deres undersgkelser har rangert "karriere” langt hgyere enn de
eldre respondentene.

Den enkeltpastanden som er rangert hayest totalt, er pastanden om at det a vage frivillig
gir mulighet til & preve ut forskjellige jobbmuligheter. De fleste av respondentene gar pa
ungdomsskolen eller videregdende skole. Det vil si at de nettopp er i den fasen av livet hvor
de matenke pahvade skal gjarei et fremtidig arbeidsliv. For mange er det vanskelig & vite
ngyaktig hva en ensker & satse pa. Daer det fint a famuligheten til a prave ut forskjellige
jobber. Det kan vise veien til et fremtidig yrkesvalg. Den pastanden som var minst paaktet var
pastanden om at en kan fa kontakter som kan vagre til hjelp ndr en skal ut i arbeiddlivet. Ved
farste gyekast kan dette muligens virke merkelig. Men respondentene er deltakerei
organisasjoner der det er fafrivillige voksne med. De fleste voksenpersonene er ansatte i
organisasjonene. Det er dermed begrenset hvilke kontakter som finnes med det ordinaare
arbeidglivet.

Ikke uventet rangerer guttene blant respondentene denne dimensonen hgyt. De rangerer
den som nummer tre. Den viktigste enkeltpastanden er pastanden om mulighet til & preve ut
forskjellige jobbmuligheter. | intervjumaterialet ble de unge spurt om hva som gjorde at de
tok pa seg de frivillige oppgavene de hadde. Guttene svarte bl.a.: " Det er spennende. Kan
bruke erfaringene senere” og "Hadde lyst & laare mer etter konfirmasjonen”.

Den pastanden guttene vurderte som minst viktig, var at det er bra & ha attest pa at en
har arbeidet som frivillig. Til gjengjeld var det den pastanden jentene mente var den viktigste.

De vurderte pastanden om muligheten for |gnnet arbeid senere som den minst viktige. Det er
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mulig dette er en mer realistisk vurdering enn den guttene la for dagen. En attest pa at en har
deltatt i frivillig arbeid tilkjennegir at arbeidssgkeren har initiativ og real kompetanse, noe som
er viktig a vise fremtidige arbeidsgivere.

Karrieredimensjonen var den som ble rangert lavest blant de respondentene som hadde
foreldre som var aktiv i frivillig arbeid. | den gruppen som hadde foreldre som ikke var aktive
i frivillig arbeid, ble den derimot rangert som nummer fire. En mulig forklaring pa dette kan
vage at de aktive foreldrene rett og slett ikke har snakket med sine barn om hvordan det &
deltai frivillig arbeid kan pavirke karrieren. De ser ikke det som noen god grunn til atadel i
frivillig arbeid. Hos Ulla Habermann (2001:188) rangeres karrieredimensjonen lavest uansett
type forening og den er ogsa rangert lavest blant de frivillige innenfor frivillighets-sentralene i
Norge (Lorentzen mfl.1995:59).

Ogsai denne gruppen, som blant jentene over, er det det & ha attest pa at en har arbeidet
som frivillig som sees pa som viktigst. Muligheter for lannet arbeid eller kontakter som kan gi
hjelp, nar en skal ut i arbeidslivet, er rangert lavest.

| gruppen som har foreldre som ikke er aktiv i frivillig arbeid, er det mulighetene for &
prave ut forskjellige jobbmuligheter som sees pa som den viktigste pastanden. Som i gruppen
gutter over, ser ogsa de pa betydningen av a ha attest pa at en har arbeidet som frivillig som

lav.

5.2.6 Oppsummering

Det ser ut til at alle respondentene vurdere motivene slik de er samlet i dimengjoner,
som viktige for asi "ja til frivillige oppgaver. " Laging” i betydning egen utvikling, er den
dimengjonen som er rangert som den viktigste. Dimensjonene "identitet”, " sosiale
forventninger” og "karriere” har ogsafétt positiv score. Det er ingen av dimensjonene som har
fétt negativ score, totalt sett og slik skiller de seg ut fra Habermann (2001:188) og Lorentzen
mfl. (1995:59) sine undersgkelser. Hos dem har karriere og sosial e forventninger sveat liten
betydning som motiv for frivillig innsats. For disse unge synes nok instrumentelle motiv
viktigere enn det a yte en helt uegennyttig innsats. Men "verdier” er ogsa rangert hgyt, sa det
uegennyttige er tilstede.
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5.3 De enkelte utsagn

Respondentene fikk presentert 31 grunner til &ta paseg frivillig oppgaver. Dette var 30
pastander hentet fra sparreskjemaet som ble brukt i undersgkel sene til Habermann (2001) og
Lorentzen mfl. (1995) | tillegg var det av interesse & se om det at en selv hadde vaat deltaker i
en aktivitet, er en grunn til senere & arbeide frivillig innenfor aktiviteten slik at andre kan fa
mulighet til & oppleve aktiviteten. Pastanden Jeg har vaert deltaker og vil gi andre samme
mulighet til & oppleve det ble rangert som nummer 11 bade nér en ser ale respondentene
under ett og ndr en ser pa gruppen som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid. Gruppen
som har foreldre som ikke er aktive innen frivillig arbeid, har rangert pastanden bare
ubetydelig lavere. Dette kan tyde pa fravaa av kollektiv innstilling blant de unge. Utsagn som
" Prgve & oppmuntre de unge til & vaare mer aktiv” og " Ikke lett & f& med ungdommer i dag.
Ma nr en er afamed flere”, viser at individualismen sprer seg ogsainnen disse miljgene.
(Wollebak mfl. 2000:85) Den gruppen som ga utsagnet hgyeste score nar en legger et
kjgnnperspektiv pa det, var jentene. De rangerte utsagnet atskillig hgyere enn guttene. Blant
jentene ble utsagnet det tredje viktigste utsagnet for & hafrivillige oppgaver. En av dem sa det
dik: "Og sa har jeg hatt det fint og morsomt ... og det gir motivasion til at andre skal fa
oppleve det samme positive’. Hos guttene kom det lengre ned i rekken. Dette kan henge
sammen med at alle jentene, bortsett fra en, hadde frivillige oppgaver mens det var fire blant
guttene som ikke hadde det. Hos guttene er det fire som ikke tillegger utsagnet noen
betydning mot to blant jentene. Motsatt gir §u av jentene utsagnet hayeste eller nest hgyeste
score, mot seks blant guttene. Hos begge gruppene ligger hovedtyngden av scorene i begge
ender av skalagn, noe som kan tyde pa at scorene er gjennomtenkt.

Denne kjgnnsforskjellen finner en ikke blant de unge frivillige som ble intervjuet. Det at
andre skal fa muligheten til & oppleve det de selv har opplevd som positivt, er et viktig
anliggende for béde jentene og guttene, noe falgende kommentarer fraintervjuene skulle
illustrere: "Hvis noen er utenfor, mavi fade med” og ”@nsker at unge degve ska ha et milje.

Ikkevagedene, ...".

5.3.1 Fem grunner som motiverer til frivillig arbeid

Den dimensjonen som var viktigst for ta pa seg frivillige oppgaver var dimensjonen
"laging”. Ser en pa enkeltmotivene slik som de er rangert nar en ser alle respondentene under
ett, finner en at pastandene ” Jeg kan laere mer om det jeg arbeider for” og ” Jeg synes det
er viktig A hjelpeandre” begge har fatt samme og hayestes score. Men ogsa her er det en
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liten forskjell i det at 12 har gitt " Jeg kan laare mer om det jeg arbeider for” hgyeste score,
mens 11 har gitt " Jeg synes det er viktig a hjelpe andre” hgyeste score.

Ser en pa utsagnene ut fra et kjgnnperspektiv, viser det seg at jentene har gitt det
verdibaserte utsagnet om & hjelpe andre hayeste score. Men selv om fem av jentene har gitt
utsagnet hayeste score s er det en som mener at & hjelpe andre ikke er noen saalig god grunn
til 2 hafrivillige oppgaver. Selv om guttene ikke har rangert dette motivet som det aller
viktigste, sa er det ingen av dem som ikke ser pa det som en god grunn til & hafrivillige
oppgaver og de har rangert motivet atskillig hayere totalt enn jentene. Dette kan sl& ben under
det radende synspunktet at gutter er mindre empatiske enn jenter. (Drake og Solberg
1995:217)

Guttene gir hgyest score til utsagnet ” Jeg kan laare mer om det jeg arbeider for”. Totalt ni
av deti har gitt hayeste score nér en ser pa hvorledes svarene fordeler seg blant de enkelte
respondentene. Igjen er det jentene som gir utsagnet lavest score av de to gruppene og igjen er
det en jente som synes dette er den darligste grunnen for ata pa seg frivillig arbeid. Dette
kunne ha sammenheng med at guttene jevnt over er eldre enn jentene, men det viser seg ikke
aholde stikk. Riktignok er det den yngste gutten som ikke synes dette er noen saalig god
grunn til & hafrivillige oppgaver, men blant jentene er det flere av de yngste som gir utsagnet
hgyeste score.

Den samme forskjellen en finner nar en ser pa utsagnenes viktighet i et kjgnnperspektiv,
finner en ogsa nar en sammenligner gruppen som har foreldre som er aktive innen frivillig
arbeid, med de som har foreldre som ikke er aktive innen frivillig arbeid. Den farste gruppen
har gitt hayest scoretil det verdibaserte utsagnet om a hjelpe andre. Men det er ikke svaat stor
forskjell mellom gruppene og det er faktisk en av de som har foreldre som er aktiv i frivillig
arbeid, som synes at det & hjelpe andre er en relativt darlig grunn for ata pa seg frivillige
oppgaver.

De som har foreldre som ikke er aktivei frivillig arbeid, har gitt det lagingsbaserte
utsagnet om at en kan laare mer om det de arbeider for, hgyest score. Her er det faktisk ganske
stor forskjell mellom de to gruppene. Atte av respondentenei gruppen som har foreldre som
ikke er aktivei frivillig arbeid, har rangert denne pastanden hgyest mot bare fire fra den andre
gruppen. Det er nazrliggende atrekke den slutningen at de som har foreldre som er aktivei
frivillig arbeid, selv har vaat deltakere innenfor samme arbeid og derfor vet ganske godt hva
arbeidet dreier seg om.

Den |agingshaserte pastanden Jeg laerer & vaere sammen med for skjellige mennesker er

rangert som nummer to av ale respondentene sett under ett. Respondentene har spredt seg
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over hele skalaen fraen til gu, men 13 av dem har gitt hgyeste eller nest hgyeste score. Den er
0gsa rangert som nummer to av jentene. Det er til sammen sju som har gitt den hgyeste eller
nest hgyeste score. Selv om jentene rangerer dette motivet som nummer to, s er det likevel
guttene som har gitt motivet hayest score av de to gruppene, selv om det ikke er sa svaat stor
forskjell. Det er §u av guttene som til sammen har gitt hayeste eller nest hgyeste score pa
samme mate som blant jentene, men blant jentene er det to som ikke synes dette er noen
spesielt god grunn til ata pa seg frivillige oppgaver.

Guttene rangerer denne pastanden som nummer fire. Riktignok er det fem som gir
pastanden hgyeste score, men det er ogsa en som ikke synes det er noen god grunn til a ha
frivillige oppgaver.

Blant de respondentene som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid og de som har
foreldre som ikke er aktivei frivillig arbeid, ligger pastanden pa tredje plass og det er
ubetydelig forskjell i hvor hay score de to gruppene har gitt. De fleste har gitt pastanden haye
score, men det er to fra begge gruppene som ikke synes dette er noen god grunn til a ha
frivillige oppgaver.

Pa tredjeplass kommer en pastand som er plassert innenfor dimensjonen ”sosiale
forventninger”. Det dreier seg om pastanden Folk jeg kjenner, synesdet er viktig a arbeide
for et bedre naer milj@. Scorene fordeler seg noksa jevnt utover hele skalaen. Atte gir
pastanden hgyeste score, men det er ogsa tre som gir laveste score og altsa ikke tillegger
denne grunnen vekt i det hele tatt. Dette viser at selv om mange tillegger andres meninger stor
betydning, er det ogsa mange som ikke gjar det.

Det er relativt stor forskjell pa hvilken betydning gutter og jenter gir pastanden. Guttene
har gitt pastanden betydelige hgyere score enn jentene. Likevel er den bare rangert pa
sjuendeplass. Blant jentene er denne pastanden pa 15.plass av dei alt 31 pastandene. Kanskje
pastanden om at unge og saalig unge jenter, er flokkdyr, marevurderes?

Blant unge som har foreldre som ikke er aktivei frivillig arbeid, er pastanden rangert som
nummer fem av de 31. | den andre gruppen er den rangert som nummer 13. Det er like mange
frahver gruppe som har gitt pastanden hgyeste score, men to av de som har foreldre som er
aktivei frivillig arbeid, mener at dette ikke er noen god grunn til &ta pa seg frivillige
oppgaver og tre fraden samme gruppen antyder at det verken er en god eller dérlig grunn. De
er kanskje ikke sa opptatt av hva andre mennesker mener. Det er ikke det som er deres
drivkraft ndr det gjelder ata pa seg frivillige oppgaver. De er mer opptatt av hvade lager nar
de har frivillige oppgaver og har pastanden " Som frivillig laarer jeg noe om praktisk erfaring”
patredjeplass.
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Pastanden Frivillig arbeid gir meg okt selvfglelse, er rangert som nummer fireav ale
respondentene sett under ett. Av de 12 som har gitt utsagnet positiv score, har &tte gitt hayeste
score. Det er bare fire som har gitt negativ score. Utsagnet er en del av dimensjonen
"identitet” som ndr en ser alle respondentene under ett, kom patredjeplass. Det afale seg vel
er viktig for alle mennesker og ganske sikkert ogsa for de unge som vel ofte kan fale at de
kommer til kort i skolesituasjonen og gjerne ogsa blant venner.

Denne pastanden er rangert som nummer tre blant guttene. Ingen gir den negativ score og
sju av respondentene gir den hayeste eller nest hayeste score. Guttene gir pastanden langt
hgyere score enn jentene som ikke setter pastanden hgyere enn pa 11.plass. Dette kan
muligens henge sammen med aldersfordelingen blant respondentene. Blant guttene er det
flere som er 20 & mens det blant jentene er flere 14- og 15-aringer. Denne aldersgruppen er
ofte svaat selvsikker. Nar en blir eldre, far en et mer nyansert syn paseg selv og da er det
godt & fabekreftelse pa sin betydning.

Gruppen som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid, har rangert denne pastanden som
nummer 17 mens gruppen som har foreldre som ikke er aktivei frivillig arbeid, har rangert
den pa andreplass. Denne gruppen har rangert dimensjonen ”identitet”, som pastanden er
kategorisert under, som den nest viktigste, faktisk viktigere enn "verdier”. | denne gruppen er
det flere som ikke selv har frivillige oppgaver, det er flest gutter og de er gjennomgaende de
eldste. Alt dette er forhold som kan forklare hvorfor de gir pastanden en sa hgy score.

Den femte pastanden er Frivillig arbeid gir meg nytt syn pa mangeting. Denne
pastanden er afinnei dimengonen "laging”. Her er det bare tre som har gitt pastanden
hgyeste score, mens hele gu har gitt nest hgyeste score. Fire av respondentene mener at
pastanden ikke er noen spesielt god grunn til asi jatil frivillige oppgaver.

Dersom en rangerer pastandene etter kjenn, vil en finne at jentene har rangert denne
pastanden patredjeplass. Det er Sju jenter mot seks gutter som har gitt utsagnet positiv score.
Blant guttene er det ogsa tre som har gitt negativ score mot bare en blant jentene. Guttene har
rangert denne pastanden pa 13.plass. Dette er noe overraskende, da en skulle tro at guttene,
som jevnt over er eldre enn jentene, ville vaare modne nok til & skjenne at det & hafrivillige
verv ville vaae utviklende for hvordan en ser pa omverdenen. Forklaringen kan vagre at
bortsett fra en, sa har alle jentene frivillige verv og dermed erfart at de far " nytt syn pa mange
ting”. Blant guttene er det fire som ikke har frivillige verv og dermed ikke har hatt mulighet
til den erfaringen.

Gruppen som har foreldre som er aktive innen frivillig arbeid, har rangert pastanden som

nummer fem. Selv om det er bare en som har gitt hayeste score, sa er det fem som har gitt
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nest hgyeste. Det er bare en innen gruppen som ikke synes dette er noe argument for ata pa
seg frivillig arbeid, mens det er trei den andre gruppen som er negativ til pastanden.
Respondentene i denne gruppen har ale selv frivillige oppgaver og har dermed
forhdpentligvis opplevd at de far "nytt syn pAmangeting”. | den andre gruppen er det fire
som ikke har oppgaver og nar de da heller ikke har foreldre som er aktivei frivillig arbeid, har
de ingen mulighet til selv d erfare dette.

Fellesfor fem av de pastandene respondentene har rangert som de viktigste, er at de fyller
instrumentelle behov. Respondentene kan laae noe om det de arbeider for, noe som de ser
som det aller viktigste. Videre kan de laae & vaare sammen med forskjelllige mennesker og de
far nytt syn pa mange ting. De er ogsa opptatt av at deres bekjentskapskrets synes det er viktig
aarbeide for et bedre neamilj og de far gkt selvfalelse. Men det uegennyttige er ikke
fraveaende. Pastanden " Jeg synes det er viktig a hjelpe andre” far ogsa hayeste score.

5.3.2 Fem grunner som ikke motiverer til frivillig arbeid

Utsagnet Frivillig arbeid gker min statusi lokalsamfunnet er det utsagnet
respondentene under ett, tillegger minst vekt. Dette utsagnet er plassert i dimensjonen
" status/innflytelse” som ikke fungerer som dimensjon i Norge. (Habermann 2000:144) Ti av
respondentene gir pastanden laveste eller nest laveste score og det er bare seks som ser
positivt pa pastanden. Det ser ikke ut til at ungdom er opptatt av status, i alefall ikke
innenfor et s stort omrade som lokalsamfunnet. S. Dyrvik definerer lokal samfunnet som:

eit geografisk avgrensa busetnadsomrade med hyppigare kontakt mellom menneska

innanfor enn patvers av omradegrensene.

1. Innbyggjarane kjenner kvarandre og har mangesidig samkvem med kvarandre.

2. Innbyggjarane har sams normer for sosial aferd og utgver sosial kontroll over
kvarandre.

3. Omradet har fellestrekk i ressursgrunnlag, produksjonsliv og materiell kultur.

4. Omradet har sams religigse, rettslege og politiske primaginstitusjonar.

5. Det finst ein opplevd fellesskap mellom innbyggjarane. (Dyrvik 1981)

Legger en Dyrvik sin definigon til grunn, vil deve vanligvis, pa grunn av sin spraklige og
kulturelle situasion (jf 2.1), ikke fale s stor tilknytning til det hgrende lokalsamfunnet. Men
en kan ikke se bort fra at dersom en spurte de unge direkte, saville detillegge det & ha status i
sitt eget milj@ vekt. PA spersma om hvade frivillige far tilbake for det arbeidet de gjer, svarer
en av de ansatte: "De far ingen ”lann”, men det er mulig de far gkt status i ungdomsgruppen”.
En av de unge svarer slik pa hvorfor hun har fétt oppgaven: "Vaat med fer. Kanskje de var

forngyd?’.
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Sett ut fra et kjgnnperspektiv, mener ogsa guttene at dette er den dérligste grunnen til ata
paseg frivillige oppgaver. Men selv om jentene mener dette er den nest darligste grunnen til a
s jatil frivillige verv, gir de pastanden en noe lavere score enn guttene. Hele seks av jentene
gir pastanden laveste eller nest laveste score og det er bare tre som ser positivt pa pastanden.
Hos guttene er det fire som gir pastanden laveste eller nest laveste score mens det heller ikke
her er flere enn tre som ser positivt pa pastanden. Loka samfunnet er nok en sterrelse der de
unge ikke har noen forhdpning om at deresinnsats skal synes.

Pastanden far ogsa laveste score blant de unge som har foreldre som ikke er aktive innen
frivillig arbeid. De som har foreldre som er aktive innen frivillig arbeid, ser pa pastanden som
den nest minst viktige for ata pa seg frivillig arbeid. Men de gir den likevel ganske mye
hayere score enn den andre gruppen. Det er like mange fra hver gruppe som har gitt pastanden
laveste score, men fra gruppen som har foreldre som har frivillige oppgaver, var det fem som
sa positivt pa den. Muligens har disse unge som ogsa selv har frivillige verv, opplevd at de er
blitt sett og lyttet til i de sammenhengene der de er aktive.

Pastanden Nar jeg arbeider som frivillig, dipper jeg a tenke pa mine egne problemer,
er den som er rangert som den nest minst viktige. Her er stor spredning, og selv om seks har
scoret pastanden som den minst viktige, har faktisk sekstil sammen gitt den de to hgyeste
verdiene.

Denne pastanden har ogsa guttene rangert som den nest minst viktige. Fire har gitt den
laveste verdi og bare tre har ment at pastanden har noen betydning. Derimot har jentene
rangert den som nummer 22 av alle de 31 pastandene. Her kan en tenke seg minst tre
forklaringer. Det ene er rett og Slett at gutter ikke tenker sd mye pa sine eventuelle problemer
at pastanden betyr noe for dem. Den andre forklaringen kan vagre at selv om guttene arbeider
frivillig, s klarer deikke &legge fra seg sine egne problem og den tredje forklaringen kan
vage at jentene faktisk klarer &legge vekk sine eventuelle problem nér de har firivllige
oppgaver.

De som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid, har rangert denne pastanden som den
minst viktige grunnen til & hafrivillige oppgaver. Sda s ale respondentenei denne gruppen
har gitt pastanden en lav score. Ogsa gruppen unge med foreldre som ikke er aktivei frivillig
arbeid, har gitt den lav score, men ikke sdlav. De har pastanden pafemteplass. Her kan en
tenke seg de to samme forklaringene som for gutter over. Enten tenker de unge ikke sa mye
pa sine egne problemer at pastanden betyr noe for dem eller sa kan det vaare dik at de som

arbeider frivillig, ikke klarer alegge fra seg sine egne problemer.



Alle respondentene sett under ett har rangert pastanden Folk som star meg naer, har
oppfordret meg til & arbeide som frivillig som den tredje minst viktige. Her er det stor
spredning. Det er likevel tre som har gitt pastanden laveste score og tre som har gitt pastanden
heyeste score. Fire mener at pastanden verken er viktig eller uviktig. Dette kan tyde pa at de
unge ikke er sa opptatt av familiens synspunkt pa det & hafrivillige oppgaver. Alle
respondentene er i den alderen der naarhet til foreldre oppgis som relativt lav. (Tetzchner
2001:598)

Guttene har ogsa rangert pastanden som tredje minst viktig. Fem har rangert pastanden
negativt og bare tre positivt. Hos jentene kommer pastanden pa s ettepl ass nedenfra. Det er
atsaikke noen saalig forskjell pa guttenes og jentenes synspunkt. De er tydeligvis relativt
enige om at hvafamilien mener om det & ha frivillige oppgaver, ikke er viktig.

Nar en flytter synspunktet over til hvilken betydning det har & ha foreldre som er aktivei
frivillig arbeid eller ikke, blir bildet et annet. Gruppen som har foreldre som ikke er aktivei
frivillig arbeid, har rangert pastanden som den nest minst viktige for atapa seg frivillige
oppgaver mens den andre gruppen ser noe mer positivt pa pastanden. Dette kan henge
sammen med at det i gruppen som har foreldre som ikke er aktiv i frivillig arbeid, er flere som
ikke har frivillige oppgaver selv. Spersmalet om atapaseg verv eler ikke, er kanskje
overhode ikke dreftet i familien. | gruppen som har foreldre som har frivillige verv, har ale
selv frivillige oppgaver og da er det naaliggende atro at disse kan ha dreftet om de skal si ja
eller ikke med sine foreldre, som sa antakelig har oppmuntret dem til asi ja

Pafjerde siste plass, alle respondentene sett under ett, finnes pastanden Jeg synes at
frivilligarbeid gjer at jeg far sterreinnflytelsei naarmiljget. Her er ogsa spredningen stor.
Fire har tillagt pastanden laveste betydning og tre har gitt den hayeste betydning. Fire mener
at pastanden verken er viktig eller uviktig.

Bade jenter og gutter har vurdert denne pastanden pa femtepl ass nedenfra. Men guttene
har gitt den hgyeste scoren av dem. Likevel er det jenter som i intervjuene er tydeligst pa at de
forventer afainnflytelse. De papeker at de hadde lyst & vaare med i styret for a kunne vaare
med a bestemme.

De unge som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid og de unge som har foreldre som
ikke er aktivei frivillig arbeid, har ogsa rangert denne pastanden pa femte sisteplass. Her er
scorene spredt ut over hele skalaen med en eller to respondenter pa hver. Det kan tyde pa at
ingen av gruppene har sterke meninger om dette.

Den femte minst viktige pastanden alle respondentene sett under ett, er pastanden Folk

som jeg kjenner godt har ogsa frivillige oppgaver. Her er det faktisk fem respondenter som
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mener at dette er en pastand som ikke er noen god grunn for & hafrivillige oppgaver. Det er
faktisk bare tre som synes det er en god grunn og har gitt hgyeste score. Dette er overraskende
nar en tenker pa myten om at unge er flokkdyr. Pa den annen side er det kanskje nettopp det
de er. Dersom normene innen deres referansegruppe er aikke hafrivillige oppgaver, ser de
sannsynligvis negativt nettopp pa det a hafrivillige oppgaver. (Tetzchner 2001:603) Men det
kan ogsa henge sammen med den tiltakende individualiseringen som det pekes pabl.a. i
undersgkelsen " Frivillig innsats’ (Wollebak mfl. 2000:79). En av defrivillige unge, sier i
intervjuet: " Ikke lett & fa med ungdommer i dag. Ma afamed flere.”

Guttene rangerer denne pastanden som den fjerde minst viktige. Fire av dem gir den
negativ score. Det er mulig at guttene er starre individualister enn jentene. For jentene er
pastanden den attende minst viktige. De er kanskje mer tilbgyelig til & synes om det som
vennene synes om. Jentene har spredd sine score pa hele skalaen.

Respondenter som har foreldre som ikke har frivillige oppgaver, har ogsa plassert
pastanden pa femte siste plass. Fem av dem ser negativt pa pastanden og fire ser relativt
positivt paden. De unge som har foreldre som har frivillige oppgaver, har pastanden pa
getteplass. Blant dem er det fire som ser svaat positivt pa pastanden og tre som ser negativt
paden. Det er med andre ord sd & si ingen forskjell mellom de to gruppene.

Pastandene som motiverer minst til frivillig innsats av de pastandene respondentene fikk
seg fremlagt, er afinneinnefor dimensjonene " status/innflytelse” og " sosiale forventninger”.
Men selv om de ovenstéende pastandene er de som motiverer minst, sa er det totalt sett ingen
som har gitt score som skulle tilsi at de ikke motiverer til innsats. Det eneste unntaket er
pastanden " Frivillig arbeid gker min status i lokalsamfunnet”. Denne pastanden har fatt
negativ score hos jentene. Dette er ogsa den pastanden som totalt sett har fétt lavest score. Nar
det gjelder statusi naamiljget, sdrangeres heller ikke dette saalig hayt, men patakelig mye
hayere enn status i 1okalsamfunnet. Dette henger antakelig sammen med at neamilja for

denne gruppen er det miljget de finner blant deve. (jf 2.1)

5.4 Ytreog indre motivagon

Hvilken type motivasjon er det en sa finner blant de unge som har veat med pa
undersgkel sen? Dersom motivene settes inn i selvbestemmel sesteori, finner vi at alle stadiene

innen bade ytre motivasjon og indre motivasjon er tilstede.
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De enkelte pastandene innen dimensjonen "verdi”, indikerer at det foreligger oppriktig
interesse for selve aktiviteten. Uansett hvilket synspunkt en legger paverdien, er den rangert
som nest viktigst.

Pastandene innen " laaing” og "identitet” tyder pa at det foreligger integrert regulering.
Motivasionen for handlingen er fullt ut selvbestemt. Atferden er blitt integrert. Men den er
fortsatt karakterisert av aktivitetens viktighet og ikke av oppriktig interesse for selve
aktiviteten. "Laging” er den dimengjonen alle uansett synspunkt, har rangert som den
viktigste dimensjonen. Nar det gjelder "identitet”, er bildet noe mer forskjellig. Alle
respondentene sett under ett, har rangert dimensjonen som tredje viktigst. Dette gjelder ogsa
for jentene og for de som har foreldre som ikke er aktivei frivillig arbeid. Guttene har rangert
identitet pa fjerdeplass og gruppen som har foreldre som er aktivei frivillig arbeid, har
dimensjonen pa femteplass.

”Sosiale forventninger” kan sees pa frato synspunkt. For det ferste kan dimensjonen sees
pa som et uttrykk for egen vurdering av andres meninger og derfor vage et uttrykk for
identifisert regulering. Atferden samsvarer med personlige mal. En handler ut fra eget valg.
Men dimensjonen kan ogsa sees pa som ekstern regulering. Handlingen er motivert ut fra a
oppna gnsket konsekvens eler unnga ugnsket konsekvens. Dette forutsetter at en legger det
synspunktet pa dimensjonen at det viktigste er dikke bli utstett av den gruppen som betyr noe
I ens omgangskrets. (Tetzchner 2001:603)

Totalt sett er dimengjonen rangert som nummer fire. Den samme tendensen finner vi om
vi ser pa dimensjonene fra et kjennperspektiv og blant den gruppen som har foreldre som ikke
er aktivei frivillig arbeid. Men ndr en ser pa de som har foreldre som er aktivei frivillig
arbeid, blir bildet et noe annet. Denne gruppen rangerer ” sosiale forventninger” som nummer
tre etter "laaring” og "verdier”.

"Karriere”, handler om deltakelse for & oppna egne fordel er og kan derfor sees pa som
uttrykk for indre tvang. En handler ut fraen falelse av at en ber handle. Totalt sett er denne
dimensjonen rangert lavest. Slik er den ogsa rangert blant de unge som har foreldre som er
aktivei frivillig arbeid. Jentene har rangert dimengjonen tilsvarende. Guttene har derimot
rangert "karriere” som den tredje viktigste grunne til a ha frivillige oppgaver. Gruppen som
har foreldre som ikke er aktivei frivillig arbeid, har rangert "karriere” pa fjerdeplass etter
"verdier”.

De fem unge som ble intervjuet, ble alle spurt om hva som gjorde at de sajatil atapaseg

oppgavene de hadde. Dersom deres svar kategoriseres etter dimengjonenei Volunteers
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Functions Inventory i den grad de passer og sa settesinn i selvbestemmel sesteorien, sitter vi
igien med omtrent samme bilde som etter sparreskjemaundersgkel sen.

De fem har oppgitt flere grunner for at de har sagt janar de er blitt spurt om ata pa seg
frivillige oppgaver. Disse kan bl.a. plasseres innen dimensjonen "verdi”, der det foreligger
oppriktig interesse for selve aktiviteten og dermed indre motivasjon. " Og sa har jeg hatt det
fint og morsomt ... og det gir motivasion til at andre skal fa oppleve det samme positive”.
Videre er dimengionen "laging” representert. Dimengonen kan plasseresinnen ytre
motivasjon, men den plasseres under integrert regulering der motivason for handlingen er
fullt ut selvbestemt og ligger dermed svaat naat indre motivas on noe som stgttes av en av
respondentene " Bli mer selvstendig”. "Karriere” handler om deltakelse for & oppna egne
fordeler " bruke erfaringer” og kan derfor sees pa som uttrykk for indre tvang. Motivasjonen
for handlingen er ytre press. Dersom dimengjonen ” statug/innflytelse” hadde fungert for
norske forhold, ville den ogsa kunne vaart plassert som et uttrykk for indre tvang " vaare med
0g bestemme”.

Bortsett fraen, har alle deintervjuede foreldre som er aktivei frivillig arbeid. Her ser en
noe av de samme tendensene som i selve sparreundersgkel sen. At guttene er de som nevner
grunner som passer i karrieredimensjonen er ingen overraskelse. Guttene rangerer ogsa denne
dimensjonen svaa't mye hgyere enn jentene i sparreundersgkelsen. Men i intervjuene nevner
guttene ingen motiv for a hafrivillige oppgaver som kan kategoriseres under dimensjonen
" status/innflytelse”. Det er det jenter som gjer. Nar det gjelder "lagring” og "verdier”, gir
intervjuene et litt annet bilde enn sparreundersgkelsen. Der er det guttene som rangerer begge
dimensjonene noe hgyere enn jentene mensi intervjuene er det jentene som i sterkest grad
forfekter denne typen motiver. Det som kanskje er mest overraskende, er at ikke noen av de
intervjuede har trukket frem motiver som kan kategoriseres under " sosia e forventninger”.
Men det er muligens sa selvsagt at de ikke tenker pa det. Kanskje hadde de overhode ikke
deltatt i aktiviteten i utgangspunktet hvis det ikke var for at de har venner som ogsa er med i
aktiviteten. Nar det gjelder "identitet”, er nok dette motiver som ungdom ikke tenker pa selv
nar de skal oppgi hvorfor de har frivillige oppgaver. At de rangerer denne dimensjonen i
forbindel se med sparreskjemaet, kan komme av at de tenkte over pastandene innen

dimensjonen néar de fikk de forel agt.
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5.5 Betydning av ansatte

Alle mine respondenter poengterer at det finnes ansatte. To av organisasonene ville
muligens ikke hatt tiltak for ungdom hvis de ikke hadde hatt ansatte som til tider hadde
mulighet til & arbeide direkte mot denne gruppen, noe fglgende utsagn kan tyde p& " Den som
ble ansatt tok bl.a. initiativet til afinne ut hva ungdommen gnsket. ... Da vedkommende
sluttet, var ungdomsklubben kommet godt i gang og fortsatte”. ” Jeg matte starte med blanke
ark. Her var ikke noe ungdomsarbeid”.

Men det er ikke bare i forbindelse med det & starte opp et arbeid at det synes viktig aha
ansatt. Selv om det bare er den ene organisasonen som i dag har ansatt som arbeider direktei
forhold til ungdom, sa har ale tre ansatte som bruker av sin arbeidstid for at organisasjonen
skal kunne gi et tilbud til denne adersgruppen. Det ser ut til at det sealig er pa fire omrader
det er viktig at det finnes en ansatt person. Dette gjelder omradene rekruttering, praktisk hjelp,
kommunikasjon og veiledning/tillit.

5.5.1 Rekruttering

” Munn-til-munn-metoden” er blitt fremhevet som den vanligste metoden til a rekruttere
frivillige.(jf 5.1) Her spiller ansatte en viktig rolle. De har ofte oversikt over hvem av
deltakernei aktiviteter det er viktig & sperre om ata pa seg frivillige oppgaver. Dette
understrekes av en av respondentene. ”... opprettet kontakt med de unge ... jeg tror at det er
en medvirkende arsak til at vi har fatt en av ungdommenetil ...".

Det er ingen av de undersgkte organisasonene som har noen systematisk plan for
hvorledes frivillige skal rekrutteres, men menighetene har et |gp for ledertrening etter at
konfirmasjonstiden er over. MILK tilbystil alle etter at de er konfirmert, mens LiV tilbystil
de som ansatte ser har et potensiale. (jf 5.1) En av respondentene sier det dlik: ” Ledertrening
er joi hayeste grad noe vi driver med bakgrunn i at vi gnsker a utvikle deves deltakelse for
menighetsarbeid”. En annen sier det pa denne méten: ” ... jeg hadde fétt stette til adrapa
kurs’.

5.5.2 Praktisk hjelp

De unge frivillige er klar pa hva de gnsker at ansatte skal bidramed. Devil hahjelp til &
| zse praktiske problem som oppstér i forbindelse med aktivitetene. De vil ikke at ansatte skal
blande seg inn i hvilke aktiviteter som skal drives.
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... og saskulle jeg anske at de voksne ikke métte vaae med hele tiden. Det er greit
nok at de er her og er vakt og sann — at vi kan sparre hvis det skjer noe. Men de
trenger ikke vaare sammen med oss og — pa en méte — bestemme hvavvi skal gjare og
pa hvilken méte vi skal gjegreting. Det er kjedelig. Det er mye bedre de unge far
bestemme.

Vi kan sparre voksne om hjelp. Vi trenger det til & sgke om penger til det vi skal gjere.

Dette er en vanskelig balansegang for den ansatte. Pa den ene siden avaae " usynlig” og
pa den andre siden a kunne vaae tilstede og yte den hjelpen som er nadvendig, selv om de
unge ikke altid selv ser at den trengs. Selv om de unge ikke altid opplever det dlik, sa synes
dette & vaare noe de ansatte er klar over og prever a balansere. " Ungdommen blir borte hvis
det blir for mye vokseninnblanding” og”... det mai alefall vaare noen som stetter bak. Dess
mindre en klarer & gjere dess bedre, men ... Sa den ansatte som tilrettelegger for de frivillige,
er det det du sier? Ja’.

Det ser ikke ut til at det betyr noe for de unge deltakerne om ansatte er deve eller harende.
Deer seg det i alefall ikke sabevisst at de nevner det i forbindelse med hva de ensker seg av
ansatte. Men dette er et aspekt som de hagrende ansatte kommer inn pa. | dette at de fleste
ansatte er harende, ligger det en fare for afaen hjelper/mottaker kultur. De harende ansatte
setter dagsorden.

... hvis du ser pa ansatte, for eksempel, sa ser du at de ledende stillinger, hvem er det som
har dem, jo der er det harende som sitter. Det har enndikke vaat en dev deveprest og
dette er jo et sterkt uttrykk for at det er en overfordeling av de hgrende

5.5.3 Kommunikas on

Pa ett omrade skiller behovet for ansatt i organisasjoner med aktiviteter for deve unge seg
ut fra behovet for ansatt i organisasoner med aktiviteter for herende unge. Flere under-
sekelser viser at i mange organisasoner har foreldre frivillige oppgaver for at deres barn skal
fa et aktivitetstilbud. Dette gar vanligvis greit fordi som oftest er bade voksne og barn del av
den samme kulturen og behersker det samme spraket, norsk talesprak. For ca90 % av
familiene med dgve ungdommer, er ikke dette tilfellet. (Haualand 1993:13) De unge har
foreldre som i svaat varierende grad behersker norsk tegnsprak. Dette gjer at det kan vaae
vanskelig for foreldre ata pa seg frivillige oppgaver i de organisasjonene der deres unge
finner sine aktiviteter. En av respondentene svarte slik pa spersmalet om foreldrenetil de
unge var med og hadde frivillige oppgaver:

Det er vanskelig & bruke hgrende foreldre hvis de ikke oppfatter hva ungdommen snakker
om. Daer deikke trygge og far ikke god kontakt. De fleste deve har harende foreldre og
deres tegnsprakkunnskap er varierende. Gjelder saalig det & oppfatte hva ungdommen
formidler, men ogsd ma de ha et visst niva for & kunne formidle.
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Dette gjer at organisasjonene blir avhengig av ansatte som behersker norsk tegnsprak og
ikke minst ungdomssprak. Og sannsynligvis har de tre undersakte organisasjonene akkurat
det. Ingen av de unge respondentene nevnte noe om at det var vanskelig & kommunisere med
de ansatte nar de ble spurt om hva de ansket at organisasionen kunne tilby dem. Et annet
poeng som tyder pa at kommunikasjonen er ivaretatt blant ansatte og unge, er at de unge ikke
ville ha deltatt i aktivitetene dersom kommunikasjonen hadde vaat vanskelig.

5.5.4 Velledning/tillit

" Jeg skal oppmuntre og veilede”. En av respondentene svarte enkelt og greit pa hva som
var hovedoppgaven og de unge bekrefter dette. " Daglig leder ... er stor stette. Oppmuntrer”.

Nettopp dette at det er ansatte som kan veilede og stette og ikke minst inngi de unge tillit,
blir fremhevet av ale de ansatte. Det poengteres at de frivillige trenger en ansatt som de kan
knytte seg til og som kan gi de stettei det arbeidet de skal utfare. ”... tror jeg vi ma ha ansatte
som er knyttet til frivillige og gir en backing for at det skal fungere”.

| arbeid med ungdom tar det tid & bygge de ngdvendige relasjoner. Det fordres at det
finnes personer som kan vagetilstede i miljgene der relagonene bygges. Dette er tidkrevende
og krever kontinuitet. Det er derfor viktig at det i organisasjonene finnes ansatte som kan sta
for dette. Dette er saalig viktig nar det gjelder a formidle holdninger til de unge frivillige.

Det var viktig & snakke med ungdommen om at det ikke stemmer at kirke og kristendom

er kjedelig og alvorlig og trist. Viktig & peke patro, hap og kjaalighet og hva det betyr i

vart samfunn. Viktig a endre ungdommens holdning. At de forstar det.

Hapet er at en ska kunne skape en tillit og gi de unge et tilbud som motiverer dem til selv
ataansvar for at aktiviteter skal kunne gjennomfgres. Som en av de unge uttrykte det: ” Jeg
treffer mye folk og vi kan snakke om det som er morsomt og trist og sant. Og sa har jeg hatt
det fint og morsomt ... og det gir motivasjon til at andre skal fa oppleve det samme’”.

KAPITTEL 6
OPPSUMMERING/KONKLUSION

Det er en utbredt oppfatning blant de som driver frivillig arbeid i Norge at det er vanskelig
arekruttere og motivere andre til &ta pa seg frivillige oppgaver. Denne oppgaven setter

sekelyset pa noen av de aspekt som bidrar til rekruttering og motivering av frivillige innen
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ungdomsarbeid i tre organisasjoner for dgve. Den ser ogsa pa hvilken betydning det har at

organisasonene har ansatt.

6.1 Rekruttering

Det ser ut til at rekruttering av frivillige er knyttet til ansatte bla gjennom menighetenes
ledertreningsopplegg MILK og LiV. Unge som allerede er med i arbeidet eller er
konfirmanter, blir utfordret til & delta pa disse kursene for s& a pata seg frivillige oppgaver.
Personlig kontakt er altsa hovedmetoden nar det gjelder & rekruttere frivillige blant de unge.
Dette stettes av bade Tjelflaat og Clifford som hevder at ledere rekrutteres fra egne rekker
(1998:56) og medarbeiderundersgkelsen i Bjargvin bispedamme (Saman som medarbeidarar
2005:10). Flere andre undersgkel ser tyder pa det samme (Darbo, 2000 og Haugland, 1992).
Det er heller ikke noe norsk fenomen. En finner det tilsvarende i Sverige (Bromander 1999 og
Alwall 1999). Denne undersgkelsen ser ogsa ut til a stette det syn at de unge som tar pa seg
frivillige oppgaver, for en stor del har foreldre som er aktive innen frivillig arbeid. Dette er
0gsa noe som stettes av Tjelflaat og Cliffords undersakel se. (1998:56)

Men personlig kontakt er ikke den eneste veien til rekruttering av frivillige. Nar det
gjelder oppgaver som oppfattes som attraktive av de unge, eller som de synes er viktige, sa
sper de selv om afavare med

Det synes altsa a vaae belegg for & hevde at det er unge som alerede er deltakere i
organisasionene, som blir rekruttert til frivillige oppgaver. Rekruttering til frivillig innsats
foregdr med andre ord i to etapper. Ferst blir en deltaker i aktivitet/organisasion og sa
rekrutteres en til frivillig innsats. Den mest benyttede metoden til dette er personlig kontakt,
der ansatte spar de unge om a delta pa kurs og & pata seg oppgaver. Men dersom oppgavene
oppleves som attraktive eller viktige, sh melder de unge seg ogsa selv til tjeneste nar det
gjelder oppgaver som alerede eksisterer. Det er ikke gjort funn som tyder pa at unge selv
ansker seg nye aktiviteter og setter i gang med disse.

6.2 Motiver

Barnard og Simons ” Organizational equilibrium” (Scott 2003:175) (fig 2.2) viser at
dersom en gnsker ytelse fradeltakerne i en organisagion, er det behov for motytelse. Hva
ansker de unge at denne motytelsen skal vaare?

For aundersake dette ble det tatt utgangspunkt i den modifiserte utgaven av Volunteers

Functions Inventory. Den har kategorisert fem hovedmotiv for ata pa seg frivillige oppgaver:
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"verdi”, "laaing”, "identitet”, " sosiae forventninger” og "karriere” rangert etter viktighet i
undersgkel sen av norske frivillighetssentraler (Lorentzen mfl. 1995:59). Ut fra rangeringen av
pastandene i skjemaet, har respondentene i denne undersakel sen, totalt sett rangert motivene
pafalgende méte: "laging”, "verdi”, "identitet”, " sosiale forventninger” og "karriere”. Med
andre ord er funnene identiske, bortsett fra”laging” og "verdi”. Dette er ikke unaturlig da
respondentene er i alderen 14 til 20 & og ungdom legger starre vekt pa laaingsmotivet enn
eldre (Lorentzen, mfl. 1995:61 og Habermann, 2001:194). Dersom en vurderer funnene ut fra
variablene kjann eller hvorvidt respondentene har foreldre som er aktivei frivillig arbeid eller
ikke, finner en heller ikke store variasjoner.

Ser en derimot pa hvorledes de unge intervjuobjektene har svart, blir bildet til dels et
annet og mer likt funnenetil Habermann (2001) og L orentzen mfl. (1995). Her er
verdimotivet det viktigste, deretter felger laaringsmotivet og sa karrieremotivet og
" status/innflytelse”. Ungdommene er nok interessert i  gjere en innsats for & hjelpe andre,
men det er en vissfare for at de ble fristet til & svare pa en méte som de falte som legitim, nar
de satt ansikt til ansikt med intervjuer.

Pa sparsmd om hvorfor de har sagt jatil ata pa seg frivillige oppgaver, oppgir nesten alle
grunner som kan kategoriseres under det uegennyttige verdimotivet. Deres utsagn leder
tanken hen paindre motivasjon, motivasjonsenergien ligger i selve arbeidsutfarelsen
(Kaufmann og Kaufmann 2003:48ff), slik den er beskrevet i selvbestemmel sesteori (Ryan og
Deci, 2000 og Strandkleiv, 2003) Sammenholder en med svarene fra sparreskjemaene, som
ogsaviser at verdimotivet star sterkt blant de unge, kan en tenke seg at dette er allment, at
menneskene har et behov for & bety noe for andre.

Ser en videre pa hva de unge intervjuobjektene har oppgitt som grunner for ata pa seg
frivillige oppgaver, ser en at grunner som kan passeinn i lagringsmotivet er de nest viktigste.
Som en kunne forutse, er det guttene som har oppgitt grunner som kan kategoriseres som
"karriere”. Men det er jenter som har oppgitt grunner som vil gi dem gkt innflytelse.

Det som derimot er overraskende, er a ingen av intervjuobjektene har oppgitt grunner
som kan kategoriseres som "identitet” eller " sosiale forventninger”, for asi jatil atapaseg
frivillige oppgaver. N&r det gjelder "identitet”, kan det muligens komme av at grunner som at
en faler seg betydningsfull eler at frivillig arbeid gir gkt selvfalelse, ikke oppleves som
legitime & oppgi. Den store interessen for a vaare styremedlem i en av organisasjonenes
ungdomsklubb, kan tyde pa det. Men det kan like gjerne komme av at respondentene rett og
dett ikke tenker pa dem nér de skal svare uten a ha fétt seg forelagt svaralternativer.
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At ingen av intervjuobjektene har oppgitt grunner som kan passe innen ”sosiale
forventninger”, er kanskje det mest overraskende. Og pa den annen side, er det kanskje ikke
saoverraskende. Alle de spurte har selv veat deltakere innen det arbeidet der de nd har
frivillige oppgaver. Det vil med andre ord s at de allerede har venner innen arbeidet. | tillegg
har alle bortsett fraen, foreldre som er aktive innen frivillig arbeid. Dette siste kan faretil de
handler ut fraindre tvang. Den ytre motivagonen er godtatt, men er ikke internalisert. De
handler ut fraen falelse av at de ber handle og at de vil fa skyldfglelse hvis de ikke handler.
Motivasionen for handlingen er et ytre press fraforeldre. (Strandkleiv, 2003). Dersom dette
skulle vaare motivasjonen for & ha frivillige oppgaver, er det ikke unaturlig at respondentene
ikke gnsker a oppgi det.

Det ser altsa ut til at det ikke er noe stor forskjell pa hva som motiverer til frivillig innsats
generelt og hva unge deve oppgir motiverer til innsats. Som i befolkningen ellers, ser frivillig
arbeid ut til & veare motivert ut fra gnske om & hjel pe bade seg selv og andre, altsa verdi- og
lagrings-begrunnel ser.(Wollebak mfl. 2000:132). Det er ogsa grunner som kan kategoriseres
innen "verdi” og " laaing” som er de grunnene de unge selv oppgir nar de blir spurt om hva
som har vaat grunnenetil at de har sagt jatil & pata seg frivillige oppgaver. Gutter oppgir i
langt sterre grad enn jenter at det er viktig for dem at innsatsen de yter skal gi dem et fortrinn
i forhold til senere karriere.

6.3 Betydning av ansatte

Det ser ut til & vaare enighet blant alle respondentene som ble intervjuet, om at det er
viktig at det er ansatte innen organisasjonene. Hvordan de ansatte skal forholde seg, er det
ogsa enighet om. Hvordan de derimot faktisk forholder seg, er det tilsynelatende forskjellige
meninger om.

De unge ansker at ansatte skal gjagre minst mulig av seg. De skal ikke blande seg inn i
aktiviteter eller program, men det er viktig at de er tilstede. Det er godt & ha ansatte som kan
ordne opp i praktiske problem og vaare vakt hvis det er behov for det. Men hvilke aktiviteter
en skal drive med, det ensker de unge selv & ha hand om uten innblanding fra ansatte.

Det er videre viktig at disse ansatte behersker norsk tegnsprak dlik at det gar an & snakke
med dem "om alt mulig”. Det er ingen av de unge som nevner noe om at ansatte bar vaae
dave. Det er behovet for god kommunikasjon som ma tilfredsstilles.

De ansatte gir uttrykk for at de virkelig er seg bevisst at de ikke skal blande seg inni

aktivitetene for de unge. Det er de unge som skal bestemme, de ansatte skal vaae



tilretteleggere og helst overfladiggjere seg selv. Dette ser de ut til at de klarer, om enn i noe
varierende grad.

De ansatte gir ogsa tydelig uttrykk for at det er vanskelig a benytte foreldre som frivillige,
voksne ledere. Grunnen til dette er helt entydig at kommunikasjonen i organisasjonene foregar
pa norsk tegnsprak og det er et sprék som foreldrene ikke ngdvendigvis behersker i den grad
at de kan gainn som ledere og skape den nadvendige trygghet og tillit i ungdomsgruppen.

Det ser ut til &vagre saglig behov for ansatt i forbindelse med rekruttering. Det er ansatte
som har oversikt over hvilke unge deltakere som kan sparres om oppgaver og hvem en skal
satse pa med tilbud om videregaende kurs. (Ressursperm for oppfalging av medarbeidarar
2006:10) Ut over dette, ville en nok kunne benyttet frivillige foreldre til praktisk hjelp og
stette som i organisasjoner for hgrende (bla Tjelflaat og Clifford 1998:56 og Taniguchi (2006)
i Langen 2006:8). Nar dette ikke lar seg gjare, henger det sammen med behovet for
tegnsprakkommunikasjon. Selv om foreldre til barn med et betydelig herseltap nafar tilbud
om 40 ukers modul basert tegnsprakopplaging (Grenlie 2005:124), er det langt fraalle som
oppnar et spraklig niva, som er godt nok til & kunne kommunisere ubesvaaret med ungdoms-
gruppen. Det vil dermed vaae ansatte som har denne spraklige kompetansen og som har
mulighet til & vaare den stabile personen med profesjonell kompetansei aveilede. Den ansatte
vil dermed bli den trygge stetten som inngir tillit til de unge. Selv om de unge hevder at de
har behov bare for praktisk hjelp og stette, gir de ogsa uttrykk for at de har behov for a drefte

serigse tema som tro og tvil, og det som er hyggelig og det som er trist.

6.4 Avsluttendereflekg oner

Jeg har i denne oppgaven provd a sette sakel yset pa noe av de aspekt som bidrar til
rekruttering og motivering av frivillige innen ungdomsarbeid i tre organisasjoner for deve.
Den ser ogsa pa hvilken betydning det har at organisasjonene har ansatt.

Oppgavenstittel ”Vi tar ansvar!” er et uttrykk for en ide om fellesskap og et kollektivt
ansvar. Har jeg sa funnet det? Ja, til en viss grad, men vi-falelsen ser ut til & veae kombinert
med at den enkelte er opptatt av seg selv.

Jeg har funnet at det er viktig med ansatt hovedsakelig fordi de fleste potensielle voksne
frivillige ikke behersker norsk tegnsprak i en slik grad at de vil kunne oppfattes som den
trygge voksenpersonen som skaper tillit.

Videre har jeg har funnet at ungdom stort sett rekrutteres fra egne rekker, atsa blant de
unge som alerede er deltakere, ved hjelp av personlig kontakt fortrinnsvis med ansatte. Men
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det ser ut til at rekruttering og motivering er lavt profesonalisert. Dette arbeidet rettet mot
unge er for det meste ikke de ansattes hovedoppgave.

Jeg har ogsa funnet at det som motiverer unge deve til innsats, er det samme som
motiverer nordmenn generelt til innsats, det a bety noe for andre og det & laare og & utvikle
seg. Men dette er ikke noe nytt. Mine funn vedragrende ungdom stemmer overens med hva
tidligere undersgkel ser understreker nér det gjelder hva som motiverer ungdom.

Hvorfor er det sd en stadig higen etter afinne ut hva som bidrar til & rekruttere og
motivere til frivillig innsats? Hva skjer med undersgkel sene som er foretatt? Leses de ikkei
organisasjonene? Er det de "feile” personene, de som er frivillige, som sparres, eller stiller en
"feile” sparsmal?

Den modifiserte norske utgaven av Volunteers Functions Inventory, viser at laaings- og
verdimotiv er de som motiverer mest til innsats, og at ” sosiale forventninger” og "karriere”
betyr minst, selv om de ogsa motiverer. Respondentene som ikke hadde frivillige oppgaver
ble bedt om a tenke seg hva som ville vaat motiverende dersom de hadde hatt frivillige
oppgaver. Hvordan ville resultatet blitt dersom en hadde stilt opp et batteri med pastander som
ikke motiverte til frivillig innsats? Andre undersakel ser viser at mangel patid er et viktig
argument for ikke a hafrivillige oppgaver.

De intervjuede respondentene i denne undersgkel sen, ble bedt om a svare pa hva som
gjorde at de sajatil atapa seg frivillige oppgaver. Dessverre var det ingen av deltakernei
aktivitetene, som ikke hadde frivillige oppgaver, som ville bli intervjuet. En vet derfor ikke
hvordan de ville svart pa hvorfor de ikke hadde oppgaver.

Oppgaven viser hvorfor det er viktig med ansatte i ungdomsarbeidet blant dave og noe om
hva som bidrar til rekruttering og motivering av unge deve til frivillig innsats. Det den ikke
sier noe om, er hva som hindrer unge devei atapa seg frivillige oppgaver. Kanskje det var

det den burde handlet om? Jeg hdper at en fremtidig student vil skrive den oppgaven.
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VEDLEGG

Vedlegg 1

PRCSJEKTBESKRI VELSE FOR
DAPSOPPL Z£RINGSREFORMEN
| DET NORDENFJELDSKE D@VEDISTRIKT

Med utgangspunkt i Trondheim som det naturlige skolesenter for det nordenfjelske distrikt, de
deve institug onene som finnes der og de utfordringer som vi i dag vet noe omi den
sammenheng, Vil en sterre del av arbeidet konsentrere seg om de unge som er her. En stor del
av disse ungdommene bor painternat enten i konfirmasjonstiden eller i videregaende skole.

| Trondheim finnes ogsa Maller kompetanse senter, med dyktig stab nér det gjelder &
produsere materiell for deve og for hgrende som skal bli kjent med tegnspraket, det deve
milj@ og hvordan devhet pavirker livsopplevelsen. Her kan det vaare mye & kompetanse a dra
veksler pa, men det vil ogsa koste penger.

Vider vil vi samarbeide med ulike eksperter som selv er degve - f eks gkonom /
tegnspraklaarer/ pedagog/ med mer, slik at det ogsa far en tilstrekkelig faglig tyngde. 15-18-
aringer gar inn i en s kompleks verden at det vil vaare ngdvendig med stettepersoner pa
viktige tema, dlik at kirken ikke oppleves som dilletantisk.

Et tredrig dapsopplagingsprosjekt med utgangspunki: i konfirmasjonsal deren og videre fram
mot 18-arsalderen tenker vi & preve ut med falende elementer:

1. Etikk -kropp / el / idrett / selvforstaelse

Et samarbeid med det lokale Daves idrettslag kan veae en mulighet for &ta opp tema som har
med sin egen opplevel se som ungdom blant annen ungdom. "Dev - hvem er jeg?" ,
"Konkurranse og fellesskap", "Kroppen - bare et skal" "Kroppen - er det alt jeg er?' Her er
mange tema som er spesifikke for deve og som er felles for dave og herende - spisevegring,
slankehysteri, kroppsfiksering, seksualisering av eteren og samvaa med andre, skole- og
fremtidsplaner mmm .

Et slikt opplegg kan godt tenkes gjennomfert i forbindelse med helgeturer pa Dgvehytta som
Idrettslaget har i Bymarkai Trondheim eller som f .eks. pizzakvelder som prosjektet inviterer
til.

2. Helgesamlinger

For de ungdommene som ikke bor i Trondheim, men spredt utover i distriktet vil vi prove &
utvikle 5 helgesamlinger i aret. Gjennom en 3-ars periode med rullerende temavil de vaae
mulig & engasjere ungdom som i stor grad er integrert pa hjemplassen, men som har stort
utbytte av et tegnspraklig milja. Ikke minst vil det vaare aktuelt a preve dette ut rundt Tromsg
som etter hver. bygger seg opp som et visst tyngdepunkt for devei nord. Dersom alt gar etter ,
planen vil det ogsafer jul bli innviet en devekirken i byen, integrert i nye Kroken kirke. Der i
byen er det allerede et visst deve ungdomsmiljga.

Helgesamlingene vil dels ta opp de samme tema som en tenker ta opp under punkt 1 i
Trondheim. Videre vil det vaare relevant ata opp tema ungdom selv er opptatt av og foreslar.
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Etter hvert som deler av Bibelen ogsa kommer pa tegnsprak, vil det vaae relevant aha slike
emner og bygge videre pa bibelkunnskap og gi tegnspraklige uttrykk for den opplevelse
bibeltekstene gir.

3. Billedmediet

Sang og musikk er viktig for hgrende ungdom - for dem med tilstrekkelig herselsrest eller
med ClI (cochleaimplantat) vil det ogsa kommunisere noe. Fordi tegnspraket er visuelt og
deve sterkt utvikler sine visuelle ferdigheter, vi preve ut hvordan bildet kan vaae et medium
og et uttrykksmiddel for dev ogsdi trosformidlingssammenheng.

Vi tenker da & bruke Internett. Farst vil vi legge ut en hjemmeside og invitere dave
ungdommer til & videreutvikle og bruke siden. Gjennom egne bilder og ved & kommentere og
drefte billedbruk og billedopplevelse kan en fa satt ord pa livssparsmaene med utgangspunkt
i en kjent kommunikasjonsform - nemlig bildet. Kanskje kan en dlik aktivitet resulterei at en
produserer / brenner en CD som en videreformidling av egen innsikt og opplevel se.

Internett vil vaare et meget velegnet medium til & holde kontakten med de mange deve uansett
hvor de bor.

Her vil vi og nevne Web-kamera og billedtelefon som viktige medier. Det gi en personlig og
direkte kontakt med de unge deltakerne som er ngdvendig. Kirken ma matche den siste og
nyeste teknologi om en skal klare & holde kontakt med dem pa en personlig méte.

4. Evaluering

Hvordan tenker vi oss sa dette evaluert?

Heletiden vil vi haen kvantitativ oversikt over deltagere.

Vi vil sette oss innholdsmessige mdl og finne evalueringsméter / skjema/ dybde samtaler med
enkelte/ o a. Halvarlig skriftlig rapport som legges fram for menighetsradet.

Vi vil evaluere metode / personlig formidlingsevne / nettverksskapende effekter av opplegget
og reaksjonen hos samarbeidspartnere.

Vi vil ogsapreve asei hvilken grad dette oppleves avaaetil hjelp for den enkeltes dave
identitet og kristne bevissthet / spiritualitet.

5. Budgett
Vi regner med at et ikt opplegg vil kreve prog ektmedarbeider i 100% stilling.

1 &ret |2 aret | 3. aret

Lonn og sosiale utgifter / reiseutgifter | 350.000 | 350.000 | 350.000

Kontorleie 30.000| 30.000| 30.000

Kontorutstyr 20.000f 5.000| 5.000

Bredband, etablere hjemmeside m.m. | 100.000| 20.000| 20.000

Konsulenthjelp, abonnement m.m. 200.000| 50.000| 50.000

Deltakeres reisestatte fem samlinger | 50.000| 100.000 | 100.000

Sum 800.000 | 555.000 | 555.000

Prog ektgruppe: @yvind Aspen, devekateket
Christian Flgrenes, Barne- og ungdomsarbeider
Doveprest Per Walle

For prog ektgruppen

Per Walle

Daveprest
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Vedlegg 2

GRUNNERTIL A TA PA SEG FRIVILLIGE OPPGAVER

( 1= dette er ingen god grunn til &tapa seg en frivillig oppgave, 2 3 4 5 6, 7= dette er en svaat
god grunn til atapaseg en frivillig oppgave.)

L

A varefrivillig kan gi mulighet for lennet arbeid senere O

Jeg har venner som har frivillige oppgaver U

Jeg bryr meg om de som har det verre enn meg selv U

Folk som star meg naar, har oppfordret meg til & arbeide som frivillig O
Jeg faler meg betydningsfull nér jeg arbeider som frivillig O

Folk jeg kjenner, synes det er viktig & arbeide for bedre naamiljz O

Jeg synes at frivillig arbeid gjer at jeg far starre innflytelse i nearmiljget O
Jeg er spesielt opptatt av den gruppen jeg arbeider med U

© © N o g kM wWw DN

Gjennom frivillig arbeid blir jeg kjent i mitt neamiljg U

10.Jeg kan fa kontakter som kan hjelpe meg i nar jeg skal ut i arbeidslivet O

11.Frivillig arbeid gker min statusi loka samfunnet U

12.Jeg kan laae mer om det jeg arbeider for 4

13.Frivillig arbeid gir meg aket selvfalelse U

14.Frivillig arbeid gir meg nytt syn pa mange ting O

15.A vare frivillig gir meg mulighet til & preve ut forskjellige
jobbmuligheter U

16.Jeg har medfalelse med dem som har det vanskelig U

17.Folk som jeg er sammen med synes det er viktig a arbeide for bedre
naamiljg U

18.Som frivillig lager jeg noe gjennom praktisk erfaring U

19.Jeg synes det er viktig & hjelpe andre O

20.Muitt frivillige arbeid gjer at organisasionen far starre innflytelse O

21.Frivillig arbeid gjer det |ettere for meg pa skolen eller i jobben O

22.Jeg kan gjere noe for en god sak som er viktig for meg U
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23.Folk som jeg kjenner godt, har ogsa frivillige oppgaver Q

24.Nar jeg arbeider som frivillig, slipper jeg atenke pa mine egne problemer
a

25.Jeg larer avaae sammen med forskjellige mennesker O

26.Som frivillig, feler jeg at det er bruk for meg 4

27.Som frivillig, blir jeg mer forngyd med meg selv U

28.Det er bradhaen attest paat man har arbeidet som frivillig Q

29.A vazefrivillig er en méte &fanye venner pa 0

30.Gjennom frivillig arbeid laarer jeg meg selv bedre akjenne O

31.Jeg har vaat deltaker og vil gi andre samme mulighet som meg til &
oppleve det. 4

Til dutt vil jeg be deg svare pa falgende sparsmal:

Kjenn: KvinneQ Mann QO
Hvor gammel er du? s
Erdui fast arbeid nd?Ja0 Ne Q
Hvisnei: Er du skoledlev O  student 4 laaling A annet 4
Hvilke frivillige oppgaver har du vanligvis?

Har du hatt frivillige oppgaver fer? JaQ Nei QO

Har du frivillige oppgaver i mer enn en organisasjon? Jald Nei Q

Har du frivillige oppgaver akkurat nd? JaQ Nei O

Har du foreldre eller sasken som arbeider frivillig?

Boform: Bor hjemme hosforeldred  Bor painternat @  Egen hybel/leilighet O

Hvis du er under 15 &, maforeldre/foresatte gi sitt samtykke for deltakelse i undersgkelsen
ved a skrive under
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Vedlegg 3
INTERVJUGUIDE

Frivillige:

Egen rolle/funkson

- Dinrolle/funkgon i forbindelse med menigheten generelt og tiltak for unge spesielt.

- Pahvilke méter er du i beraring med tiltak for unge?
0 Har du noen oppgaver?
e Kandusi litt om hvorfor du har fatt oppgavene?
e Hvavar det som gjorde at du sajatil atapadeg oppgavene?
- Er dumed i noen andre organisasioner eller foreninger?
0 Har du noen oppgaver i det arbeidet?
e Kandusi litt om hvorfor du har fatt oppgavene?
e Hvavar det som gjorde at du sajatil atapadeg oppgavene?
- Har du familie eller venner som er med i organisasjoner eller foreninger?
0 Har de noen oppgaver i det arbeidet?
e Vet du noe om hvorfor de har fatt oppgavene?
e Vet dunoeom hvorfor de sajatil &tapaseg oppgavene?
0 Hvisdeikke har noen arbeidsoppgaver; vet du noe om hvorfor?
- Harende eller deve foreldre?
- Beskriv mest mulig utfyllende dine erfaringer med tiltak for ungdom.

Tilbudet til ungdom
- Hvasynes du om menighetens tilbud til ungdom?

o Gudstjeneste, Ung messe, seminar om poesi, andre seminar, MILK, LiV, tilbud

om avaae med palanddeir, TT, temakvelder ...

e For det ble ansatt person med spesielt ansvar for tiltak for unge.

e Etter at det ble ansatt person med spesielt ansvar for tiltak for
unge.
- Hvaforventer du at menigheten skal tilby? (Personlig tro, kjennskap til
kristendommen som kulturfaktor, hjelp til identitet og livstolking)
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Vedlegg 4
INTERVJIUGUIDE

Ansatte
Egen rolle/funkson
- Hvaer dine arbeidsoppgaver i forbindel se med menigheten generelt og tiltak for unge
Spesielt?
- Hvilke oppgaver har du/evt. pa hvilken méte er du i bergring med tiltak for unge?
- Beskriv mest mulig utfyllende dine erfaringer med tiltak for unge.
o Far?
o N&?
Organisering
- Hvainnebager det at en ansatt har ansvar for tiltak for unge?
- Hvaer forholdet mellom vedkommende og ledelse av @vrig virksomhet?
- Hvaer forholdet mellom deg og vedkommende?
- Hvilken rolle spiller menighetsradet i nér det gjelder tiltak for unge?
o Stiller mediemmenei rédet for eksempel opp som frivillige?
= Har du noen formening om hvorfor?
= Har du noen formening om hvorfor ikke?
- Hvilkenrolle spiller fellesradet og kirkeverge?
- Pahvilken méte skjer kvalitetssikring og egen evaluering av tiltak for unge?
- Hvorfor vagte dere & organisere slik som det er organisert, og hvaer erfaringene sa
langt? Har dere vurdert /gjennomfert tiltak for omorganisering?
Aktiviteter i forsgket
- Huvilke aktiviteter for unge hadde menigheten far det ble ansatt en med spesielt ansvar
for tiltak for ungdom? Hvordan var deltakelse i det generelle menighetslivet?
- Hvilke aktiviteter er satt i gang. | hvilken grad og pa hvilken méte samsvarer de med
planene i sgknaden? Er ungdom blitt mer synligei det generelle menighetslivet?
- Er det noe du vil peke pa som saalig vellykket —kan du si litt om hvorfor
- Er det noe du vil peke pa som sazlig problematisk — kan du si litt om hvadu tror er
grunnen.
- Er det noe du vil peke pa som sazlig mislykket — kan du s litt om hvadu tror er
grunnen.
- Hvordan tenker du at tiltakene kan viderefares og videreutvikles?
0 Ungdom selv ta/fd ansvar
o Andre voksnefrivillige tal/fa ansvar
0 Mulig uten ansatt? Hvorfor/hvorfor ikke?
K ompetanse og medarbeidere
- Hvordan er forholdet mellom ansatt arbeidskraft og frivillige?
- Hvilken rolle spiller presten? Spiller devekateketen eller prostikateketen noen rolle?
- Hvordan er forholdet mellom progjektet og staben som gruppe (herunder stabsmetets
rollei forhold til prosjektet)?
- Er med frivillige?
0 Hvordan er de rekruttert?
» Foreldre/internat/andre voksne
= Ungdom selv
0 Hvahar derelagt vekt pai den forbindelse?
» Foreldre/internat/andre voksne
= Ungdom selv
0 Hvaer deres oppgaver?
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= Foreldre/internat/andre voksne
= Ungdom selv
0 Huvilkekrav stillestil ev. frivillige?
= Foreldre/internat/andre voksne
= Ungdom selv
0 Hvasdagsavtaler har de?
» Foreldre/internat/andre voksne
= Ungdom selv
o Hvaslagskursing og oppfalging far de?
» Foreldre/internat/andre voksne
= Ungdom selv
- Hvisdet ikke er frivillige — hva kan vaae grunner til det?
o0 Foreldre/internat/andre voksne
o Ungdom
Kontekst: Forstéelse av menigheten i lokalmiljzet
- Tror du ungdom likte seg i menigheten?
0 Far—kandusi litt om hvorfor/hvorfor ikke?
o Na-kandusi litt om hvorfor/hvorfor ikke?
- Regnes menigheten med som en del av miljget i devedistriktet?
o For
* Hvisja, ogsablant ungdom?
= Hvisne, hvorfor ikke?
o Na
* Hvisja, ogsablant ungdom?
= Hvisne, hvorfor ikke?
- Hvilke andre tilbud til ungdom finnesi devedistriktet?
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Vedlegg 5

Organisasionskart for dgves menigheter i Norge

U e e o
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Vedlegg 6

Organisagionskart for Norges deveforbund

Lands-
matet
Forbunds- Utvalg
styret
Forbunds- Genera-
leder sekretaer
Utvalg Ansatte
I |
25 2
forenin- fylkes-
aer lag
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