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Elisabeth @degard
SAMMENDRAG

Nar et par far et barn med omfattende bistandsbeihaet vaere behov for koordinerte tienester.
En mate & samle de koordinerte tjienestene pamenaje en individuell plan. Da blir det oppnevnt

en koordinator som har til oppgave a utarbeideidéividuelle planen i samarbeid med foreldrene.

Denne undersgkelsen handler om relasjonen mellogidfene og koordinatoren, og tematiserer
relasjonen ut fra foreldrenes perspektiv. Jeg esigft opptatt av hvordan foreldrene opplever
relasjonen mellom seg og koordinator i utarbeidebseen individuell plan. Undersgkelsen

omfatter ogsa hvorvidt foreldrene opplever planam siyttig.

Gjennom metoden Interpreative Phenomenologicalysil(IPA) har jeg belyst falgende spgrsmal

i undersgkelsen:

* Hvordan beskriver foreldrene en relasjon?

« Pa hvilken mate beskriver foreldrene sine erfanimggopplevelser i magte med koordinator?
» Hvordan opplever foreldrene relasjonen til koortna

* Hvordan beskriver de denne relasjonen?

» Er det slik at foreldrene opplever den individugllanen som nyttig

Funnene har blitt diskutert ut fra et humanistigkkonstruksjonistisk/sosialkonstruksjonistisk
perspektiv, og med utvalgt teori innenfor relaspgnkommunikasjon. Foreldrene viser til at det er
flere faktorer som virker inn pa relasjonen melldem og koordinatoren. Det de er opptatt av i
relasjonen handler om & bli sett, & bli anerkjérile likeverdighet og at koordinator deler fit si
private. Samtidig viser funnene at det er fleradedr som virker inn pa opplevelsen av trygghet.
Det handler om tilgjengelighet og trygghet, menfwiser at tilgjengelighet alene ikke er virksomt,
hvis det ikke foreligger en prosess med individp&h. | slike tilfeller viser funn at det oppstir

ambivalens i forhold til trygghet.

Etter & ha gjennomfart denne undersgkelsen, gtidgjen med at relasjonen er av betydning for
de foreldrene som var med i undersgkelsen. Deriaemasjonen tenker jeg er viktig for oss

fagpersoner a kjenne til.



1.0 Innledning

| mitt arbeid som psykiatrisk sykepleier innenfankmunalt voksenpsykiatrisk team, gjennomfagrer
jeg samtaler med bade klienter og pargrende. \dmhsiv & veere samtalepartner utarbeider jeg
individuelle planer, og er koordinator for ungdowkgne i samarbeid med deres foreldre/verger.
Som koordinator har jeg mye kontakt med store daldijelpeapparatet, og bistar og koordinerer
bistand til klientene og deres pararende, slikedfidd best mulig og riktig hjelp.

Stadig reflekterer jeg over betingelser for geadle samtalerfordi & samtale med klienter og
pargrende er hovedverktayet i jobben rilaa skjer mellom oss mennesker i mgte med hverandre
og under utveksling av meninger?

Hvordan mottas var veeremate av den andre i ultkasjpner og hvor bevisste er vi pa relasjonen?
Hva er det som gjgr at jeg i noen samhandlingetemep at dialogen kan sammenlignes med en
god dans, hvor vi falger hverandres bevegelsershlandre samtaler kan det virke som om det
plutselig dukker opp en usynlig vegg som gjar dit & fortsette? Slike undringer ledet meg frem

til tema om relasjoner.

Denne masteroppgaven er innenfor fagfeltet fareilagii og systemisk praksis. | dette feltet er det
stor interesse for relasjoner og kommunikasjon. Bleande interessen for mellommenneskelige
relasjoner har fart til en omfattende produksjorialitteratur. Mitt valg av faglitteratur gjenspesi
kun en liten del av det som finnes. Jeg har valgtetijeg mener er mest relevant for a belyse
problemstillingen som tar utgangpunkt i relasjoneralom foreldre og koordinator. Mitt
anliggende i denne studien er det relasjonelleclddt mellom foreldre og koordinator med
utgangspunkt i foreldrenes stemme. Jeg vil derfor tia for meg et lite omrade innenfor temaet
relasjoner. Likevel kan det tenkes at de faktopeelfirene belyser omkring en relasjon kan veere
interessante for andre som bruker dialogen sonidaerktay nar de gjennomfarer jobbrelaterte

samtaler.

Hovedbegrepet mitt er relasjoner, og jeg er opptativilke faktorer som er virksomme i
relasjonene mellom koordinator og paragrende néatarbeider individuelle planer. Jeg kommer til &
trekke pa teorier om relasjoner som er utarbeitien familieterapifeltet og innen tilstgtende
fagfelt slik som Michael Lamberts (1992) som hat pé virksomme faktorer i terapi. Jeg vil vise

til noe av hans forskning som er relevant for nmolgbemstilling.



1.1. Problemstilling

Hvordan opplever foreldre som har barn med behovaiogvarig og koordinerte tjenester

relasjonen med koordinator i utarbeidelse av enviaiiell plan?

Denne problemstillingen er utformet som et forsggrsmal. Mitt anliggende i dette studiet, var a
finne ut om relasjonen til koordinator var viktigrfforeldrene i prosessen med individuell plan for
barnet deres. | tillegg spurte jeg om de opplevdagn som et nyttig dokument. Jeg valgte a dele
intervjuguiden opp i to deler. Den ene delen hanolte hva foreldrene tenker om en relasjon
generelt. Den andre delen omhandler deres reldigaréaringer og opplevelse knyttet opp til

koordinator og den individuelle planen.

1.2 Forforstaelsen

Jeg har valgt 8 komme med min forforstaelse foedi dl pavirke min tolkning av empirien.

| denne masteroppgaven er det foreliggende forgenmaterialet innhentet gjiennom a intervjue
foreldrene. Selv om jeg gjennom denne utdanningeritt kunnskap om systemisk tankegang, er
det viktig & erkjenne at jeg er oppdratt innenéerihgspsykologien i retning av en psykodynamisk
tenkning. Det betyr at selv om jeg har ervervet meqy utvidet forstaelse, vil jeg fortsatt ha med

meg min forforstaelse.

En annen viktig faktor nar det gjelder min forf@else er at jeg er koordinator for flere individeel
planer. Dette har gitt meg erfaringer og kunnskapdet a veere koordinator, dette kan ogsa pavirke
analysen. Dersom empirien viser til funn som enkjennende for meg, kan det fagre til at jeg
trekker for raske konklusjoner. | s& mate er detigid etterstrebe epocheom betyr at jeg som
forsker ma frigjgre meg fra forutinntatte holdnin@er & unnga at min forforstaelse blir styrende i
tolkningen av empirien. | falge Kvale er erkjeneelom forforstdelse ngdvendig som et ledd i &

kvalitetssikre resultatene (Kvale 2001).

! Epoche: ble brukt av Husserl (1931) som en prosess hvor forskeren forsgker 4 frigjore seg fra forutintatte ideer

om det som undersgkes. Kjernen i epoche er tvil og det sokes etter den bevissthet som inntreffer forste gang vi
blir bevisst det vi observerer (Vetlesen og Stanicke 1999).



1.3 Avgrensninger

| denne undersgkelsen gnsker jeg & finne ut meetasjonens betydning for foreldrene i
utarbeidelsen av en individuell plan. Min intensgma fa mer innsikt i informantenes livsverden.
Slik jeg forstar livsverden, handler det om a farnistdividets mate & se verden pa. Det er foreldrene
opplevelse i mgtet med koordinator jeg har gnsketdiiske, og jeg har derfor bevisst valgt & ikke
intervjue koordinatorene. Dette innebeerer at deitete forstaelsen jeg ville fatt ved ogsa a
intervjue koordinatorene ikke blir med her. Dekkart at & forsta relasjonelle faktorer ut fra to
posisjoner kan veere viktig, men jeg gnsker & hfullaset pa foreldrenes stemmer i denne

undersgkelsen.

1.4 Gangen i oppgaven

Her velger jeg & presentere maten jeg har valgya@nisere oppgaven pa.

| kapittel 2 om individuell plan og sentrale begreper, kommgrmyed en kort beskrivelse av
individuell plan. Dette fordi min undersgkelse ségangspunkt i en relasjon mellom foreldre og
koordinator i utarbeidelse av en individuell plamunder her har jeg valgt & si noe om hvordan de
sentrale begrepene skal forstas i denne oppgaven.

| kapittel 3 teoretiske perspektiver, presenterer jeg mine skapelige perspektiver som for denne
oppgaven vil vaere innenfor det humanistiske petsgeked forankringen i konstruksjonismen og
sosialkonstruksjonismen. Jeg har valgt teoretiskpmktiv fra systemisk perspektiv og fra det
dialektiske perspektiv. Hovedvekten er lagt pariee til Gregory Bateson og Anne Lise Lavlie
Schybbie. Noe av Axel Honneth's tanker om anerkgesenog krenkelse vil ogsa bli belyst.

| kapittel 4 forskning om relasjoner og individuell plan, vageg a trekke pa forskning bade fra
undersgkelser om relasjonen og individuell plan gggmener er relevant for oppgaven.

| kapittel 5 presenteres den kvalitative metoden. Jeg valdgame delen a beskrive
fenomenologien selv om fenomenologi bade er emskap og en metode (Langdigde 2006). For
analysen av det empiriske materialet har jeg \algtuke Interpreative Phenomenological Analysis
(IPA), som er en analysemetode som egner seg ifjaditforske enkeltindividets opplevelser av
verden.

| kapittel 6 kommer analysedelen der de funn jeg har analysegtfrem til vil bli drgftet og

utvidet ut fra studiets vitenskapelige forankrisgmt utforsket gjennom det teoretiske perspektiv.

Avslutningsvis vil jeg komme med en konklusjon ra @le funn undersgkelsen belyser. Her vil jeg



veksle pa noen forfattere som ikke er blitt omtiitler teorikapitelet.

2.0 Om individuell plan og sentrale begreper

Fordi hele min undersgkelse er knyttet opp til headelse av individuell plan, mener jeg det er
viktig a gjere rede for denne sa tidlig som muligg velger derfor & bruke dette kapittelet til &
utdype flere sider ved individuell plan og hva thetebaerer a utvikle en slik. Samtidig belyser jeg
begreper i min problemstilling og videre velger gegtdype begrepet relasjoner da det kan forstas

pa ulike mater.

2.1 Formal og utvikling mot lovfesting

Formalet med en individuell plan er blant annetdiivere brukeren til & veere delaktig i

utformingen av egne mal og tiltak.

Utviklingen frem mot lovfesting av individuell pldan vi se i Stortingsmeldinger de siste 15 arene.
Blant annet sier Stortingsmelding nr. 25 (1996-8@¢nhet og helhetlig- om psykiske lidelser og
tienestetilbudebg Stortingsmelding nr. 21 (1998-98hsvar og meistring — Mot ein heilskapleg
rehabiliteringspolitikkat enkeltindivider og/eller deres pargrende bgewdeitagende i egen
rehabilitering. | begge Stortingsmeldingene utte&kiet at det har veert for lite fokus pa brukerens
meninger om sine behov. Brukeren star i fare foli &ngdvendige «kasteballer» i systemet, da

koordinering mellom forskjellige forvaltningsnivike har veert tilfredsstillende.

Disse Stortingsmeldingene kan sies a vaere to émpfeme til lovfestet rett til individuell plan. be
foreligger flere Stortingsmeldinger, men jeg ardisse to som de viktigste her.

Pr i dag er individuell plan regulert i 7 lover:dantrettighetsloven 8§ 2-5, sosialtjenestelover3 4
lov om spesialisttjenesten m.m 82, kommunehelsetjgtoven § 6-2a, lov om etablering og
giennomfaring av psykisk helsevern § 4-1, barnesiexen kap. 3 8 3.2 og

NAV-loven kapittel 3 § 15.

| 2010 kom en ny og oppdatert veileder, og i tijdémnes det en forskrift.

Den beskriver hvordan planen skal iverksettes egrgymfares. | denne sammenheng er det
formalsparagraf §2, som jeg velger a ta med foedi llenvender seg til tema i problemstillingen.
Formalsparagrafen §2, endret ved forskrift 15. o, 2006 nr.1425, omhandler malsettingen
ved individuell plan:

« A bidra til at tienestemottakeren far et helhetkigordinert og individuelt tilpasset



tienestetilbud, og det er tjenesteyter som har thawsvaret for oppfalgingen av tjenesten.

« A kartlegge tjienestemottakerens mal, ressurseehg\wfor tjenester pa ulike omrader, samt
a vurdere hva som kan bidra til & dekke tjenesttketens bistandsbehov.

« A styrke samhandlingen mellom tjenesteyter og §eeraottaker og eventuelt pargrende og
mellom forvaltningsnivaene og pa tvers av forvalgsinivaene (Formalsparagrafen § 2,
Endret ved forskrift 15. desember 2006 nr. 1425).

2.2 Individuell plan og koordinator

Nar for eksempel et barn har behov for flere tilbaker lang tid, er det behov for koordinering av
tienestene. Dette utlgser rettigheten til & faiaet en individuell plan. En individuell planer
oversiktsdokument med beskrivelser av de vedtakeneer gjort i forhold til barnet. | denne
prosessen er det viktig at den det skrives plasébr er aktivt med pa & utforme mal og tiltak.

| dette tilfelle er det foreldrene som opptrer pértas vegne. Individuell plan utlgser ingen
rettigheter i seg selv, de ulike vedtakene nedtegptanen og er forankret innenfor de respektive
lovverk. | fglge forskriftene utarbeides en indival plan av en koordinator i samarbeid med
brukeren og/ eller pargrende (Forskrift, 15 deser2b66 nr.1425, St. nr 13 og 14 (2002/2003),
Helsedirektoratets veileder 2010 og Individuellpleeileder 2007 og 2010).

| veilederen til individuell plan (2007) star detk@ordinatoren har til oppgave a utarbeide den
individuelle planen i samarbeid med brukeren ogfdlfukerens pargrende. Det foreligger ingen
kompetansekrav til koordinator, rollen kan ivaredasulike yrkesutgvere og det er arbeidsgiver som
har ansvaret for ngdvendig oppleering. Derimot f@ties det at koordinator har god oversikt over
tienesteapparatet og har kjennskap til organisenray ulike etater (Individuell plan veileder

2007).

2.3 Langvarige koordinerte tjenester/Individuell plan

Med langvarige og koordinerte tjenester menes eethbarnet har behov for flere tiltak som
samordnes over ar giennom en individuell plan (IR)lge pasientrettighetsloven § 2-5, har et
menneske krav pa a fa utarbeidet en individueh pide tilfeller det er behov for & koordinere

tiltak fra flere tjenester.

2.4. Arbeidsprosessen

| denne undersgkelsenwarbeidelsen av en individuell planforstd som arbeidsprosessen og



evalueringer rundt planen.

2.4 Relasjon

Begrepet relasjon kommer fra det latinske ordkttio som betyr «avhengig av» (Egidius 2002), og
henviser til betydningen av et sosialt og falelsessig forhold mellom individer og mellom
grupper, og mellom mennesker og ting (Egidius 2@@3). En relasjon kan forstas pa ulike mater
avhengig av om man har en naturvitenskapelig ellesystemisk forankring. Det handler om &
forsta det som skjer mellom mennesker ut fra eakérsirkning forstaelse eller en sirkulaer
forstaelse.

| et naturvitenskapelig perspektiv forstas en jeteedl handling sonrmoeved individet, og det som
skjer mellom to personer forklares gjennom en lingasaksforklaring. For eksempel hvis en av
foreldrene uttaler at koordinater sa tausyil det innenforet naturvitenskapelig perspektiv forstas
som en egenskap ved koordinatoren, og ikke soesettat av hva som skjer mellom koordinator
og forelderen.

Derimot i det systemiske perspektiv ses en reladijandling som et resultat av hvordan de
personene som er i samhandlingen pavirker hveraadravor alle har et likelydende ansvar for
hvordan relasjonen utvikler seg (Anderson 2003 jt&gke 2009 og Vetlesen &fanicke E. 1999).

| teorikapittelet vil jeg utdype relasjonsbegrepitrhold til det systemiske perspektivet.

2.4 Relasjonelle faktorer

| denne oppgaven vil en relasjonell faktor forstés det som oppstar som resultat av samhandling
mellom mennesker. Anerkjennelse og gjensidighetJeare viktige faktorer for hvordan relasjoner
utvikles. Herunder er ogsa begreper som akseptagnhyiting til, trygghet og tillit viktige.

Hanssen og Rgkenes (2006) er opptatt av at efjaeli&ke noe som oppstar av seg selv. Slik jeg
forstar dem handler en relasjon mer om et resalt&n samhandling mellom bruker og klient. Og
her mener de en forutsetning for en god relasjowllea om terapeutens evne til & skape tillit,
trygghet og en opplevelse av troverdighet og titkimg (Hanssen og Rgkenes 2006). Mer om dette

kommer jeg tilbake til i drgftingsdelen.



3.0 Teoretiske perspektiv

| dette kapittelet vil jeg presentere det teoretiskvedperspektivet jeg har valgt for denne
oppgaven, samt de viktigste teoriene jeg lener pdegar jeg analyserer det empiriske materialet.
Jeg vil farst si noe om humanismen som overordeespektiv, videre vil jeg si noe om
konstruksjonisme og sosialkonstruksjonisme, faijegeger meg over til det dialektiske
perspektivet. Deretter vil jeg presentere de utealgoriene i forhold til relasjoner. Jeg har valg
teoretikere som Gregory Batesons og Anne Lise ®ghkilhavlies, Kenneth J. Gregens og Mary
Gregens og Axel Honneth. Jeg velger ogsa a visertidttere som Harlene Anderson og Greta.M

Skau, de sistnevne vil bli mest benyttet i analgpékelet.

3.1 Humanismen

Utgangspunktet i humanismen er at mennesker @ktefende og tenkende individer, og dermed
ikke bare kan bli observert og forstatt ut fra esaf - virkningsforstaelse (Lundby 1998 og
Vetlesen og Stanicke 1999). Erfaringer gjennonamegt arbeidsliv har gitt meg innsikt i hvordan vi
mennesker konstruerer vare virkeligheter ut fravivafarer i omgivelsene. Nar vi mennesker
forteller hverandre historier tenker jeg det ettigiléd etterspgrre den andres opplevelse og meninger
om det den forteller, far vi starter med a tolker Melger jeg & nevne filosofen William Dilhtey
(1833-1911) fordi han var kritisk til naturvitenglemns ensidige forstaelse av mennesket. | tillegg
velger jeg a trekke pa hans forstaelse av begogpéevelse som er sentralt i min problemstilling.
Dilthey var en filosof innenfor hermeneutikken fofar Georg Gadamer og E. Heidegger.

Det hermeneutiske perspektiver omhandler hvorddoréatter skal tolke en tekst, og viser til
sammenhengen mellom tekst, forfatter og den fossAesom kommer til forfatteren (Vetlesen og
Stanicke 1999). | denne lille studien vil det vadike at det foreldrene forteller om sine relasjomel

erfaringer og opplevelse vil vaere utgangspunktetrfime tolkninger.

Dilthey varopptatt av & forstd mennesket istedenfor a forklei@n mente man i starre grad burde
innlemme individets egen opplevelse om et fenongmman uttalte seg om personen veeremate.
For & konkretisere dette konstruerte han begfepebing som skulle vise menneskets opplevelser
som en konstellasjon av type subjekt — objekt -skitiasjon. Med begrepErlebinsgnsket han &

forklare opplevelse som en erkjennelse av menneskete til & bade observere seg selv og sine



falelser (Vetlesen og Stanicke 1999).
Fordi Dilhtey mener opplevelser tilhgrer enkeltindet og er en umiddelbar visshet om en realitet,
som oppstar der og da, kan dette bare beskrivdsmpersonen som har opplevelsen.

Samtidig mener han menneskers evne til bade awarseng erkjenne hva som foregar i en
samhandling er med pa a utvikle var identitet. Hemer videre vi mennesker erverver var
selvidentitet gjennom de refleksjonene vi foretss ben samhandling og/eller etter samhandling
med andre(Vetlesen og Stanicke 1999). Slik jegdomette utvikles var identitet gjennom bade
hvordan vi fanger de tilbakemeldingene vi for fragivelsene og hvordan vi selv reflektere
omkring var egen veeremate i relasjonen. Pa en asidempoengterer han verdien av
enkeltmennesket rett til & eie sin opplevelset ligger fokuset om & utforske hva individet legger
sine opplevelser isteden for & forsgke a forklam.d

| min undersgkelse er jeg opptatt av hvordan foegld beskriver sine opplevelser. Det vil bli
spennende a analysere om de gjgr noen betraktringeer innenfor det begrefg&tebinssom
handler bade om egne falelser og evnen til & obsedet som skjer mellom dem og den andre
under samhandlingen, og hva de tenker om det.

3.2 Konstruksjonismen og sosialkonstruksjonismen

Jeg velger & lene meg pa en konstruksjonistisknagpsialkonstruksjonistisk forstaelse av
relasjoner. Man kan si at konstruksjonismen veggggbservatagren og mentale prosesser mens
sosialkonstruksjonismen legger mer vekt pa spraggeelasjonen (Lundby 2003).

| det konstruksjonistiske perspektivet leter maeiktter & finnensannhet, her tenkes det at
sannheten ligger hos individet gjiennom den matdividet tenker om et fenomen pa (Lundby
2003). Dette er et perspektiv som passer bra tilundersgkelse, da jeg er ute etter a forsta

foreldrenes forstaelse for relasjoner, som vil vpeeget av deres individuelle oppfatninger.
| det sosialkonstruksjonistiske perspektiv er mpptatt av at vi mennesker utvinner ny kunnskap
giennom & snakke sammen. Samtidig som den inkluderaenneske tar med seg sin egen

oppfatting inn i samtalen (Hartveit og Jensen 189%ergen og Gergen 2009).

Med utgangpunkt i problemstillingen min, vil detéldrene forteller veere deres oppfatting eller



konstruksjon om relasjonen(e) mellom dem og koatdiren. Samtidig er det slik at nar foreldrene
beskriver sine opplevelser i samtalen med meggdbliopplevelsene satt ord pa i en kontekst hvor
ogsa jeg har betydning. De opplevelsene de formidieskapt via den dialogen vi har sammen. |
et sosialkonstruksjonistisk perspektiv vil den saert vi har veere med pa a fare frem foreldrenes
tanker om hva de mener om relasjonen. Det behkierd bety at jeg har styrt det foreldrene
formilder. Snarere har spraket bidratt til & ald@re hva de mener om det som skjer i en relasjon
(Bjartveth og Kjeerstad 2001, Hartveit og Jenserdi@9Lundby 2003).

Bjarveth og Kjaerstad (2001) mener det er umulignke seg menneskelig eksistens uten a
implementere menneskets behov for & sgke meningilserelse (Bjartveth og Kjeerstad 2001).
Det a sgke mening i egen tilvaerelse mater jeggiadin terapeutiske hverdag. Ofte snakker jeg
med mennesker som utrykker at de «rydder i boks&rsle prgver & beskrive hvordan de jobber
med a fa til en mer oversiktlig tilveerelse. Dedait en og en del awokserfor sa a forsta hva den
delen formidler kan bidra til mening i egen tilvdsee For a skape mening i egen tilvaerelse er
spraket viktig fordi det aktiviserer vare tankensigjen genererer ny forstaelse (Anderson 2003 og

Hartveit og Jensen 1999).

Kenneth Gergen og Mary Gergen (2009) mener spgikatuligheter for ny forstaelse, men har
noen begrensinger i forhold til en relasjon. Degrgdd at vi mennesker pavirkes av kulturen vi
vokser opp i. Slik jeg oppfatter dette, betyr ddtvas jeg vokser opp i en kultur der det settes or

pa det som skjer mellom oss, vil det medfare at gulre relasjoner vil kunne gjenkjenne og
videre benevne det som skjer. Derimot lever jeg kdtur hvor det ikke snakkes om det som skjer
mellom mennesker, vil jeg vanskeligere finne ordémein undersgkelse far informantene spagrsmal
om & spraksette en relasjon. Det de formilder ihteressant & tolke opp mot Gergen og Gergen

tanker om sprakets muligheter og begrensinger @eog Gergen 2009).

3.3 Teorier om relasjoner

Den dialektiske relasjonsteorien er inspirert asigkensialismen, som er opptatt av det ontologiske
ved menneske i betydningen asereni verden og at vi eksisterer forut for aterii verden. Jeg
tenker ogsa slik at vi mennesker ma erkjeanveere tilfgr vi kan gjare oss noen tanke om det a

veerei verden og en del av det sosiale fellesskap. Demns¢dklsen av at vi «eksisterer er i falge



eksistensialismen grunnlaget for selvrefleksivitg@hybbie 2009:25).

| fglge Schibbye (2009) fokuserer dialektikken psidigheten i relasjoner. Som betyr at
menneskets veeremate er gjensidige og skaper hvesaiodutsetninger og viser til hverandre

| det dialektiske perspektivet star anerkjennetsgralt, og her finner vi faktorer som a Iytte, a
forsta, a akseptere og a ha toleranse (Schibby@)200

Dialektikk betyr i falge Ordnett.no "en filosofisketode hvor man gjennom samtale (spgrsmal og
svar) sgker a trenge til bunns i et problem”. Fegrar det viktig & ha en dialektisk forstaelse av
relasjoner i tillegg til en systemisk tilneermingrdi dette kan bidra til & trenge lenger inn i

informantenes livsverden.

Bae og Waastad (1993) er ogsa opptatt av anerkgnog gjensidighet og mener de vitier
hverandre. Videre mener de anerkjennelse ikke erstatisk begrep men en «prosess som
forandres over tid» (Bae og Waastad 1993:38) Uetfigiensidighetspespektiv viser de til at vi
mennesker for & forstd den andres vaeremate nesgiiirsmalstegn ved egen vaeremate i relasjonen
(Bae og Waastad 1993:39). | denne undersgkelsietw/bli interessant og se pa hvordan foreldrene

benevner anerkjennelse og pa hvilken mate de onggé bidrag i relasjonen.

Et annet overordnet blikk pa relasjoner finner systemteori og systemisk forstaelse. Her som i
den dialektiske relasjonsteorien, er man opptatteavgjensidige pavirkningen mennesker har pa
hverandre. Mens dialektikken blant annet lenermgegsykoanalysens tenkning, trekker systemteori
og systemisk forstaelse mer pa det som skjer headgelasjonene, og er mindre opptatt av for
eksempel en klients bakgrunn. Men begge perspeidiee opptatt av hvordan vi mennesker

reflekterer.

Det systemiske perspektivet er inspirert av posenuidmen, som jeg forstar er motsatsen til
modernismen. | den modernistiske diskurs, er débesstilling om at man kan finne frem til en
felles forstaelse av menneskets adferd. Dette gjgjismnom 4 lete etter entydige og allmenne
sannheter om den menneskelige natur og indiviadtesc Derimot i den postmodernistiske diskurs
er man opptatt av at det fins flere forklaringerfogstaelser til individets adferd. | tillegg eam
opptatt av sprakets betyding for & generere nydelse giennom a snakke sammen (Anderson
2003).



Det a flytte fokus fra & forsta en relasjon utifrdividuelle egenskaper og adferd til & forsta en
relasjon ut fra noe som skjer mellom menneskehway begge har et medansvar, medfarte et
paradigmeskifte i forstaelsen av mellommenneskdtigeold. Et paradigmeskifte betyr at gammel
forstaelse ma vike til fordel for en ny mate & ®okn et fenomen pa (Jensen 1998 og Ulleberg
2004).

Systemteori og systemisk forstaelse er en tenkeaggteori om hvordan vi kan forsta samspillet
mellom mennesker og andre sosiale systemer. Detspgktivet fokuserer pa et sirkulaert samspill
som handler om hvordan de personene i relasjoreasigig pavirker hverandre. Kontekst og
punktuering viktige begreper i systemisk forstaelse

En kontekst kan sammenlignes med en ramme, og detenfor rammen budskapet eller adferden
skal forstas.

Hvordan jeg velger & punktuere i samspillet er agigeav hvordan jeg forstar den konteksten eller
rammen jeg er en del av (Hartveit og Jensen 19998&d tanke pa undersgkelsens tema vil det bli
interessant a se pa hvordan foreldrene beskrimergpplevelser og erfaringer i magte med
koordinator nar de skal utarbeide individuell plan.

| en sirkulzer forstaelse tenkes det at de perssmrardeltar i en samtale har likt ansvar for hvordan
dialogen mellom dem utvikler seg. Men likevel inf@rrammen koordinator — foreldre har
koordinator et stgrre ansvar enn foreldrene foededi en posisjon hvor de skal bista foreldrene
(Hartveit og Jensen 1999 og Ulleberg 2004).

Innenfor familieterapifeltet og systemisk tenknirgfilosofen Gregory Bateson (@lgard 1998) og
hans kommunikasjonsteori en viktig teori som jegvagt a lene meg pa, sammen med Anne-Lise
Lavlie Schibbye forstaelse av relasjoner (2009)sfekal jeg ga inn pa Batesons

kommunikasjonsteori, deretter vil jeg si mer omiBbiie og hennes teori.

3.4 Kommunikasjonsteori og relasjoner
| tillegg til & veere filosof var Gregory BatesordQi-80) biolog og antropolog. Han mener vi
mennesker har en medfgdt evne til kommunikasjodigfieeter. Han var blant annet opptatt av

menneskets kommunikasjonsformer og hvordan deth®vielasjonen mellom dem. Jeg oppfatter



at han hadde et konstruksjonistisk menneskesyet hah mener vi forholder oss til hverandre
gjennom var egen oppfattelse av det som skjer kaydlrekte til virkeligheten.

Nar vi sier vi forstar mener Bateson vi forstafrategen konstruksjon, og at vi tolker det den andr
sier inn i denne konstruksjonen. Det vi da endgr med er forstdelsen som nagdvendigvis ikke er
det den andre formidlet, men mer et resultat awegikninger om det den andre formidlet
(Anderson 2003, Hartveit og Jensen 1999, Lundby32@p@Igard 1999).

Dette er et viktig perspektiv i arbeidet med indivell plan. Her skal det tas utgangspunkt i
brukernes egne mal, og det er derfor viktig at Bowtor lytter og ikke trekker konklusjoner for

tidlig pa bakgrunn av egne tolkninger.

Videre mener Bateson vi kommuniserer like mye omt feshold til hverandre nar vi samhandler
som med de ordene vi bruker. Ut fra dette er detdelig at det av og til kan oppsta misforstaelser
av hverandres budskap. Som et ledd i & konkretistte kommer jeg med et eksempel. Sett at jeg
under en dialog mister fokuset og lar vaere a bktévt, fordi jeg blir opptatt av den stive
holdningen til klienten. Denne stive holdingen kaare relatert til en fysisk skade, men det kan
ogsa veere et en mate & kommunisere om vart fod#old

Bateson var ogsa formidler av betydningen av santeediom det han kalte det digitale
(talespraket) og det analoge spraket (kroppssprdket at en kommunikasjonsformidling skal
kunne forstas som helhetlig, ma det vaere forenligiedlom det som sies og det kroppen formidler
(Ulleberg 2004 og Dlgard 1999).

| de tilfeller kroppen signaliserer noe annet earotbiene som kommer, vil det bli vanskelig &
forsta budskapet, samt & vite hva man skal forhséagtil.

| forhold til denne undersgkelsen hvor jeg garagrutforsker relasjonen mellom forelderen og
koordinatoren, gjenstar det & se om foreldreneevgpluklar kommunikasjonsformidling mellom

dem og koordinator, og eventuelt hvordan de beskidisse opplevelsene.

3.4.1 En symmetrisk og komplementeer relasjon
Bateson, i likhet med Paul Watzlawick, var opptatbegrepene komplementaer og symmetrisk
relasjon (Eide og Eide 2005). Intensjonene mecedisgrepene var a apne for flere mulige

forstaelser i forhold til & tilneerme seg et problgitde og Eide 2005 og Hartveit og Jensen 1999).



| ensymmetrisk relasjohandler det om at to personer viser lik adferditvgksler meninger i et
gjensidig forhold. Samspillet er sirkuleert i demnstand at en gitt oppfarsel hos den ene bidrar til
mer av den samme oppfarselen hos den andre ogdikla&er. For & trekke inn min
problemstilling, kan det veere koordinator og foreldr enige om hva som vil veere det beste
tiltaket for barnet. Det at de sammen jobber mobaste tiltak for barnet vil vaere a forsta som en
symmetrisk relasjon (Ulleberg 2004, Watzlawick PetLél 1967 og @lgard 1999).

Enkomplementzer relasjoril vaere et forhold hvor deltakerens fokusereujiiéheter samtidig som
de utfyller hverandre. | en komplementaer relasigger et annet avhengighetsforhold enn i en
symmetrisk relasjon, for eksempel et mor — barhdlat. En samhandling kan sies a vaere
komplementaer nar personenes atferd, falelse ebaing er ulike, men gjensidig knyttet sammen
( Ulleberg 2004, Watzlawick Paul et al 1967 og @iigf999).

| arbeidet med individuell plan vil det veere plarsem knytter foreldre og koordinator sammen.
Men i det forholdet foreligger det en ubalanse ifibrdinator utfgrer en tjeneste for foreldrene.
Pa den maten vil det i en komplementzer relasjaid aliere et element av makt, her eksemplifisert
giennom at den ene yter en tjeneste den andreheng\av. Dette behgver ikke vaere noen ulempe,
men jeg tenker det er viktig som offentlig tienesteson og veere klar over at det faktisk foreligger
en ubalansen og at det kan pavirke relasjonen.

Til daglig er det sjelden det er meningsfylt & biesksamspillet som enten symmetrisk eller
komplementeert. | det fleste samspill varierer vilame dem.

| neste delkapittel skal jeg se naermer pa SchibBigdsktiske relasjonsforstaelse..

3.5 Dialektisk relasjonsforstaelse

Som nevnt innledningsvis ser jeg bade systemigk egatenkning med Bateson og Schibbyes
dialektiske relasjonsforstaelse som fruktbare fdelbegge tar hgyde for menneskers evne til
refleksjon i og om relasjoner.

Psykologen Anne-Lise Lagvlie Schibbye (2009) harkiét en relasjonsutviklingsmodell forankret i
dialektikken. Jeg har valgt & trekke frem det somekevant i forhold til problemstillingen, og det
som her presenteres er min forstaelse av hennes teo

Schibbyes dialektiske relasjonsmodell handler dorsta selvet som et eget forhold til seg selv i



relasjonen. Hvordan individet viser seg i relasjotieden andre har & gjgre med hvor avgrenset
individet er til seg selv. Til grunn for denne aggsningen er hun opptatt av individers
oppvekstvilkar i forhold til hvor rustet individet til & ha et bevisst forhold til egen vaeremate.
Menneskets bevisste forhold til egen vaeremate, niemegjar at vi bade kan reflektere over oss
selv og den andre i en relasjon. Det & reflekteer bva som skjer i en relasjon er viktig for at e

relasjon skal veere i utvikling (Schibbye 2009).

En annen faktor hun peker pa i forhold til & ta dadres perspektiv handler om a «forlate» sin
posisjon med intensjon om & se hvordan verden fikessfor den andre. Her viser hun til det
Hegel kaltegjensidig anerkjennelsepm er viktig med tanke pa at relasjon kan en(Bekibbye
2009:43). Inn i dette tar hun med seg det hun kédledet ubevisste relasjonellBet handler om
opplevelser individet ikke direkte gar og tenkey p&n som er ervervet gjiennom tidligere
hendelser og deretter fortrengt.

«Nar det sa oppstar likelydende situasjoner katidtigere opplevelsene bli trigget og kommer

ubevisst til utrykk i en ny relasjon »(Schibbye 201(16).

Schibbye viser ogsa til Hegels filosofi om refleksjpver egen bevissthet med tanke pa om
anerkjennelsen blir oppfattet s@yldig av den andre. Det betyr slik jeg ser det, at sgkunne
oppleve anerkjennelse fra en person, ma jeg selkk@mne denne personen ellers vil jeg ikke
oppleve anerkjennelsen som troverdig.

Dette betyr at uansett hvor mye jeg blir anerkgantlen andre gjennom velmenende ord, vil ikke
uttalelsene virke anerkjennende pa meg, hvis jegildee anerkjenner vedkommende.
Anerkjennende kommunikasjon slik jeg forstar detasert pa likeverdig forhold mellom dem som
er en del av en samhandling.

| min undersgkelse, hvor jeg ser pa relasjonenamefbreldre og koordinator i samarbeid om a
utarbeide en individuell plan, vil det bli intesast & se om det foreligger funn innenfor det som
her omtales.

Slik jeg oppfatter Schibbyes relasjonsteori mirshem om en psykodynamisk forankring all den tid
den vektlegger det ubeviste og oppvekstvilkar, vidmner igjen innenfor Sigmund Freuds
psykoanalyse. Samtidig vil jeg si at hennes tapkehvordan menneskeskaper hverandres

forutsetninger» minner om en forankring ogsa innenfor det syitkenperspektivet (Schibbye



2009:48).

3.6 Relasjon og makt

Her velger jeg a vise til bade Batesons tanker aktrog til Honneths teori og anerkjennelse og
krenkelse. Tidligere nevnte jeg noe om maktforhbids relasjon mellom foreldre og koordinator.
Det jeg velger her er a forklare noe av den tegegrsenere drgfter mine funn opp mot.

| den sammenheng synes jeg Bateson har et poenpid til at han mente makt handlet om en
epistemologisk feil -en lineaer kontroll, gom ikke hadde noen plass i sirkuleer forstaelaa

forstar makt som en fastlasthet, som hindrer iniditvi & se andre lgsninger» (Lundby 1998:92).
Det & forsta makt som en hindring i & se andreihgen synes jeg er interessant, med tanke pa
hvordan man posisjonerer seg i forhold til hveraricin relasjon. Hva er det vi mennesker gnsker &
formidle nar vi posisjonerer oss i forhold til em@&n?. Kan det ligge et gnske om a fa
anerkjennelse for noe, eller kan det veere at vikemé formidle et budskap vi tenker er viktig for
den andre?. Eller er det slik at vi som fagpersomemer vi sitter pa sa gode lgsninger at den som

gnsker bistand bgr ta imot det rd&d som kommer?

| familieterapeutisk teori har synet pa makt veetytningsfylt med tanke pa terapeutens metodiske
tilneerming til klienter og familier. Sentrale temper som Goolishian og Andersons «ikke vitende
posisjon» og Epstons og White «eksiternaliseread#ae», omtaler ogsa betydningen av
terapeutens bevissthet om makt i relasjon til kegLundby 1998).

En «ikke vitende posisjon» er et utrykk for at \@arkerapeuten eller klienten vet hva som kommer
ut av samtalen, lgsningen er et resultat av hveadenen har skapt gjennom dialogen. En
eksternaliserende samtale har til hensikt & objetegroblemet slik at det blir lettere for klienté
samle krefter til & gjgre noe med problemet (Lunti®98).

| likhet med disse terapeutene mener jeg det eemakfig a vaere klar over at i samhandling med
familier og klienter er det ngdvendig for meg & @deevisst min posisjon. For selv om man kaller
det en « ikke vitende posisjon» eller «eksternedisge samtaler» vil det i min oppfattning alltid
veere elementer av makt i relasjonen, blant anmeéi jieg/ koordinator har en posisjon der agendaen

er & hjelpe den andre i forhold nibe.



3.7 Anerkjennelse og krenkelse

Jeg velger her a si noe om Honneths tanker om ktealog anerkjennelse fordi jeg tenker
krenkelse kan oppleves som en maktutgvelse frasbemopplever det (Pettersen og Simonsen
2010).

Jeg synes Honneths tanker om anerkjennelse ogédsenkil veere et interessant perspektiv med
tanke pa erfaringer fra mitt eget fagfelt, hvoehlier og familier kan ha opplevd seg krenket i mgte
med hjelpeapparatet.

Slik jeg oppfatter Honneth, mener han det er nadigefor individer a kjenne til hva krenkelse
innebaerer for & kunne motta anerkjennelse. Harasimangel pa anerkjennelse ikke bare dreier seg
om fravaer av anerkjennelse med ogsa om alvorligkaise, og peker pa at yrkesutgvere med gode
hensikter lett kan overse klientens evner til selwrdere egensituasjon i sin iver etter a hjelpe
(Pettersen og Simonsen 2010). Min erfaring er &gfiolk har liten fokus pa krenkelse, og at vi
gjennom maten vi mgter et annet menneske pa kamepkfenkelse. Jeg opplever dette fokuset

forsvinner til fordel for & gi anerkjennelse eliske om & hjelpe.

Videre mener han at de erfaringer vi tidlig laener gamspillregler fglger individet og kommer til
syne i senere relasjoner, og papeker at indiviehate til intersubjektivitet (hvordan vi forstar oss
selv) er basert pa ervervet kunnskap gjennom felssa av gjensidighet i relasjonen.

| falge Pettersen og Simonsen (2010) mener Horatetherkjennelse bygger pa en tanke om felles

gjensidighet mellom mennesker viser til;

En ser andre mennesker som likeverdig, men ogsansersom skiller seg fra en selv.
Anerkjennelse av andre er derfor avgjgrende fordewoindividet opplever seg selv. A bli
miskjent gir en ubalanse i forholdet mellom meneeslg det innebaerer en krenkelse av
individets identitet (Pettersen og Simonsen 2010:16

Denne tenkematen vil jeg senere analysere noenffarmin undersgkelse



4.0 Forskning om relasjoner og individuell plan

Jeg velger i dette kapittelet & redegjere for retadier som er relevante for mitt tema og som

utfyller noen av teoretikerne jeg lener meg pdett har jeg valgt & utarbeide en tabell over

giennomfart nettsgk omkring tema. | forhold til ¢éiibn velger jeg & kommentere de sgk som er

relevante ut fra min problemstilling.

4.1 Oversiktstabell

Tabellen viser sgkeord og antall treff fra intetren i perioden 5.mars til 24.april.2011.

Navn

Sgkeord

Resultat

Www. helsebiblioteket .no
Nettsgk i Helse og
omsorgsdepartementets

database

Individuell plan

Relasjoner

Kom det opp 3.046 treff som pa €

eller annen mate tok opp tema

The Cochrane Library
Cochrane Collaboration

Individual plans

The are 48 result aut of 6153

records in the base —

Her var det fem treff pa boken til

Thommesen, Normann og Tveit ¢

Bibsys Individuell plan og relasjoner Sandvin, dndividuell plan et
sesam sesawi utgaver fra 2003,
2007, 2006 og 2008
4688 treff fordelt emnebgker,
Bibsys Relajoner forskerdokumenter og

forskningsprosjekter

2N

g



4.2 Resultat av sgk
| Cochrane Library fant jeg undersgkelsen "Dischagtanning from hostpital til home” en
omfattende studie gjennomfart i USA og Australiiedn bak var a finne ut av om individualiserte

planer var kostnadsbesparende og gav mindre turmitheke til sykehuset.

Dette var en omfattende undersgkelse, og jeg koraregrbare en liten del. Resultater viste at de
som fikk individualiserte planer medfgrte mindrentaver til sykehuset, men det var uklart om det
er kostnadeffektivt (The Cochrane Library, Bargak.et al 2000)

Denne turnover kan forstds som at personene llegétttet til gjennom utarbeidelsen av planen.
Hensikten med a ta inn denne undersgkelsen eediMsnfanget av interessen for bruken av
individuelle planer. Samtidig er undersgkelsenrggsant sett i forhold til Lambergts studie om

relasjonens betydning i et klientforhold som jegege vil si noe om.

Boka dndividuell plan et sesam sesartil Thommesen et al (2008) mener jeg ogsa btkref
ngdvendigheten av at individuell plan forankredeuielsesniva. Samtidig mener det er viktig at
fagpersoner far den opplaeringen som er ngdvendig fitfare arbeidet tilfredsstillende bade for

dem og den de skal utarbeide planen for (Thommesah2008).

Gunnar Vold Hansens doktorgrad fra 2007, om indigle planer i kommunalt psykisk helsearbeid
viser blant annet betydningen av forankre slike@iaa ledelsesniva i kommunen. Dette for &
etablere forstaelsen for arbeidet som et leddkré at man har nok menneskelige ressurser til &
handtere arbeide med individuelle planer (Vold H#n3007). Videre viser hans funn at for de
personer som har fatt utarbeidet en individuelha fungerer tiltakene mer samordnet enn

tidligere.

Ulvestad et al (2008) har ogsa kritiske bemerknitig@gnnfaringen av individuell plan. De er
opptatt av faren for at brukere bli ungdvendig {daaller» i systemet fordi fagpersoner vegrer seg
fra & starte arbeid med individuelle plan (Ulvestadl 2008).

Dette tenker jeg har sammenheng med det som bamenibsen og Vold Hansen viser til nar det



gjelder betydningen av forankring pa ledelsesnav&gsa i forhold til oppleering og avsatt
ngdvendig tid (Thommesen et al 2008, Ulvestad 20@3 og Vold Hansen 20Q7)

4.3 Relasjon og forskning
| fglge Miller et al omfatter Lambert (1992) undekelse ulike faktorer ved terapi. Det han viser til
er interessant fordi han har sammenfattet hva sarimkesomme faktorer i terapi. Jeg har valgt &
trekke ut teori som er relevant i forhold til miroplemstilling der relasjonen mellom foreldre og
koordinatoren er det viktige. Falgende faktoretesiseg a veere virksomme i terapi.
* 40 % har & gjgre med det som beskrives som utee@peutiske forhold. Det kan handle
om personlig styrke, motivasjon for endring og absigtte via klientene eget nettverk.
» 15 % er rangert som placebo effekter og forveniring
* 15 % handler om ulike terapeutiske metoder. Klisatear ikke opptatt av hvilken metode
som ble brukt. Og fremhevet ikke én til fordel &r annen.
« 30 % omhandler den terapeutiske relasjonen og baoni klientenes opplevelse av & bli

forstatt, respektert og bekreftet (Miller et al 999

Ovenfor ser vi at han blant annet har funnet 30a% av det som har betydning for klienten
handler om relasjonen mellom klient og terapeutk&ordinator er ikke en terapeut, men jeg mener
at hans funn kan ha overfgringsverdi i forholaelbasjonelle faktorer som er sentrale begrepeni mi

studie.



Hva virker i terapi

deli
Mo = T8 Klienten, utenom-
teknikker .
15% terapeutisk faktor

40%

Placebo, hdp og
forventninger |
15%

Relasjonen
30%

Denne blgtkaken viser oversikten fra Lambert erab@iforskningsarbeid fra 1992

(Ulvelstad et al 2008: 48).

Det viste seq at klienter satt stor pris pa detkadier for kognitiv empatiforstaelse som handler o
at terapeuten tar imot de fglelsesuttrykkene kdieatuttrykker. Undersgkelsen viser hvor stor verdi
det er for klienten a bli speilet pa deres egnel$et. Det at terapeuten tar imot klientens fatelse
kan blant annet gi en opplevelse av & bli setstéir og bekreftet. Det at klienter opplevde a bl

emosjonelt ivaretatt viste seg & veere en reladiapssnde faktor.

Et annet forhold som kom fram av undersgkelsenleaindh verdien av & dele personlig
informasjon. | den kilden jeg benyttet fremkom tkée hvilken informasjon fagpersonene delte.
Dette er likevel spennende, for i falge Thommesgteai mener de yrkesutdanningene innenfor
helsevesenet har vaert for opptatt av at det ikkergarofesjonelnoka dele fra det private. Jeg
tenker at det er nyttig at det giennomfgres umlesiser som kan bygge opp under det motsatte og
som i tillegg viser fra klientene side a vaere dasjens skapende faktorer (Miller et al 1999 og

Thommessen et al 2008).

Med tanke pa det Lambert her fant ut, velger jetsa til Schibbyes teorietiske forstaelse av
klienters emosjonelle utrykk, hvor hun mener maegapeuter imgtekommer klientenes

emosjonelle utrykk har a gjgre med hvor avgreraepeuten er til sitt egen fglelsesreportuar. Hun



mener i de tilfelle terapeuten har et avgrensétdiak til seg selv vil det gjenspeile seg i relagjon
med klienter (Schibbye 2009). Det farer meg tikemom hvor viktig det er for terapeuter & ha et
bearbeidet forhold til egen historie. For & kunmeghpa og ta imot det klienten deler av sterke
opplevelser er det vesentlig & ha et bevisst fdrtibhva som kan vaere ens egne falelser i forhold
til liknende erfaringer. Pa en annen side tenkgvjd & mgtet en terapeut som speiler emosjonelle
utrykk kan gi en opplevelse av trygghet og pavilkees relasjon. Samtidig ma terapeuten ikke

overtolke det emosjonelle pa bakgrunn av sine egfiaginger.

4.4 Relasjon og individuell plan

Forskning innenfor psykoterapi viser til at kvatie pa det relasjonelle forholdet som oppstar
mellom klient og terapeut har stor betydning mevdkéapa utfallet av behandlingen (Ulvestad et al
2008). Tilsvarende relasjonelle faktorer er ogsénhanefor faglitteraturen om individuell plan.
Her handler det om brukernes opplevelser av Jtudtltil, tatt med pa rad og a veere delaktig irege
tilveerelse, kombinert med opplevelsen av med bestmde i utformingen av ulike tiltak.
(Helsedirektoratet 04/2008 og Thommesen et al 2008

Toril Bakkes mastergrad fra 2005 «hvordan det opgsdor personer med alvorlig psykiske

lidelser, & delta i utarbeidelsen av egen indiviiduian», omtaler relasjonen. Hun viser til at @an

gir en opplevelse av trygghet i de tilfeller saneadlet med koordinator fungerer godt og det handler
om det relasjonelle. Faktorene som & bli lyttetid innflytelse over mal og tiltak og bl
imgtekommet pa& egne behov viste seg a vaere begsfulle. Studiet viser ogsa til funn som at en
individuell plan kan oppleves som inngripende ipig¢at. Det vil bli spennende a se om det
foreligger funn i min undersgkelse som er i samsved dette.

| heftet til Helsedirektoratet «j@r det sa enkelt som muligioreligger det historier fra
foreldre/foresatte med ulike hjelpebehov og erfgginfra arbeidet med individuell plan. Her

forteller brukere om opplevelser av ivaretakelsaltilbehov og medbestemmelse, om opplevelse av
trygghet og det at koordinator « drar i trddenesagler deltakerne i prosessen med individuell
plan. Det poengteres ogsa at skriftlig dokumentasjé som IP, over tjienestene som mottas er av
stor verdi (Helsedirektorater 04/2008).



5.0 Metode

| dette kapitelet vil jeg si noe om den metodol&gisverbygningen og metodevalget mitt. Farst vil
jeg gjgre rede for fenomenologi, sa vil jeg si noevalg av metoden Interpreative
Phenomenological Analysi@PA) giennom & beskrive fremgangsmaten. Vidergegi beskrive

mine valg og de overveielser jeg har foretatt ieamdkelsesprosessen. Etiske refleksjoner gjor jeg

giennom hele dette kapittelet, der hvor det enviglg spesielt i de siste delkapitlene.

5.1 Metodologi

| samfunnsfaglige studier er metodologien & fossi@ bade den vitenskapelige forankringen for
studien og den metoden som praktisk benyttes iiont#éente empirien og analysemetoden
(Langdigde 2006 og Johannessen et al 2006). Sont tidhigere, star jeg i en humanistisk og
konstruksjonistisk / sosialkonstruksjonistisk pgmsis Med utgangspunkt i at jeg skal studere
relasjoner, er det naturlig for meg a velge enikatiV tilnaerming.

Mye av den forskningen som gjennomfares innenfatitativ design er basert pa enkeltindividet
subjektive livsverden innenfor er omrade og kanl@dgrunnlaget ikke generaliseres (Kvale 2002).
Pa en annen side kan kunnskap om individuelle spfsler og erkjennelser danne grunnlag for
forbedringer til det fagfeltet undersgkelsen omhamnd

| prosessen med a velge forskningsdesign varegynnelsen innom tanken pa a velge
diskursanalyse, noe jeg gikk bort fra.

Karl Popper (1902-1994) var opptatt av at vitengkaijgke var avhengig anduksjonsom & «en
betegnelse som brukes om et teori for a tekst anedsann eller ikke(Langdigde 2006:22)

Jeg har ingen teori eller tanker om a finne no@emisater jeg er opptatt av enkeltindividets
opplevelse og erfaring om et fenomen.

Malet er & undersgke hvordan foreldrene opplevartager relasjonene til koordinator. Det er ogsa

bakgrunnen for at jeg endte opp med a velge emfenologisk tilnaerming.

5.1.1 Fenomenologi
Fenomenologi er lazeren om fenomener, den er basiesskap og metode. Det kan oversettes til

«erfaringskunnskap» basert pa folks opplevelsartaginger om et fenomen (Langdridge 2006).



| en fenomenologisk undersgkelse har man fokusikélindividet og deres subjektive erfaringer
og opplevelser i forhold til et fenomen. Fenomegeloforstar opplevelser pa bakgrunnnaeog i
forhold til noeninnenfor en kontekst.

Det betyr at i en fenomenologiske forstaelse sdivitets opplevelse som en sammensmelting av

individets egen konstruksjoner og den verden inlgivselv opplever (Langdridge 2006)

| en fenomenologisk studie snakkes det om fenonogiske reduksjon. Forskere ser da etter om
det foreligger noen strukturer i de opplevelsenel®@gneninger som informantene kommer med
som kan si noe om det fenomenet som undersgkegdtigde 2006).

Denne prosessen er viktig for & na inn til kjeragrforstaelsen for det som undersgkes. | denne
studien vilkjernenveere a lete etter de utrykkene foreldrene formidlette tolker jeg handler om
relasjon (Langdrigde 2006 og Hanssen og Rgkene’) 200

Edmund Husserl utviklet fenomenologien pa 190Cetallfglge Langdridge (2006) finnes det
forskjellige stasted innenfor fenomenologien, agigmm man vektlegger spraket og tolkninger
eller det eksistensielle. | den hermeneutiske §remes Gadamer og Ricoeur, og i den eksistensielle
gren finner vi filosofer som Heidegger, Sartre ogriau-Ponty (Langdridge 2006 : 269). | denne

studien vil disse forstaelsene danne mitt bakteppe.

5.2 Valg av metode

| nyere psykologisk forskning basert pa fenomenislotjiinserming er det to analysemodeller som
er mye benyttet. Det &@uquesne-skolemrunnlagt av Amedeo Giorgi, dgterpreative
Phenomenological Analys{§?A) grunnlagt av Jonathan Smith (Langdrige 2006).

Jeg valgte IPA og vil na videre si noe om denndyaeaetoden.

IPA blir benyttet til forskningsarbeider i mangékel emner innenfor sosial og helsepsykologi.
Metoden skiller seg ut fra Duquesne-skolen gjenabaen er mer fortolkende og sgker a skape
psykologiske teorier og forholder seqg til tradisgtiea teorier. IPA sgker ikke bare etter
informantenes konkrete beskrivelser og opplevetsen ogsa etter deres meninger, holdninger og
generelle refleksjoner over tema man snakker ontet\d & fa informanten til & beskrive sa



detaljert sa mulig om sine opplevelser for gjenrdana gi forskeren tilgang til informantens
livsverden. Det betyr at gjennom a sgke etter ngamiapner metoden for a reflektere over
informantenes utsagn, men med et diskursivt blildngdridge 2006).

5.2.1 IPAtrinn for trinn

Metoden er trinnvis og forskeren starter med agobédenfra og oppover. Forskeren starter med a
samle enkeltutsagn for sa & arbeide seg oppowetriibyere abstraksjonsniva. For & holde orden pa
de ulike utsagnene er det funksjonelt a utarbeilieller, noe jeg kommer tilbake til.

Jeg velger her a presentere trinnene i en IPA aealy

Det farsteen forsker gjgr er a lese transkriberingen grufalidiver informant, kallesing med

blikk for det overordnede meningsinnholdet.

Neste trinn handler om a se etter sammenhenger i det infoenaritar formidlet. Dette kalles
identifisering av temaeHer leter man etter meningsstrukturen i materialet

Trinn tre handler om & fa estruktur pa temaeneg det gjgres ved a samle temaene i klynger.

Det som her gjgres er at forsker klipper opp dieeulitsagnene og samler den inn i overordnede
temaer som er beskrivende for hva den klynger septerer.

Trinn fire handler sa om &ge en oppsummering tabék de temaer som forsker har valgt ut og
som kan gi svar pa problemstillingen. | dette teiner det viktig at forsker ikke fierner seg fra de
opprinnelige utsagnene. Problemstillingen er rgsgivende i dette arbeidet.

Trinn fem handler om a lage en oppsummeringstabell med mede kategorier og tilhgrende
temaer for hver kategori (Langdridge 2006: 279).

Jeg gar na over til & beskrive den konkrete forsksprosessen

5.3 Valg av informanter

Kvalitativ forskning stiller ikke krav til et repsentativt utvalg, til denne undersgkelsen fikktjeg
informanter. Jeg valgte a intervjue ukjente foreldordi jeg @nsket at foreldrene skulle dele sine
fortellinger med meg som forsker og ikke med meag sieres koordinator. For & innhente
informanter tok jeg kontakt med tilrettelegger ifedividuell plan i kommunen. Hun satte meg i
kontakt med koordinatorene. Siden tema for undeisgk var foreldrenes opplevelse og erfaring

av relasjonen til koordinatoren ble det viktig foeg a orientere koordinatorene om formalet med



studiet for & unnga ungdige misforstaelser. Koatirene tok den farste henvendelsen til
foreldrene. Deretter kontaktet jeg foreldrene agrderte muntlig om studiens hensikt. | tillegg
leverte jeg skriftlig informasjon via personlig alevering (vedlegg nr 1). Jeg hadde ogsa med en
svarslipp de valgte & undertegne omgaende (vediedy

| tillegg informerte jeg om at de nar som helst keitrekke seg fra undersgkelsen hvor de ogsa

undertegnet et informert samtykke (vedlegg nr 3).

A innhente kvalitative data gjennom & intervjueomfianter krever tillatelse fra Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste «<NSD» .

Jeg startet derfor tidlig i arbeidet med & fa gedkjprosjektet hos NSD. Deretter innhentet jeg et
informert samtykke hos foreldrene og delte ut &drimasjonsskriv vedrgrende muligheten om a
trekke seg fra prosjektet hvis gnskelig. Som NS&vé&r er dataene oppbevart etter retningslinjer
om personopplysningloven 831 (Vedlegg nr 4).

Det vil si at det empiriske materialet skal veemeeidst nar det ikke er i bruk. | forhold til det
skriftlige materiale er det lagret pa min baerbate & den er det bare jeg som har tilgang til.
For & sikre anonymitet, fikk alle intervjuobjektefilgive navn. Jeg ble inspirert av kaffe, og hit g
dem navn som Friele, Cirkel og Ali. P4 denne métedet umulig a koble det fiktive navnet til
person. Alle blir ogsa omtalt som hun, slik atiétke er mulig & bruke kjgnn som identifikator.
Dette valget kunne jeg gjare fordi kjgnn ikke haddeydning for undersgkelsen.

5.4 Intervjuguiden — utforming og refleksjon

Jeg valgte a utarbeide en intervjuguide etter mgslinjer i IPA , med overordende temaer og
underspgrsmal (Langdrige 2006). Pa bakgrunn aagatélv er koordinator ble det viktig & utforme
spgrsmal som konsentrerte seg om foreldrenes ogpéev

| folge Gerger og Gerger er det & beskrive relasjuad ord ikke enkelt (Gerger og Gerger 2006).
Dette opplevde jeg allerede under utarbeidelsespavsmalene. Det ble utarbeidet mange
spgrsmalsalternativer fgr den endelige intervjuguiidar ferdig. Intervjuguiden ble inndelt i en
kognitiv og en emosjonelle del (vedlegg nr 5).

Jeg valgte a gjennomfare et pilotintervju for &kgom intervjuguiden fungerte og ivaretok

problemstillingen. Pilotintervjuet ble tatt opp pand og ble en nyttig forberedelse til rollen som



forsker. Langdrige viser til at pilotintervju gioriskeren mulighet for korrigering og forbedringer a

intervjuguiden (Langdrige 2006), noe jeg opplevgeaksis.

5.5 Gjennomfgring av intervju

Intervjuene ble gjennomfgrte over en periode padneder og varierte fra 30 min til 45 minutter.
Min erfaring som samtalepartner er overfarbaratiskerrollen, selv med manglende erfaring i &
foreta undersgkelser. Kvale (2001) mener en fossketale er ledet av struktur med et avgrenset
formal, og skiller seg i sa mate ut fra daglige saden (Kvale 2001). Denne rollen var jeg
papasselig med a overholde. Langdrige poengteferskerintervju skal inneholde flere elementer
av forstaelse, bekreftelse og veien videre enmpeartiske samtaler (Langdrige 2006). Under

intervjuet kjente jeg pa terapeutrollen men unalta den i bruk.

Kvale (2001) legger til grunn at den atmosfaerefoesker er i stand til & skape, under
intervjusamtalen, kan pavirke hva informanten vefpdele (Kvale 2001). Hvordan min
forskerposisjon ivaretok dette perspektivet er tijgpformantene a bedgmme. Informantene delte

mange synspunkter rundt relasjonelle faktorer dgdebade latter og alvor under intervjuet.

Et annet viktig aspekt i et forskerintervju handien posisjoner. | forskerrollen vil det i fglge Kga
alltid foreligger en ubalanse i maktposisjon (Kva@1). Det er tross alt forsker som legger
premissene for innholdet i samtalen. | denne fomdsisjonen var jeg ekstra papasselig og meget
oppmerksom pa oppfalgingsspgrsmalene. Opptakeneftetiat jeg korrigerte meg selv underveis

i oppfalgingssparsmalene.

5.6 Arbeidet med transkriberingen

Det ble foretatt umiddelbar transkribering etteettintervju. For & holde orden pa materialet
benyttet jeg bokstavkoder for hver informant ogeiummerering.

Transkriberingen ble tidkrevende fordi jeg valgtgtée, stoppe, skrive for sa a lytte igjen.

Kvale (2001) viser til at denne maten er med paalitetssikre informantenes helhetlige formidling
og eventuelle nyanseringer i deres uttalelser.liEraeidsmetode fungerer ogsa som en
validitetssjekk, og er samtidig god forberedeltadste intervju (Kvale 2001).

| transkriberingen nedtegnet jeg utsagnene tilrmént og meg selv ordrett og linjevis. Dette ble



viktig slik at jeg unngikk a blande utsagnene oglide oversiktlig nar jeg senere plukket frem

utsagn for analyse

5.7 Refleksjoner rundt analysearbeidet

Her presenteres analysen og hvordan jeg kom fileahe ralgte kategoriene. Som nevnt fglger IPA
en trinnvis oppskrift hvor man ender opp med owdmede kategorier med gjengangere av temaer
fra informantene (Langdridge 2007).

Analysearbeidet startet med koding av de transkghetervjuene som videre la grunnlag for en
mer systematiske bearbeiding av materialet.

Nar jeg ser tilbake minnes jeg vanskeligheten meticime intervjuguiden. Jeg gjorde meg mange

etiske refleksjoner i forhold til de spgrsmalerg skulle be foreldrene svare pa.

Jeg var opptatt av at jeg ikke var ute etter oreltvene opplevde koordinatoren som flink eller
ikke. Det var heller ikke gnskelig for meg verkefaaitlevert personlige forhold ved koordinatoren
eller at foreldrene skulle oppleve det som om jegléem komme med slike vurderinger.

Mitt mal var & belyse relasjonen og utforme spgitsod kunne fokusere pa det relasjonelle i
mgtet mellom foreldre og koordinator. Jeg oppleatimformantene delte sine erfaringer og
opplevelser og at de besvarte intervjuguiden psliermate at problemstillingen ble belyst.

Intervjuguiden var formet av min forforstaelse @g €8 mate systematisk med pa & forme samtalen.

Prosessen med kategoriene var nyttig forberediéséreénge lenger ned i informantenes uttalelser.
Fallgruven i analysearbeidet kan vaere & ga fom fog bli ivrig slik at man ikke ser sma detaljer.
Wideberg viser til betydningen av denne klargjeeimggcombinert med redegjgrelse for egen
forforstaelse (Wideberg 2005).

| starten av analysearbeidet ble jeg forstyrret@en forforstaelse. Det medfarte lite apenhet mot
empirien da jeg @nske & gjare noen funn. Dennemmkjsen ble et viktig bidrag i den videre
analyseprosessen og var med pa a holde fokusefqrénantenes stemme.

Det farste jeg valgte i den systematiske analysgmsen var a lytte til opptakene for a fa med
informantenes toneleie og eventuelt andre emogpnoglkk som vanskelig lar seg identifisere i
det skriftlige materiale. Videre ble det notert kelkitsagn og egne refleksjoner i et tredelt skjema.



Pa venstre side noterte jeg spgrsmalene, i midfemantens uttalelser og pa hgyre side mine
tolkninger for mulige fellesnevner for de uttaleleanformantene kom med. Det ble utarbeidet
likelydene tabeller for hver informant, for sa @& materiale til et overveldende dokument.

Det a samle alt i ett dokument opplevde jeg somankeglpsomt i analysearbeidet. Her kunne jeg
fritt stille sparsmal til informantenes uttalelsg mulig « lafte opp» uttalelsene til et hagyere
bevissthetsniva og knytte dem opp til teori runelteimaer som utkrystalliserte seg. | dette arbeidet
ble det ngdvendig hele tiden a ga tilbake til oppeisesteksten for & sikre at jeg ikke ble frigtet
tolke.

| en studie hvor IPA er analyseverktayet vektleguedvendigvis ikke intervjuers spgrsmal i
vesentlig grad (Langdridge 2007), men for min det gpgrsmalene en oversiktig over hvordan jeg

organiserte analysen.

For & samle informantenes meningsenheter videkattigorier klippet jeg opp de ulike utsagnene
fra hver informant og samlet dem i klynger. | depnesessen pagikk det hele tiden en indre dialog
med fokus pa om det jeg tolket var informantenesinger eller skygger av min egen forforstaelse.
| forhold til dette arbeidet reflekterte jeg fleganger over filosofen Hans-Georg Gadamers pastand
som hevder at forforstaelse eller det han kalletdm er viktig som et ledd i & bryne oss til en ny

kunnskap (Vetlesen og Stanicke E. 1999).

De kategoriene jeg valgte er basert pa informasstettalelser og mine tolkninger herunder min
forforstaelse. For a samle informantens uttaldlsklynger, benyttet jeg en stor plakat og limi& p
de utsagnene jeg tolket handlet om det kategokiellesbeskrive

Jeg valgte sa en firedelt tabell over alle infortear. Pa venstre side spgrsmalene, de midtre
informantenes svar og refleksjoner, til hgyre tenmaed tilhgrende teori. Jeg valgte og forfatte en
fortelling for hver av informantene for a fa bedneersikt over deres livsverden. Bevisstheten om &

veere tro mot de opprinnelige uttalelsene var hentved min side og en ngdvendig paminnelse.

Med utgangspunkt i kommentarene i hgyre marg beggat a sortere kodene til mulige kategorier



som speilet det informantene formidlet. Denne @ese var meget krevende og til tider
frustrerende. Jeg ble stadig overveldet av hvor imigemasjon informantene delte rundt temaet
relasjoner. Materialet gav muligheter til flere iedsler og velge mellom. | denne fasen ble
problemstillingen holdepunktet og styrende for keiav variablene som ble valgt.
Presentasjonen av resultatene i en IPA studie gjjufte ved & samle temaer som gar igjen hos
informantene (Langdrigde 2007). Temaene ble samiéé¢r utvalgte kategoriene og er ment a
representere det informantene formidlet i henhiblardblemstillingen og sparsmalene som var
utgangspunktet for undersgkelsen.

Som forsker er jeg styrende i utvelgelsesprosessdwilke kategorier som jeg tolker gir svar pa
problemstillingen. Under dette arbeidet stattetrjemy til Kvales synspunkter vedrgrende apenhet

om forskningsprosessen som en type validitet folewswkelsen (Kvale 2002).

5.8 Valg av kategorier

Informantene snakker om mange erfaringer og opfdewé&nyttet opp til relasjonen mellom dem
og koordinator. Nar analysearbeidet var ferdig jegnfrem til tre kategorier som jeg tolket
gjenspeilet det informantene formidlet meg.

De kategoriene jeg endte opp med da analysen rdigfear, «det usynlige mellom oss»,
«anerkjennelse og gjensidighet» og «uinnfriddedatainger».

| kapitel 6 vil jeg omtale og diskutere disse kaiggr nsermere.



6.0 Analyse

| dette kapittelet vil jeg presentere resultatenamalysen. Utgangspunktet for studien var min
nysgjerrighet pa hva som skjer mellom oss mennaskevi samhandler og er i en relasjon.

Problemstillingen handler om foreldres opplevetsgerfaringer i samhandling med koordinator.

Frem til nd har jeg omtalt ulike sider ved studiemunder min forstaelse og tolkninger i forhold til

teori, tidligere forskerarbeid, vitenskapelig fokaing, forskningsmetode og analysemetode.

Det som her blir draftet vil vaere pavirket av moitkhing og analysert med bakgrunn i min
forforstaelse. Andre forskere kunne ha kommet ftieat annet resultat avhengig av deres posisjon,
forforstaelse og fokus. Selv om jeg gjennom fotietsen og utforming av spgrsmalene la faringer
for samtalen med foreldrene, vil jeg si informamtasnakket seg frem til egne synspunkter om

relasjonen.

Utvalget er ikke representativt til det er undeedg&n for liten, men det kan si noe om fenomenet
relasjon. Det jeg har gjort er a tolke foreldrenpplevelser og erfaringer som ble iscenesatt og kom
til syne gjennom var dialog (Anderson 2003). Sowvnnéidligere valgte jeg a gi informantene

kaffe- navnene Frile, Ali og Cirkel av hensyn tilcanymitet.

Jeg har valgt a presentere analysen som en vekstlde «dialog» mellom teori, empiri og min
forstaelse/analyse. Fgrst presenteres kategedenusynlige mellom oss»,je§ gar videre til

«anerkjennelse og gjensidighet», og « uinnfridde datminger»

| en IPA studie kan forskeren drgfte informanteutalelser i et diskursivt perspektiv, det valgtg |
a gjare med et av informantenes utrykk. | undersekeble foreldrene ogsa spurt om de opplevde
individuell plan som et nyttig verktay for barnetrds. Deres synspunkter vil bli omtalt i delkapitel
6.6.



6.1 Kategorien - Det mellom oss

Denne kategorien kom jeg frem til ut fra hva infamtene svarte pa spagrsmalet om hva de la i
begrepet relasjon. Det betyr at denne kategoriea lilandler om deres forhold til koordinator, men
om hva de generelt tenkte om begrepet relasjon.

Kategorien det mellom osstolket jeg gjenspeilet det informantene formidlét de benevnte
relasjon som bade «tradeg kiemb og anellommenneskelige forhold»

Gjennomgaende i denne kategorien valgte jeg & teeimformantenes utrykk som overskrifter.

6.1.1 Det handler om trader og kjemi

Nar Frile beskrev en relasjon brukte hun utrykemi,Ali brukte «sanne trader»Til forskjell fra
Cirkel som var tydelig pa at en relasjon handler«onellommenneskelige forhold», hoente det
var noe vi var en del awhele tiden hvor enn vi beveget odsimlge Bateson er enkeltindividets
beskrivelser deres konstruksjoner som ikke karrioestmen snarere kommer til utrykk gjennom
den maten individets selv beskriver opplevelsetefigirg 2004, Watzlawicket et al 1967 og @lgard
1999).

Her ser vi Ali og Frile velger & beskrive relasjorsiennom metaforer. Mens Cirkel er tydelig pa
hva en relasjon betyr for henne. Ved a trekke pd&8d&son her mener kan det veere at Frile og Al
beskriver relasjonen gjennom metafor, fordi de fdiat at det var vanskelig a sette ord pa en
relasjon. Samtidig tolker jeg at deres uttalels&rev om en forstaelse om relasjon som foregar
mellom personene og ikke en egenskap ved individigttfgrer meg videre til det Gergen og
Gergen er opptatt av, nemlig at vi mennesker henefeed som beskriver en relasjon, enn
beskrivelser av opplevelser (Gergen og Gergen 20@@}te tilfelle er deres metafor et utrykk for

hvordan de beskrev en relasjon og det velger jediéktere litt over.

6.1.2 En relasjon - enten fungerer det, eller sa figere det ikke

| sine beskrivelser av relasjonen snakket Frilehmardan hun fysisk opplevde en relasjon.

Metafor: I folge Lakoff og Johnson (2003) «er hverdagslivet gjennomsyret av metaforer. Vart alminnelige
begrepssystem, som vi tenker og handler ut fra, er grunnleggende metaforisk» (Lakoff og Johnson 2003:7).



Ved siden av & bruke metaforkjemipa et mellommenneskelig fenomen, beskriver tkjanner

det pa segwog hun uttalte, enten fungere det, eller sa fungere det ikke, detrker ann pa kjemien
mellom oss»

Schybbie (2006) viser til tidligere erfaringer gpm trygge omsorgspersoner som grunnlagsfaktor
for hvordan vi mgter nye relasjoner senere i liggtteson er opptatt av at vi nar vi kommuniserer
med hverandre formidler vi ogsa vart forhold tiemandre (Schybbie 2006, @lgard 1999).

For & ta utgangspunkt i Schibbyes tanker om ticdigafaringer, og tolke dette i forhold til Frieles
utsagn, kan det veere at Friles usakjerner det pa segefererer til en gjenkjennelse av falelser
som oppstar i en relasjon. Kanskje er det, hunrbesk dette utsagnet, noe hkjennerut fra

tidligere erfaringer.

Ved a se dette utsagnet fra et sirkuleert perspskitiv Bateson representerer, vil det veere slik at
Frile i kommunikasjonen til en annen formidler rave deres forhold, dette fanges opp av den
andre. Det den andre fornemmer vil veere det Faileitbake og er det hun kallek@enne det pa
seg.Hvis det a kjenne det pa segkan det ha a gjgre med hva som foregar i relasjgifom Frile

og den andre vil det dette utrykket veere innenfodésons tanker om at vi skaper hverandre i
dialogen (Anderson 2003).

Det vil bety at det Frile bringer inn i relasjonghpavirke den andre og bidra til hvordan den
personen responderer tilbake. Det kan veere Falsitti kroppssprak formidler deres forhold og at
det er det den andre oppfatter. | denne sirkularstdelsen vil det Frile formidler pavirke respamse
hun far tilbake, og det vil da vaere det Frile Wtksr «akjenne det pa segBateson var inne pa at

vi kommuniserer bade gjennom det analoge og déttiigspraket nar vi er i en relasjon. (Anderson
2003, Schybbi2009 og Ulleberg 2004). | kommunikasjon med hverandnker jeg vi formidler
mye av det vi gnsker a si gjennom vart analogeksgitér kroppssprak.

Og slik jeg ser det vil min holding og det jeg lg@m inn i relasjonen pavirke hva jeg far tilbake.
Jeg tenker at det av og til kan bli kommunisertvigst ogsa i denne relasjonen, men slik jeg
oppfatter Bateson er han opptatt av det synlige.

Det Frile beskriver kan ses i sammenheng med datifbire snakker om som handler om det

relasjonelle ubevisst®et vil bety at for Frile vil det & kjenne det pa segsse til opplevelser fra



tidligere relasjonelle forhold. Og som ubevissttieffer i en situasjon som er likelydende den
opplevelsen Frile har fra tidligere. Denne matdoréta en relasjonell handling pa ses i
sammenheng med individets vaeremate, oppvekst egalénger individet lagret. Og som ubevisst
kan komme til utrykk i andre situasjoner stiigger denne opplevelsen (Shybbie 2009).

Frile var opptatt av hvordan en relasjgannesslik jeg oppfattet Ali var hun ikke sa opptatt ast.d
Her kan det vaere min forforstaelse hindret metpinge opp det Ali formidlet. Jeg ble opptatt av at
hun syntes det var sa vrient a beskrive en relasieg husker jeg tenkte pa om jeg pafarte henne
noe ubehag ved a spgrre henne om a beskrive sjorel@e undringene lgftet jeg ikke opp og det
ble heller ikke ngdvendig, fordi hun fortaltiee har jo et bilde inne hodet mitt pa hva en rglas

er, men a forklare det med ord er vrient».

Ved & trekke inn Scybbies (2009) tanker om at veteav vare erfaringer, kan det hende Ali ikke er
vant med a sette ord pa de falelser som oppstéasjonen, og de er det jo ikke sa rart hun oppleve
det vanskelig. Samtidig kan der veere det GergeBeargen (2005), mener at vi mennesker ha feerre
ord pa & beskrive en relasjon i forhold til & baskopplevelser og erfaringer.

Pa en annen side kan de vaere hun opplevde deteliangkorklare og ble usikker pa om jeg ville
forsta hva hun mente, og at hun derfor valgte Jtbemetaforen anne trader»Ut fra mitt

spgrsmal tolker jeg at hun forsgkte a beskriveoeiridelse mellom to personer i utrykkstane
trader».

| falge Bateson mener han det naermeste vi komnreanéres virkelighet er gjennom ordene som
blir fortalt (Gergen og Gergen 2005, Schybbie 200i8berg 2004 og @lgard 1991).

Dette betyr at for Ali vil anne traderweaere forenlig med slik hun opplever en relasjon.

Slik jeg tenker, vil en trdd kunne veere et binddletkllom to personer og gi en falelse av at man
har noe sammen. Cirkel hadde klare meninger onhbwuda i begrepet relasjon, derfor velger jeg a

omtale hennes synspunkter i neste delkapittel.

6.1.3 Vi er jo i en relasjon hele tiden
Cirkel var helt tydelig pa hva hun la i begrepéas@n, og hun uttalte
«Vi er jo i relasjon hele tiden, hvordan mennesiwakker og forholder seg til hverandre...

og fortsatte;



uansett hvor man gar og gjer, s er man jo i enmaskelig relasjon — bare man gar til
butikken a handler sa er man i relasjon eller pBljen, eller na eller bare hjiemme med eget
barn og vare ektefeller ... og man har jo bade gogdenindre bra relasjoner, kommer an pa
om hvor godt man kommer overens med mennesker»...

Cirkels beskrivelse av en relasjon kan minne onBaé¢son mener nar han sier det er umulig for
menneskene og ikke kommunisere med hverandre. Eledeisinar hun viser til at vi hele tiden er i
relasjonelle kontekster (Ulleberg 2004).

| det hun hentyder at vi er i relasjon uansett hwdreveger oss.

Cirkel apner med a konkretisere at en relasjon leamin kommunikasjon i det hun henviser til
hvordan mennesker snakker sammen, og slik jegrtbienes verden mener hun vi er i mange
ulike relasjoner i lapet av en dag. Jeg har tidégeert inne pa Scybbie og hennes tanker om
individets subjektive refleksjoner. Det er muligkal giennom sine subjektive opplevelser har gjort
noen erfaringer rundt relasjonelle forhold som rfgiteefleksjonen <wvor godt man kommer

overens med mennesker».

Det foreligger flere forfattere som omtaler menrmslevne til refleksjon, og her velger jeg a trekke
pa det Bent Karlson skriver i boken «mangfold ilipgeileding av Teslo».

Her skriver han;

«En refleksjon betyr avspeiling. Refleksjon dreieg om en spesifikk menneskelig
egenskap hvor en evner & forhold seg til bade elegpg til den andre. Refleksjon dreier seg
om & sta utenfor seg selv, til & observere segagehetrakte seg selv i mgtet med den
andre» (Teslo 2006 : 178).

Det Karlson her referer til bringer meg over pasiwhme som Diltey er opptatt av; nemlig at vi
mennesker er tenkende vesener og kan se badelseg sien andre i samhandlingen og det er det
jeg tolker Cirkel her gjar (Vetlesen og Stanick®94p Cirkels subjektive erfaringer omkring
relasjoner vil veere hennes forstaelse, samtidigndilen hun omtaler en relasjon pa veere et resultat
av det hun har reflektert seg frem til gjennom egpglevelser. Det betyr at maten hun omtaler en
relasjon pa tilhgrer henne og ikke den andre humetasjon med. Her velger jeg a lene meg pa

Anderson og hennes tanker om individets virkelighet



| falge Anderson
«er virkeligheten, herunder vare erfaringer, véreskrivelser og vares mater a forklare
virkeligheten p4, et produkt av en sosial dialoglusiv utveksling og interaksjon, og
representerer en kontakt mellom mennesker» ( Aote2003:253).

Tidligere har jeg veert inne pa hvordan vi mennegbesstruerer vare virkeligheter. Slik jeg tolker
utrykketkommer overens med menneskiser til hennes konstruksjon som hun har ervervet
giennom erfaring. Samtidig vil hennes konstruksgtiar virkelighet veere i bevegelse fordi hun
samhandler med mennesker og gjgr seg nye erfaravgget &komme over enfenne nye
erfaringen ma hun organisere i den allerede etabkenstruksjon og det tenker jeg vil generere nye
tanker. Denne sirkuleere forstaelsen kan vaere dkelCier henviser til gjennom utrykkedmme
over ensSkau mener mennesket i kraft av a reflektere ogeeee handlinger, kan forandre seg
selv og sin vaeremate ovenfor den andre om vi griikegiSkau 2005). Selv om Cirkel ikke tenker
pa a forandre sin veeremate, tenker jeg hun gjerintimye erfaringer vil vaere i stand til & se en
relasjon fra flere perspektiv.

Senere i de gvrige kategoriene kommer jeg tilbakairkel, Frile og Alis opplevelser og erfaringer
om sine relasjonelle forhold til koordinatoren, jeg gar i gang med det tar jeg en liten

oppsummering

6.1.4 Oppsummering av kategorien — det mellom oss

Slik jeg tolker disse funnene viser det seg atedasjon tilhgrer individets subjektive verden.
Samtidig pekte to av informantene pa at de opplelderanskelig a forklare hva de la i ordet
relasjon, det kan som nevt ha sammenheng med degéGey Gerger papeker om at vi mennesker
har faerre ord som beskriver en relasjon enn a flewiar opplevelser (Gerger og Gerger 2005).
Pa den annen side viste det seg at Cirkel opplgraiea formidle hva hun la i en relasjon, og dette
kan ses i sammenheng med at hun har reflektertowgreulike relasjonelle opplevelser. Dette vil
jeg si noe mer om i de neste kategoriene. Fargegidere til dem velger jeg a drafter utrykket

kjemi med et diskursivt blikk.

6.2 Det mellom oss med et diskursivt blikk
Selv om denne oppgaven ikke handler om en bestétat anforsta verden pa (Jargensen og Phillips

1999), vil det som nevnt veere mulig i et IPA studlige pa det informantene forteller med et



diskursivt blikk. Her har jeg valgt & ta utgangptinkriles metafor kjemi i forhold til relasjon. 8l

jeg oppfatter ordet kjemi er det et folkelig uttkyfor hvordan vi opplever et forholdet til en annet
menneske, og det snakkes om bade god og darlig.kjem

Jeg velger & ta inn Davis og Harre syn pa diskarget fra @ftsli (2010). Her omtales diskurs som
«hvem vi er - avhenger av de omstendigheter vinbefi oss i» (Jftsli 2010: 18).

Om utrykket kjemi bruker Frile god elle mindre br@ér hun omtaler kjiemi som metafor for
relasjon. Friles beskrivelse av kjemi vil kunne gaeendring avheng av hvilke omstendigheter hun
befinner seg, og relatert til hvordan hun og kooathren skaper hverandre i dialogen (Anderson
2003). Det som skjer i deres samspill vil veere axggpde for hva Frile videre legger i utrykket
kjemi

| en situasjon der Frile opplever & bli lyttetait koordinator vil hun i ettertid kunne uttaltedat har
god kjemi. Derimot hvis hun opplever a ikke bligtitt eller oppfatter at koordinator ikke er
interessert i det hun formidler, vil hun kunne ykke at de har en darlig kjiemi. Det betyr at for
Frile kan utrykke kjemi varierende avhengig av keibpplevelser hun sitter igjen med og vil veere i
trad med «hvem vi er - avhenger av de omstendigkiebefinner oss i» (Sftsli 2010: 18).

Her ser vi at Friles varierende opplevelser vil keipavirke hvordan hun bruker uttrykket kjemi

som beskrivelse for hvordan hun opplever relasjdihéordinator.

Som nevt innebzerer en IPA analyse a jobbe seg frademoppover for & analysere seg frem til
meningsbaerende kategorier fra informantenes wwlelidere vil jeg drgfte kategorienetpoler
«anerkjennelse og gjensidighet» og «uinnfriddedatinger» Begge disse kategoriene har jeg
tolket med frem ut fra spgrsmalene, hvordan due@slirelasjonen i forhold til koordinator, og kan

du komme pa noe som beskriver dine opplevelser.

6.3 Kategorien anerkjennelse og gjensidighet

Denne kategorien kom jeg frem til pa bakgrunn avimfermantene pa bakgrunn av spgrsmalet de
fikk under intervjuet. Det ble de spurt om & fdadivordan det opplevde sin relasjon til
koordinator og om de kunne dele noen opplevelsarfaginger om den. Det de formidlet handler



om trygghet, tillit, bli sett, respekt, apenhektelerd, fellesskap og tilgjengelighet. Disse furemen
tolket jeg handlet om anerkjennelse og gjensidighedd Schibbye opplevde jeg at gjensidighet og
anerkjennelse viser til hverandres forutsetningg@mine funn vil bli presentert gjennom en slik
forforstaelsen (Schibbye 2009). Videre velger jelygfte denne kategori opp mot den utvalgte
teori. For & presentere funnene oversiktlig, hgnjalgt a dele i underkapitler med, informantenes

uttalelser som overskrifter.

6.3.1 Tillit og trygghet - verdien av & ha noen der

Gjennomgaende formidlet informantene betydningeé kunne kontakte koordinatoren.

De hadde ulike erfaringer og opplevelser i forhdltlllit og trygghet. Nar de henviste til trygghe
handlet det bade om hvordan de oppfattet samhayeaiing konkrete handlinger i forhold til
mgtevirksomhet og produksjon av individuelle plsaunt kompetanse om barnets hjelpebehov. Det

var varierende funn i forhold til tillit, det vileahne presentasjonen si noe om.

For Frile var opplevelsen av &ke vaere alenebetydningsfull. Her henviste hun til hvor trygt det
var a vite at de som foreldre kunne ta en telefimsom helst til koordinator. Av og til var detksli

at koordinatoren tok kontakt med dem, det tolkdeFRom et utrykk for a bry seg om. En annen
faktor hun beskrev var muligheten til a ta konta&t det var behov. Det & oppleve tilgjengelighet
fra koordinator beskriver her Frile som en trygghkapende faktor i relasjon og i samsvar med
Skaus tanker om relasjonelle faktorer hvor hunntitgerdien av at det er samsvar mellom
trygghet og tillitt i kommunikasjonen Skau ( 2008y9Samtidig tenker jeg det Frile snakker om er i
innenfor Dilhtey's tanker om opplevelser i forhtilcen visshet om realitet. Frile formidler hun nar
som helst kan ta kontakt med koordinator og opplav&oordinator tar seg tid til en prat.

Her har Frile noen erfaringer som gjgr at hun opgieelasjonen til koordinator som trygg. |
hennes subjektive verden har hun etablert en kdwsgtm om trygg tilhgrighet til koordinator
giennom at koordinator et tilgjengelig. For & kunpprettholde denne konstruksjonen vil hun vaere
avheng av repetisjoner som gjgr hun far likelydesdaringer nar hun tar kontakt med koordinator
eller koordinator med henne.

Dette farer meg videre til spraket betydning i fachtil hvilken mate Frile og koordinator utveksler
sine meninger pa og hvordan de gjensidig speilerdndre, dette bidrar til at Friles opplever

trygghet i relasjonen.



| folge Anderson er,

«sprakets betydninger, det vil si de betydningeilleigger ting, begivenheter og andre
mennesker i vares liv og oss selv oppnas via déksp mennesker taler i bred forstand:
giennom sosial dialog, utveksling og interaksjomso konstruerer sosialt» ( Anderson
2003:71).

Det Anderson her poengterer velger jeg a tolkerskigd Frile nar hun er i samhandling med
koordinator. Opplevelsen av trygghet og tillit sénile her beskriver tenker jeg har & gjgre med de
gjentatte erfaringene hun konstruerer gjennom gaianed koordinator. Nar koordinator gjgr seg
selv tilgjengelig for Frile, vil det vaere en begmeet som jeg her tolker bidrar til en opplevelse av
en trygg relasjon for Frile. Pa den annen sidefkédr fa en opplevelse av gjensidighet gjiennom at
koordinator tar kontakt med dem som foreldre, rma feg tenker kan vaere med pa a styrke deres
relasjon. En annen faktor Frile var opptatt avk@ordinators engasjement som hun beskrev som
imponerende. Friles tillit tolker jeg ogsa kan hansnenheng med at koordinator var engasjert med

arbeidet rundt den individuelle planen.

Ali omtaler trygghet til koordinatorene gjennomréiforhold. Hun mente det hadde a gjgre med
deres bekjentskap over tid, deres forhold var grag@penhet og aerlighet med mulighet for
gjensidig meningsutveksling, dette uttalte hun g@n & si «Deer s trykt a vite at jeg kan si det
jeg vil si og at ikke vi blir sure pa hverandréter er hun inne pa det Anderson peker pa i forhold
til spraket som redskap for a utveksle meningarp@ker her pa flere forhold som tid, apenhet og
aerlighet. Hun viser til erlighet og apenhet sontiggkmomenter samtidig som hun setter det inn i
entidsrammeUt fra dette tolker jeg did eller varighet ma ses i sammenheng med noe mat for
det skal oppleves som en relasjonell faktor. Siktplker Ali er bade tid, &penhet og eerlighet

faktorer som griper inn i hverandre og pavirkeas@nen til koordinator.

Tidligere var jeg inne pa Ali og hennes beskrivelsen relasjon sosénne trader betydningen

av at det er noen som skjer mellom personer. Umtienvjuet oppfattet jeg Ali som en hyggelig,

rolig og tiltalende kvinne. Det kan vaere hun haaarenset forhold til seg selv, og gjennom det ser
egen veeremate i mgte med koordinatoren (Shybbi@)2Bi@nnes fremtreden ovenfor andre
mennesker kan oppfattes som rolig, og slik jegeenk hennes mate a veere pa pavirke hvordan

hun bli mgatt tilbake av sin koordinator. Andersaser til hvordan vi mennesker organiserer vare



omgivelser gjennom var vaeremate ovenfor hverandiréra dette kan de funn som her foreligger
ses i sammenheng med Alis opptreden ovenfor koatalinMaten hun inviterer seg inn i samtalen
pa vil pavirke koordinators vaeremate tilbake (Asder2003).

«En relasjon mellom selvet og andre og de materrsenmeskene spontant
koordinerer sine daglige felles aktivitet pa h@jdre med hvordan det snakkes og
lyttes og hvordan man er innbyrdes i stand til @gkog opprettholde rammen for en
relasjon» (Anderson 2003: 72).

Frile var ikke like opptatt av varigheten pa bekgiapet, for henne var forsikringen om at det var
noen der som kunne bista dem som foreldre detsgidi Det kan bety at for Frile er hva som skjer
i en samhandling av mer verdi enn hvor lenge bégkapet har vart.

Derimot delte hun synet med Ali i ngdvendigheter@dna en god dialog og hun uttaltet «a
koordinator er apen og atte vi er apne — sann dtare kan henvende oss til vedkommenDette
sier noen om at i en relasjon viser bade Frile bgl&at apenhet og zerlighet er viktige byggestein

i en relasjon.

Det a skapes en apen situasjon tenker jeg kansgigeanom a stille spgrsmal solmverdan gar

det for tiden»] samtaler med foreldre, som koordinator, innlgdgrmed om det er noe foreldrene
gnsker a ta opp fer vi begynner pa individuell plakumentet. Det a invitere den andre inn i
samtalen pé en slik mate oppfatter jeg vil vaerenfior det Frile og Ali her omtaler de opplever

med koordinator og som jeg tolker er med & gi grielse av trygghet.

Cirkel derimot hadde andre opplevelser og erfanmg@rhold til tryggheten.

| likhet med Ali og Frile kunne hun ogsa kontaktekdinator etter behov. Men i forhold til
trygghet hadde hun andre oppfatninger. Hun besteégom trygt at koordinator var tilgjengelig,
men hun formidlet det utrygt at koordinatoren ikfente barnet godt og at den individuell planen
ikke var aktiv.

Her tolker jeg Cirkel litt motstridende i det hunrinidler bade opplevelse av trygghet og utrygghet
i forhold til sin koordinator. Cirkel snakket fleganger om at hun opplevde a ha en koordinator
som var «littder ute» samtidig som hun ikke utfarte det Cirkel forvéni2zenne ambivalensen

tolker jeg pavirket deres relasjon, og her kanvaete flere forhold som ligger bak og det vil jeg na



se litt neermere pa.

Dersom vi har et innbyrdes motstridene og uavktattold til noe eller noen, vil dette pa en eller
annen mate komme til utrykk i var kommunikasjong&R005:85). Dette Skau her papeker mener
jeg kan passe inn i det jeg skal omtale videre V€ seg at det var gjennomfgart lite arbeid med
den individuelle planen. Siden det forela litenidtet fra koordinatoren lurer jeg pa om
utryggheten kan ses i sammenheng med at Cirkelakkekjenner det koordinator utfgrer. For i
falge Hegel vil det veere vanskelig & motta anerigése fra den person man selv ikke anerkjenner
(Schibbye 2009).

Kan dette funn ses i sammenheng med det Hegel éreennog det Skau papeker nemlig at Cirkels
ambivalente forhold til trygghet fra koordinatorrt#agjere med hvordan hun anerkjenner
koordinator og at dette da kommer til utrykk i heatkkommunikasjon til koordinator. Det jeg
tenker er at det ikke er unaturlig at det kommézléer som utrygghet i situasjoner hvor en
forventer atnoeskal skje ogsa foregar det ingenting.

Hanssen og Rakenes (2006) viser til at betydnimyesn relasjon ma ses i sammenheng med
hvordan klienter eller foreldre opplever a bli roetrav fra den person som skal bista dem, og at det
er viktig at fagpersonen utfgrer en aktivitet sdér sforhold den relasjon (Hanssen og Ragkenes
2006: 23).

| denne undersgkelsen far vi ikke innsikt i kooedars opplevelse av & utarbeide en individuell
plan. Pa en annen side kan dette funn handle omilandoordinator handterer prosessen med
utarbeidelse av en individuell plan. Da vil det karses i sammenheng med den presenterte
forskning som omtaler behovet for forankring i lsgsniva bade nar det gjelder a ha tid til
utarbeidelsen samt ngdvendig oppleering. Sett atlkwator har et uavklart forhold til hvordan en
individuell plan skal utarbeides, da vil dette kargjenspeile seg i kommunikasjonen til Cirkel og
pavirke deres relasjon (Skau 2005).

Dette her er mine tolkninger basert pa min forfaetge ut fra at jeg selv er koordinator. Det eeikk
sikkert det fremtoner seg slik for koordinator imundersgkelse.

Men jeg tolker Cirkels refleksjoner om at utrygghat & gjgre med at arbeidet med den

individuelle planen uteblir, derfor tar jeg det niest.



Det kan veere disse motsetningsforholdene er meppi&velsen av bade trygg og utrygg relasjon
til koordinator. Det vil i sa fall bety at for Cigkvil ikke tilgjengelighet alene generere oppleesl
av trygghet, fordi den henger sammen med om deliger noen progresjon i planen.

Under kategorien uinnfridde forventninger kommey tigbake til hvordan Cirkel lgser sine

utfordringer.

| rapporten fra Helsedirektoratet (2008) kommerfoieh at i tilfeller der koordinator « drar i
tradene» oppleves det trygt for den personenetddieides en individuell plan for. Det a dra i
tradene tolke jeg er i samsvar med det Frile odaktnidlet og som de beskriver gir trygghet.
Tilforskjell fra Cirkel som opplevde en utrygghetd med at arbeidet med den individuelle plan

ikke var i noen prosess.

| folge Frile uttrykte hun:

«for meg syns jeg det er veldig viktig — det attslepp a slite & dra i alle tradene selv, a
prgve a slippe a koordinere dette selv da»

Dette funn sier noen om at trygghet kan hvile péefforhold. Det Frile her viser til tolker jeg er
med pa a etablere en trygg opplevelse til koordimate tilfeller der det er liten aktivitet | azlolet
med individuell plan kan det oppleves som tryktifonan vet det er en fremdrift med planen. Skau
(2005) viser til utrykkekongruent kommunikasjohSom betyr at det m& veerer samsvar mellom
det som sies og det som utfares. Hun mener fomérkmisere godt trenger vi derfor & veere
oppmerksom pa vare handlinger og vaeremate, ogrpalfier mellom den og vare ord (Skau
2005:95).

| Friles tilfelle tolker jeg hun opplever en helhi¢ilgjengelighet og trygghet giennom maten hun og
koordinator pavirker hverandre i relasjonen. Mek sppfatter jeg det ikke er for Cirkel, her tolker
jeg det er lite samsvar i kommunikasjonen mellomnieeog koordinator, og at dette kan pavirke
deres relasjon. Kan det veere noe av dette Cirkdkeopr og som medfgrer denne ambivalente

falelsen omkring trygghet?

®  Kongruent kommunikasjon: betyr at det er samsvar mellom vire falelser, ord og handlinger. Kongruent betyr

ekte og entydig og ble serlig benyttet av psykologen Carl Rogers m.fl. Som et av tre grunnbegrepene i
kommunikasjon og relasjonsarbeid (Skau 2003:89 om Rogers 1959, Rogers 1962, Rychlak 1973)



For egen del vil jeg si det kan komme en fornemealsutrygghet i situasjoner hvor det som sier
ikke er i samsvar med den handlingen som utfgrasuridlres jeg alltid pa hvordan jeg skal tolke
det budskapet som formidles. Jeg gar na viderepirgan og over til informantenes refleksjoner

omkring tillit og trygghet.

6.3.2 Jeg far tillit nar jeg det blir utfart noe

Dette avsnittet omhandler hvordan foreldrene omjdeen koordinator med flere roller.

Det viste seg at koordinatorene hadde flere fumesjofamilien, som foreksempel andre tiltak i
forhold til barnet.

Gjennomgaende formidlet foreldrene det uproblerkatikoordinator hadde flere funksjoner.
Under intervjuet snakket vi om dette, fordi jeg e@ptatt at vi holdt oss innenfor tema for
problemstillingen, som tematiserer foreldrenessjelzelle opplevelser og erfaringene til
koordinator.

Bade Ali og Frile opplevde det positivt at koordimahadde flere funksjoner. Frile var opptatt av at
da fikk de muligheten til & bli bedre kjent og Alpplevde at det ble en starre helhet i forhold til
barnet deres.

Tilforskjell fra Cirkel, hun var av en helt anneppdatting. For henne var det ikke tillitskapende &
mgte koordinator i andre sammenhenger. Hun forma#ehelt motsatte og begrunnet det med
faglige kvalifikasjoner. Jeg undrer meg over hvedkan handle om? Er det slik at Cirkels tanke
om manglende tillit har & gjgre med koordinatogktanpetanse. Eller kan det ha sammenheng
med liten aktivitet i utarbeidelsen av den indivatla planen (som tidligere omtalt). Er det slik at
Cirkel er sa skuffet over manglende aktivitet fomkdinatoren at dette medfarer at det blir
ubetydelig & mate koordinatoren i andre sammenh@nge

Ved a trekke pa Batesons sirkuleere forstaelsesvilrdanglende tillitten veere en konstruksjon
Cirkel har skapt ut fra deres samhandling. Jeg lésom Cirkel overfarer sin konstruksjon om
relasjonen til koordinator til andre situasjoner.

Slik jeg ser dette vil det veere mulig a pavirkek€ls konstruksjon gjennom ny dialog mellom
Cirkel og koordinator. Mot slutten av intervjuetriadlet Cirkel at vi bruker koordinator kanskje

ikke pa riktige maten>Dette utsagnet kan forstas ved hjelp av begrepaplementzer relasjon.



Koordinator er i en annen posisjon enn Cirkel ogedldorventninger om at koordinator skal yte
noe. Disse forventningene blir ikke innfridd, ddten fare til at Cirkel heller ikke anerkjenner

koordinatoren, og dette tenker jeg pavirker deedssjon.

Det kan medfgre at Cirkel blir usikker pa hvor niym skal ga inn i «jobben» hun forventer at
koordinator skal gjare, og om hun skal «pushex éle. Samtidig er det mulig & se dette pa en
annen mate. Det kan vaere hun under intervjuetittar sg tenkt pa hva hun kunne gjgre for a
endre situasjonen. Det er ikke umulig at jeg gjenmoin forforstaelse kan ha pavirket Cirkel,
giennom min undrende holding til det Cirkel fornatllUt fra det teoretiske perspektiv jeg lener
meg pa, vil jeg si det er mulig Cirkel har reflaktever sin relasjon til koordinator og at hun Fét
utvidede tanker om sin mulighet til & pavirke denasjon. | falge Schibbye og Karlson er
menneskets evne til selvrefleksjon med pa a gjriredavidet kan endre egen veeremate (Scybbie
2009 og Teslo 2006).

Kanskje Cirkel har tenkt at om hun hadde opptradededes og veert mer pagaende ovenfor
koordinator, ville koordinator blitt mer aktiv ogetiville ha pavirket deres relasjon. Slik jeg tolke
dette, ville dette kunne fart til mer samsvar malldet koordinator sa og gjorde — og dette kunne

styret Cirkels tillit til koordinator.

Det kan veere Cirkel har etablert sin egen forstéalshvordan deres relasjon er og at hun sitter lit
fastlast i den. Det ville bety at denne fastlasheteet resultat av Cirkels tolkninger og ikke
relasjonen mellom Cirkel og koordinatoren. Slik fetker Cirkel, vil hun selv kunne pavirke egen
konstruksjon om koordinatoren fordi hun uttaler kxiker henne kanskje ikke pa riktig mate».
Dette tolker jeg som en selvrefleksjon som hat bligjennom var samtale den kan gi ny forstaelse
hos Cirkel.

| falge Anderson (2003) vil en samhandling mellanmtennesker gijennomgaende gi naering til ny

forstaelse av det temaet det snakkes om (Andei3@8)2

Det vi her har sett at for bade Frile og Ali vat dproblematisk at koordinator hadde flere
funksjoner, de opplevde det som styrkende for jat@s. | forhold til Cirkel opplevde hun det
annerledes. Dette undrer jeg pa om kan ha a gjeceainhun er som Bateson kaller fastlast i sin



konstruksjon ut fra at hennes forventinger ikkelét innfridd (Blgard 1999). Videre gar jeg na
over til funn ved empirien som overrasket meg. €isknotsetningsforhold i forhold til koordinator
vil velger & komme tilbake til i kategorien uinmfde forventninger.

6.2.3 Det er sa godt & vite at det gar ann

Ved flere anledninger har jeg veert innom funn irdeandersgkelsen som overrasket meg.

Det handler om betydningen av & kunne snakke omedimd) enn om barnet og den individuelle
planen. Her velger jeg a utforske informantenesviivden i forhold til det de formidlet.

Ali fremhevet verdien av a snakke om «utenomtirigite var ikke sa opptatt av det, og Cirkel
nevnte ingenting i forhold til dette. Ali var opfitav at hun og koordinator kunne utveksle
erfaringer som hadde med andre oppgaver i livetdeni@d ha barn med bistandsbehov. Dette syntes
jeg er et interessant funn. Jeg har selv stussstaivforeldre har spurt meg om hva jeg skal gjgre
ferien eller hvordan jeg forbereder advent. De#tejag undret meg over og fundert pa hva de vil
bruke den informasjonen til og hvilken nytte haradeen den. Jeg er nok preget av ideen i fagfeltet
om at man skal veere profesjonell, i den forstandaat ikke skal vaere «privat». Men min erfaring
er at i de tilfellene der jeg har valgt a dele fraedet «private» med mine klienter, har jeg opglev
at de har utvider sine historier. For meg opplalette relasjonsskapende, fordi tilbakemeldingene
fra klientene er positive. Men jeg tror ikke at ahdler sa mye om det private jeg deler, mgag
deler. Slik jeg oppfatter det, gjgr dette meg nfarlig, noe som bidrar til at relasjonen blir mer

symmetrisk.

Nar Ali beskriver hvordan hun opplever & kunne &eaked sin koordinator om hverdagslige

hendelser prater hun i vei om hvordan hun og koatdr deler trivielle situasjoner.

Ali uttalte som fglger

at vi kan snakke om det som er aktuelt der og dsoogikke har med barnet vart & gjare,
det kan handle om hva man pakker i julekalenderedet som er at det ikke bare er den
fagbiten liksom..... og jeg syntes det er hyggaligg vet litt om koordinatoren og at
vedkommende deler litt av sitt private med meglet.opplever jeg godt at det gar ann.



Det Ali her formidler om & snakke odet som er aktuelt der og #an handle om flere forhold. Her
tolker jeg at Ali snakker om innholdet i begrepeeikjennelse. Det hun formilder i det a utveksle
noen ord tenker jeg handler om & bli sett og lyttevg ikke minst bekreftet.

Frile var ogsa inne pa verdien av a bli sett gjema koordinator tok seg tid til en liten prat, men
vektla ikke dette noe seerlig. Slik jeg tolker imf@ntenes opplevelse er dette i hovedsak styrkende

for relasjonen.

Hva legger sa Ali i det & kunne snakke om aktuélig som ikke har med barnet & gjgre?. Hva er
det i det som er sa viktig for henne?. Det kan keaaoth & bli bekreftet som et selvstendig individ,
for videre forteller hun eg at vedkommende deler litt av sitt private med meadet opplever godt

at det gar ann.

| fglge Schibbye handler anerkjennelse ogsa onrméretil & sette seg inn i den andres subjektive
opplevelse, og nar vi gjgr det er det med pa ddorer av oss (Schybbie 2009). Kan det vaere noe
av dette Ali opplever nar hun snakker med koordinam andre ting enn barnet? Er det slik at hun
da opplever at ved siden av a veere mor til et bad bistandsbehov gjar hun de samme tingene
som andre foreldre, og at hun far bekreftelse éttedgjennom samtalen med koordinator?.

Jeg har tidligere veert inne pa filosofen Diltheyhams syn pa identitet. Han mener gjennom at vi
bade observerer og erkjenner hva som foregar aemandling er det med pa a utvikle var identitet
(Vetlesen og Schanke 1999). Det er ikke meninggmwfie Alis identitet, men det kan veere
styrkende for Ali & oppleve slike bekreftelsernat &t de begge er foreldre til barn. For gjennom a
dele private ting far Ali kjennskap til hvordan kdmator organiserer noen av sine private
begivenheter. Det de utveksler av erfaringer, kanevmed pa a gi Ali en bekreftelse pa identitet

som mamma og kvinne ut over det & veere mor til baad bistandsbehov.

Det Ali og koordinatoren kommuniserer om er innergo ramme som ikke handler om barn med
bistandsbehov og gjennom det tolker jeg kontekistienlydelig for Ali, nemlig at det handler om to
kvinner som utveksler jevnbyrdige erfaringer.

Ali uttalte noe om dette\k skal kose oss, det er ikke bare diagnose ogikapdlet dreier seg om.
Vi skal veere en vanlig familie av og te. Jeg enamma ogsa».

Anderson (2003) er opptatt av at giennom samtikgpess det nye muligheter (Anderson 2003).



Kan det veere at Ali opplever nye muligheter ogsegy selv mer likeverdig gjennom deres

utveksling, noe som kan medfare at Ali oppleveli &gspektert og forstatt.

Skau skriver (2005):
«Et mgte med et annen menneske kan ogsa kan ogsétwdgp meningsfull erfaring. Vi vet
kanskje ikke helt hvorfor, men noe som betyr riger smellom oss....Et slikt mgte kan veere
kort men det virker i oss lenge» 2005: 31).

Slik jeg tenker om det Skau her papeker, blir vimesker stadig bergrt i mgter med hverandre,
men det er fgrst i etterkant vi kan reflektere dweat vi har opplevd i mgtet og kan se tilbake det
som skjedde som betydningsfylt. Det funn som heglilgger om koordinator som velger & dele fra
sitt private oppfatter jeg har pavirkningskraftgetes relasjon. Undersgkelsen til Lamberts (1992)
viser ogsa til tilsvarende funn, her ble det frewgtdra klienter verdien av at terapeuter delte
hendelser fra sitt private liv. Jeg syntes det eget spennende at min undersgkelse finner funn som

har holdepunkter i tidligere undersgkelser.

6.3.4 Oppsummering

| denne kategorien har jeg veert innom flere forrsalch informantene peker pa har betydning for
deres relasjon til koordinator.

Det handler om flere faktorer, og bade trygghetiltig Det empirien sier noen om er at tillit og
trygghet kan ses i sammenheng med tilgengeligheddrdinator, og om det foreligger en
arbeidsprosess rundt den individuelle planen. Ggikke det, & oppleves ikke tryggheten som
entydig og det kommer en opplevelse av bade utsigog trygghet.

| min undersgkelse viste det seg at det at kootalirtelte litt av sitt «private» med klienten var
betydningsfullt, og jeg tolket dette dit hen av dieket inn pa relasjonen.

For noen i fagfeltet er dette muligens et overradkeefunn? Funn som apenhet, zerlighet og
konstruktiv utveksling av meninger var viktig rgassskapende faktorer for foreldrene.

6.4 Kategorien uinnfridde forventninger
Denne kategorien er valgt pa bakgrunn av funn sandler om tilgjengelighet og forventinger,.

Det betyr at dette funn ikke kom pa bakgrunn awvrsmarsmal men som et resultat av min



forforstaelse og dertil tolkninger av det empiriskaterialet.

Begrepekuinnfridde forventingerer noe jeg tolket meg fram til pa bakgrunn av detl€ snakket
mye om at hun ikke benyttet koordinatorqufen rette matentlva er det som gjar at Cirkel ikke
benytter koordinatoren?, har det noe med hvordagsdelasjon har utviklet seg?

Disse spgrsmalene vil danne utgangpunket for déereidraftingen, og her velger jeg & trekke pa

teori fra Honneths om anerkjennelse og krenkelseoem elementer innenfor begrepet makt.

Skau (2007) mener er makt er tilstede i en samivegetie mellom klient og terapeut gjennom at
den ene part tilbyr noe den andre er i behov aaS007). Denne tanken mener jeg er overfarbar
til forholdet mellom foreldre og koordinator og viéd mate veere en del av min forforstaelse nar jeg
drgfter funnene.

De funn som her belyses har a gjgre med hvordafdfer organiserer seg nar arbeidsprosessen
med individuell plan uteblir. Ved a trenge inn idmrmantenes livsverden ble jeg imponert over
deres evne til a finne kreative lgsninger. Samtidigr jeg pd om maten Cirkel organiserte seg pa
har a gjgre med at hun faler seg krenket og dtstienger” for samarbeidet mellom koordinator og

henne.

6.4.1 Bruker jeg koordinatoren pa rette maten

Na vil jeg & gripe fatt i mine refleksjoner omkrifgrkels uttalelse;

«bruker kanskje ikke koordinator pa den rette matedieg velger & utforske hva jeg tenker om
utrykket 'pa rette maten"Kan det handle om en erkjennelse om at det finseaméter hun kunne
lgse situasjonen(e) pa?. | falge Lundby (1998) mBateson makt genererer til fastlast forstaelse
av en situasjon ( Lundby 1998).

Jeg velger a trekke pa Batesons refleksjon omKastidsthet giennom at jeg oppfatter at Cirkel
ikke ser sin situasjon som fastlast siden hun slamkerikke pa rette matensslik jeg tolker

hennes situasjon blir hun pa ingen mate sittenste fian gjar noe tilbake. Hun er handlekraftig og
aktiviserer sentrale personer rundt barnet, denbprfatter jeg hennes aktivitet som passende
innenfor Mathiesen tanker om motmakt. Mathiese®®) ¥iser til det han kaller motmakt som i
prinsippet handler om at individet gjgr noe tilbd&ea unnga a oppleve avmakt (Mathiesen 1992).

For isteden for a bli grepet av & ikke gjgre noe@irkel handlekraftig og hun sgrger for at det bl



igangsatt koordinering pa andre mater. | tillegmer hun koordinatoren.

Hun uttaler, slik jeg oppfatter det, noe oppgitteter pa en mate vi som ma oppdatere
koordinators. Denne oppgittheten tolker jeg som et utrykknfmtmakt. Den genererer handling, og
slik jeg tolker henne, er det rettet mot tiltak barnet.

Kanskje tenker hun at det & ta jevnlig kontakt reeokrdinator kan fare til at planarbeidet
igangsettes. Men, det der ikke sikkert hun tenkkr baner. Jeg tolker hennes motmakt som et
utrykk for a ikke akseptere stillstand rundt bayogtat hun derfor aktiviserer andre, som kan kjelp
henne med a koordinere tiltak,. Dette pagangsnhditediktivisert slik jeg ser det gjennom at

koordinator utelater & koordinere og det pavirkened relasjon.

| undersgkelsen foreligger det ikke funn hos AeieFrile som ligger innenfor samme behov for
handlekraftighet som hos Cirkel. Bade Ali og Frite forngyde med prosessen rundt planarbeidet.
Ali mente det er viktig at foreldre er aktive padnie for barnet. Det samme bekreftet Frile gijennom
uttalelsen, sadde ikke vi veert aktive som foreldre ville ikkenlet veert der det er i dag»deg
oppfatter ikke at verken Frile eller Ali har devsae utfordringene som Cirkel i forhold til

koordinator.

Siden det er Cirkel som utgver handlekraftighejee)eg a gripe fatt i hennes livsverden og
utforske den gjennom noe fra Honneths teori omigaenelse og krenkelse.

Tidligere har jeg veert inne pa anerkjennelse ogsbelette i forhold til det informantene har
formidlet. Na vil jeg se pa anerkjennelse som nykist til krenkelse. Honneth viser til at man ikke
kan se anerkjennelse lgsrevet fra krenkelse sonmieaier er anerkjennelsens motsetting (Pettersen

og Simonsen 2010).

| utgangpunkter tenker jeg alle foreldre gnskermste for sine barn. | de tilfeller man far etrbar
med bistandsbehov, vil det innebaere et merandweanald til foreldreoppgaver. Jeg har erfart at
foreldre blir sarbare i mgte med hjelpeapparatetiafiikke fungerer. Foreldre kjenner sine barn, og
min erfaring er at foreldre trenger bekreftelsesiphomsorgsoppgave og de utfordringene de star i
til daglig.

For & ga tilbake til Cirkel vil jeg na drafte detrhuttaler opp mot Honneths tanker om

anerkjennelse og krenkelseor hvordan oppleves det for Cirkel & bli kontaktetoordinator som



bareringer for & hare hvordan det gar? Slik jeg vuedeet blir hurikke settpg heller ikke
anerkjent i forhold til jobben med & ha et barn roestiandsbehov. Det kan veere slik at det & ikke
bli settkan medfare opplevelse av krenkelse og ikke anenkiise.

| falge (Pettersen og Simonsen 2010) skriver detHomnets teori at;

«mangel pa anerkjennelse er ikke bare fraveer akjgneelse men pa samme tid en
alvorlig krenkelse, om holdinger og handlinger ikgger pa innsikt og kunnskap om
funksjonshemmingens erfaring og behov, kan konsederme bli krenkelse og ikke
anerkjennelse »(Pettersen og Simonsen 2010: 22).

Kan det veere at hun utelater & bruke koordinatfmeti hun ikke opplever a fa anerkjennelse pa
merarbeidet?. Nar sa koordinator ringer, kan d¢etdijerne medfgre en opplevelse av krenkelse
som anerkjennelse. For a sette meg selv inn iilesigliasjon ville jeg fgle avstand til en person
som var klar over min livssituasjon, men som bakenoen telefoner i ny og ne og ikke gjorde noe
aktivt for & hjelpe meg. Kan det veere hun fglersezket av sin koordinator?

Det er ikke sikkert Cirkel selv tenker pa dette ey lurer pa om det som skjer mellom Cirkel og
koordinator her pavirket deres relasjon, og omedettbakgrunnen for utsagnet kvuker kanskje

ikke koordinator pa rette maten».

Honneth setter krenkelse i sammenheng med kunmskdpnksjonshemmingen. Kan det at Cirkel
tviler pa koordinators kunnskap, veere en faktor soker inn pa at hun selv ikke tar kontakt. Kan
det vaere slik at siden hun er i tvil om koordindannskap, opplever hun det krenkende & bli
kontaktet? Siden koordinator ikke kjenner til basfenksjonshemming og heller ikke koordinerer,
tenker jeg det & ha et barn med bistandsbehov @arestet betydelig merarbeid for Cirkel.

Er det slik at Cirkel ikke opplever en oppriktigeskjennelse av koordinator vedrgrende dette
arbeidet, og at ut fra Honnets tanker, gir dettenleeopplevelse av krenkelse og ikke anerkjennelse
(Pettersen og Simonsen 2010).

Dette oppfatter jeg Cirkel sier noe om gjennomlelksan:

«koordinator kjenner ikke barnets beste - detedl ikke si og pa forrige ansvarsgruppemsgte
var vedkommende ikke der, vedkommende ringer agareni blant for & hgre hvordan det
gar - Og det er kanskje det eneste som pa en altde pa plass og sann da ...for jeg har

en fglelse at det er pa en mate vi som ma ringe»



Siden jeg ikke har intervjuet koordinatorene vi jeke kunne ta dette perspektivet. For & samle
opp de opplevelsene Cirkel formidler, gjar jeg megn tanker i forhold til Honneths teori. Det kan
veere at nar koordinator gnsker & formidle anerlgksantil Cirkel, sa virker det helt motsatt pa
bakgrunn av at Cirkel ikke pa samme mate anerkjekmardinator og heller ikke opplever de tiltak
som Cirkel hadde forventet utfgres. Som nevntgddtiegel ma individet selv anerkjenne den
personen man far anerkjennelsen fra. Slik jeg talliekel, anerkjenner hun ikke det koordinator
gjar (Shybbie 2009 og Pettersen og Simonsen 2@E0hakgrunn av det jeg na har snakket om, kan
det veere at Cirkel isteden for opplevelse av arariglse opplever motpolen krenkelse. | var
samtale oppfattet jeg ikke at Cirkel selv var ipdedenne tanken, og det er, gjennom analysen jeg
har gjort meg disse refleksjonene. Mine tankerdoanmet som et resultat av analysearbeidet av
empirien.

Jeg har na forsgkt & utvide Cirkels uttalelser mpen a drgfte anerkjennelse mot krenkelse. Det er
ikke sikkert Cirkel opplever det slik. Disse tolkgene er mine refleksjoner rundt analysen det hun
har formidlet. Jeg velger & avslutte dette medtat jgg synes passe og som kan indikere hvordan
vi mennesker utvider vare tanker nar vi snakkernsaminnenfor et gitt tema.

Dette utsagnet kom fra Cirkel pa slutten av integvj d&Nar jeg tenker etter, bruker vi kanskje ikke
koordinator pa den riktige matenMed dette utsagnet tolker jeg det dit hen at Cigiehnom var
samtale har reflektert over at det gar ann a gigeemed den fastlaste situasjonen hun og

koordinator har havnet i.

6.4.2 Oppsummering

Det a veere handlekraftig nar forventninger uteidir blitt draftet. Slik jeg tolker Cirkel s& hurkik

pa sin egen situasjon som fastlast. Det jeg opplevdit hun gjennom var samtale begynte a
reflektert over sitt forhold til koordinator og @ét var andre mater de kunne fa i gang et samarbeid
pa. Det er viktig & fremheve at selv om forventinggeblir, mobiliseres det en energi som gjgr at
Cirkel ikke pa noen mate blir sittende uten & gjme, dette tolker jeg som det Mathiesen kaller
motmakt.

Det er heller ikke sikkert hun opplever noen kréséeé sitt forhold til koordinator. Det & oppleve
krenkelse er individuelt og jeg har sett krenkelsp mot anerkjennelse i forhold til kooridnator
kunnskap ut fra det Cirkel fortalte. Nar jeg valgtbelyse hennes uttalelser i forhold til krenkelse



kan det oppfattes som alvorlig og det er det iklentnDet jeg tenker er, som Honneth at vi
fagpersoner i var iver etter & bista kan det somart som anerkjennelse ble til motpolen krenkelse

selv om det ikke pa noen mate var intensjonen.

For bade Frile og Ali var de individuelle planeneiee, derfor var det ikke naturlig & drafte deres
utspill opp mot Honneth teori eller Mathiesen tande motmaki.

Jeg gar na over til Ali, Frile og Cirkels tanker loglyser hvordan de opplevde individuell plan som
et nyttig dokument.

6.5 Er den individuelle planen et nyttig dokument

| dette delkapitelet vil jeg omtale det informargesvarte pa ut fra mitt spgrsmal, om de som
opplevde den individuelle plan som et nyttig dokaftrikoordinering av tjenester for barnet deres.

| kapitelet om tidligere forskning foreligger dedlkdimentasjon pa hvordan individuelle plan
fungerer for de som har fatt utarbeidet en slikhpfunn fra min undersgkelse er samsvar med funn

noe av det som er omtalt under det kapitelet.

| kapittelet som omhandlet tidligere forskning fiagger det dokumentasjon pa hvordan individuell
plan fungerer for de som har fatt utarbeidet dngn Pa det grunnlaget gnsker jeg & innlemme
dette spgrsmalet i min undersgkelse

Ut fra mine erfaringer som koordinator, mener jegli& dokument har flere funksjoner. Min
opplevelse er at planen ansvarliggjer de ulikeetppesteder i forhold til arbeidsoppgaver. Planen
kan fungere som en « type forsikring » for at deforeligge en fremdrift i med tanke pa tiltak for
barnet. | fglge Tiphefte om individuell plan (20@8hgerer den meget bra som et oversiktdokument
i forhold til hvilke kontaktpersoner som ivaretar dlike tilbudene innenfor de respektive
tienestestedene, samtidig som det inkluderer beukigplanarbeidet (Tipshefte om individuell plan
2008).

Slik jeg tolker informantene hadde alle foreldrétae oppfattinger om hva de mente om den
individuelle planen som ble utarbeidet for barreied. Ali var spesielt opptatt av dette, og hun
fortalte det var like opplgftende hver gang de glldnnom planen. Hun opplevde den som meget



samlende og uttalte:

«Det er alltid en positiv opplevelse ogsa ga gjenrien planen og se at na er det malet
nadd ,na er det malet nadd - og det malet er dgeder meg til & kanskje fa til nye mal og
det er noe trykt og samlende rundt denne planenx...

Her sier Ali noe om styrken i det & ha en individipéan. Hun uttrykker glede ved a se at planen pa
en mate visualiserer at det er fremskritt i barngigkling. Samtidig tolker jeg at hun opplever det
trykt & ha et skriftlig dokument & samles om. Satligere nevnt har jeg veert inne pa at det kan
veere krevende & ha barn med betydelige hjelpetileiktolker det Ali her sier som noe om hvor

viktig det er at flere kan bista med nye tankerrym tiltak som kan veere utviklende for barnet.

Frile formilder noe av det samme, hun var opptathtaden individuelle planen hadde bidratt til
bedre samarbeid mellom dem og skolen. Samtidigleamopplevde det hensiktsmessig a ha et
dokument med navn og telefon nummer til alle ds@eene som var en del av barnet hverdag.
Hun uttalte: ¥i som jobber og skole og sa...i det hele tatét.et klart det.. det har letta oss veldig

mye for meg ogsa for a si det sann».

Slik jeg ser det, kan forholdet mellom foreldrekmprdinator veere overfgrbart til forholdet mellom
klient og terapeut i forhold det Harold GoolishiatgsHarlene Anderson snakker om begrepet
«ikke vitende posisjon ».

Dette ligger innenfor en sosialkonstruksjonistigkstaelse. Det betyr ikke at terapeuten ik&e

noe, men terapeuten har ikke til hensikt a fortella som bgr gjares. Her fares en samtale der
malet er at klienten selv snakker seg frem til gihasning ved hjelp av terapeutens undrende
spgrsmal. En « ikke vitende posisjon er & forsta abverken klienten eller terapeuten vet hvordan
deres samtale ender. Det handler om hva de sankaparsav ny forstaelse om et tema gjennom a
snakke sammen (Anderson 2003).

Pa bakgrunn av egen opplevelse av det a vaere katoditenker jeg dette har overfaringsverdi til
en relasjon mellom koordinator og foreldre. JegeeB komme med et eksempel som underbygger

det jeg mener med «ikke vitende posisjon».

| mange ar fulgte jeg et barn gjennom a skriveiddividuelle planen i samarbeid med barnets



foreldre. Flere ganger opplevde jeg spennviddeamede tiloud som foreld, og familiens gnsker
og drammer rundt fremtidsmuligheter for barnet defelenne tiden funderte jeg mye pa om jeg
skulle overbevise foreldrene om at de tilbudene sksisterte kunne vaere aktuelle for deres barn.
Eller om jeg skulle falge familien pa deres reisefinne det beste tilbudet for barnet. Jeg valgte
siste, og det har utvidet min horisont over hva &amvaere mulig a fa til gjennom samarbeid med
ulike arenaer i perioden, initiert av foreldrenanMrfaring er at gjennom et konstruktivt samarbeid
med foreldrene og ulike instanser er en individpilhen et meget godt arbeidsdokument ogsa i
overganger til nye arenaer.

Denne undersgkelsen kommer med bekreftende fiorhalfl til det jeg nd har omtalt. Bortsett fra
Cirkel, formidler bade Ali og Frile at en individiiglanen fungerer. Slik jeg tolker det har dette
bidratt til en mer oversiktlig hverdag, og foreldechar erfart at de kan a kontakt med koordinator
ved behov. Samtidig gir planen god oversikt ovargavbetydningsfulle personer i barnet nettverk.
6.6 Konklusjon

Denne undersgkelsen har tematisert et lite felnfor tema relasjoner. Jeg har vaert spesielt dpptat
av er hvordan foreldre opplever relasjonen til Beardinatoren som utarbeider en individuell plan

for barnet deres. Utgangpunket for denne underseielar problemstillingen

«Hvordan opplever foreldre som har barn med belovVaingvarig og koordinerte tjenester
relasjonen med koordinator i utarbeidelse av envirdiiell plan «?

Funnene viser at flere av foreldrene i undersgkebgskriver i relasjonen til koordinator som
viktig. P& sparsmalet om hva de la i begrepet jata@®rmidlet to av informantene at de opplevde
det vanskelig a skulle konkretisere begrepet. Lék&eskrev de begrepet giennom metaforene
«sanndrader og kjemi», oglen tredje informanten var klar i sin mening onasg@n og fortalte det
handler om mellommenneskelige forhold Disse uttalelsene har blitt draftet og diskuterder

kategorien< det mellom oss»i henhdiitiutvalgt teori.

Pa spgrsmalene som handlet om & beskrive singoreile erfaringer og opplevelser til den
koordinatoren som utarbeidet den individuelle prafte barnet deres, kom de med mange
fortellinger som utdypet det.

Gjennom analysen IPA kom jeg frem til kategorieaaerkjennelse og gjensidighet». Denne



kategorien kom jeg frem til pa bakgrunn av detinfanten formidlet om faktorene, trygghet, tillit,
bli sett, respekt, dpenhet, likeverd, fellesskapilggengelighet.

Undersgkelsen viser at det er en sammenheng melgghet og tilgjengelighet, men ikke for
enhver pris. Tryggheten kan ses i sammenheng nuslthgjengelighet og hvor aktiv koordinator
er i planarbeidet. Utfares det ikke noe arbeid pladen, oppleves det ikke som noen trygghet at

koordinator tar kontakt med foreldre for & hareridam det gar.

| forhold til tillit til koordinator, har dette samenheng med utarbeidelsen av planen, og hvordan
foreldrene opplever at koordinator responderergs@simeninger gjennom a veere apen og aerlig.
Undersgkelsen sier noe om at for & oppleve anetéjsa ma den personen som tar imot
anerkjennelsen selv anerkjenne det menneske semayterkjennelsen.

Undersgkelsen viser ogsa at det er betydningstullelasjonen mellom foreldrene og koordinator i
de tilfeller der koordinator delte fra sitt «prieat

En av informantene formidlet mange historier somdhet om tilgjengelighet og forventinger.

| sine synspunkter snakker hun mye om forventisgen hun hadde til det koordinator skulle
utfare, men som uteble. P& bakgrunn av dette asvédyjeg frem kategorien «uinnfridde

forventninger».

Under analysearbeidet ble jeg undrende til om desammenheng mellom de forventingene som
uteble, og uttalelsen som handlet om at de ikkethetrkoordinator pa riktige maten. Derfor valgte
jeg & innhentet teori som handler om anerkjennadgegkrenkelse for a utforske det informanten
snakker om.

Jeg valgte ogsa kort & si noe om makt fordi jegeensituasjoner hvor det er en hjelper og en
tienestemottaker - dvs. en hjelper og en hjelpgerde, kan det foreligge elementer av makt.

Denne undersgkelsen viser ogsa tilfeller der inidigll plan i aktivitet oppleves som et verdifullt
dokument. For to av Informantene opplevde de pldméro til & bedre samarbeidet med personene
rundt tilbudene til barnet deres. Samtidig ga dokaotat en god oversikt over hvem foreldrene
kunne kontakte.

Undersgkelsen tar for seg foreldrenes opplevelsafagnger med relasjon til koordinator. Det de

har fortalt er deres sannhet, og den har kommsytié gjennom var dialog. Likevel kan det de



beskriver veere verdifullt for koordinator i forkgmtosessen med individuell plan. For gjennom
opplevelsene foreldrene delte kan nye koordinafdreoen ideer om hvordan det noen foreldre
opplever samarbeidet med en koordinator. Pa deemitper jeg mine vil veere av interesse for
koordinatorer som utarbeider individuelle planer.

Etter & ha gjennomfart dette lille studiet, hargggt meg tanker, om at det kunne vaert interessant
a utfgre en undersgkelse som tok for seg koordirmdien. Da ville jeg rettet de samme

spgrsmalene, og deres opplevelse om relasjonengifflen annen sannhet. | en slik undersgkelse
vill jeg ogsa ha kommet frem til en annen sannhétauhva som var deres opplevelse. | tillegg ville

jeg ha spurt om hvordan de opplever arbeidsgilrettelegger arbeidet med individuell plan.

6.8 Egen refleksjon omkring undersgkelsen

Det har veert enormt leererikt & gjennomfare denrsten@ppgaven. Ved begynnelsen pa dette
prosjektet virket det som et hav av kunnskap somlieskilegnes. Pa et tidspunkt « gikk jeg inn i
oppgaven » og det & veere tett pa dette prosjekéettiol har medfart mange refleksjoner som har
veert fruktbare i daglige virke. Det & innta en kerposisjon var interessant og her fikk jeg god
nytte av min praksis som samtalepartner. For &tsskik; i det farste intervjuet var jeg opptattav
skille forskerrollen og terapeutrollen, med fry&t f tolke og forsta isteden for & utforske. Detimo
var det siste intervjuet dette annerledes, og ldetid for min del en avslappende samtale, jeg var
ikke lenger sa blindt opptatt av a skille forskéeno og terapeutrollen. Det hele fortonet seg mer
som en samtale om et tema jeg var nysgjerrig pa.

Det a begynne pa arbeidet med analysen opplevdmjagitfordrende men meget spennende. Etter
a ha lest meg opp pa hvordan jeg skulle gjennondaatysen syntes jeg det var en fantastisk a
oppleve at foreldrene hadde delt sa mye informasjed en person de ikke kjente fra far.

Jeg var i denne perioden litt opptatt av hvor negpyjar i stand til & ta inn over meg lgsningen pa
det & flette sammen de teoretiske perspektiv, sti@me og det empiriske materialet som var
innhentet.

For & si det slik her jeg mange ganger i dennegssen undret meg over hvor mye et menneske kan

tale av press.



Ved inngangen til dette studiet var jeg opptattedasjonen mellom koordinator og foreldre. Ut fra
min forforstaelse tenkte jeg foreldrene ville oratfdktorene som betydningen av a bli Iyttet tit; ta
med pa rad, at det var en apen kommunikasjon, bledespektert i kraft av at de er foreldre og
kienner barnet godt for & nevne noen. Gjennom dandersgkelsen fremkom det funn som jeg
ikke hadde tenkt s& godt over, som betydningert deteer samsvar med det som sies og det som
gjares, og det som forventes skal gjgres, og veraleat koordinator deler fra sitt private.

Jeg har ogsa fatt en utvidet forstaelse i forhiblavor viktig det er for foreldrene Bli sett,dette
oppfatter jeg denne undersgkelsen sier noen oma Eekunnskap om faktorer som dette har for
meg utvidet begrepet relasjon. Etter denne underserk fgler jeg meg tryggere pa a skulle
begrunne hvorfor jeg tenker relasjon er viktig itmmed de klienter og andre som er i en
hjelpetrengende situasjon.

Jeg synts det var spesielt interessant & falgeeQik hvordan hun gjennom var samtale snakket
seg frem til nye mater a tenke pa. Ut fra at denasteroppgaven er skrevet innenfor familieterapi
og systemisk praksis hvor spraket og relasjonarikéig var det spennende a fglge hennes endring.
Dette tenker jeg bekrefter kjernen i den anvenelei¢én omkring det humanistiske perspektiv, og
konstruksjoner og sosialkonstruksjoner som jegteadgoygge denne undersgkelsen pa.

Det er en annen ting som ogsa er viktig & nevneuegen refleksjoner og det handler om at jeg at
jeg har dysleksi. Gjennom denne masterprosessgadasprengt» noen egen grenser og det
opplever jeg god mestringsopplevelse. Til tider dhetrveert frustrerende, men god stgtte fra venner

og familie har jeg nadd mitt mal.
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Avd. For etter-og videreutdanning

Forespgrsel om & delta i intervju i forbindelse mebteroppgave

Jeg er masterstudent ved Diakonhjemmets hggskaneilieterapi og systemisk praksis, og er i

gang med & skrive en masteroppgave. Og kommer &éeem forespgrsel om a delta i intervju.

Det er mange personer i Norge som har rett tividdiell plan. Og det forskes pa ulike temaer

innenfor feltet for & gke kunnskapen og erfarirtidgrersoner som har denne retten.

Tema for min oppgave er relasjoner. Det jeg gnéKerske pa er pa hvilken mate relasjoner
mellom koordinator og foreldre til barn som har demetten pavirker opplevelsen av individuell
plan som nyttig. Kunnskap som dette vil vaere nyftiitgkoordinatorer nar de skal vaere utfarere til
personer/ foreldre som har rett pa individuell pldnnnskapen vil ogsa veere nyttig for dem som
legger faringer for individuell plan arbeidet i komanen.

Jeg @nsker derfor & intervjue noen foreldre tihktsom har erfaring med individuell plan.

Du mottar denne forespgrselen om & delta pa intetrvjeg vaert i kontakt med din koodinator og
hun tok den fgrste hendvendelsen til deg.
Jeg har taushetsplikt og din identitet og inforraagjil bli behandlet konfidensielt.

Prosjektet er innrapportert til Personvern ved K&amfunnsvitenskapelig Datatjeneste.

Intervjuet vil bli tatt opp pa band for a sikre mest korrekt gjenngivelse. Opptaket vil bli skrevet
ut i anonymisert form umiddelbart etter intervjogtblir deretter slettet. Intervjuet vil ta ca éne

og Vi blir sammen enige om nér og hvor intervjuetl $orega. Det er frivillig & veere med og du har
mulighet til & trekke deg fra intervjuet uten a tedi noen begrunnelse. Bestemmer du deg for det
vil alle dine data bli slettet.

Alle opplysninger behandles konfidensielt og ing&te navn blir lagret eller brukt i den ferdige
oppgaven.De vil kun veere tilgjenelig for undertephe Dersom du har spgrsmal ta kontakt med
med pa telefon 905 70 122 eller 48 17 97 03.

Eventuelt en e-post til elisabeth.odegard@nottkomymune.noMed vennlig hilsen



Elisabeth @degard
Mastergradstudent i systemisk familieterapi
vedlegg 1



Svarslipp

Ja, jeg gnsker a delta som informant i forbindelsened masteroppgave

vedrgredne tema relasjoner.
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\edlegg 2
Samtykkeerklaering:

Jeg har lest informasjonsskrivet vedragrende forsgben om & delta pa intervju om studiet
relasjoners betydning i utarbeidelse av en indieildplan og @nsker a stille til intervju.
Til orientering har du nar som helst rett til &ke deg fra undersgkelsen.



Semistrukturert intervjuguide

Tema

Beskrigel

vedlegg 3

Sparsmal

Generelle tanker om

relasjoner

Jeg @nsker jeg a vite hva hvil
tanker og meninger foreldren

har om relasjoner

kelva tenker du pa nar du harer
ordet relasjonerr ......

Hva tenker du pa da

Mer spesifikke tanker og

opplevelser

Tanker — fgleser

Erfaringer informanten har orr

det relasjonelle til koordinator

Nar foreldren har definert

egenopplevlesen;

Sa bring opp det som
utgangspungt for neste

spgrsmal

Fokus pa effekten

Fokus pé bevistgjgring

N& har du sakt noe om hva du

legger i relasjoner

Hva skal til for at du opplever en
god relasjon

Om hvordan du opplever

relasjonen / forhold til koordinator

Kan du si noe mer om det....

Kan du komme pa noe som

beskriver dine opplevelser......

Hva fikk deg til a fale ....
Hva synes du om det.....




Kan du forklare mer....

Hva er dine tanker om det.......

Hva er din opplevelse av .......

Relasjonens betydning Finne ut om betydningen av Hvor viktig er relasjonen for deg

relasjonen

Innhente andre faktorer som eOppfalgingspgrsmalet:
viktige for forledrenehva Hva annet er viktig for deg ?

annet er viktig for deg

Opplevdes den individuelle Opplevelser rundt om IP er er
plan som et nyttig dokument nyttig verktgy
i koodinering av tjenster for

barnet
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