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Sammanfattning

Denna examen valjer att fokusera pa en tédnkare som i stor grad betonar asymmetri, ndmligen
filosofen och etikern Emmanuel Lévinas. Detta gors for att se var och hur hans asymmetriska
tankning har genomslag in emot diakonin, speciellt med tanke pa diakonins fokusering pa
gjensidighet. Ar det en motsattning mellan dessa perspektiv? Eftersom Lévinas tidnkning ar intrikat
och omfattande 6nskar jag att ga i dialog med Lévinas och analytisk-deskriprivt utlagga Lévinas saval
metafysiska som etiska tankning. | skaringspunkten dar Lévinas tankning moter diakonins verklighet
skapas det resurser, idéer och perspektiv som kanske annars inte ville existerat. Denna examen valjer
att fokusera pa dessa som resurser, alltsa nagot som har en positiv bidragsverkan, da ocksa in mot
diakonin i stort.

Karnan i Lévinas tankning ar den Andres ansikte som moter mig, ett mote som kannetecknas av en
grundlaggande passivitet pa subjektets sida. Ansiktet kommer obett och "trdanger sig in”. Lévinas
beskriver detta ansikte som bade naket, bedjande , men samtidigt ocksa i sin héghet genom att det
kommer fran infiniteten med ett mycket langtgaende krav och radikal befallning.

Lévinas metafysik innebér vidare att jag kan inte in-ta den Andre eller pa nagot vis géra honom nagot
mindre radikal &n han &r, utan jag ar satt till ansvar och det fore jag vet ordet av det.

Denna etiska relation dar mening skapas och jag som subjekt egentligen blir till visar, ocksa pa detta
egentliga avstand — denna asymmetri — som rader mellan mig och den Andre.

Jag 6nskar att ga i dialog med denna ”Levinasianskt utformade asymmetri” och &mnar visa att den
utmanar och 6nskar att korrigera, men samtidigt ocksa kan sta som positiv underbygging till en
diakonal tankning omkring reciprocitet, nagot som blir huvudfokus fér examens sista del.

Lévinas for oss in till kdrnan av vad det innebar att vara manniska och nagot av denna examens
slutsats blir att en dialog med Lévinas visar att hans tankning har resurser in emot centrala diakonala
utmaningar idag, bade av teoretisk och mer praktisk art. Dialogen visar ocksa att en fruktbar diakonal
tolkning och anvéndning av Lévinas innebar att diakonin later sig utmana och korrigeras av det
asymmetriska perspektivet och att den kanske i storre grad bor tala om och tanka i riktning av en
dynamisk asymmetri, ett forhallande som ivaratar centraliteten i Lévinas tankning samtidigt som den
i stor grad ocksa ivaratar diakonins 6nskan om reciprociteten som grundlaggande for diakonala

relationer.
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1. Inledning

Man kan undra vad en masterexamen i diakoni skall leda till? Kan bokstaver i en syntaktisk
sammanstallning, ord pa ett papper, vara till gagn for ett s praktisk verksamhetsfalt som diakonin?
Vad kravs sa for att det ska blir mer &n ord pa ett papper? Denna fraga dr motiverad, inte minst
darfor att diakonin i speciellt stor grad dnskar att omsatta teori i praxis, kunskap ut i en verklig-
konkret kontext. Diakonin, har forstatt som amnesvetenskap, kan dock ibland uppleva en
begransning nar det galler teoretisk motivering och uppbyggning for sin diakonala tankning och
praxis. Det grundlaggande for diakonin bor vara att samtidigt som man maste vara grundfastad i sitt
mandat (Bibelns budskap om karleken till och ansvaret for sin ndsta och Jesu befallning/férebild),
maste man aven ha en helhetlig genomtankning av sin praxis, da dven pa ett mer teoretiskt,
vetenskapligt grundlag. | dialog med sociala vetenskaper, saval som dmnesdiscipliner som studerar
diakonins mandat (teologi) och historiska karaktar (historisk-kritiska vetenskaper), skapas resurser
som gor att diakonin ytterligare kan fundamentera sin praxis med en mer helhetlig, teoretisk
overbyggning. Detta, att teoretiskt fundamentera sin praxis, kan och bér diakonin géra samtidigt som

man ar praxisorienterad i sin tankning.

1.1 Projektomrade och problemstillning

| detta landskap av fragestallningar av mer metodisk, 6vergripande art, har jag undrat mig 6ver och
blivit utmanad av den radande téankningen innanfor norsk diakoni och litteratur som omhandlar
diakoni, som lagger fokus pa gjensidighet’ och 6nskan om reciprocitet som grundanliggande i
diakonala relationer. | den norska statskyrkans ledande dokument som bade beskriver diakonins
grund och motivation saval som praxis: Plan for Diakoni, skisseras just denna reciprocitet som
barande for saval tankning som praxis. Efter en kort redogorelse for diakonins teologiska grundlag

sags foljande:

“Nestekjaerlighet omfatter alle sider ved mennesket. Det er perioder i livet hvor man har evne og

mulighet til G gi, andre ganger trenger man selv @ fa. Gjensidighet er et ngkkelord (min

understrykning). ”

| den, fran Diakoniplanen deriverade tankningen, star detta centralt,®> men fragan ar om detta
genomgaende perspektiv dger sin riktighet i mer helhetlig diakonal forstaelse och darmed ocksa i
deriverad praxis? Ord som symmetri, likhet, egalitaritet, msesidighet osv. ar inte neutrala och maste

darfor anvandas medvetet. Just detta bruk maste darfor ocks3, i ett krav om vetenskaplighet,

! Omsesidighet star hdr och i examens vidare text som en dversittelse till begreppet gjensidighet, en
Oversattelse vars adekvathet kan ifragasattas. Samtidigt valjs ”reciprocitet” som synonym till 6msesidigheten
som undersokelsens huvudbegrepp som darmed samsvarar med gjensidighet. Se definition nedan.

? Plan for Diakoni 2010:9

* Har kan speciellt ndmnas Diakoni - en kritisk lesebok (2009)
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underkastas genomtankning och proévning, da inte minst med tanke pa hur detta grundlag styr och ar
grundlaggande for den praktiska verkligheten som diakonin star i.

Detta ar inte att forsta som en ensidig kritik — Gmsesidigheten ar berattigad och viktig, speciellt
kanske i ljus av historiens felsteg i mer social hjalpverksamhet. Jag har sjalv utmanats av de resurser
som ligger i en sadan tankning, da kanske mest pa ett mer personligt plan, men ocksa i mer
amnesrelaterade funderingar. Det dr 4nda just hdr jag vill utmana diakonivetenskapen genom att se
narmare pa en filosof, for vilken asymmetri ar ett nyckelord och en grundhalining, for att se om
diakonin som d&mnesvetenskap och praktisk verklighet kan lara nagot av en tankare som ger oss
grundlag till att problematisera ett kanske nagot oreflekterat bruk av begreppet gjensidighet och
tanka relationer i mer asymmetriska termer, filosofen och etikern Emmanuel Lévinas.

Examens problemformulering 6nskar att ivarata dessa ovanstaende perspektiv och utformas darfor

foljande:
Aprés vous — skapar Lévinas asymmetriska ténkning resurser in emot diakonal tédnkning och omsorg?

1.1.1 Utveckling och avgrdnsning av problemstdllningen

Lévinas metafysiska och etiska tdnkning kommer inte att genomgas i sin helhet. Till detta ar hans
tankning allt for intrikat och examens ramar allt for begransade for att gora en framstallning av hans
tankning ratt. Det ar etiska asymmetrin med dess metafysiska bakgrund som star i fokus, samtidigt
som ldsaren samtidigt far en, ndgot schablonmassig, kort inféring i hans téankning i min sékning efter
resurser i hans tankning som ar relevant for diakonin och darigenom ocksa examens
problemstalining. Med resurser’ menas det resultat som uppstar nar Lévinas tankning méter en
diakonal tankning och praxis darigenom att nya forutsattningar for diakonin skapas, férutsattningar
som annars kanske inte existerat. Resurser forstas ocksa som férutsattningar som redan ar inherenta
i Lévinas tankning och som moter diakonin. Denna examen kommer att nagot berdra resurser i bagge
dessa bemarkelser for att kunna svara pa problemformuleringen pa ett tillfredsstallande satt.

For att Lévinas tankning ska sdgas kunna bidra positivt till diakonin maste den sdgas kunna bemota
fragestéllningar och utmaningar som ar relevanta for diakonin idag samt kunna bidra till [6sningar pa
dessa. Den metodiska tédnkningen om resurser innehaller darigenom ett relevanskriterium och en
mer normativ dimension. En tankning, har: Lévinas asymmetriska tdankning, kan ocksa bidra till att
skapa resurser genom att sta som kontrast och hjalpa diakonin som d@mnesvetenskap till att se saker
ur flera perspektiv och darmed skapa resurser ocksa som korrektiv. Nar Lévinas tankning i sin helhet,

som ar relativt omfattande och mangfacetterad, moter diakonin, sa skapas det en hel del resurser

* Denna examen himtar inspiration nar det galler resurstdnkning hos en avhandling av Thomas Nygren (Nygren
2009). Han anvander resurstankningen pa ett liknande satt, men in emot flera (3) figuranter. Darigenom far
hans metodiska tillvdgagangssatt en mer komparativ karaktar, samtidigt som det blir mer transparent vilken av
de respektive figuranters tankning som har flest (teologiska) resurser (se Nygren 2007:42f).
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och denna examen har inte mdéjlighet att behandla dem alla. Det ar framst direkta diakonala
applikationer (relevanskriterium) for en diakonal tdnkning och praxis som ror spanningsfaltet
asymmetri-symmetri som ar examens huvudmal och darmed &r det ocksa anlagt ett vidare metodiskt
perspektiv som medfor att bade en tematisk genomgang, saval som en korrelationsanalys avgransar

sig till att framhava detta perspektiv.

1.1.1.1 "Aprés vous” som ett grundldggande tema i undersokelsen

Ord har i var tid blivit mindre viktiga an forr. | var mediala, nagot “sonderillustrerade” tid &r det
kanske lite mer daligt stallt med poesi och filosofi — sa sant det inte intresserar oss valdigt eller talar
starkt till oss i stunden. Anda &r det fortfarande s& att vissa ord kan gripa oss i var vardag, var illusion
om s6mlos kontinuitet och standigt bekymmersldsa upprepning — denna vardagens graa, illusionella
lunk. Orden kommer in i var verklighet och férandrar den, skakar oss i var illusion.

Aprés vous— efter Dem,” ord som uttrycker mer an den synliga verkligheten eller syntaxen, ord som
griper sa kraftigt in i en tid av egoism och sjalvhavdelse. Till de som stravar med att verkliggora sina
egna planer och drémmar — da ofta pa bekostnad av andra — kommer orden som en dom och till dem
som irrationellt, likt strutsen, graver huvudet i sanden och saledes medvetet distanserar sig sjalva
fran samhallets néd kommer orden som en krossande verklighetskontroll.

Aprés vous — efter Dem; ord som betyder nagot ut over sin rent syntaktiska uppstallning av
bokstaver, var och en med sin fonetik och sin kompabilitet; ett begrepp i sig sjalvt som kan sattas upp
som en ”6verskrift”, i detta fall 6ver Emmanuel Lévinas tankning. Det &r relativt fa filosofer som
kanske kan sammanfattas sa “schablonmaéssigt” och kortfattat som Lévinas. Det handlar om den
Andres ansikte® och den Andres stindiga primat — harav: “efter Dem”.

Denna, min nagot schabloniserade anvandning, svarar saklart till nutidens behov for att sammanfatta
och férenkla, men ger samtidigt resurser till en indelning och en djupare forstaelse av Lévinas
tankning. Aven om Lévinas sjalv inte vill sdtta dessa ord som metabegrepp eller éverskrift fér sin
tankning nar han blir presenterad for mojligheten, sa fastslar han riktigheten i att tdnka i dessa banor
och framhavningen av dessa genom hovlighetsfrasen; Aprés vous.’

Lévinas tankning handlar inte s3 mycket om att vara eller inte, utan att vara annorlunda an, och
utover existensen (vaeren/being) — som Lévinas uttrycker det: Autrement qu’étre. "Hamlets fraga”
som har praglat den vastliga metafysiken far dar sin 16sning, motsats — eller kanske sin utvidgning

med annu en mojlighet. Fragan om vad denna majlighet ar leder oss direkt tillbaka till ontologin,

> Det &r intressant att notera artighetsformen i detta begrepp, som samtidig fangar ett avgérande viktigt
perspektiv i Lévinas tankning.

® |saksen 2011:63

7 Se Berge 1995:31, Hand 2009:57



nagot som Lévinas betecknar som en atervandsgrand nar det galler att finna svaret pa denna fraga.®
Att vara (existera) dr att vara till for den Andre, en tankning som gor Lévinas brannande aktuell, dven
for, eller kanske speciellt for, diakonin. Vi maste, och denna examen kommer att, sdka i etikens varld
for att fa svar pa vad det innebar att vara till fér den Andre och det ar i detta tdnkningens landskap
som denna examen befinner sig. Kan Lévinas tankning ge resurser till en tdnkning som fokuserar pa

omsesidighet/reciprocitet, eller ar det bara tva sidor av samma mynt?

1.1.1.2 Reciprocitet

Denna undersdkelse har reciprocitet som ett huvudbegrepp. Det &r ett mangfacetterat och generellt
begrepp som blir anvant inom manga olika sammanhang, t ex i kulturantropologi, om sprakliga
mekanismer (t ex reciproka pronomen) och i social och politisk filosofi (6msesidighet i formaner,
atgarder, traktater osv.) m.m.? Denna undersokelse baserar sig pa reciprocitet, da forstatt socialt,
som ett satt att beskriva den 6msesidighet som, enligt Plan for Diakoni ska kdnneteckna diakonala
motet, citerat ovan. Reciprocitet, har forstatt som en social 6msesidighetsnorm, uttrycker nagot av
detsamma som norskans gjensidighet och den svenska motsvarigheten 6msesidighet, samtidigt som
det inte i lika stor grad ar "smittat” med konnotationer, anvandning och tolkningsramar som jag
forsoker imotega i examen. Dessutom forekommer begreppet med olika derivationer i den 6versatta
litteraturen av Lévinas samt i relevant sekundarlitteratur.’® Anvandningen av ett generellt begrepp
gor det dessutom lattare att finna kopplingar i andra vetenskaper, nagot som gor det lattare for en
ldsare att sjalv se undersdkelsens resultat i ljus av hur reciprociteten och forhallandet asymmetri —
symmetri fortonar sig i andra undersokelser och i andra vetenskapliga eller mer generella
sammanhang. Anvandningen av ett mer generellt, men kanske dnda ett mer precist begrepp ger

alltsa denna undersokelse och dess resultat en storre generell verifierbarhet.

1.2 Lévinas som figurant

Det var genom en foreldsning i etik pa Diakonhjemmets Hpgskole som jag fick upp 6égonen for
Lévinas. Namnet var nagot kdnt, men nu fick namnet en figur, en innehallsbestammelse och
perspektiv knytet till sig, perspektiv som gjorde och gér honom sa spdnnande. Darigenom foddes
saval tanken om att detta borde fa en bredare uppslutning som en personlig 6nskan om att tréanga
nagot djupare in i Lévinas skrifter och tdnkning. Tanken om att skriva ett stérre arbete omkring
Lévinas etiska tankning foddes.

Sprak far nagot av en ny inneboérd i ldsningen av Emmanuel Lévinas skrifter. Da tanker jag inte héar

® Aarnes 1995:11, 1997:22
% Svenska Akademins Ordbok, “reciprocitet” och “reciprok”. g3.spraakdata.gu.se/saob/, last 2012-11-15, 01:00
1%Se pl.a. Lévinas 2009, 2011 och Tatransky 2008.



framst pa den plats som spraket har i hans tankning, dven om den &r intressant,'! utan pa den rent
sprakliga formen som Lévinas tankar framtréar i. Att i den grad utnyttja spraket — eller kanske inte —
gor att man pa nytt genomtanker dess viktighet. Det &r svart att inte blandas av sprakféringen, saval
som den intrikata meningsuppbyggnaden och terminologin, allt som hos Lévinas kdnns aningen
nyskapande. Prof.em. Asbjgrn Aarnes fangar, enligt min mening, karnan i detta nar han papekar att
grunden till att den sprakliga konstruktionen och dess innehall ar sa svartillgangligt i Lévinas
tankning, beror pa att spraket kanske inte har tillrdckliga resurser for att beskriva det som Lévinas
onskar. Det dr ingen medveten strategi fran hans sida — nagot som skulle innebéra att han provade
att dolja sig eller kamouflera sina tankar i sprakets djup — men snarare ett faktum pa grund av att
spraket &r sa anpassat till ontologin. Nar sa Lévinas i stor grad 6nskar att satta ontologin at sidan och
saledes neka spraket dets denotativa funktion anar vi utmaningarna som féljer pa detta, nagot djarva
projekt.'” Brottet med ontologin for till att text av Lévinas kan ofta rora sig mellan teman och mot-
teman i en slags "fugal kakofoni”, i en jakt pa ett nytt eller annorlunda sprak.”* Lévinas ser ut som en
"mysig farfarsfigur”, men problemet med denna jamforelse ar just detta att, medan en farfar
forsoker forklara fenomen pa ett, for barnbarnen forstaeligt, sprak sa ror sig Lévinas i en standigt mer
intrikat sprakféring som det tar tid att komma in i. Man kunde 6nska att han undvek detta, men
samtidigt ar han inte en farfarsfigur i den meningen, utan en nyskapande filosof med genomgripande
livserfarenheter som praglar hans sprak saval som filosofiska tankning.

Har maste det samtidigt medges att min ldsning av Lévinas foregar pa dversattarnas premisser, nagot
som verkligen kdnns aningen uteldmnande — ett avstand som en naturlig sprakbarriar och dess behov
for 6versattning skapar. En studie av Lévinas innebar, férutom sprakbarriaren, dven en kognitiv
utmaning och det ar en del av grunden till att jag valde Lévinas som figurant.

Aven om mycket av hans skrifter rér sig i min kognitiva randsfar och forbi, 4r det intressant att arbeta
med en filosof som spranger ramar, saval kognitivt-intellektuellt som personligt, och som i sanning
ger resurser och lardom for vidare liv och tankning. | trad med detta ar det darfér onskligt att
atergivelsen av Lévinas tankar inte bara begransar sig till ett strikt refererande bruk eller en
langtgaende anvandning av sekundarlitteratur. Att forsta Lévinas kraver ett kallstudium, dven om

mitt urval av kallitteratur av saval tidsmassiga och utrymmesmassiga skal ar begrdnsat.

! Se avsnitt 4.2

2 Aarnes 1995:9-11, Thomassen 1995:49, se dven Hand 2009:46,49f dar det papekas att Lévinas inte bara
stracker spraket, men ocksa later orden i sig sjalv lida genom att bli delade och satta samman igen med hjalp av
bindestreck. Orden blir satta samman i konstruktioner eller stadigt repeterade och darigenom forstarkta, samt
ges en fordjupad innebdrd och mening (Hand 2009:50).

 Thomassen 1995:49
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1.3 Metodiska overvagelser

Jag 6nskar att genom en induktiv lasning av Lévinas senare verk, Totality and Infinity — An Essay on
exteriority,” Den Andres humanisme,™ Otherwise than being15 samt sekundarlitteratur, analytiskt-
deskriptivt beskriva Lévinas tankning och se om hans tankning har resurser in emot
diakonivetenskapen idag. Valet av just dessa verk ter sig naturligt ur flera perspektiv. Lévinas hade pa
denna tid stérre mojligheter att férdjupa sig i sin filosofiska tankning och Totality and Infinity samt
Otherwise than Being beskrivs som Lévinas storsta verk, bade till omfattning, men ocksa avgérande
sett till sitt innehall.’” Aven om Lévinas alltsa ar nagot otillganglig som figurant, 6nskar denna
undersokning att forsoka ligga sa nara upp till Lévinas skrifter som majligt och analytiskt-deskriptivt
forsoka att utldgga Lévinas etiska och metafysiska tankning for att sedan ga i dialog med Lévinas och
applicera resurser som framkommer i Lévinas tankning pa diakonal tankning och praxis. Detta
metodiska vagval innebar ocksa att manga konsekvenser av Lévinas tankning nodvandigtvis inte

kommer att vigas storre uppmarksamhet, hur intressanta och viktiga dessa &n ma vara.

1.3.1 Deskriptivitet

Deskriptivitet innebar:

”... att den [analysen] historiskt, kontemplativt stannar vid det autentiska sammanhanget utan att

avse en till nutiden relaterad, fran den historiska situationen frigjord systematiskt konstruktion. 18

Fortolkningens och fortolkarens mojligheter till att fasthalla en ren deskriptivitet kan visserligen
diskuteras. En lasare moter alltid en text med forutsattningar som praglar lasningen och darmed
bortfaller méjligheterna till en total férutsattningslos deskriptivitet. Eftersom denna undersdkelse gar
till Lévinas skrifter med en forforstaelse av diakoni, praglat av saval samhillets behov,

undervisningen vid Diakonhjemmets Hggskole som lasningen av diakonal litteratur har darfor
forfattaren, saval som lasaren vissa grundlaggande férutsattningar som forsvarar en forutsattningslos
tolkning. Det ar dock avgbrande att Lévinas tankar i storst mojlig grad frigérs fran nutida kontext for
att battre kunna utgora grundlag for denna examens undersdkelse. Deskriptiviteten forsvaras
ytterligare av att undersdkelsen onskar att visa pa grundteman i hans tankning, utan att adressera
helheten i hans tdnkning och utan att nédvandigtvis alltid visa pa dess koherens med en stérre

helhet. Aven om examen dirmed stér i fara for att framstélla Lévinas tankar ndgot eklektiskt, baserat

" Totalité et Infini: essai sur l'extériorité (forst publicerad 1961)

> Humanisme de I'autre homme (forst publiserad 1972)

'® Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence (1974)

7 sekundarlitteratur understryker att Totalitet och Infinitet samt Annorlunda eller ut 6ver varandet bor
betecknas som Lévinas magnum opus (se t ex Hand 2009:5f, Kemp 1992:23). De kan sagas innefatta Lévinas
tdnkning med ett stérre omfang och precisionsniva an évriga mindre skrifter/verk.

'® Hagglund 1969:37
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pa ett urval av avsnitt och/eller grundlaggande tankar, ar det inte bara 6nskligt, men ocksa helt
avgorande fér examens berattigande att detta samtidigt i storst mojlig grad aterspeglar Lévinas
tankning i sin helhet, da speciellt eftersom han dr undersokelsens figurant. Aven om eklekticiteten ar
en narliggande fara ar det darfor koherensen som maste sta som ett ideal — Lévinas tankning kraver

och fortjanar det.

1.3.2 En post-deskriptiv dialog

Denna undersokelse stravar inte bara efter att analytiskt-deskriptivt utlagga Lévinas tankar och visa
pa majliga kopplingar till diakonivetenskapen, men 6nskar ocksa att visa pa relevans och var det finns
resurser att hamta i Lévinas tankning? Examen stravar vidare inte efter att frédmst vara immanent-
kritisk, dvs. underldagga helheten i Lévinas tankning en provning vad galler koherens och konsistens,
utan onskar i storre grad att vara transcendent-kritisk i den mening att den 6nskar att betrakta,
vidarefora och applicera de aktuella resurserna in emot diakonin.” Genom att g& i dialog med
Lévinas ar ett vidare perspektiv ocksa lagt for examen eftersom den 6nskar att visa tendenser for
diakonins vagval samt papeka vad diakonin bor lara av de aktuella resurser som skapas i

appliceringen av Lévinas asymmetri pa en diakonivetenskap som i stor grad betonar reciprocitet.

1.3.3 Granskning och sprdk

Sprakbarridaren utgor dven ett vidare problem, utéver den rent kognitiva utmaningen. Undersokelser
stravar som regel efter att, genom bildningen av ett metasprak, fa resurser till att beskriva saval
figurantens som undersokelsens resultat. Problematiken fér denna undersokelse ar att Lévinas redan
ror sig i sprakets randsfar och en konstruktion av ett metasprak darmed maste ga utdver detta. Man
kan visserligen diskutera mojligheten i konstrueringen av ett metasprak som kan innefatta bade det
sagda och Sigandet, bade text och pre-text,”® men for att undvika spraklig férvirring och onédig
semantisk undersokelse innebar detta darfor att undersdkelsen i stor grad ror sig med terminologi
”lanat” fran Lévinas, men samtidigt standigt efterstravar att kla undersokelsen och dess resultat i en
nagorlunda normal, svensk sprakbruk. Jag dnskar att ga i dialog med Lévinas och vandra tillsammans
med honom ett stycke pa tankningens vdag och som medvandrare ar det avgérande att man anvander

samma sprak for att undvika missforstand.

1.4 Kontextualisering och forskningssituation
| en tid dar Lévinas tankar och hans skrifter mots med 6kat intresse och anvands in emot olika
dmnesomraden, ar det intressant att lagga marke till att det inte finns sa mycket litteratur tillgéngligt,

varken i Skandinavien eller varlden for 6vrigt, med tillrackligt omfang och precisionsniva som just ror

'* Se Austad 2008:50f
2% Se Lévinas 2009:xliii. Examen berér detta nagot i kap. 3 & 4.
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kopplingen mellan Emmanuel Lévinas tankning och diakonivetenskap/diakoni mer specifikt.

En del av det som forekommer ar helt begransat till ett tolkningsbaserat, refererande bruk av Lévinas
skrifter och tankar. Avsaknaden av litteratur ar intressant, inte minst med tanke pa att hans tankning
aven kan kopplas samman med just diakonal tankning och praxis. Det ar ocksa nagot han sjalv gor™
och det ar darfor intressant att notera den relativa franvaron av relevant sekundarlitteratur som
kunde vara relevant och som kunde utgora ett undersokningsgrundlag for denna examen. Den
patagliga avsaknaden av arbeten och litteratur kan ha sin orsak i att Lévinas tankar klads i en nagot
svartillgénglig form men har nog kanske ocksa orsak i Lévinas grundposition och kritik gentemot mer
egalitar tankning som till dels praglar diakonivetenskapen, nagot som examen framover illustrerar.
For att vidare kontextualisera Lévinas tankar och dess viktighet och relevans fér omsorg i en norsk
diakonal kontext, har jag — som framkommer i val av sekundarlitteratur - valt att i storre utstrackning
anvanda mig speciellt av tva tdnkare som star centralt i den norska debatten runt Lévinas, namligen
prof. Arne Johan Vetlesen samt prof. Per Nortvedt, som bagge har arbetat i storre grad med Lévinas
tankning in i en norsk kontext, da framst i samband med vard-baserad omsorg, men dven med meta-
applikationer av Lévinas tankning. Det blir darfor naturligt att denna undersdkelse tar ett sidoblick
till dessa undersokelser® i sin strivan att siga nagot in emot diakonivetenskapen. Att Lévinas sjalv
intar en viss position in emot diakoni understryker viktigheten av att se om hans tankning har
resurser in emot diakonin och de avgorande implikationerna av hans tankning gér honom ocksa

intressant och motiverar en ndrmare undersokelse!

1.5 Motivation

Aven om Lévinas som figurant &r intressant och tankesprangande, ar det med ldsaren och mig sjalv i
atanke som jag har valt detta projekt. Samtidigt 6nskar jag ocksa att detta arbete skall fa mer
langtgaende implikationer. Jag 6nskar att, genom fokuseringen pa en figurant och genom ett mer
teoretiskt studium, kanske kunna bidra till att diakonins teoretiska éverbyggning kan bli ndgot mer
omfattande och precis, samt att den praxis som utleds ddrmed blir mer genomténkt och
fundamenterad. En personlig 6nskan om att standigt lara mer, for att kunna mota verklighetens

konkrete Andre pa ett mer saksvarande och ratt satt driver och motiverar ocksa denna undersékelse.

?! Se Lévinas 1996:62
2 E6r mer specifik 6versikt, se litteraturférteckning.
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2. Emmanuel Lévinas - en biografisk skiss

Emmanuel Lévinas® féddes i Litauen den 12 januari 1906,** i Kanuas, en stad beldgen i de Litauiska
skogar. Han var den aldste sonen i en medelklassfamilj, men sedan kom dven broderna Boris och
Aminadab.” Litauen var etniskt ssmmansatt, utan ndgon namnvardig kontakt mellan etiska
minoriteter — utover en rent ekonomisk ytlighet — vilket medfdrde viss segregation. Litauen hade en
judisk befolkning som fordjupade sig i Talmudtraditioner och fromhetsliv och i detta sammansatta
samhalle blev Lévinas fodd. Lévinas judiska foradldrar pratade saval jiddisch som ryska i hemmet och
detta, samt faderns arbete i en bokhandel,”® men kanske mest kulturen generellt medforde en unik
mojlighet att férdjupa sig i saval Talmud som rysk romanlitteratur och lyrik, ndgot som Lévinas ocksa
gjorde. Igenom hans skrifter gar en viss harmoni med toner fran rysk litteratur och det ar kanske
speciellt Dostojevskij som praglade honom. Ett avsnitt hos denna forfattare blev avgérande for
Lévinas liv, verk och skrifter:

“Enhver av oss er skyldig ovenfor alle, for all og alt, og jeg mer enn de andre.””

Avgorande inspirationskallor var alltsa den hebreiska bibel och Talmud men dven Shakespeares verk
och dessa inspirationskallor sadde frén som skulle komma att fa sin fulla utblomning i hans senare
akademiska liv och forfattarskap. De Lituaiska judarna var generellt mitnagdim - kritiska till en mer
mystisk religionsforstaelse — men forstaelsen fick istallet intellektuella drag och de vardesatte
darmed studier hogt.”® Under forsta varldskriget (1914) flyttade foraldrarna till Khrakov i Ukraina, for
att sa vanda tillbaka till Kaunas &r 1920, bara tva dagar efter landets sjalvstandighet. Under perioden
i Ukraina upplevde Lévinas den ryska revolutionen, nagot som vackte en viss nyfikenhet hos en ung
pojke, pa trots av dess skrammande innehall.?

Nar Lévinas 1923, da 17 ar gammal, reste fran Litauen till Strasbourg for att borja studera vid
universitetet blev han 6verraskad i méte med den franska 6ppenheten, kontrastfyllt med tanke pa
det etniskt och religiost delade Litauen. Under tiden i Strasbourg larde han kdnna Maurice Blanchot,
ett vanskap som, pa trots av olikheter, skulle visa sig bli langvarigt, och for Lévinas del ocksa mycket

viktigt. >

2 Harefter refererad med efternamn.

" N3r man ibland ser andra datumangivelser har det sin bakgrund i att Litauen, som andra delar av tsarens
Ryssland anvande den julianska kalender och enligt denna &r Lévinas fodd 30 december 1905 (se Aarnes
1996:191, Hand 2009:9).

% S3nernas namn aterspeglar denna dubbelhet — den ryska saval som den judiska bakgrunden.

*® Hand 2009:9

?’ Citat hamtat ur Aarnes 1996:191. Se dven Aarnes 1998:173.

?® Hand 2009:9. Just denna avmystifiering och viktigheten av studier ser vi ocksa aterspegla sig i Lévinas liv och
verk.

?* Hand 2009:10

*® Aarnes 1996:192f, Hand 2009:11f
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Lévinas tillbringade ett av sina studiear 1928-29 i Freiburg. Hans dnskan var att soka Husserl, men
Lévinas papekade att han fann Heidegger som da var i bérjan av sin karriar. Han féljde nagra av
Husserls sista seminarier,** medan Heidegger inbjod honom till féreldsningar och seminarier.
Lévinas har berattat om intrycket som ldsningen av Sein und Zeit gjorde den forsta gangen. Det var
vid ett symposium i Davos 1929, och Lévinas menade att det radikalt nya Iag i den tankevarld som
hade lamnat varandet till férdel for existensen.®> Med dessa och manga flera intryck i bagaget blev
han fransk medborgare 1931 och dven en férfattare som talade och skrev pa franska. Pa trots av
mojligheter har Lévinas inte atersett sitt barndoms land och har heller inte uttryckt en 6nskan om att
fa gora det.*® Lévinas dog i sin lagenhet i Paris den 25 december 1995, d& 89 &r gammal. Den 12
januari paféljande ar hade han blivit 90 ar. Kriget och varldens ondska klarade alltsa inte att kvava
stamman till denna kérlekens profet som predikade ansvar mitt i en tid som ofta kan upplevas sa

ansvarslos.

2.1 Akademisk Karriir

Efter att Lévinas pabdrjade sina universitetsstudier och fére andra varldskriget utbrott publicerade
Lévinas en hel del fenomenologiska skrifter, da speciellt med fokus pa Husserl.** Hans avhandling
Théorie de I'intuition dans la phénoménologie de Husserl*> som kom ut 1930 avspeglar denna
beundran och beroende, saval som 6versattningen av en rad av Husserls foreldsningar i Paris,
Meéditations cartésiennes (1931) som pa allvar kom att introducera Husserl i Frankrike.*® Efter kriget
publicerades det utkast som Lévinas skrev pa under tiden i arbetslagret. Det blev till en skrift, De
I’Existence a I’Existent’’ som efterfoljdes av Le Temps et I’Autre® och Lévinas bérjar nu ta steget mot
en saregen filosofisk tankning och visa en allt storre sjalvstandighet samtidigt som han tydligare
distanserar sig ifran tidigare positioner och forebilder. Sean Hand papekar att just Tiden och den
Andre ar en viktig text dar Lévinas pd manga satt startar en ny fas i sitt filosofiska tinkande.*
Samma ar (1946/7) blev Lévinas larare och sedan direktor for Ecole Normale Israélite Orientale i
Paris. Efterkrigstidens mer stabila tillvaro gjorde det ocksa mojligt att i storre utstrackning lagga fokus

pa studier och Lévinas studerade speciellt Talmud under denna tid och férelaste ocksa 6ver teman

1 Kemp 1992:10

32 Aarnes 1996:193. Just Sein und Zeit beskriver Lévinas som en av filosofihistoriens storsta verk (se Lévinas
1995:37). Det norska ordet veeren har ingen direkt svensk synonym, men 6versatts kanske bast med
varandet/varan, ett ord som kanske samtidigt har en for stark temporal underton for att vara en fullstandig
adekvat Oversattning, i detta arbete anvands dven existens som nagot undgar denna temporala underton.
* Aarnes 1996:191. Vad detta sdger om hans uppvaxt och barndom och ska vara osagt och ligger dessutom
utanfér undersokelsens fokusomrade.

¥ se bibliografi for Lévinas i aren 1929-1936.

%> Sv: “Teorin om intuitionen i Husserls fenomenologi”

3 Kemp 1992:10. Sv: “Kartenianska meditationer”

* Eng: ”Existence and Existents”

% Sv: "Tiden och den Andre”

** Se Hand 2009:30ff, Lévinas 1995:46f
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darifran i olika sammanhang.*® 1961 férvarar Lévinas sin habilation (doctor d’Etat);** Totalité et Infini:
essai sur 'extériorité* och han borjar forelasa vid Poitiers universitet. Lévinas tar genom dessa
publikationer i langt storre grad steget in bland etablerade filosofer och 1967 blir Lévinas professor
vid Université de Paris, Nanterre. 1972 utgis Humanisme de I'autre homme** och 1974 Publicerade
Lévinas sitt andra magnum opus: Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence. Lévinas gick i pension
1979, da 73 ar gammal. Det blev en pensionarstillvaro bara i namnet, for Lévinas har skrivit runt 20
filosofiska verk och manga filosofiska essays, men dven essays inom Talmudforskning,** en god del

som ocksa utgivs efter hans ”"pensionering”.

2.2 Krigserfarenheten

Eftersom Lévinas 1931 blev fransk medborgare sa medférde detta dven en varvning sig till de franska
trupperna. Han gjorde sin militartjanstgoring det efterféljande aret och pa grund av krigsutbrottet
blev Lévinas inkallad 1939, inregistrerad i den franska officerskaren och sedan sant ut i tjanst mot
fronten. Lévinas trupp hade otur och den blev omringad vid Rennes den 16 juni 1940 och soldaterna
tillfangatagna. Lévinas blev satt i fangenskap i ett Fallingsbotel som var ett arbetslager for officerare
utanfér Hannover. Har blev han satt i hart arbete, levde med hunger, kéld, isolation osv., men levde
samtidigt med den nagot paradoxala beskyddelsen som uniformen gav honom. Under den pagaende
ockupationen , som da dven inkluderade Ukraina, blev hans familj i Kaunas deporterade till
koncentrationslager. De Litauiska judarna var nagra av de varst drabbade av Shoah — forintelsen.
Over 91% av Litauens judar blev dédade av Nazisterna. Hans fru och dotter i Frankrike blev dock
gdmda av Blanchot, forst i Paris och sa i en katolsk kyrka i Orléans* och Lévinas uttrycker sedan sin
djupa tacksamhet till den katolska kyrkan som han senare ocksa kallar: "ett refugium i en varld dar
kriget rader”.*® Under sin fangenskap sags han ofta av sina medfangar skriva anteckningar i ett litet
notisblock, tankar och ord som efter frigorelsen blev till De I’Existence & I’Existent.”’

Det ar lite tvivel om att denna djupt personliga erfarenhet av krigets elandighet har satt sin definitiva
pragel pa personen Emmanuel Lévinas som saval pa hans forfattarskap. Det ar darfor viktigt att lasa

hans skrifter med detta som en del av fértolkningshorisonten. Med denna avgorande erfarenheten i

** Se Hand 2009:18f

* doctor d’Etat, en "hégre” doktorsgrad det dldre akademiska systemet i Frankrike. Det kan idag kanske
jamstallas med habilitation.

a Eng: “Totality and infinity”

** No: “Den annens humanisme” (norsk dversattelse 1972/1996)

* Nar det galler en 6vergripande bibliografi till Lévinas samt en Oversikt 6ver sekundarlitteratur hanvisas
lasaren hdarmed till en fin 6versikt i ”"Den annens humanisme” (Aarnes 1996:257ff (fram till1996)) och for en
mer omfattande, nyare 6versikt se Hand 2009:122ff.

** Hand 2009:17

*® Aarnes 1996:194. Blanchot var central i aktiviteten med att f& Lévinas familj gdbmd — en stor garning mot en
van i ndd och vi kan ana nagot av denna vanskaps avgorande karaktar.

* Eng: ”Existence and existents”. Dessa noteringar har ocks3, efter hans déd, givits ut i mer oredigerad form.
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bagaget borjar ocksa efterkrigslitteratur av Lévinas, t ex Existence and existens, i storre grad att
fokusera pa en icke-ontologiskt vinkling av existensen, samtidigt som termer som alteritet,
broderskap m.m. kommer hogre upp pa dagsordningen. Teman som forebadar Lévinas senare
fokusering pa stallféretradande, asymmetri osv. kommer ocksa tydligare fram i Lévinas skrivning

under denna tid.*

2.3 Lévinas tankning i kontext

Ett studium av Lévinas underlattas av att jimféra honom med hans foérebilder och féregangare, en
jamforelse som dock inte kan genomfdras i sin helhet har. Lévinas beskriver sjalv att hans tankning
har utvecklat sig sjalv 6ver tid, fran efterkrigstidens forsok att komma ut av existensen, detta I/ y a, ut
av meningslosheten, till idéernas mer fardiga form som vi ser som grundstenar i hans senare verk.*”
Denna tankemassiga utveckling kan inte beskrivas i sin fullhet har, men en kort sammanfattning dar
vi beror tva av de kanske mest centrala forgrundsfigurer fér Lévinas som vi moter direkt och indirekt
genom hans forfattarskap far darfor sta som en inledning till Lévinas och hans metafysiska och etiska

tankning.

2.3.1 Lévinas och Husserl

Lévinas forhallande till Edmund Husserl och fenomenologin generellt ar vart ett studium i sig sjalvt.
Det star klart att speciellt Husserl hade en stor betydelse i borjan av Lévinas universitetsstudier, da
kanske mest forelasningarna om intersubjektivitet, som i en modererad form kom att bli en
grundsten dven i Lévinas tankning. Husserls filosofi fokuserar pa forutsattningarna for kunskap, kultur
och vetenskap. Vilka férutsattningar gor att vi kan ha kunskap om ett objekt? Husserl upptackte en
skillnad mellan den akt som medvetandet utfér nar det ska “fanga” ett objekt (noese) och det
innehall som darmed blir medvetandet till del (noema). Genom att fokusera pa sjalva handelsen dar
medvetandet “ror” ett objekt visar Husserl vidare till det faktum att all vetenskaplig kunskap handlar
om nagot som ar ett foremal for oss — ett objekt. Vi maste forhalla oss till detta och inta en
objektiverande hallning till det som vi ser, konstruerar och berdknar. Hos Husserl blir den Andre som
kommer till mig i kommunikation forst foremal for en monadisk tanke.> Liran om det som sker runt
oss, dessa "fenomen”, gav riktningen sitt namn. Dock finns ocksa majlighet att forhalla sig pa
annorlunda satt till det som &r runt oss, estetiskt till de ting som berikar var veklighet genom sin form
och etiskt till ndgot/nagon som vi har ansvar for och vill beskydda. Det ar delar av detta som Lévinas

for vidare. Peter Kemp papekar att han forsdkte att vidarefora etiken fran Frank Rosenzweig och

*® Hand 2009:30f
* Lévinas 1995:43-47
*% Lévinas 2011:210
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kombinerade det med en fenomenologisk metod han hade fatt av Husserl®* men Lévinas syn pa

Husserl praglades ocksa i stor grad av det satt som Heidegger vidareférde honom pa.>

2.3.2 Lévinas och Heidegger - utéver Husserl

Lévinas stannade inte vid medvetandets aktiva akt som en forutsattning for medvetandets innehall,
nagot som inte heller Heidegger gjorde. Den formala strukturen i Husserls fenomenologi skiljer sig
fran den materiala, nagot som skapar en “regionell ontologi” med olika satt att existera pa. Detta
vidarefor Lévinas och fragar sig vidare vad det innebar att vara/existera, en fraga som Lévinas menar
kommer naturligt av Husserls filosofi.>® Denna aktivitet i medvetandet &r inte bara en subjektets
intention, men nagot som kan analyseras existentiellt, da genom att applicera den temporalitet som
den manskliga existensen har nar det riktar sig emot framtiden, lever i nutiden och kanske soérjer
fortiden. Denna existensforhallande, det att existera i varlden, blir avgérande for Heidegger och dven
Lévinas vidareutvecklar radikaliseringen av Husserls fenomenologi i idealistiska banor och utformade
det till existensens grund — en fundamentalontologi. Lévinas papekar att styrkan i Heideggers
filosofin just ligger i ett etymologiskt tillvdgagangssatt. Tillvaron ar en totalitet av erfarenheter som
upplyser varandra. Erfarenheten ar en exeges — en tolkning av tillvaron — som redan foreligger och
inte en intuition. Detta vidarefor Lévinas, och vi ser hur detta pa centrala punkter ifragasatter
"Husserls ordning”. Tillvarons (vaerens) struktur liknar sprakets grundldggande ordning, dar orden
inte refererar till en bokstavlig betydelse, utan till andra, ndrstaende ord. Objekten i tillvaron trader
fram for oss och blir betydningsbarande i kraft av spraket och inte omvint,>* genom en slags
"tankeanalys”. Husserls filosofi, med sin betoning pa den neutrala blickens mote, blir ocksa en filosofi
som ar fattigare pa sinnlighet. Medvetandets aktivitet ar den bestimmande faktorn, inte kroppens
sinnlighet forst och framst.> Det 4r den av noema framkallade kunskapen som &r bestimmande och
Husserl kan darfor inte inkludera det ovantade och kunskapen om det som &r verkligt och radikalt
annorlunda — det Andra och den Andre.”® Lévinas papekar att fenomenologin efter Husserl har varit
upptagen av horisontens idé, men hur kan man verkligen sdkerstélla att det som existerar dr nagot
verkligt yttre och oberoende av subjektets tankande aktivitet? Blir inte det existerande begripligt i
medvetandeakten och blir dirmed inte ocksa dess oberoende omajligt? Det som blir kdrnan i Lévinas

transcendenstdnkning, en existens som dr annorlunda an existensen och ut 6ver den, har alltsa inte

>t Kemp 1992:10. Kemp understryker Frank Rosenzweig som en person med helt avgérande paverkan pa
Lévinas, nagot som oOvrig sekundarlitteratur inte omfamnar i lika stor grad.

> Kemp 1992:13

>* Wyschogrod 2000:30-31

** Lévinas 1996:33-36

> Dir Heidegger existensanalys bar pragel av att vara en "handens”, en arbetets ontologi som inte har stor
plats for sinnlig njutning papekar Lévinas att det &r hela tillvaron, ocksa i dess mer kdnslomassiga, njutande
form som &r viktig och som han ocksa inkluderar i sin analys av manniskan (se Kemp 1992:13ff).

> Kemp 1992:13-15, se dven liknande uppsummering, men mer langtgaende kritik i Hand 2009:41f
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fenomenologin resurser till att tdnka, det ligger utanfor alla horisonter som medvetandet kan na.
Lévinas papekar att Heidegger, pa sin sida, underordnar den etiska relationen i férhallande till den
ontologiska relationen till existensen och bekraftar darfor frihetens primat gentemot etiken. Det ar
en egoistisk "forsta-filosofi” som fér Lévinas tar den platsen som etiken vidare far i hans tankning.

Det 4r vidare en tankning som ar dominerande, imperialistisk, ja till och med &ven tyrannisk.”’

2.3.3 Sammanfattning
Lévinas vidarefor en del element fran dessa tva tédnkare, men gar i allt storre grad ocksa i kritisk
dialog med dem. John Wild skriver i forordet till Totality and Infinity nagot som kan sta som en

uppsummering:

”...it is highly critical of Husserl and constitutes one of the most basic attacks on the thought

of Heidegger that has yet been formulated.”*®

Samtidigt, nar Lévinas ska namna filosofer som har varit speciellt viktiga under historien, sa viljer han
Heidegger framfor Husserl, dven om han aldrig glomde att Husserl var inspiration till mycket av hans
tankning.”® Aven fast Heidegger initialt var en stor inspirationskalla och samtidigt som Lévinas i
relativt starka ordalag gar i kritisk dialog med Heidegger, sa ar det annu ett forhallande, namligen
Heideggers nazistsympatier, som gor att Lévinas far problem, inte bara med ténkaren, utan ocksa
personen Heidegger.®

Lasningen av Lévinas dr en omtumlande upplevelse med dess anvandning av sprak och terminologi.
Sean Hand papekar att Lévinas riskerar att motsaga sig sjalv i olika situationer och da dven genom att
re-introducera begrepp som tidigare forkastats. Saledes star han kanske inte sa langt ifran sina
tidigare filosofiska motstandare som han sjalv vill hdvda. Jaques Derrida papekar detta bl a i Violence
and Metaphysics (1964), nagot som for Lévinas del forde till genomtéankningar och férandringar i

Otherwise than being som publicerades tio ar senare (1974).%

Min kritik af totaliteten er ganske rigtigt opstdet som falge af en politisk begivenhed der endnu ikke er

glemt. 62

Att tematiken och konceptualiseringen av hans tankning bar pragel av krigserfarenheten med allt vad

det innebar skulle bara fattas, men det magnifika, sett med denna oerhort tragiska bakgrund, ar att

*7 Lévinas 2011:44f

*% Levinas 2011:20

*% Aarnes 1996:200, se dven Lévinas 1995:33

% Se Hand 2009:15 som beskriver nagot av Heideggers agerande, varen 1933, som illustrerar den omvaltning
som Heidegger genomgick och som senare satte t ex konferensen i Davos i ett negativt ljus for Lévinas. Se dven
Lévinas egna ord i samtal med Philippe Nemo (Lévinas 1995:37).

*! Hand 2009:46f

%2 Lévinas 1995:74
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Lévinas danda klarar att skriva sa vackert och utan mycken bitterhet. Samtidigt ser vi att 6nskan om att
skapa en etik oberoende av subjektets tankeverksamhet — palagt av den Andre — skapar en lugn,
subtil, men samtidigt ocksa kraftig kritik gentemot all den erfarenhet som Lévinas har kant pa
kroppen. Med denna biografiska skiss och korta bakgrund for Lévinas tankning beger vi oss in i det
som ar det avgorande for att forsta Lévinas tal om den Andre, ndmligen de metafysiska
grundforutsattningar som gor att han kan tala om den Andre som asymmetrisk och samtidigt nar,

som befallande i sin héghet men samtidigt svag.
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3. Det metafysiska: "Aprés vous”

3.1 Ontologi eller metafysik?

Att har kortfattat beskriva Lévinas metafysiska tankning, kdnns onekligen som en utmaning — gett
dess nagot svartillgangliga karaktar och examens begransade ramar taget i betraktning.

Da jag anda valjer att kort berdra Lévinas metafysiska tankning och dess implikationer, hér i skissens
nagot ofullstandiga form, sker det for att gora lasaren nagot bekant med Lévinas tankning utan att
darmed krava omfattande forkunskaper. Det asymmetriska forhallandet mellan Jag och Den Andre ar
kannetecknande for och ett nyckelkoncept nar det giller Lévinas etiska metafysik®® och detta
forhallande har darfor vidare ocksa betydelse for och ligger till grund fér hans téankning inom etiken.
Darmed far dven det betydelse for denna undersokelses progression saval som resultat, nar vi vidare
ska forsoka applicera hans tankar pa diakonin. Detta motiverar en kort genomgang som inte bara
begransar sig till ett begransat-refererande bruk.

Egentligen sa ar avsnittets 6verskrift illustrativ for redan har visar sig svarigheter med Lévinas
nyansats, for det ar egentligen inte en ontologi som Lévinas har eller som han provar att omtolka.
Han dr namligen klar pa att ontologi forutsatter metafysik och att ontologi och metafysik inte ar
detsamma, dvs. korrelerande begrepp. Han &r, som vi sett,®® kritisk mot dominerande drag i véstlig
metafysisk tankning och hans kritik star pa manga satt som inledning till hans nytankning och
konstruering av en annan typ av metafysik, baserat pa infinitet och den Andres primat. Lévinas
havdar ofta att ontologin, ldran om tillvaron, reducerar det Andra till det samma i ett forsok pa att
"gripa” det® och det ar kanske, som Lévinas papekar, inte sa underligt att denna teoretiska relation
till verkligheten runt oss dr det mest vanliga sittet att betrakta tillvaron p&. Aven om detta ar en
berattigat satt for manniskan att utforska varlden som hon ar en del av, sa innebar sattet att avklada
det andras och den Andres alteritet pa att man tystar ner Begéaret, begéaret efter det utanfor — bortom
oss — och inkluderar alteriteten i “samman-heten” tillgangligt for fornuftets granskning. Den leder oss
in pa en vag dar konsekvensen blir att det metafysiska begéar (Desire) som manniskan kanner pa inte
far sitt uttryck i nagot verkligt yttre. Vastlig filosofi har i stor grad varit en sadan typ av ontologi,
papekar Lévinas, med sitt fokus pa att begripa det som manniskan har runt sig — en filosofi som
centrerar sig runt subjektet och dess mojligheter och som séledes ar egoistisk. Filosofin ar/blir
darmed en egologi, havdar Lévinas.®® Det 4r, som vi ska se, forhallandet till Infiniteten och den
Andres moijlighet som dr malet och som fér manniskan ut av denna egoism. Traditionen som befinner

sig i "ontologins paradigm” kan inte tanka radikal alteritet och darfor inte formulera tankning om en

% Tatransky 2008:293

® se Kap 2!

% Se t ex Lévinas 2011:42

% Lévinas 2011:42ff, 1995:71f
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(radikal) transcendens som Lévinas menar ar nédvandigt, och som han ocksa provar att konstruera.
Nar alteriteten blir ett resultat av subjektets begreppstankning innanfér en gemensam
existenshorisont — upphor ju alteriteten.®”’ Lévinas dnskar inte att nedvérdera allt i den metafysiska
traditionen och inser mycket av dess berattigande nar det galler den varld som vi ar satt till att
utforska, just med hjalp av sinnlig perception och fornuftets inkludering i det Samma. | sociala och
religiosa sammanhang osv. blir dock detta ofta en maktens och imperialismens ontologi som leder till
att den radikalt Andre elimineras.®® Ontologi forutsatter allstd metafysik och denna metafysik far i
genomgangen av Totality and Infinity och vidare i Otherwise than Being en standigt starkare etisk
karaktar och den metafysiska karaktdren framtrar endast i relation till den andre — darmed, som vi
ska se, alltsa primart i en etisk relation.*® Metafysiken ifragasatter ontologins frihet och ifragasatter
egentligen ocksa det “Sammas sfar”. Friheten kommer inte ifran en Heideggeriansk praktisering och
”lydnad” emot ontologins frihet, men friheten ar inget som manniskan har — det ar nagot som
kommer till manniskan utifran och darmed "beséatter” (possesses) henne. Ontologi ar en filosofi med
makt, som inte bojer sig for den Andre, utan snarare integrerar den Andre i sin egen
fornuftshorisont. | motsattning till detta ar det i kritikens form som Lévinas 6nskar att angripa sitt
projekt. Kritiken har den fordelen att den inte ar ”1ast” i ett ontologiskt schema, den reducerar inte
tillvaron till det Samma, utan &r, sa som Lévinas anvande den, en standig ifragasattning av det

Sammas- och diarmed ocksa det tinkande subjekts primat.”

3.1.1 Begdret

Det ovannamnda metafysiska begdr som manniskan kdnner riktar sig just inte mot nagot som kan
inkuderas i det Samma. Det dr annorlunda &n allt annat som vi upplever och som vi kan stilla vara
sinnen in emot, var sig det giller natur eller nagot sa trivialt (och i sa speciell grad norskt) som brod.”
Dessa yttre ting kan fortfarande bli en del av den alteritet som jag som ett tankande subjekt
behandlar och pa olika satt gor till “mitt eget”. Det metafysiska begéret riktar sig ddremot in emot
ndgot annat, ja ndgot absolut annat. Ar det just inte s3, som Lévinas papekar, att sékning efter
mening, mening som riktningsbestammelse, visar oss utover, ett uppbrott utbéver sig sjalv gentemot
det som ar Annat an jaget, nagot som begaret stracker sig emot — en riktning som férenar entydighet
och frihet?”* Det &r en riktning som inte vander tillbaka till sin startpunkt, det Samma, utan som hela

tiden ror sig emot det Andra.”® Adriaan Peperzak papekar att Lévinas tenderar att fokusera pa

 Thomassen 1995:51f

® Thomassen 1995:53, se Lévinas 1995:86f
% Se t ex Lévinas 2011:78f

7% Lévinas 2011:42-48

"t Se Lévinas 2011:33

7% Lévinas 1996:52f

73 Lévinas 1996:54
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existensens negativa sidor, kaoset i il y a, och att begéret efter det goda darfér maste stracka sig
utdver var omedelbara existens.”* Lévinas understryker att detta begér inte heller kan stillas av det
som vi har upplever, utan det férdjupas i motet med det som just ar utanfor oss, och pa ett vis nar sig
begaret sjalv och 6kas genom sin hunger for det som ar oandligt, det som ar bortanfor oss. Hungern
skapar alltsa en ny hunger.” 1dén om infiniteten kommer just fran kanslan av Begéret, det begér som
det uppnaeliga som begéret har i det Samma stracker sig emot skapar, snarare an stillar. Det ar en
hunger som aldrig kan stillas, men som forstar det Andres avlagsenhet och alteritet och som gar
emot sitt mal som man pa samma satt gar emot déden. ® Den Andre kommer och stér mig mitt i
tillvarons stravande och skapar nagot som aldrig kan falla helt till ro, just darfor att begaret ar Higen

efter det oandliga.”’

“For det gis ingen ende, intet endepunkt. Higen etter det absolutt Annet kommer ikke som behov for

»78

slokkes i lykken.

Denna higen stracker sig mot det som ursprungligt ar mening, eftersom det dr den Andre som ger
sjalva uttrycket mening. Det ar bara genom honom som fenomen av betydelse trader fram i
varlden.”

Lévinas beskrivelse av begaret har onekligen drag som kan likna pa olika religitsa beskrivelser av
langtan efter en sublim gudom eller en mer mystisk, introvert “férening” av nagot slag. Saledes

formulerar sig, t.ex. Augustinus nar han i sina bekannelser i samtal med Gud papekar att:

”...vdrt hjdrta dr oroligt tills det finner sin vila i dig.”80

Begarets objekt, det som det provar att “fanga” eller omfamna, ar dock fér Lévinas inte nagot av
mystisk eller mer religios karaktar. Det kan inte beskrivas positivt som motet mellan subjektet och en
sublim transcendens, kladd i teistiska former eller formuleringar.?* Begéret kan inte stillas och det
riktas hela tiden mot nagot som i slutdndan inte kan uppnas. Det ar ett begar som stillas forst i den

Andres uppenbarelse. Trots var stravan, som ibland (eller kanske oftast) som Lévinas ocksa erkdnner,

7 Peperzak 1995:189. Peperzak problematiserar Lévinas fenomenologiska kritik av det Samma och detta satt
att tanka franvaro av det goda i var existens som for till att man till varje pris séker nagot ut éver den. Det liknar
Platons satt att tdnka det godas transcendens pa, papekar han. Begéaret transcenderar ekonomin och det goda
transcenderar ontologin (se Peperzak 1995:185-189).

7> Lévinas 1996:58, 1995:88, Peperzak 1995:189

7® Lévinas 2009:33f

77 Lévinas 1996:217

7 Lévinas 1996:77

7 Lévinas 1996:57-59

80 Augustinus 1990:37. Den positiva variant som beskriver sjalens vila i Gud pa ett tydligare vis: “min sjdl dr
tillfreds ndr den finner sin vila i Dig.”, ar nog den varianten i folkmun som jag har hort mest.

# Se nedan (3.3). Detta fast en lasning av Lévinas skapar kdnslan av att han balanserar mellan att kld denna
upplevelse i religiosa och filosofiska termer.

23



kan dampas av sinnligheten och var stravan i det Samma ar det inte vi som klarar att na utéver var
begransade sjalvtranscendens.® Det &r infiniteten sjilvt som kommer oss i mdte, som ett Ansikte,
och det maste dven vara sa — for att Ansiktet ska kunna vara ett radikalt annat och inte ett resultat av

ett, av subjektet producerat och beroende begar, hur langt det 4n matte stracka sig.

3.2 Lévinas och transcendens

Vi har redan papekat att Lévinas tankning mojligtvis later sig sammanfatta i den, nagot
spetsformulerade satsen, att mycket handlar om “den Andres ansikte” som pa nagot satt moter mig
utanfor mig sjalv.2® Var kommer sa detta ansikte ifran och hur ska detta radikalt annat tinkas? Hur
ska vi tdnka omkring det tdnkande subjekts mojligheter att uppna kontakt med Ansiktet som &r
annorlunda an och utdver existensen som vi kanner den? Som Lévinas papekar sa gar det inte tdnka
kontakten, korrelationen mellan metafysikern och Ansiktet, eller sjdlva transcendensen som
reversibel. Utifran sett skulle de tva darmed utgéra samma system, vilket inte &r fallet.* Mojligheten
for teoretisk tankning, dess sanningar saval som misstag, ligger just i detta mote —i den Andres ord, i
hans uttryck, papekar Lévinas. | motet med den Andre forstar jag darmed, far jag en idé om, vad
infiniteten &r. Detta far jag fran den Andre och Han ger mig séledes mer &dn jag i utgdngspunkten
hade och forstod. ®* Manniskans sjalvtranscendens och subjektets fruktldsa forsok, racker alltsa inte
till och maste darigenom, med Lévinas sprakbruk, alltid stanga mot gréanserna av det Samma.
Lévinas menar darmed, likt Descartes, att subjektet kan tanka mer dn tanken kan innehalla och att
subjektet saledes gar utover sig sjalv i en mer eller mindre patvungen sjalvtranscendens som blir
annorlunda och mer omfattande &@n vad den annars ville blivit — en transcendens som nar utéver det
Samma och in i infiniteten, initierad av den Andre.®® Att tinka infiniteten &r alltsd egentligen att
tdnka det otdnkbara nar sjalva Infinitetens idé stracker sig bortom mansklig forstaelseram. Dar
Descartes lokaliserar denna infinitet i Gud, placerar Lévinas detta i den Andres uppenbarelse.?’ Detta
sker i djupaste mening endast darfor att den Andre kommer mig i méte och mening darigenom i
djupaste forstand ligger utanfér och bortom mig — hos den Andre. Detta satt att formulera
transcendens pa satter darigenom samtidigt var egen frihet, subjektets ”“sjalvpatagna primat”, i

fragetecken. Vi rycks upp fran historiens kontinuum och in i ett méte med den Andre, en diskurs utan

8 Jag anvander har begreppet sjalvtranscendens for att sarskilja de manskliga kapaciteter som skiljer dess
vasen fran djurens, ndmligen hennes mojlighet att betrakta sig sjalv utifran, se sig i ett sammanhang. Detta
maste skiljas fran den sjalvtranscendens som sker i métet med den Andre (se speciellt kap 4). Lévinas papekar
att den manskliga mojligheten till sjdlvtranscendens ar det som i sanning ar “skapelsens under” — mojligheten
som |lar manniskan att hon ar skapad och ger henne mojlighet att satta sig sjalv i fraga (se Lévinas 2011:89).

¥ se inledning (1.2.1.1).

# Lévinas 2009:35

8 Lévinas 2011:51, se dven t ex Lévinas 1996:63f

® Thomassen 1995:58

¥ Nortvedt 2003:226f
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ett Hegelianskt tes-antites — monster. En absolut transcendens maste, som vi sett, vara icke-
integrerbar.® Det ar alltsa fran var horisont vi maste forsoka beskriva detta utan att sjalva kunna
transcendera oss till en position dar detta forhallande vore helt klart och uppenbart, papekar

Lévinas.®

3.2.1 Transcendensen som icke-negativitet som évergdr historien

How is time temporalized such that the dia-chrony of transcendence, of the other than being, is

signaled? How can transcendence withdraw from esse while being signaled in it?”

| inledningen av Otherwise than being stanger Lévinas mojligheten till att lokalisera transcendensen
tidsmassigt. Att liksom bara se tillbaka, langs en historisk-temporal axel, dven i en mycket avlagsen
datid, hjalper inte nar det galler att finna tillbaka till det som ar pre-original, det som inte kan fangas
av minnen eller historia.” Ansiktet har sin egen tid — en icke-tid som dndd kommer och oroar och
stor oss historiskt-temporala manniskor. Det maste darfor finnas en koppling mellan infiniteten och

det temporala subjekt fér att motet med den Andre ska kunna komma till stand.*?
“Exteriority is not a negation, but a marvel. 33

Ansiktets avstand, eller annorlunda existensmodalitet, sett till tillvaron som vi som subjekt befinner
oss i, kan heller inte beskrivas som negativitet eller genom negationer. Lévinas tar ett igenkannbart
exempel nar han refererar till melankolikern som, fastan han inte ar néjd med och kanske aven
negerar sin tillvaro, anda tar sin tillflukt till det som negeras — det som fortfarande utgér det Samma
(the same). Den som negerar och det som negeras befinner sig fortfarande innanfér den samma
horisont, utgor fortfarande en totalitet och negativiteten som fortfarande korrelerar med tillvaron ar
alltsd darmed inte tillracklig for att beskriva transcendensen.”

Man skulle kunna tanka att tillvaron har pa jorden ger oss sma, bleka bilder av vad transcendensen ar
och att vi darmed, genom att uttrycka oss superlativt, kan beskriva transcendensen. Negering eller
absolutering av det som inte ar perfekt i tillvaron kan dock inte fanga in denna alteritet, menar
Lévinas. Den Sammas perfektion indikerar just och dven implicerar denna distans, denna
transcendens. Idén om det perfekta och infiniteten ar inte mojlig genom att negera det dndliga som

inte ar perfekt. Negativitet kan inte innehalla transcendens.” Lévinas implementerar ett starkt

% Lévinas 2011:51f

# Lévinas 2009:36

% Lévinas 2009:10

*! Lévinas 2009:10

%2 Se mer om denna "koppling” nedan, avsnitt 3.2.4, 4.2

* Lévinas 2011:292

** Lévinas 2009:9

% Lévinas 2011:41. Anar vi hir kanske en ”platoniskt resonans” hos Lévinas? (se Peperzak 1995:185)
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transcendensbegrepp och papekar att transcendensen just kdnnetecknas av en relation med en
verklighet som &r helt distant fran min egen verklighet. Den kan darfor inte negeras och bor heller

inte tankas i mer teologiska banor.”®

3.2.2 Transcendens som infinitet

Magdalena Thomassen uppsummerar Lévinas tankning om transcendensen:

I sum ma altsa transcendens tenkes som helt adskilt fra og uavhengig av min erkjennelses-aktivitet og
min forstdelseshorisont; den ma forbli ytre eller utvendig i forhold til min tanke som tenker den, for at

den absolutte forskjell meg-annen skal bevares.”

Lévinas tankning om transcendensen vidarefors genom att han havdar att detta avstand inte bara ar
dér, dvs. utgér transcendensens formala innehdll, utan att detta aven ar ett forhallande som
aterspeglar transcendensens materiala innehdll. Det att transcendensen dr nagot helt annat utgor
dess grundlaggande karaktéristika och avstandet kan darfor inte bara tankas strikt formalt.

Idén om infininteten dr den formala relation som det tankande subjekt har till transcendensen — den
idé som innebar ett avbrott i subjektets syntetiserande tankning och ar en tankens 6ppning

gentemot en ickereducerbar alteritet.*®

...the transcendence of the relation does not cut the bonds a relation implies, yet where these bonds do
not unite the same and the other into a Whole, is in fact fixed in the situation described by Descartes in

which the “I think” maintains with the Infinite it can nowise contain and from which it is separated a

relation called “idea of infinity".99

Genom att separera idén om infiniteten och infiniteten sjélvt, genom att understryka att subjektet
inte kan ténka infiniteten direkt, utan att den ligger bortom cogitos direkta granser — verkar Lévinas
kunna havda ett “tankens méte med infiniteten” som inte innebar en imperialisering och som vidare
inte &r ett resultat av subjektets erkdnnande aktivitet.'® Hanvisningar till Descartes ar ddrmed inte
tillfalliga, utan Lévinas vidarefor och anvander hans tankning omkring tankens mojligheter och det
oandliga.

Lévinas sammanfattar nagot av laran om transcendensen:

% Lévinas 2011:41f. D3 heller inte i termer I3nat frén den negativa teologin (se Thomassen 1995:59).
97
Thomassen 1995:55
% Thomassen 1995:56ff
% Lévinas 2011:48
1% Thomassen 1995:57
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Between a philosophy of transcendence that situates elsewhere the true life of which man,
escaping from here, would gain access in the privileged moments of liturgical, mystical
elevation, or in dying — and a philosophy of immanence in which we would truly come into
possession of being when every “other” (cause for war), encompassed by the same, would
vanish at the end of history — we propose to describe, within the unfolding of terrestrial
existence, of economic existence (as we shall call it), a relationship that does not result in a
divine or human totality, that is not a totalization of history but the idea of infinity. Such a

relationship is metaphysics itself.

3.2.3 Ansiktet och infiniteten

Samtidigt som Lévinas papekar att tanken om oandligheten/infiniteten pa manga satt ar tankens
mote med odndligheten och som han dnskar ska fa ett filosofiskt uttryck, sa ar idén om infiniteten
samtidigt ett méte med den samma infinitet. Den positiva delen av den formala strukturen néar det
galler idén om odindlighet tar sig alltsa konkretisering i erfarenheten av att méta en annan méanniska,
ett ansikte som det etableras ett forhallande till.' Det ar det totala Annorlundas satt att framtrada

som konkretiserar sig i ett ansikte'®

och Ansiktet i sig ar darfor inget eget infinitetsbegrepp, utan ett
begrepp som Lévinas hamtar fran det vardagliga livet, en bild som mojliggor en sprakbruk omkring
infiniteten som samtidigt kan bli ndra och forstaelig.

Pa samma satt som detta mote inte kan negeras eller beskrivas utifran absoluterande begrepp, sa
kan man heller inte sdga att detta Ansikte och dess uppenbarelse ar sann. Lévinas haver sig pa manga
satt 6ver sanningen som lognens eviga motpart nar han ska beskriva ansiktet. Nar Ansiktet kommer
och presenterar — uttrycker sig sa finns det ingen logisk koppling till dets motsats. Alltsa kan inte
denna uppenbarelse betraktas som sann'® i var “normala” sprakbruk. Samtidigt &r Lévinas klar pa att
det &r denna uppenbarelse, detta mote som ger mening och som i sin egentlighet ocksa skapar
mening. Det ar den absoluta riktingsbestammelse som ger subjektet dess mening och riktning.

Ansiktet ar ursprunglig mening, eftersom det ar han som ger meningen, uppenbarelsen av Ansiktets

innehall. Det &r bara genom honom som ett uttryck av betydelse trader in i vérlden.*®

3.2.4 Spdret
Eftersom den Andre moter oss i ansiktet kan det Iatt bli sa att man tillskriver motet med den Andre
egenskaper som kdannetecknar moéten med andra ansikten har i tillvarons stadiga strom av

intersubjektiva moten. Detta svarar till den frestelse som vi kan kdnna pa och som Lévinas varnar for

1% se den tvadelning som Magdalena Thomassen menar att Lévinas inkluderar i tanken om odndligheten

(Thomassen 1995:57, 61).
192 Thomassen 1995:63
Lévinas 2011:201
Lévinas 1996:58f
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och visar pa omojligheten av: att inkludera den Andre och franta honom hans radikalitet och hans
annan-het. Men vi ser att ontologins frestelse till imperialism (se 3.1) kommer tillbaka, om &n i nagot
forkladd och ”svagare” form.

Vi har redan berort det faktum att transcendensen, den Andres utgangspunkt och hemvist, inte later

19 pen Andre har sin hemvist bortanfér

sig placeras pa en historisk-temporal tidsaxel av nagot slag.
min rackvidd — saval kognitivt-temporalt som fysiskt. Den Andre har ddremot tid fér mig, ja han
bryter sig in och forstor mig i min temporala, linjara vardag, med ett kall som egentligen inte har
kommit eller kommer, utan som ar dar och som definierar mig som subjekt — att vara for den andre.
Den andre har sin egen tid — skild ifran min. Lévinas fragar darfor, nagot pedagogiskt, hur denna
forbindelse med det franvarande da ser ut och hur den kan betraktas utan att tankningen om
franvaron gor att det Andra férvandlas till det samma?'%

For det forsta avgransar sig, som vi sett, Lévinas ifran att detta skulle vara en slags idé eller symbolisk
narvaro — Ansiktet visar sig sjdlvt och doljer sig inte bak nagon form for symbolik. | trdd med det som
ar grundtonen i Lévinas metafysiska tankning blir svaret vidare att denna koppling inte kan betraktas
eller avsl6jas. Vi har darmed, papekar Lévinas, inte foljt forbudet om att betrakta Ansiktets hemvist
som en plats bortom tiden och en ”varld bakom varlden”. Da ville detta ju dndd vara tva delar
innanfor samma totalitet och tva sfarer innanfor en stérre meta-sfar.

| var immanens, fran var horisont, tolkas detta som att det transcendenta trader in i en historisk
immanens, men det ar egentligen inte det som hander. Nagot av svaret pa denna forundrande satt
att formulera transcendensen pa blir spdret. Sparet ger mening, satillvida att det som Ansiktet

kommer ifran ar spar — nagot som ar efterlamnat efter nagot som gick forbi och som sa har

forsvunnit igen.

“Ansiktet er nettopp den eneste Gpning hvor det overskridendes betydning ikke tilintetgjor

transcendensen slik at den trer inn i immanensen, men hvor transcendensen tvert imot gjgr motstand

mot immanensen nettopp som det overskrednes stadig tilbakelagde transcendens. #107

Ett sparavtryck later sig inte ater aktualiseras — det ar forsent. Jagaren har visserligen maojligheten att
hela tiden komma narmare sparets egentliga verklighet — den som har satt spar - genom att félja det
som har blivit lamnat och den samma mojligheten har dven detektiven och till dels historikern,

papekar Lévinas. Denna mojlighet géller dock inte for subjektets jakt pa den Andre och hans hemvist.

“I sporet har en fortid vaert pd ferde som er absolutt omme. | sporet Idses dens

uomvendelige omlgp fast.”"

195 5a avsnitt 3.2.1

Lévinas 1996:70
Lévinas 1996:71f
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Forbindelsen som sparet upprattar visar oss pa en oomvandlig fortid och satter oss i en envags-
forbindelse med detta “som gatt forbi” utan att man darmed kan erinra denna sparets fortid.

Han har absolut farit forbi och det pa ett sadant satt att det inte later sig upprepas eller aterupplevas.
Han har ab-solverat sig. Bara ett vasen som overskrider varlden, som ab-solverar sig ar kapabel att

109

lamna spar.” - Kanske &r detta ocksa evigheten, fragar sig Lévinas:

“Det er en fortid som ikke kan erindres, og det er kanskje ogsd evigheten, som betyr G ustanselig G

kaste bakover mot fortiden, Evigheten er selve tidens uomvendelighet, fortidens kilde og refugium.”uo

Spar generellt tjanar ocksa som tecken, t ex bokstaver som i kontext i viss grad kan peka tillbaka pa
eller nagot spegla forfattarens sinnesstamning, men detta ar inte fallet har. Oomvéandligheten star
fast. Sparet ar skapat utanfor tillvarons orsak-verkan — schema och refererar da heller inte tillbaka till
nagot som kunde orsaka det i tillvaron. Sparets fordel bestar inte i dess narvaro gentemot varlden,
men i en oomvandelig transcendens och ar darmed heller inte en modulation av existensen utan
nagot annat — ett spar efter en fortid som inte later sig 6verforas till presens eller till
forestallningarnas varld. Detta medfor ocksa, som vi ska se nedan, att motet aven medfor ett ansvar
som inte direkt later sig foras 6ver till nutid — en an-arktisk befallning och ett krav och ansvar som

overstiger den frihet som vi som etiska subjekt upplever i valets “nu”.***

“Sporet er rommets innfellelse i tiden, punktet hvor verden skrdner mot fortid, mot tid.

Denne tid er den Annens tilholdssted.”**

3.3 Transcendensens problem

Lévinas satt att tanka transcendens skapar en del fragestallningar. Tenderar hans projekt dnda inte
att hamna i mystiken eller tillbaka i ontologins forsék att tanka det radikala Annat? Aven om man,
som bl. a Magdalena Thomassen, menar att Lévinas klarar att balansera detta pa ett nagorlunda bra

k' och att mycket av styrkan i

satt och att han darmed hamnar en plats mellan ontologi och mysti
Lévinas forstaelse och forankring for etiken just ligger i detta, sa ar det tydligt att hans projekt
medfor en del svarigheter, inte minst sprakligt, men dven i viss grad konceptuellt.

Det som kanns speciellt narliggande och som detta kapitel har visat, kanske mest mellan raderna, ar

problemet knutet till hans starka transcendensbegrepp som samtidigt som det inte kan tankas —

1% | évinas 1996:74

199 évinas 1996:74f. Lévinas papekar att det att existera/veaere idet man efterlamnar spar — det ar att fara forbi
— ab-solvera sig.

19 Lévinas 1996:72

™ Lévinas 1996:76, 90

12 | évinas 1996:75

Thomassen poangterar att det ar just denna dikotomi som Lévinas férsoker att utmana och papekar att ett
mojligt svar pa denna spanning ar att betrakta Lévinas filosofi som nagot mitt emellan (se Thomassen 1996:73).
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ocksa samtidigt kan vara nagot av tankens sékning utanfér det Samma. Samtidigt som det Andra
alltsa ar det radikala andra som begaret stracker sig emot, sa dr det samtidigt ocksa nagot som
tanken kan moéta, ndgot som Lévinas likt Descartes inser medfor att subjektet darmed kan innehalla
(tdnka) ndgot som det egentligen inte skulle kunna ha tinkt,*** i en slags forankring utanfor sig sjalvt.
Aven om denna férankring och férening initieras av den Andre, sa blir denna dubbelhet problematisk.
Later sig bada dessa tankar forenas eller moter vi har ett motsagande drag'™ i hans framstéllning och
i hans forsok pa att |6sa det standardproblemet som behandlar transcendensens avstand och
férhallande till immanensen. Aven om Lévinas tillskriver mycket av initiativet till den Andre, s3
upplevs ddrmed inte denna spanning som lost. Ser vi inte har, som Thomassen ocksa papekar,
svarigheter med att helt bryta ur en ontologisk tankning som dnda inte hamnar under mystikens
sfar,'® svarigheten i att tinka nagot som inte &r eller &r — ndgot som &r bortom existensen?

Denna fragestallning far jag n6ja mig med att visa, da examens huvudmal inte &r Lévinas
transcendensforstaelse, men de implikationer som forstaelsen av den Andres primat har fér diakonal
omsorgsforstaelse och praxis. Aven om sittet att férstd transcendensen pa i och for sig hade varit
nog for att understryka examens problemstallningar och fa resurser till att betrakta asymmetri, sa ar
det mycket fruktbart att vidare betrakta den mer "materiala” sidan av den radikala transcendensen —
Ansiktets innehall och de etiska implikationer som féljer av motet med den Andre. Darmed ar

ansatsen for nasta kapitel lagt.

1% 5e t ex Lévinas 1996:63

1 Jag skriver detta med en 6dmjuk reservation, eftersom Lévinas framstallning pa denna punkt pd manga satt
ar komplicerad och till viss grad bygger pa en, for mig nagot o6versiktligt anvandning av féranliggande tankar.
116 5e Thomassen 1996. Tatransky papekar att bade en ontologisk och en kronologisk radikal asymmetri ar
sjalvklar nar vi talar om mystiska eller religiosa upplevelser av Gud, men ocksa att detta inte ska fa inverka pa
det vi faktiskt upplever av mellanmanskliga méten och erfarenhet av dessa, som innehar en viss form for
omsesidighet (karlek, vdanskap) i sig. Det kan se ut som att Tatransky darmed problematiserar Lévinas tankning
och att han onddigt anvander sig av religiosa kategorier och tankning for att beskriva motet med den Andre (se
Tatransky 2008:302)
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4. Det etiska: "Aprés vous”

Lévinas tankning om transcendensen och subjektets méte med denna har kortfattat skisserats for att
visa nagra av de metafysiska forutsattningar som Lévinas forutsatter nar han vidarefor sin tankning
och beskriver métet med denna transcendens, detta ansikte - den Andres uppenbarelseform.

Dér ligger den fokala punkten i Lévinas filosofi och etiska tankning.™"’

Vad ar da detta ansikte och hur framstar det?

Fragan om vad ansiktet egentligen ar aterspeglar, papekar Lévinas, fortfarande ontologins behov for
att klassificera, ordna och kanske ocksa tillslut utnyttja. Fragan ar egentligen saledes i ontologins
paradigm. Ansiktet kan heller inte betraktas fenomenologiskt, eftersom det da maste visa sig."*®
Den Andre later sig inte "fangas” pa det viset, han star inte i en sfar som later sig undersdkas — han
star i en slags narhet (proximity) till den sfaren, men inte i den.'*® Lévinas provar att undersoka en

existensmodalitet som inte kan fangas in och papekar:

“We will try, with the notion of the saying without the said, to expose such a modality of the subjective,

. . 120
an otherwise than being.”

Men maste samtidigt utbrista, med hansyn till sitt vagande projekt:

“How many conditionals here! What singular eventualities! We will have to answer for the liberties we
are thus taking with the eventual as though there were no risks, forgetting the first pages and the
warnings of the Introduction to the “Phenomenology of Mind” [...]in this very finitude, taken as an
outcome of the-one-for-the-other structure characteristic of proximity, we already catch sight of the

excellence, the height and the signification, of responsibility, that is, of sociality, an order to which

.. . . . 121
finite truth — being and consciousness — are subordinate.”

Lévinas visar, med sitt satt att bryta ner ontologins imperialism, fram emot nagot som star éver och
ar annorlunda an det vi ser runt oss. Just detta ansvar, denna ”socialitet” ar det som Lévinas vill
framhalla i en materialistisk tid dar dessa saker oftast inte ar hogst upp pa dagordningen. Lévinas
menar att man inte ska tdnka manniskan som strangt bestdmt av funktionen vara eller icke vara.'?
Det finns namligen ett tredje, eller ett annorlunda satt: att vara for den andre! Lévinas distanserar sig
tydligt ifran varje forsok till att lokalisera den Andre innanfor subjektets horisont. Det har sin klara

bakgrund, som vi sett, i hans forstaelse av transcendensen och det avgérande viktiga att den tanks i

7 Aarnes 1997:20

18| évinas 1995:81. Vi ser kritiken mot ett fenomenologiskt satt att betrakta verkligheten pa och dets
begransningar nar det galler att tanka radikal annan-het. Se kap 2.

9 Levinas 2009:23-25, 27

%% Levinas 2009:26

Levinas 2009:26

Lévinas 2009:14
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radikalt asymmetriska termer och tankegangar. Fragan blir dd hur man meningsfullt kan tala om ett

positivt innehall och samtidigt fasthalla dess radikala avstand till oss?

4.1 Motet med ansiktet
“The relation between the Other and me, which dawns forth in expression, issues neither in number nor
in concept. The Other remains infinitely transcendent, infinitely foreign; his face in which his epiphany

is produced and which appeals to me breaks with the world that can be common to us, whose

. oy . . . . 123
virtualities are inscribed in our nature and developed by our existence.”

Detta citat ger en sammanfattning for hur Lévinas tanker sig relationen mellan mig (manniskan) och
den Andre dar avstandet, uppenbarelsesformen (ansiktet) sdval som omojligheten for subjektet att
omfatta den Andre i en gemensam "varlds-horisont” tydligt kommer fram.

Infiniteten, eller dess innehall méter mig alltsa i form av ett ansikte. Det ar ett ansikte som inte ar en
svag, plastisk avbildning av ett, i det begransade — ”det Andra i mig” — uppnaeliga ansiktet. Ansiktet
presenterar sig inte med kvaliteter, utan presenterar sig — uttrycker sig sjdlvt. Har ser vi att Lévinas
igen motsatter sig traditionell ontologi nar han havdar att ansiktet inte dr en uppenbarelse av ett
icke-personligt neutrum, utan redan ar ett uttryck,mja besdkelse. Det ar hdr, i detta ansikte, som
Lévinas podngterar att uppenbarelsen sker. Det ar hdr som den historiska immanensen bryts genom
nagot som trader in som besokelse och som gar forut for den fria tanken och medvetandets

125 Dar ar har som jag som subjekt far en riktningsbestimmelse.'*

intentionalitet.
Forstaelsen av Ansiktet ar baserat pa exeges, tolkning, av ansiktet s som det framtrader i totaliteten.
Samtidigt ar den Andre inte beroende av kontexten, utan presenterar sig sjélv med en kraft som

kommer av att han dr oberoende av den betydelse som stammar fran varlden, det Sammas horisont.
Aven om Ansiktet trader fram i varlden, s3 ar det allts3 en besokelse eller hemsdkelse, ett besok fran

127

odndlighetens sfar, som ar en absolut frammande sfar.”" Ansiktet ar abstrakt — dess abstrakthet

ligger just i detta att det ar besOkelse som stor oss i var immanens, utan att darmed kunna fastas i

128 Motet med det som &r utanfor och annorlunda an existensen sjalvt, detta Ansikte, ar inte

tillvaron.
ett mote som innebar nagon form for visuell eller taktil berdring pa samma satt som i det Samma
sfar. Ansiktet ar narvarande i sin vagran till att bli omfattat av subjektets anstrangningar till att
forsoka imperialisera dets form, saval som innehall, till ett innehall for subjektets cogito. Vi kan heller
inte, papekar Lévinas, forsoka att hitta kvaliteter som gor att den Andre/Ansiktet skiljs ifran mig pa

nagot satt. Da uppnas det samma resultat som vi tidigare papekat — alteriteten nollstalls — och vi ar

123 | évinas 2011:194

124 | évinas 2011:50f, 200
125 | évinas 1996:60-62
126 Aarnes 1997:20
Lévinas 1996:59f
Lévinas 1996:70
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129 Motet med den Andre r sdledes den enda hiandelsen dar vi star

fortfarande innanfér samma sfar.
emot en totalt icke-reducerbar alteritet.”*® Aven om Lévinas malar upp ett starkt asymmetriskt
forhallande, pa gransen till det esoteriskt-mystiska, sa avgransar han sig samtidigt mot att motet
skulle bara pragel av symbolik eller vara en slags antydan till en suggestiv upplevelse®* eller en form

for psykotisk handelse.

4.1.1 Ansiktet som ansikte

“Infinity presents itself as a face in the ethical resistance that paralyses my powers and from the depths

of defenseless eyes rises firm and absolute in its nudity and destitution.”™*

Lévinas anvander medvetet ansiktet som beskrivelse for hur den Andre hela tiden gor sitt intag i
immanensen, var sinnliga verklighet."** Lévinas ror sig dirmed onekligen i en genuint mansklig
erfarenhetshorisont nar han viéljer att tala om Ansiktet som uppenbarelsesarena for den Andre och
detta ar onekligen en medveten anvandning av en stark bild — for vad kan val vara mer bedjande an
ett ansikte? Vad kan uttrycka n6éd, angest, gladje, frid osv. som ett ansikte, och da kanske speciellt ett
barnansikte som ar omedvetet om vuxenvarldens hamningar och sociala koder nar det galler
uttryckningssatt? Det ar vidare i ansiktet vi forsdker spara respons pa det vi just sagt och gjort och
det ar i ansiktet vi ser nagot in i manniskans inre genom 6gonen som ofta avsléjar mer dn det som var
tankt. Det ar inte otdnkbart att det dven ar den djupt praglande krigserfarenheten som gor att
Lévinas anvander Ansiktet. Det bildliga motet, férmedlat genom fotografier, med forintelsens offer
och dess ansikten gor verkligen nagot med oss som lever i eftertidens bedémning och efterklokhet.***
Blicken som férmedlare — blicken som 6ppenhet mot varlden och som ledtrad till manniskans inre —
vem viljer att slacka ut ndgot sadant?

Lévinas 6nskar att beskriva vad som sker i detta for-reflexiva méte mellan subjektet och ansiktet. Da
ar det inte nog att rora sig i bildliga termer och tankegangar. Lasningen av Lévinas visar att han
medvetet anvander "ansiktet” som nagot mer @n en bild — som nagot som kan innehalla
transcendens, den plats dar infinitet “produceras”.”® Det &r inte en rad fysiska karaktéristiker som
jag, genom synen, gor mig en bild av, utan det ar ett ansikte och en blick som moter mig. Det ar inte

farg, form osv. som ar avgbrande, utan framforallt blicken och ansiktet som talar. Det star inte i ett

129 | évinas 2011:194. Se avsnittet ovan om transcendens och negativitet och om omadjligheten att negera det
absoluta Annat (avsnitt 3.2.1).

% Thomassen 1995:66

B! Lévinas 1996:61

2 Lévinas 2011:200

3 Lévinas 1996:60

B4 Det &r mycket sallan jag lamnas oberdrd av de manga bilder som blev tagna som dokumentation under och i
andra varldskrigets slutfas, just darigenom att det illustrerar krigets och méanniskans grymhet pa ett bestialiskt
satt, och kanske speciellt just kreativiteten i denna grymhet.

13> his face; in which epiphany is produced” (Lévinas 2011:194). Se citatet i sin helhet ovan!
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direkt forhallande till ndgot annat yttre, star inte i nagot sammanhang, utan ar betydning i sig

sjélvt.”*

Ansiktet uttrycker sig — vander sig till mig. | motsattning till et stumt, plastiskt, konstnarligt
ansikte, sa ar Ansiktets epifani levande. Ansiktet kommer, och dess narvaro bestar i att avklada sig
den form som det redan hade. Lévinas exemplifierar detta genom att visa till ett fonster. Ansiktet
avtecknar sig redan i fénstret, men nar det dppnas sker den sanna uppenbarelsen av dess innehall.*’
Det &r inte ett Ansikte som moter mig for bedomning. Fragan — ar det vackert? — blir fort stalld, men
en bedémning av denna uppenbarelse hade inneburit att jag som bedémare stod ovanfor den Andre
och utsatte hans uppenbarelse for ett kritisk ljus — nagot som jag som begrédnsat subjekt inte kan
gora. Forsok pa att fanga mansklig ndrvaro bortom ontologin far inte resultera i att den Andres
annorlund-het reduceras till ett innehall i totaliteten.™®

Den sanna Uppenbarelsen, den Andres ansikte, kommer fran odndligheten och stéller sig daremot
infor mig just i sin nakenhet och utsatthet och det utan att jag kan vara neutral eller vanda "d6évorat
till” den uppenbarelsen®’ och utan att jag i forvag kan bedéma dets relevans. Ansiktets
uppenbarelse ar redan ett uttryck nar det visar sig fram for mig. Lévinas papekar att forhallandet till
ansiktet ar omedelbart etiskt,**® och inte estetiskt. Ansiktet som bild ger Lévinas resurser till att pa
ett konkret satt uttrycka ndden och utsatta oss for utsatthet. Alla har vi sett ett ansikte i ndd, men att
kallet ligger ddr och inte i en verbaliserad formulering tror jag dr nagot av Lévinas nyvinning nar det

141 Ansiktet

géller hans etiska tankning och nagot som ger hans téankning en universell karaktar.
beskrivs som regel inte ndrmare och far heller inte de olika karaktéaristika som en ndrmare
beskrivning ville fort med sig. Det ger sjdlva bruken av termen ”ansikte” en kontextloshet som tjanar
Lévinas téinkning.142 Ser man de olika bestandsdelarna i ansiktet, som haka, 6gon osv., star man ju

redan i ett forhallande till Ansiktet som en sak/ting.

The alterity that is expressed in the face provides the “unique “matter” possible for total negation, | can
wish to kill only an existent absolutely independent, which exceeds my powers infinitely, and therefore
does not oppose them but paralyzes the very power of power. The Other is the sole being | can wish to

kill.**

Onskan ar inte detsamma som att verkligen har méjlighet. Nar den Andre méter mig i sin nakenhet s3

ar han utsatt, men samtidigt med en utsatthet som 6vergar motstandet som inte har nagon

3% | évinas 1995:82. Vi ser hir en viss kritik mot en "Heideggeriansk exeges” av verkligheten (se avsnitt 2.3.2).
Y7 Lévinas 1996:60

138 Wyschogrod 2000:88f

9 Lévinas 2011:200

9 Lévinas 1995:83

1“1 Se avsnitt 4.6

Se avsnitt 4.1.1 nedan

Lévinas 2011:198

142
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motstand: det etiska motstandet. Ansiktet kommer och uttrycker: “du skall inte drapa”, med sin
nakna, bedjande blick och den Andres hoghet och uttryck gor det omdijligt att undvika eller gora

nagot med det krav som kommer.***

Ansigtet er udsat, truet, som om det opfordrede til en voldelig handling. Men samtidig er ansigtet det,

der forbyder os at draebe.'®

Magdalena Thomassen poangterar att transcendens-erfarenheten fortfarande forutsatter ett ephata
— att jag 6ppnar mig eller svarar pa den Andres uppenbarelse.'*® Lévinas fornekar dock subjektet

mojligheten att valja sitt forhallande till den Andres uppenbarelse.

4.2 Spraket

Vi har hittills fokuserat pa vad som sker i detta mote, men fragestéllningen som restes i slutet av
forra kapitel och som vidarefors i detta kapitel, ligger fortfarande dar nagot obesvarad.

Hur kan jag som subjekt m6ta/bli mott av ett ansikte, vars egentliga "hemplats” ar
infiniteten/o&ndligheten och som jag endast moter genom ett irreversibelt spar?™’

Spraket (language) blir for Lévinas den plats dar dessa sfarer, de totalt avskilda entiteter, finner en
kontaktpunkt. Spraket &r saledes den arena och det verktyg varigenom kontakten uppnas, ja sprakets

148

formala funktion bestar just i att presentera detta Annat, denna transcendens.™™ Talet dr det som

% som ror sig omkring det transcendenta och Lévinas ger darfor

skapar denna kontakt, samtalet
orden, samtalet, spraket ett primat 6ver synen nar det galler férhallandet till den Andre.™

Dér synen forblir densamme, 6verflédar talet och i spraket kan den Andre presentera sig vidare.
Lévinas understryker samtidigt att orden som flédar, dven om inte man kan reducera detta till bilden
av nagot som dverflodar™ — som formar ett tema omkring den Andre — samtidigt inte innehdller den

Andre. Det skulle innebéra en férening av de tva oférenliga sfirer, som p&pekat ovan. Aven om den

Andre presenterar sig som ett tema, betyder det inte att han™> ar narvarande i orden, utan den

1% Lévinas 2011:199f

Lévinas 1995:82

Thomassen 1995:70

7 Se avsnitt 3.2.4

¥ Det hade onekligen varit spdnnande att ta detta och liknande utsagor och pa bakgrund av dessa undersokt
Lévinas sprakforstaelse och ”sprakfilosofi” och dess relevans i en sen-modern tid, samt dven jamfért hans
sprakforstaelse med t ex Wittgestein och Chomskys tankningar om sprakets plats (se Werhane 1995:61f).
Denna examen far dock néja sig med att skissera spraket som mojlighet, utan att darmed beréra helheten i och
implikationerna av Lévinas tankning om spraket.

149 Jag anvdander medvetet det mer omfattande begreppet “samtal” for att Gversatta "discourse”. Det hade
varit narliggande att anvanda det svenska synonymen “diskurs”, men for att undvika konnotationer till t ex
diskursetik osv. anvander jag har “samtal” som begrepp.

%9 se Lévinas 1995:82f, 2011:296

! se Lévinas 2011:297

Lévinas anvander maskulina konsbestammelser/begrepp i sin beskrivelse av det transcendent Andra och i
sin tankning omkring Han som gick férbi. Aven om detta onekligen ar intressant och en viktig del i samband

145
146

|u
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133 Den Andre som ett tema

Andre har redan ”avslutat” tematiken och reser sig igen bakom det sagda.
for mig och den Andre som min samtalspartner ar darfor tva olika, icke sammanblandbara enheter
som tydligt visar pa avstandet mellan mig och den Andre. Detta syn pa talets formaga/oférmaga
grundlagger vidare den Andres etiska oforstorbarhet och ouppnaelighet — jag kan aldrig helt komma
den Andre néra, eller pd nagot satt utsatta honom for imperialism. | denna relation, konstruerad av/i
spraket sa ar han fortfarande absolut odndligt i var relation. Métet ar ett “outtémligt lingvistiskt
fenomen”."** Samtalets riktning ar alltsa inte oviktig, s& som den pa manga satt kan vara det i
mellanménskliga diskurser eller samtal dér riktningen véxlas. Har gar samtalets riktning ut fran den
Andre. Nér jag provar att fanga den Andre i samtalet vill alla sddana forsok ga bet. Det ar den radikalt
Andre som talar till mig. Jag ar foremal for ett kall.

Saledes kan ocksa samtalet innehalla mer &n subjektet egentligen kan. Den samma svarighet med att
fasthalla konvergenspunkten mellan det odndliga och det andliga visar sig ocksa har, nu deriverat pa
sprakets plan. Magdalena Thomassen podngterar och understryker det som Lévinas havdar; att
samtalet darmed uppfyller kraven till en transcendensrelation, en relation som endast ar mojligt utan
att jag pa nagot satt reducerar den Andre. Jaget blir egentligen bara en passiv mottagare. Att tala
bestar i att ge och motta, att tillsammans konstruera en horisont som ar gemensam. Sjalva
mojligheten for detta ar den etiska dimensionen att det just ar majligt att ge. Det utgor en etisk
relation som ar grunden, ett krav for all mening. Det ar darfor som denna samtal ar grunden for
rationaliteten — etiken som en forsta filosofi."

Spraket ar alltsa aven har fundamentalt fér transcendensrelationen och denna avgérande betydelse
som spraket far kan sagas vara nagot likt som den ocksa far hos vissa kristna tankare. **° Fragan blir
darmed vad man betecknar som en transcendensrelation. Lévinas tankning innehaller visserligen
vissa grundlaggande formala drag i en transcendensrelation och sprakets grundlaggande formala
plats betonas, men sprakets, saval som transcendensrelationens materiala, innehallsmassiga karaktar
— den nara gudsrelation som kannetecknas av t ex kristendomen och till viss grad Islam — finner vi
inte direkt hos Lévinas. Den Andre drar sig undan efter att det sagda ar sagt. Lévinas dnskar inte att

Oppna forhallandet mig — den Andre pa det viset sa att det skulle svara till en motsvarande ndarmare

transcendens.

med Lévinas anvandning av spraket, ligger detta dock utanfér undersdkelsens priméra huvudmal och
problematiken blir darfor liggande.

153 Lévinas 2011:195

1>* Werhane 1995:63, Lévinas 2011:195

Thomassen 1995:66

Spraket dr det medium som Gud anvander for att kommunicera med ménniskor. Gud talar varlden till
existens och kommunikationen vidareférs darigenom att Gud skapar varelser som har mojlighet att svara
Honom. Sprakets fundamentala plats poangteras pa detta satt av t ex teologen Robert W Jenson, da med en
nagot annorlunda tillvadgagangssatt och framstallning med sitt tal om "homo sapiens”, vara forsta stamfader
som responderar pa Guds utsagor. Vi ar alltsa de "bedjande djuren” (se Jenson 1983:311ff).
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4.3 Kravet

“The face opens the primordial discourse whose first word is obligation, which no “interiority” permits

. y. 157
avoiding.”

Den Andre kommer mig i mote med sitt ansprak och Lévinas papekar att det tal som foregar mellan

|”

dessa radikala motsattningar, bara kan besta av “moraliska kall” (moral summons), kall till
efterfoljelse och varning. Detta kall ar, enligt Lévinas, absolut heteronomt och kommer i vokativens,
tilltalets form,™® nagot som avstandet: mig — den Andre och Lévinas tidnkning om transcendensen
generellt krdver. Talet satter mig pa plats, det staller mig infor ett val och det satter egentligen hela
jaget i fraga.” Jag blir satt till ansvar direkt — ja i det faktum att samtalet uppstar som en etisk
forpliktande relation. Det etiska planet kommer fore det sakallade ontologiska.'®

Mitt (subjektets) svar pa den Andres uppenbarelse och atskillnaden mellan detta och en mer religios

transcendensforstaelse kdnnetecknas just av denna responsiva karaktar:

”I do not struggle with a faceless God, but | respond to his expression, to his revelation”."®*

Ansiktet som moter mig i sin bdvande nakenhet &r dberopande, men ar med sin direkthet vand emot
mig. Detta dberopande blir sdledes en etisk fordran, ja ordern &r sjalva ansiktets betydelse. Har,
papekar Lévinas, ser vi den etiska dimensionen i besokelsen, att identifiera riktningen i denna

182 Ansiktet kommer med en

forhallande ger grund for moral och faktiskt ocksa att identifiera sig sjalv.
kombination av hoghet och yttersta svaghet och utsatthet. Det &r ynkligt och bavar i sin nakenhet,
men samtidigt ser vi att den radikala 6dmjukheten och sarbarheten kombineras med hoghet, den
hoéghet och an-arkiska férhallningssatt som foljer av dess forhallande till det Samma. Just i det faktum
att dessa kombineras ligger mojligheten for den etiska fordringen. Jag kan inte komma undan —
Ansiktets narvaro betyder redan en ofranvislig befallning.'®® Jag &r, i all min unikhet, oersattlig. Ingen
annan kan ta min plats. Jag ar kallad — och det till en slags "Messiansk” garning som stallforetradare
for alla.'® Lévinas etik handlar darfor inte bara om uppoffring i allmanhet, utan om mitt offer och

min unika position speciellt.’®®

7 Lévinas 2011:201

18 Lévinas 2011:195, Lévinas 2009:53, Thomassen 1995:65f

9 Lévinas 2011:195, Lévinas 2009:53, Thomassen 1995:65f

160 évinas 2011:201

11 | évinas 2011:197

192 | évinas 1996:62, 1995:91-94

1% | évinas 1996:60f

1%% Se nasta avsnitt (4.4) dir Lévinas papekar ansvaret som gar utéver dyaden och det p&foljande ansvaret,
dven om han fortfarande har dyaden, motet med den Andre, fér 6gonen.

1% Tatransky 2008:296
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4.3.1 Utan frihet - en an-arkisk determinism?

“Der hvor jeg hadde kunnet veere tilskuer, er jeg ansvarlig, som igjen vil si, talende. Intet er teater

lenger, dramaet ikke lenger spill. Alt er alvor. »166

Gang pa gang understryker Lévinas att det inte gar att frigora sig fran det ansvar som foreligger. Men
han kan samtidigt ocksa stélla sig fragande till om det inte ar egentlig ofrihet, det att inte kunna
undra sig ansvar. Lévinas sprakbruk kan ibland tendera till det extrema nar kan t ex kan bendamna

187 och han kan ocksa ga sa langt att han ibland, dock

detta forhallande som ett slags “besattelse
med obehag och med reservationen om att detta inte far sta utan sitt sammanhang, understryker att
mitt ansvar stracker sig aven till de andras ansvarighet. Detta totala ansvar innebéar darmed i all sin
extremitet att jag ar ansvarig for det som den Andre gor gentemot andra manniskor. Jag ar darmed
ansvarig for de forfoljelser jag maste tala. Detta géller dock bara mig sdger Lévinas, for de andra
kraver jag istéllet rattfardighet.'®®

Svaret pa kritik som fort framstalls mot detta extrema tankesatt, och kanske I6sningen pa denna
radikalitet och annorlunda satt att tanka pa ar inte glasklar. For att kravet ifran den Andre ska
tendera till ofrihet sa maste det som bestams, det determinerade, forbli annorlunda i forhallande till
det som determinerar det, menar Lévinas. Han papekar vidare att detta krav, denna befallning fran
den Andre kommer fore individens fria val och det blir da heller inte majligt att vélja eller inte vélja.
Det att bli stadlld gentemot det Goda &r inte att ha mdjligheten att vélja det goda utifran en neutral
position. Detta handlar alltsa inte om ett bi-polart val dar det Goda vags upp av nagot annat - da
redan kopplat samman med en subjektiv frihet och férutsattningen om samtidighet. Det att valja ar
en process som gar forut for frihet/inte frihet — en interioritet utanfor varldens bipolaritet. Valets
omojlighet ar inte ett resultat av en determinism, men av att den Andre kommer till mig —en
utvéljelse av det Goda som, fér mig som subjekt redan har skett. Detta medfor en passivitet, mer

passiv an all passivitet — just pa grund av att det egentligen inte &r fraga om mig, utan jag blir satt till

ansvar utan att ha haft méjligheten till att vélja eller forkasta det. Lévinas papekar samtidigt:

“Det som adlyder, gjennfinner — | underkastelsen — sin integritet. Det ubgyelige ansvar som man aldri

har patatt seq i full frihet, er godt.” (min understrykning)lsg

Subjektiviteten befinner sig pa en annan, pa denna-sidan av alternativet: determinism/ofrihet, utan

mojlighet att vélja, som far ett ansvar “tradd ner éver huvudet”. Detta ansvar ar djupare, papekar

1% Lévinas 1996:91
167 Genomgaende anvands den engelska termen: "obsession”, vilken har en nagot mildare, mindre ockult ton
an svenskans: "besattelse” och beskriver just hur Egot blir paverkat och inte ett medvetande som har forlorat
forstandet (Lévinas 2009:101). Tatransky 2008:297. Se aven Lévinas 2009:85, 110
168 | . .

Lévinas 1995:95

189 | évinas 1996:89
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Lévinas, an att bara saga "ja” till en befallning. Att “drabbas” av ansvaret innebar och bli moétt for en
mer subtil form for ansvar — en grundlaggande passivitet som inte kan vandas till presens. Det ar just
i denna passivitet som det goda ar. Den rena passivitet som kommer fore friheten, ar ansvar.
Forpliktelsen till ansvar ar utan borjan. Det innebar inte att det ar evigt, men det innebar att den inte
kan foras over till nuet och heller inte tas upp i ett medvetande — en icke-ihagkommen fortid utan
presens och utan mojlighet att presen-teras. Lévinas skisserar alltsa ett ansvar som overskrider
friheten, eftersom den kommer fore frihetens mojlighet att vélja ndgot som helst, lydigheten mot en
order som utfors fére den blir uppfattad — sjalva an-arhkia.'” Jag ar saledes fast i ”godhetens

» 171

kedjor”.

4.4 Den Tredje

The Third party is other than the neighbor, but also another neighbor, and also a neighbor of the other,

and not simply his fe//ow.m

| Lévinas texter finner vi ocksa en storhet som kallas den Tredje som inte bara en upprepning av den
Andre i en numerisk foljd, dven om Lévinas ocksa kan antyda en viss numeriskt sammanhang, nagot
som termen klart antyder. Vilket férhallande ar det mellan mig, den Andre och den Tredje? Hur kan
jag veta att min granne eller van har, eller inte har, det samma oandliga krav som jag moter i den
Andres ansikte? Forhallandet mellan den Andre och den Tredje ar nagot jag inte helt kan svara for,
men en viktig fara som Lévinas starkt varnar mot ar att tanka att nagon annan kanske delar det
ansvar som jag har. Som tidigare papekats ar individen stalld infoér ett oandligt, partikulart ansvar och
individen kan inte rymma fran det kall och den befallning som ljuder. Oandlighet kan svarligen delas
upp och darmed star jag dar med det ansvar som ar exklusivt mitt. Men fragestallningen dyker anda
upp: Moéter det oss anda inte en slags reciprocitet eller symmetri i tillvarons ansvarsmonster just
darigenom att alla har oandligt ansvar for en annan? Sakerstaller inte det ocksa mina behov?'’?
Genom Lévinas skrifter far lasaren en paminnelse om att Lévinas gar starkt emot en sadan tankning.
Lévinas fornekar mojligheten till reciprokt utbyte, eftersom det skulle innebara ett fastsldende av

subjektet i dess “egoism”.

Lévinas treats this critical question only by implication, as if the very asking of it represented a

misunderstanding of what he was trying to say.m

70| évinas 1996:88-91, se dven Peperzak 1995:190f
7 Aarnes 1997:21

Lévinas 2009:157

Stiener 2001:133

Steiner 2001:133
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Den egentliga trosten fér mig bor eller far inte ligga i den Tredjes eventuella eller faktiska “for mig”.
Nar kravet fran den Andre kommer, kan jag inte automatiskt rakna med att den Tredje trader in i mitt
stalle gentemot det krav och den ndd som den Andre eller andra uttrycker. Alla ar vi oersattliga,
darigenom att kravet fran den Andre inte kan 6verlatas eller pa nagot satt foras 6ver pa nagon annan
och, det alltomfattande ansvaret, darmed undvikas. Det ar det enastaende med oss — ingen kan
stallas till ansvar istallet for mig. Manniskan &ar i sin oerséttlighet alltid foremal for kravet och det ar
just detta krav som pa manga satt konstituerar manniskan — ndgot som ar aldre an ”substansens
stravan eller den inre identifikationen”."”

Ar den Tredje en jamstilld part med den Andre eller mig som subjekt?

Lévinas anvander begreppet broderskap for att beskriva det gemensamma som vi manniskor har, inte
framst kanske genetiskt, men “monoteistiskt”,*’® i och med att vi dr barn av samma Far. De
implikationer som den tankningen far visar utéver sig sjalv, utéver mot den Tredje och gentemot

7 Denna gemensamma utgangspunkt

mina broder (och systrar) eftersom vi dr barn av samma Far.
medfor fragetecken omkring rattfardighet och det uppstar en fara for att subjektet kan bli sa
upptaget och forblindad av den relation som uppstar mellan mig och den Andre att det glommer allt
annat. Det uppstar darfor ett brott i denna dyadiska relation nar en annan, en Tredje, kommer.
Uppmarksamheten blir fordelat och darmed infors ocksa en ny ansvarsdimension.*’”® Det kan inte
annat an bli an mer “obehagligt” nar den Tredje kommer in och “bryter” denna dyadiska relation
mellan mig och den Andre och man kan ifragasédtta om den etiska tankning som tidigare skisserats
och Lévinas tankning som helhet klarar att sta emot detta "intrang”. ”Den tredjes problem” som
Lévinas ocksa kallar detta, illustrerar att dven han kdnner ett viss obehag och svarighet med den

Tredjes intradande. '’ Lévinas erkanner sjalv att detta medfor att jag maste begransa den Andres

privilegium, for den relation som jag har till den Andre ska jag nu ocksa ha till den Tredje.*®

Out of representation is produced the order of justice moderating or measuring the substitution of me

for the other, and giving the self over to calculus.™

Y% Lévinas 1996:62, 109f

76 Har ser vi en punkt dar Lévinas judiska arv far ett starkt genomslag.

77 Tatransky 2008:297, se Lévinas 2009:159 som vidare understryker denna sanning och Iater broderskapet f&
primat over likhet, vare sig konsbaserad eller annan likhet. Se dven Lévinas 2011:214, 278f

7% Simmons 2001:92f, Tatransky 2008:297

7% Bauman 1997:218f, se Lévinas 2009:157 dir Lévinas papekar att narheten stérs och blir ett problem nar den
Tredje kommer.

189 évinas 1995:86. Det &r intressant att notera att Lévinas hir sjélv modererar nagot av den innehallet och
styrkan i den relation som kdnnetecknar férhallandet mellan mig och den Andre. Man skulle kanske 6nska att
den kom nagot tidigare — kanske i diskussionen runt det odndliga ansvaret - det hade dock oméjliggjort mycket
av hans tankning. Det ar férst i och med den Tredjes intradande att ansvaret modereras och absolut inte fore.
181 Lévinas 2009:158f
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Lévinas kan sdgas gora ett konceptuellt ”hopp” i och med introduktionen av den Tredje. Aven fast det
fortfarande ar relationen till den Andre som utgor grunden och prévostenen for 6vriga forhallanden,
sa stracks ansvaret via relationen till den Andre in i det Samma, in i det sagdas sfar, och det medfor
sprak, rattfardighet och politik. Det ar ocksa igenom introduktionen av den Tredje som ett reciprokt
drag kan ses i Lévinas tankning, som annars kan kannas for asymmetrisk'®? och irrelevant , ndgot som
Lévinas kritiker inte ar sena att papeka.

Det ar i och med den Tredjes intrddan som Lévinas kan borja tala om rattvisa, politik och stat — teman
som annars i diskursen runt den Andre &r relativt franvarande. Det visar att Lévinas tankning inte ar
apolitisk eller anti-politisk, men Lévinas visar en genomgaende skepsis emot politisk rattfardighet och
tankning som inte utgar ifran tankningen omkring den Andre. Det ar detta forhallande som maste
vara vigledande for tankning om rattfardighet och statsbildning.™®

Lévinas papekar och understryker gang pa gang, kanske for att undvika en missforstaelse av hans
tankning omkring den Tredje part, att det inte 4r majligt att tanka rattfardighet utan narhet och att
forhallandet och utsattheten gentemot den Andre tjanar som mall och prévosten for alla

mellanmanskliga relationer:

All human relations proceed from disinterestedness.™®*

Det ar dock inte framst att forsta som en kamp om min uppmarksamhet och mitt ansvar, men det ar

just i ndrheten till den Andre som forhallandet till de 6vriga utkristalliserar sig.

In the proximity of the other, all the others than the other obsess me, and already obsession cries out
for justice, demands measure and knowing, is consciousness [...] The other is from the first the brother

of all the other men.'®

Igenom att forhallandet till den Andre redan innehaller element som visar utover den dyadiska

asymmetrin, sa blir det ocksa en aldrig avslutande korrigering av férhallandet mellan mig och

186

infiniteten, uttryckt och uppenbarat i ansiktets narhet.”™ Samtidigheten med det mangfaldiga knyts

tatt samman med tvasamhetens diakroni'® och hela virlden ser mig genom den andres 6gon.'®®

The third party looks me in the eyes of the Other — language is justice.189

182 | évinas 2011:300, Se Simmons 2001:93

183 5e Lévinas 1995:86, 2011:300, Simmons 2001:92ff
184 | évinas 2009:159

185 | évinas 2009:158

186 | évinas 2009:158

%7 Lévinas 2009:159

Se Lévinas 2011:213

Lévinas 2011:213

188
189
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Lévinas kan alltsa i verkligheten tyckas skissera tva sfarer — en politisk och en etisk — dar den ena star
som avgorande och vagledande for den andra. Den ena sfaren praglas av det pre-reflexiva motet
med den Andre och den andre tar sig uttryck i det Samma med den Tredjes ankomst som lagger
grundval for rattfardighet och statsbildning. Kontaktomradet mellan dessa kan diskuteras och
forhallandet ar inte helt uppenbart, men applicerar vi Lévinas tidigare terminologi mellan infiniteten
och det Samma (Lévinas 2011) eller det sagda och sagandet (Lévinas 2009), sa aterfinner vi en
skillnad mellan dessa. Det maste det kanske ocksa vara, sett till att den ena sfaren skall tjadna som
mall, begrundelse och korrektiv for den andra.” Denna atskillnad &r vidare fruktbar i det att den
ocksa ivaratar flera centrala sidor vid Lévinas tankning och slipper att problematisera forhallandet
mellan den Andre, mig som subjekt och den Tredje onddigt mycket. Den kvantitativa atskillnaden
mellan dessa som vi moter i Lévinas skrifter svarar ocksa till och ger oss insikt i férhallandet mellan

dessa sfarer och ger Lévinas tankning en storre fundamental karaktar.™!

4.5 En "omdjlig” etik som Kkraver allt?

Ar fokuseringen p& det odverstigliga ansvaret inte en oméjlighet fér en ménniska i vardagen? Skapar
inte Lévinas ett allt for smalt och exklusivt omrade for etiken?*** | antologin ”"Underveis mot den
Annen” hors Kjell Madsens kritik av Lévinas etiska tdnkning men samtidigt kritiken mot en oférsiktig,
direkt anvandning av denna. Han papekar just det faktum att Lévinas vill bryta symmetrins “cirkel”
och komma in i en icke-dialogisk zon, som Madsen dock vill bestimma som en farozon.' Aven om
Madsen inte tvekar pa att Lévinas etik kan goras relevant, ocksa i var tid och dven om han menar att
Lévinas betoning av det asymmetriska ar riktigt och viktigt, sa papekar han att etiken maste omtolkas
for att kunna vara moralfilosofisk relevant. Han menar att det inte ger etisk mening att tala om den
Andra pa det radikala satt som Lévinas gor.

Madsen har svart for att se en mer meningsfull utgangspunkt i etiken, men olikheten blir fér olik,

194

radslan for att inkludera fér extrem och etiken férankras fér langt bort.”" Lévinas offrar pa manga

moijligheten till att tala om 6msesidighet, en 6msesidig relation mellan mig och den Andre osv. med

195 Madsen kritiserar vidare Lévinas for att hamna i ett religiést bas och for

sin betoning av avstandet.
att ndrma sig mystiken och ser det som sin “ridderliga uppgift” att papeka detta, nu nar Lévinas
popularitet har 6kat. Etiken ar for Madsen inte nagot som kan abstraheras ut ur varlden och

eftersom han har ett realistiskt syn pa egoismen och lidandet i tillvaron, leder det till att han

190 Atskiljandet av dessa sfarer utgor ett avgdérande perspektiv som aterfinns hos Simmons (2001:84ff) och

Bauman (1997:220). Detta kan sagas svara till den dikotomiska metod som tillskrivs Lévinas av Susan A
Handelmann i Simmons 2001 (:90).

lge nedan; avsnittet “Lévinas etik som en icke-konkret fundamentaletik” (4.6)

Morgan 2007:289ff

Madsen 1998a:167

Madsen 1998a:167f

Se Tatransky 2008:293-4, 296. Se dven vidare i avsnitt 4.5.
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understryker viktigheten av att undvika handlingsférlamning och sparet av det oédndliga. Det ar hdr i
tillvaron som etiken hér hemma, men Madsen papekar att Lévinas ser ut till att abstrahera etiken ut
ifran denna tillvaro och ge den mystiska fortecken. En sund etik bor inte forankras sa langt ut i det
sublima och bor heller inte krava allt av mig, kanske t.o.m. fore jag vet ordet av det. Att inte veta
vad man underkastar sig — lat vara att denna underkastelse av det Goda &r god — hur hdnger detta
ihop med etikens forankring i det konkreta? Etiken hor hemma i varlden och inte i en pre-reflexiv
upplevelse, papekar Madsen.™®

Ar det en riktig forstaelse och anvdndning av Lévinas att pa ett neurotiskt sitt se den moraliska

?'% Detta leder

"dimension” i varje situation och tolka Lévinas dithan att mitt ansvar ar absolut, alltid
visserligen, som Madsen ocksa papekar till en sjalvutplaning, man blir matt av allt ansvar.

Detta ar asikter som verkligen fortjanas att tas pa allvar och som aven riktar kritiska 6gon in emot
denna examens karn-problemstallning. Motfragestaliningen later sig dock genast héras: anvands
Lévinas tankning ratt och tar kritiker av Lévinas tankning i tillrdckligt stor grad hansyn till den

fundamentala karaktdren som hans tankning har?

4.6 Lévinas etik som en icke-konkret fundamentaletik

En ldsare av Lévinas slas regelbundet av tankningens nagot svavande karaktar. Det medfor att dven
hans etiska tankning far nagot av de samma drag. Den tycks liksom ofta rora sig pa ett plan "6ver” de
vanliga etiska utmaningar som vi kdnner pa kroppen i var vardag och avstandet mellan dessa och
Lévinas etik kdnns ofta for stort for att direkt kunna konkretisera och derivera tankningen ned till

vardagens konkreta etiska problemstallningar (jfr Madsen ovan).

Man skulle 6nskat att Lévinas i storre grad konkretiserat och kontextualiserat vad allt detta i
verkligheten innebar i vardagens lunk, men han later oss inte fa veta vad vi ska géra mer konkret —
bara det att jag ar stélld infor en verklighet som jag inte kan komma undan. Nér jag alltsa star infor
ett etiskt dilemma — vad ar det da ansvaret sager till mig och i vilken riktning innebar det ansvaret for
mig, forutom det rena faktum att jag har ansvar? Det ar inte utan grund att man kan kdnna sig stangt
inne i ett horn och fullkomligt hjalplos infor ett ansvar som jag inte har valt att ta pa mig — lat vara att
det &r gott. Ansiktet kommer mig i méte och jag blir pa manga satt svarslos.

Den "hoga” karaktaren och dess brist pa tydlig konkretisering kan nog vara den storsta svagheten i
Lévinas etik, detta samtidigt som just den generella och universella'® karaktaren ger Lévinas
tankning stora fordelar. Jag tror att Lévinas medvetet valde att just utforma mycket av sin téankning

sa generell, just for att gd de i méte som menar att de star 6ver/utanfér en etisk ram som haller

1% Madsen 1998a:169, 1998b:179

%7 Se Henriksen 2000:244f
1% Dess kontextléshet och att den ir bade kulturellt, etniskt och socialt obundenhet, tjanar till att ge hans
tankning ett universellt drag som tjanar Lévinas syfte att formulera etikens grundlag, oberoende av kontext.
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subjektets cogito och 6nskan om sjalvhavdelse i schack. Som formulerat inledningsvis sa kommer

199 Detta for att de

detta "Aprés vous” som ett slag i magen for de som lever i en illusion om frihet.
redan &r, utan att de har bidragit till det, foremal for en befallning. Asbjgrn Aarnes papekar att
Lévinas inte heller betraktade sin etiska tankning som fundamental i forstaelsen total. Lévinas har

inte en komplett etisk I6sning eller modell, utan han soker till etikens grundlag:

Levinas har med sitt Dalai Lama-smil utallige ganger pa spgrsmdal fra journalister bedyret at han ikke

har noe rdd & gi dem som er i valgets kval. Han har bara dette ene, ikke-rddet for rddene, mysteriet for

problemene: Du har mdlet for menneskelighet i den Annens ansikt. 200

Lévinas tankning har vidare uppenbart en fordel, just igenom sin mer generella 6vergripande
karaktar. De flesta manniskor har mott eller i alla fall sett ansikten som lider ndd. Just genom att den
ar och upplevs sa kontextlés lamnar den varken Afrikanen, Indianen, Inuiten eller Svensken oberord.
Alla blir stalld infér den samma uppenbarelsen av den Andre och alla star infor det ansikte som
kommer som en fér-reflexiv erfarenhet. Som en etisk motivation star den Andre med sitt ansikte
framfor oss var vi an befinner oss och hur vi &n kdnner oss. Det gar inte att komma undan, utan det
ansvaret definierar oss som etiska subjekt. Som en 6verbyggning gar Lévinas etiska tankning in i alla
kontexter och pekar pa den hoghet, men samtidigt ocksa den utsatthet som finns i métet med den
Andre, ndgot som Lévinas papekar ocksa far konsekvenser for och star som matt for hur vi behandlar
den Tredjes intradande. Lévinas vill inte peka pa konkreta situationer eller utbygga en komplett

moralfilosofi. Hans dnskan ar att beskriva etikens grundval, dess fundament.

“Rather than seeking an ethics, it seeks the sense of ethics. #201

Eller som Lévinas sjalv valjer att formulera det:

“Det er ikke min opgave at definere en etik, jeg forsgger blot at finde etikens mening [...] Man kan

utvivisomt definere en etik ut fra det, jeg her har sagt, men det er ikke mitt egentlige emne.”*”

Just darigenom att Lévinas etik understryker detta ger den motivation for och vagledning till ett
tydligt-konkret-deriverat ansvarstagade som inte begransar sig till ett abstrakt erkdnnande eller en
teoretisk kunskap, sin fundamentala karaktar till trots. En motivation och en gnagande oro skapas,
nagot som inte ger sig fore den far ett konkret utlopp. Sedan maste nog den mer konkreta
deriveringen av Lévinas tankar och tolkningen av detta odndliga ansvar sokas i hans tankning om

rattfardighet och i tdnkningen runt den Tredje. Denna tankning &r, som papekat, inte lika utbyggd

1966 1.1.1.1.

Aarnes 1998:174
Nortvedt 2003:229
Lévinas 1995:86
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som tankningen runt den Andre som lagger grunden och ar det avgérande moment i hans
tankning.”®

| Lévinas skrifter trader en slags religiositet fram, ocksa i det att han i storre grad férankrar etiken i
den Andres uppenbarelse. | detta ser Lévinas sparet av Honom och ansvaret palaggs och jag halls i
detta ansvar av Gud, som Lévinas i sina senare skrifter bendmner nar han ska beskriva spdret av
Honom som gick férbi. Darmed ligger frestelsen nara till att “teologisera” Lévinas tankar, da kanske
som en utgangspunkt fér en teologisk etik, med fokus pa den direkta befallning till det etiska subjekt
till skillnad fran en deontologisk etik baserat pa dekalogens bud. Lévinas fokus pa det externa
imperativ som subjektet moter kan da tolkas dithan att det ar Gud som star som den befallande
verklighet bak detta imperativ, mer direkt utan “omvagar” om skrivna bud och pa férhand uppsatta
regler. Jag tror dock att man skall vara forsiktig med att ldsa allt for starka religiésa element i Lévinas
tankning, aven om han ar starkt praglad av sitt judiska arv. Fokuseringen for honom (sa som det
borde vara for hans lasare) ar inte en religios framstallning, utan en syn pa etik som har en generellt-
fundamental karaktar med alltavgérande implikationer. Vi ser alltsa att det bade finns styrkor och
svagheter med en etik som inte dr konkret/direkt applicerbar pa olika etiska dilemman utan ar mer
generell i sin karaktar. Kan Lévinas etiska tankning som fundamentaletik sta som en startpunkt till en
etisk tinkning som bygger vidare pa hans tankar i en mer konkretiserande, livsnira riktning? Aven
fast detta blir en huvudproblemstallning i ljus av det som kort har skisserats i detta kapitel, sa ar det
examens uppgift att av denna skissering dra slutsatser om diakonal tdnkning/-omsorg och har far
denna viktiga fragestallning darmed ligga nagot oberdrd®® — hur intressant den dn matte vara. Vi ska
istdllet i de efterféljande kapitel applicera Lévinas tdankning pa centrala delar av den diakonala
verkligheten genom att forst se hur Lévinas metafysiska och etiska tankning kan sta som ett korrektiv
och ett bekraftande grundlag till en diakonal tankning for att sa se om Lévinas asymmetriska tankning

har resurser in emot en diakonal praxis med dess fokus pa reciprocitet.

2% e Aarnes 1996:182, se avsnitt 4.4

2%% Se avsnitt 5.2.1
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5. Aprés vous - en diakonal tinkning?

Nér Lévinas tankning omkring metafysik och etik har blivit skisserad, sa kommer fragestallningen som
lange legat dar, igen upp till ytan: ar Lévinas relevant och innehar Lévinas tankning, for att fraga med
examens problemstallning, resurser in emot en diakonal téankning idag? Svarigheten som vi
skisserade i slutet av forra kapitlet — svarigheten med att applicera Lévinas tankning — ar inte borta,
men vi ser att mycket av hans tankning gor sig gillande dven innanfor diakonin i stort, da kanske
speciellt som just fundamentaletik eller fundamentalténkning i striktare mening®® — som ett
fundament att bygga vidare pa. Fore vi fokuserar pa den mer specifikt diakonala appliceringen av
Lévinas tankning roérande reciprocitet i omsorg, ar det viktigt att ta med nagra inledande meta-
tillampningar for en diakonal ténkning som kan utledas av Lévinas forfattarskap. Denna examen

amnar alltsa till ett tva-stegs positivt svar pa examens problemstéllning.

Detta grundldggande perspektiv (Lévinas etik som fundamentaletik) till trots ar det manga, kanske
inte minst innanfor mer akademiska miljoer, som kritiserar Lévinas projekt nar han férsoker lagga
den etiska motivationen i métet med den Andres ansikte. Vi har redan nagot berort Kjell Madsens
kritik som beskriver en sjilvutplanande etik utan praktisk konkretisering och Slavoj Zizek drar detta
ett steg langre nar han beskriver Lévinas etik som: ”“ett forsok pa att dolja varldens dagliga
orattfardighet i en ovillkorlig, komplett icke-praktiserbar rattfardighet”.?® Aven om det finns en fara
med att 6ver- och feltolka Lévinas, sa ser jag sidor av hans tankning dar han kan fungera som
vagvisare, men samtidigt ocksa som ett korrektiv for en diakoni som till stadighet bor efterstrava att

underbygga sin praxis och grundhallning teoretiskt i ett nytt millennium med dets utmaningar, av

saval tankemadssig som praktisk karaktar.

5.1 Lévinas som Korrektiv

Det ar viktigt att betdnka att en specifik tankare eller en tankedverbyggning kan ha resurser — inte
bara som ett positivt grundlag for vidare tankning och praxis, utan dven som korrektiv till existerande
hallningar och tankesatt. Examen har redan visat att mycket av Lévinas tankning kan sta som
korrektiv till etiska grundhallningar som vi kan méarka runt oss i vart samhalle och jag valjer har att
ytterligare fokusera pa Lévinas etiska tankning som ett korrektiv till en etik som motiveras i
narheten” och en etik som ar egoistisk. Fragan om hur kan vi begrunda moralitet i en sen-modern
tid ar viktig och har har Lévinas tankning resurser som jag anser viktiga som korrektiv in emot

diakonin. Jag vill sedan positivt understryka omraden dar Lévinas tankning kan framalska och ge en

2% Se avsnitt 4.6

2% Nelson 2010:464

Detta ar viktigt, speciellt sett till det faktum att Lévinas ofta placeras innanfor “narhetsetik”. Som examen
framover visar ar detta riktigt, men pa ett mer genomgripande och annorlunda satt an det som kanske ofta
betraktas som narhetsetik; fysisk narhet eller narhet i férpliktande, icke-instrumentala relationer (se 6.4.2).
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motivering for och uppmuntra till en sund diakonal praxis. Med denna dialog hoppas jag kunna visa

nagot av Lévinas relevans och viktighet, ocksa in emot en diakonal tankning idag.

5.1.1 Niirhetens sensibilitet

Vad innebar ndrhet for mig i min vardag nar det galler moralisk motivation och darigenom moraliska
val? Diakonin innebar pa manga satt att spontant reagera pa nod och lidande for att hjilpa, en
spontan reaktion som forutsatter en viss form for narhet till det aktuella uttryck och konkretisering
som noden far. Nar man talar om néarhetsetik generellt, som Lévinas ibland beskrivs vara en
foretradare for, sa poangteras narhet till den som lider eller det lidande som blir presenterat. Att den
som blir féoremal for var moralitet dr nara oss ar en central del av vastlig tankning om moral, utlett av
uppmaningen om att dlska sin nasta (one’s neighbour) som sig sjélv.*®

Narheten kan ta olika former, vara relationell, fysisk eller konceptuell, men nagot av det meta-etiska
problemet med ndrheten som moralisk signifikans kvarstar &nda. Ar det nirheten i sig sjélvt som far
subjektet till att agera, via premisser givna utifran detta grundlaggande forhallande? Ar det s att
narhet till lidande i icke-instrumentella férhallanden ger en speciell moralisk forpliktelse??® Nar
diakonin ideellt sett ska vara en respons pa nod som konkretiseras, sa ser vi att den i stor grad ocksa
hamnar in under denna problematik. Vad ar det som gor att diakonin avhjalper, eller forséker
avhjalpa ett uttryck for lidande och darmed kanske inte ett annat? Vad innebar narheten som en
moralisk signifikans och féljer just inte en viss partialitet med en allt fér stor fokusering pa narhet, da
vare sig fysisk, konceptuell eller relationell? Om det ar sa att ndrheten styr vara val och ska goras
normativ for vara val och handlingar — hur blir det da fér dem som lider utanfér var emotionella och
relationella “narhets-sfar”? Fragetecken kring rattfardighet (som ju numera ar en diakonal ledstjarna)
och rattvis diakonal hjalp kommer upp déarigenom ocksa pa agendan. Blir den diakonala hjalpen allt
for beroende av ndrhet som motivationsfaktor kan man satta fragetecken for dess
motivationsmojligheter for internationell diakoni och fér dem som lider, kanske speciellt utanfér ens
”komfortzon”.**°

Lévinas kommer med ett svar till denna grundldggande utmaning. Det ocksa bland annat har som
hans egna vag, hans unika fokusering i etiken, blir avgérande. Det ar, som vi sett hos Lévinas,
visserligen en sorts intersubjektivitet som ger bakgrunden for ett moraliskt ansvar, men samtidigt ar

motet med Den Andre en heteronom upplevelse dar jag aldrig helt kan komma nédra min motpart —

% Hannay 1997:168

2% se Nortvedt 2008:156f dir han pavisar den amerikanska filosofen Samuel Schefflers kritik mot en mer etisk
konsekvensialism. Scheffler argumenterar med att narhet &r avgérande fér moraliska val. Nortvedt papekar att
detta pa ett satt kan ha nagot for sig, men att detta samtidigt 6ppnar for en partialitet i etiken, da framst
baserat pa relationella forhallanden.

219 Med “komfortzon” menas den hjilp och omsorg som &r mer “behaglig” att ge och som d3 t ex styrs och
motiveras av nara relationer. Fragan blir hur diakonin da adresserar den néd som méter subjektet mer utifran
och som kanske ocksa skapar obehag, ja kanske rentav aversion?
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aldrig inkludera honom i min sfar. Narheten ar inte fysisk, utan forstas som sensibilitet mot den
Andre. Lévinas forankrar sin tankning i det icke-reducerbara motet med den Andre och den
fundamentala pragel som kdnnetecknar hans tankning kommer aterigen fram. Den Andre blir aldrig
nara for mig pa ett strikt fysisk-relationellt satt. Darfor kan heller inte moralisk motivation bara
fundamenteras i en narhet till lidandet i vare sig fysisk, temporar eller spatiell form. Det ar just
konfrontationen med alteriteten, motet med den radikalt Andre, som ger subjektet dess etiska
motivation och som saledes ar styrande fér och motiverar relationen till den Tredje. Kravet som det
etiska subjektet moter ar icke-reducerbart och kommer till mig, som vi tidigare sett, i vokativers
form. Det ar sensibiliteten gentemot detta moétet med den Andre som grundlagger etikens moralitet.
Denna sensibilitet r dock inte nagot jag véljer eller véljer att trana upp, utan ar, som Lévinas gang pa

211 évinas forsoker alltsa att

gang papekar, en pre-reflektiv erfarenhet och en ansvar fore-allt-annat.
forankra etikens motivation utanfér en mer generell narhetsetiks ramar. Nar han i detta
sammanhang inte lagger vikt pa fysiskt-nara relationers moraliska imperativ undviker han i nagon
grad narhetsetikens universaliseringsproblem och problem omkring rattfardighet, skisserade ovan.

”Intersubjektiviteten forstas som sensibilitet” "

och det skapar ett grundlag for etiken som sa sett
ger en viss l6sning till utmaningen om narhet i etiken pa ett deriverat plan.

Narvaron och “ankomsten” av den Tredje har dven implikationer for narhetens problem i etiken. Nar
den Tredje kommer i en slags temporal simultanitet med den Andre, far det konsekvenser for hur jag
tanker om mitt ansvar. Det etiska subjektet kan inte langre bara fokusera pa den Andre, men tvingas
att tinka bredare och lingre om det oédndliga ansvaret.”** Den dyadiska karaktiren som papekar en
viss narhet (proximity) i Lévinas tankning far igenom tankningen omkring den Tredje en nyttig
kontrastering och konsekvensen blir en rorelse i riktning av ett dnnu stérre och alltomfattande
moraliskt ansvar. Férhallandet till den Andre star dock som en avgdrande provosten och grund for
alla andra relationer till de som kvalificerar som “Tredje” och vi ser darmed att problemen med
narhet i etiken l6ses till dels, men det gors med en originell I6sning som dock skapar nya
problemstéllningar. Forhallandet; denna narhet och sensibilitet gentemot den Andre, kan och bor

problematiseras pa andra satt.”**

5.1.2 Egoism
Aven fast Lévinas betonar det etiska/moraliska subjekts enastdende och unika karaktér, har vi redan
tidigare papekat att Lévinas tdnkning samtidigt star som kritik mot en individualism som bara tanker

pa sitt eget och handlar efter denna grundhallning. Egologi, som Lévinas betecknar en stor del av den

211 5e Nortvedt 2008:4

Nortvedt 2008:4
Simmons 2001:93
Se kap 3, 4 dar narheten och Lévinas metafysik och etiska tankning berors.
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filosofiska traditionen,? kan &ven appliceras pa moralfilosofin och etikens omrade och Lévinas
undgar egoismen och egologin, just nar han understryker att jag har ett oandligt ansvar for den
Andre/Tredje — ett verkligt och genomgaende Aprés vous. Gentemot en etisk egoism®*® saval som en
psykologisk och rationalistisk egosim®*” ligger alltsa denna subtila kritik som en genomgaende rod
trad genom hela hans forfattarskap. Hela tanken om den Andre och Ansiktet utgor ett korrektiv mot
en starkt betonad individualism dér jaget &r i centrum och star fritt till att valja efter mina egna lustar
och behov. Lévinas tankning innebar pd manga satt en detronisering av sjalvet. Jag som subjekt kan
inte bestamma vilken ndd jag vill ta in 6ver mig, utan subjektet definieras i métet med den Andre och

d.”® Aven om Lévinas inte frankanner njutningen sin rattmassiga plats i livet, sa

dens utsatthet och n6
ar det med den Andre framfor mig och igenom uppenbarelsen av det ansvar som bara jag har, som
jag lever, dar jag som ansvarigt subjekt vidare ar oersattlig nar det géller mitt ansvar gentemot Den
Andre. Sjalvrealisering, som idag ofta upplevs som viktigt i vart samhalle — ibland dven pa bekostning
av andra — ar darmed mer eller mindre utesluten. Jag valjer med den Andres ansikte framfor mig och
star ddrmed ansvarig for mina val och handlingar gentemot nagot och ndgon. Den Andre kommer
och stér mig i min illusion av autonomi. Detta utgdr nagot av fundamentet for Lévinas i hans tankning
och jag tror att vi gor ratt i att hela tiden vanda tillbaka till detta fundament. Da inte som grund for
en sjalvutplanande etik som gor att jag som subjekt férsvinner i allt mitt ansvar, utan just som ett
korrektiv i en tid dar “might becomes right”, “den maktige” som undertrycker “den svage”, ofta ar en
realitet och dér en osund, egocentrerad sjalvrealisering, bade ekonomiskt och socialt, star hogt pa
dagsordningen och dar orattfardighet, bade pa individplan och pa det mer politiska planet, blir

resultatet.
Men den Andens gyne hjems@gger ham bagfra: Hvor er Abel, din bror?**’

5.1.3 Moralitet i en sen-modern tid?

Lévinas tankar och fragestéllningar som beror hur den etiska tédnkningen omkring ansiktet och det
ansvar som ges igenom Motet skall ges aktualitet i en etisk praktikalitet ar nagot som inte allt for ofta
adresseras av majoriteten av dagens etiska tankning. Sattet som moralitet utvecklas paien del av
dagens ténkning, t ex i en mer Habermasiansk diskursetik, understryker just rationaliteten och
fokuseringen pa en Kantiansk inspirerad tankning om universalitet.”® Jiirgen Habermas ar en kritiker

av Lévinas sétt att tdnka och forankra etiken pa. Tankare som i etiken betonar egalitaritet, diskurs,

5o inledningsvis, avsnitt 3.1
165 inledning (1.1).

?'” se Werhane 1995:59f

Nortvedt 2003, Lévinas 1995:97
Lévinas 1995:15

Vetlesen 1997a:1-3

218
219
220

49



kollektivet och mojligheter i att fa en etisk I6sning genom nagon form av konsensus far problem med
att acceptera de asymmetriska grunddragen Lévinas tankning. Just diskursetiken, som bl. a. Jirgen
Habermas star som en barande representant for och som egentligen &r en vidareféring och en slags
"kollektivisering” av Immanuel Kants etiska teorier, papekar att en norms giltighet ar beroende avom
den ar godkand av alla parter i en offentlig, 6ppen och herradémefri diskurs dar alla parter kan
uttrycka sina kdnslor och behov och att diskursens deltagare darefter kommer fram till en slags
gemensam |6sning.””* Diskursetiken innehaller dirmed inget for-reflexivt méte, utan ar en egalitar,
argumentativ socialisering och kdnnetecknas av att aktérerna i denna dialog stalls pa lik linje — just
daruti att den ar, eller ideellt sett skall vara, fri fran herradome och fortryck. Fokus pa procedurell
rationalitet gor att detta blir huvudtestet pa en norms giltighet istallet for ett grundlaggande
Lévinasianskt perspektiv. Skillnaden mellan dessa perspektiv blir har tydlig.

Vidare ser vi att tdnkning om rattfardighet som moralitetens kdrna och att rattfardigheten primart
arrangeras utifran en social diskurs eller politiska institutioner, kan délja det faktum att man déarmed
inte har innefattat moralens granser eller uppkomst per se. Lévinas opponerar sig gentemot
tankningen att moraliteten kan experimenteras fram och framhaller att moraliteten har en
grundlaggande, men samtidigt nagot otrygg experentiell basis. Det dr igenom motet i en dyadisk
relation som ansvaret upprattas. Jag erfar ansvaret och det ar just igenom ndrheten som moraliteten
kommer till syne?”? och inte genom en diskurs. Applicerar vi Lévinas tankesystem pa en mer
kollektivistisk, rationalistisk, diskursiv (och darigenom mer reciprok) tankning och férhallningssatt, sa
ser vi att hans etiska tankning far en kraftig brodd och korrigerande funktion, just darigenom att det
ar inte det etiskt diskurserande kollektivet som Lévinas vander sig till nar han skisserar hur Ansiktet
kommer in i varlden. Genom hans forfattarskap moter oss inte heller ett etiskt kollektiv som
mottagare av formaningen om att inte slacka ljuset i den Andres blick, om att I3ta sig beréras till
handling, utan allt handlar om mig som enskilt subjekt och min exklusivitet i forhallande till ansiktets
krav. Detta betyder sa klart inte att Lévinas franskriver sig insikten att det etiska subjekt hela tiden
ror sig i en tillvaro dar det moéter andra manniskor, men han vander sig direkt till oss som enskilda
manniskor och det ar kanske just darfor som Lévinas har en sa stark appell?

Genom att skissera det dyadiska motet som den grundlaggande socialiseringen, undviker Lévinas
darmed problem som knyts upp emot mer socialiserande teorier’”® och igenom tidens vilja till att
generalisera och gruppera skér en liten fransman igenom och gar in till sjdlva kdrnan i det att vara

manniska — att vara for den Andre. Med ett nastan profetiskt®** sitt och tyngd understryker Lévinas

21 5e Johansen 2009:167f

Vetlesen 1997a:1-5

Werhane 1995:64

Det Gamla Testamentets profeter var ofta valdigt radikala och direkta i sin socialkritik och applicering av
ansvar. Se t ex betoningen av individuellt av skuld som framkommer centralt i Jesaja 53 (53:b, Bibel 2011) och .
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detta och han later inte individen slippa undan, dven om den forséker gdmma sigi en grupp eller
bakom dets “konsensus”. Ansvaret och moraliteten uppstar, som vi tidigare sett, fore och gar alltsa
forut varje form for dialog, en dialog som forutsatter msesidigt utvdxlande av meningsfullt innehall
pa ett mer jamlikt stadium.*”

Via Heidegger har vi tanken om att varandet-i-varlden ocksa har ett klart intersubjektivt innehall.

226 Att bara vara med den

Dasein har alltsa ett element av mitsein, att-vara-med-den-andre, i sig.
andre ar visserligen ett steg i ratt riktning, men nar Lévinas fokuserar pa det att vara fér den andre,
sa poangterar han att det inte bara handlar om att jag befinner mig i varlden, omsluten av manniskor
som behover eller ser ut att vara i behov av min omsorg pa olika satt. Intersubjektiviteten, hur
central den an blir i ljus av Lévinas tankning, ar inte svaret nar det galler att férankra moraliteten. Det
ar inte bara denna forutsattning; att jag ar i varlden omsluten av andra manniskor som grundlagger
det faktum att jag har ansvar - da ar det frihet och jag kan alltsa vélja om jag vill ta pa mig det
ansvaret eller inte. Har kan vi igen ana en tillbakagang till den autonoma Kantianska individen, fri och
med fornuft. Det gar namligen att vara med andra manniskor utan att vara fér. Har gar Lévinas langre
an t ex Martin Buber®”’ i sin betoning av den dyadiska relationen: Ich-Du och ldngre &n Satre som
ocksa menar att detta satt att existera ar nagot jag valjer. Lévinas understryker att existera innebér
inte endast att vara med, utan att vara fér den andre. Det dr ocksa detta som utgdr nagot av
innehallet av kiarnfrasen: autrement qu'étre ou au-deld de I'essence.””® Att fraga hur nar det géller
vart moraliska ansvar ar darmed korrekt, men ansvarets det, dets givenhet, ar nagot som vi inte rar
over.””® Den Andre kommer fore intersubjektivitet och interdependens — jag ar kallad till ansvar fore.
Den Andre bryter just min illusion av frihet och kallar mig till ett ansvar; ett aprés vous.

Har framkommer det vidare en spanning mellan partikularitet och universalitet och alltsa inte bara
mellan individualitet och kollektivitet. Diskursetiken kan riskera att primart fokusera pa och vara
kopplad samman med en partikuldr kontext och till enskilda individer och deras jakt pa identitet och
|6sning pa problem. Diskursen ar saledes nagot intra-personell och sjélvrelaterad och fragan om
diskursens resultat saledes ar giltigt 6verallt och i alla tider ar darmed 6ppen for diskussion och
forhallandet mellan individen och gruppen/samhéllet — hir egentligen spdnningsbagen: partikularitet
och universalitet — blir inte helt 8st i en ideell samtalsituation & la diskursetik.”** Hur sakras

rattigheter till dem som inte har den turen att befinna sig i den ratta “grupperingen” eller ett stoérre

*>> Se Tatransky 2008:297

2% Vetlesen 1997a:6f, Baumann 1997:219

Se t ex Patricia H. Werhane som understruker att en lasning av Lévinas som sadtter honom i en ”"Buberiansk
tradition” &r en “grov missforstaelse” (Werhane 1995:59)

228 Frasen, som ocksa ar titel pa hans verk fran 1974. | svensk 6versattelse: Annorlunda dn varandet och utéver
existensen.

?2% Vetlesen 1997a:10

Se Werhane 1995:60f
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substantiellt kollektiv??*! Lévinas befinner sig, pa den andra sidan i ett mer universellt och
metafysiskt perspektiv nar det galler att forsdka forankra en grundlaggande forstaelse av vad
moralitet i ett nytt millennium kan vara. Det kan onekligen se ut som att diskursetiken ger ett primat
till de formala istallet for materiala karaktaristika. Det gor visserligen Lévinas ocksa, fast pa ett annat
satt. Lévinas beskriver formala karaktaristika pa ett 6verordnat och darmed ocksa mer universellt
plan. Han ger en metafysisk och temporal primat till relationen till den Andre och prévar att
grundldgga en fundamental tankning om etik, snarare &n att innehallsfylla och konkretisera ansvaret
som moter oss i den Andre. Nar det galler att tdnka moralitet i en sen-modern tid sa bjuder alltsa
Lévinas tankning pa andra och kanske mer avgérande resurser nar det géller att forankra moralitet i

dagens samhalle an andra mer diskursiva, reciproka forhallningssatt.

5.2 Lévinas som vigvisare

Applicerat pa diakonivetenskapen sa kan Lévinas teorier, sa som vi tidigare sett, svarligen anvandas
for att underbygga en konkret moralisk eller diakonal handlingsplan. De kan (och bor!) anvandas till
att motivera och framaélska handling genom att stad som ett fundament till en helhetlig diakonal etik.
Pa trots av svarigheter med att genomtranga Lévinas skrifter och trots faran med att over eller
feltolka hans framstallning sa ser jag sidor eller delar av hans tankning som star som vagvisare for

diakonin i ett nytt millennium med nya utmaningar.

5.2.1 Aprés vous - skiss till en mer diakonalt prdglad etik?
Jirgen Habermas, och flera med honom reser en genuin och legitim fragestallning nar de fragar hur
en etik som podngterar asymmetri och avstandet mellan mig och den Andre, som Lévinas etik gor,

22 Kr det s3, som

fortfarande kan tala om sociopolitisk likhet och rattfardighet mellan parter.
Habermas havdar, att en asymmetrisk etik, nédvandigtvis skapar en eliticistisk, hierarkisk etik som
darmed innebar subordination, hierarkiska fordelar och inte likhet? Politiskt sett kan det inte finnas
likhet i Lévinas etik, hdvdar manga, men ar inte Lévinas etik just ett korrektiv till en egalitar tankning
och en etik som utmanar politisk dominans?** Lévinas form for asymmetri star just som ett korrektiv
till en tankning med liberala och socialistiska fortecken och dess karaktarisering av socio-politisk
likhet genom att istallet for att diskutera likhetens premisser, vander sig emot den andres alteritet
och dess krav istallet for att beréra mer sekunddra problemstallningar och hindringar for politisk

234

likhet osv.”>" Lévinas "tva-stegs” |0sning ar saledes att ifragasatta rationaliteten som grundlagger mer

eller mindre politisk kontraktarianism®*® och att ge en nylésning pa problemet, en som inte ar

2! Vetlesen 1997a:13

Nelson 2010:454
Nelson 2010:464
Nelson 2010:464
Se avsnitt 5.1.3.
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grundad i radsla och likhet, men i narhet och ansvar i olikheten.?*

Istallet for likhet sa ger Lévinas primat just till begreppet "broderskap”, eftersom vi inte ar helt lika,
men barn av samma Far®®’ och vi ser dven har hur nagot av kritiken mot en egalitdr tdnkning och
Lévinas starka asymmetri slar igenom. Man kan undra sig 6ver den skarpa kritiken och radslan for allt
som kan undergrava den mer "egalitara etiken” samt radslan for den reaktionara potential som ligger
i en tdnkning om asymmetri och avstandet mellan mig och den Andre som forekommer i viss egalitar
tankning. Nelson papekar att dven Habermas kan sagas ha en viss 6ppning gentemot det
asymmetriska i sin tankning.**®

Nér det géller en mer kommunistisk forstaelse av politisk likhet, férhaller sig Lévinas till den pa ett
mer balanserat satt, i det han har en sympati for kommunismens etiska krav, samtidig som han ar
skarp i sin kritik mot kommunismens avvik fran sina ideal och férradandet av dessa i diskurser och i
praxis.”*’ Denna uppdelning svarar ocks3 till den fruktbara forstaelsen av Lévinas etik som
fundamentaletik och det kan ibland upplevas som kritiken som ibland riktas mot Lévinas inte traffar,
just darfor att olika delar av den etiska verkligheten berors — sjdlva grunden eller derivativa,
sekundara problemstallningar. Lévinas korrigeringsfunktion trader dven har i kraft och jag tror att det
kan vara problematiskt att anvanda tankare som understryker diskursens majlighet i valdigt stor grad
nar det ar en diakonal praxis man forsoker att underbygga teoretiskt. Lévinas papekar, och
verkligheten visar oss att sddana abstrakta ideal ibland missar verklighetens makthunger,
ekonomiska drivkrafter, rikedom, konflikter osv., medans Lévinas etik och tankning just skrivs med en
erfarenhetshorisont av krig, orattfardighet (bade politiskt och generellt) och méanskligt lidande.
Eftersom 6msesidigt utbyte och socio-politisk likhet, hur férnuftigt det an ma lata, for Lévinas aldrig
kan vara utan férvantningar och byte — kan den aldrig vara helt etisk for honom. Pa andra sidan
utmalar Lévinas en etik som inte forvantar sig nagot tillbaka, utan som ar en “service without
promises”.?*® Saledes har denna del av Lévinas tiankning en stérre grad av realism i sig, for dar
verkligheten gang pa gang kontrasterar idealistiska forsok, visar Lévinas oss en annan vag. Han

forsoker foérankra etiken utanfér kommersens och éverenskommelsens sfar och ifragasatter

2% Steiner 2001:122

7 Tatransky 2008:297

38 5e Nelson 2010:456-458, speciellt s.457 dar Nelson, i ett intressant underavsnitt, argumenterar for att
Habermas kan t6ja begreppet "likhet” till att ocksa galla aktorer som vanligtvis betraktas som asymmetriska.
Detta inkluderar icke-manskliga djur, men dven de tystade, de fattiga och de fortryckta. Detta ger hans
framstallning ett, inte allt for litet, asymmetriskt drag som dven kan strackas till att omfatta dem som av olika
anledningar inte kan delta i dialogen.

2% Nelson 2010:455

% Nelson 2010:465, Se Werhane 1995:64
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verklighetens hierarkier genom an-arktiskt och asymmetriskt tdnkande. Detta &r saledes ett viktigt

bidrag och korrektiv till mycket av dagens etiska tankning och sociala teorier.”**

5.2.2 Lévinas och rdttfirdighet

Plan for Diakoni har definierat rattfardighet och kamp fér denna som ett av diakonins
kirnomraden.?* Det &r darmed berattigat att stélla sig fragande till hur Lévinas tdnker om social
rattfardighet, eller mer 6verordnat om rattfardighet generellt ndr han samtidigt gang pa gang
understryker att jag ar till den grad “fangad” av den Andre och pre-reflexivt kallat till ett oandligt

ansvar (in-)fér den andres ansikte?

“Justice consists in again making possible expression, in which in non-reciprocity the person presents

himself as unique. Justice is a right to speak”243

Aven om tinkning kring rattfardighet inte ar ett huvudtema i Lévinas skrifter sa ligger det en inherent
tankning och ett sammanhang mellan det etiska och politiska dar. Detta sammanstralar bl. a. i

2% hagot som ocksa klart indikerar ett fokusomrade dven utom den

tankningen om den tredje part,
dyadiska relationen mellan subjektet och den Andre. Ddrmed blir ocksa jag tankt pd som "en Tredje”,
dven om inte detta bor vara en trést for mig i motet med mitt infinita ansvar.”*

| Otherwise than Being, som pa manga satt vidarefor och utvecklar tidigare tankning, ser vi att
Lévinas betoning av ndrhet (proximity) ocksd medfor insikten att jag ar ansvarig for alla, inte bara den
Andre. Zugmunt Bauman papekar ocksa att vi, i vart samhalle, dessutom har oanade majligheter och
246

att de val som vi tar i langt storre grad an tidigare paverkar manniskor pa andra sidan jordklotet.

| trad med detta utdkar Lévinas sitt primara fokus och papekar:

“Justice remains justice on only in a society where there is no distinction between those close and those

far off, but in which there also remains the impossibility of passing by the closest. 247

Har finner diakonin ett grundval att bygga vidare pa nar det géller social rattfardighet i ett
internationellt perspektiv. Det géller bade nar och avldgsen — den Tredje kan vara var som helst.
Det uppenbara problemet, sett till vissa teman hos Lévinas som vi tidigare berdért, ar att sprak och
tankning omkring rattfardighet, for att inte bara bli en svavande téankning, nodvandigtvis maste
introducera tematisering av det Samma. Det uppstar en spanning mellan de tva sfarer som ar etik

och politik. Trots detta fortsatter Lévinas med att visa till att narheten ocksa innebar att vi dr néra

1 Se Nelson 2010:466

Plan for Diakoni 2010:

3 Lévinas 2011:298

* Hand 2009:94, se dven avsnitt 4.4.
Lévinas citerad i Werhane 1995:65
Bauman 1997:225f

Lévinas 2009:159
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varandra pa en mer generellt satt — ett vara-i-varlden-for-varandra. | det Samma, det Sagda,
resulterar den metafysiska relationen i sprak, rattfardighet och politik men Lévinas papekar att den
relation som jag har med den Andre, maste jag ocksd uppratta med andra manniskor,?* saledes en
slags rattfardighetstankning. Lévinas betraktar dock rattfardighet som korruption (corruption), aven
om det dr en nddvandig sadan, av en ren etik som baseras pa forhallandet: mig — den Andre.
Réattfardigheten blir hos Lévinas pa manga satt icke-lojal mot det asymmetriska grundférhallande
som han skisserat, men samtidigt ser vi att den inte kan glomma sin grundval — métet med den Andre
— for att alls kunna fortsatta vara rattfardighet. Den maste hela tiden vanda tillbaka till detta och
prova sig gentemot detta, hur svart det kanske dn upplevs vara i motet med tillvarons olika

249

maéanniskooden.”"” Rattfardighetens grund ar alltsa inte egocentrisk, institutionell eller diskursiv, utan

2% Nar den Tredje kommer blir det dock svart att

den ar ett normativt aspekt i motet med den Andre.
veta vem som &r den Andre och vem som &r den Tredje. Lévinas papekar att caritas inte ar tillrackligt
for att svara pa den fragan och att rattfardigheten (justice) kommer in i diskursen och med den

Staten.”!

“For only when there is a third party is one forced to judge, to make a decision. #232

Staten, den liberala staten, skall pa manga satt sta som en 6verbyggning som ska sikra
rattfardigheten. | efterkrigslitteraturen, med dess morka bakgrund, ser vi hur Lévinas ror sig mot en
tanke om en stat som ska sdkra att friheten blir utan tyranni. Utan det ramverk som en statsbildning
ger skulle det inte vara nagon grans for mitt ansvar och att existera med andra vore omojligt.
Lévinas framhaver att det bara ar innanfor staten som vi kan tala om mansklighetens utveckling, da
forstatt som politik.>® Lévinas gar dock denna vag utan att kompromissa med det som han tidigare
har sagt. Det ar den etiska relationen som maste vagleda och vara underliggande fér dessa andra
6verbyggningar.”>* Samma forhallande ser vi aterspegla sig nér det giller Lévinas tankning omkring
maénskliga rattigheter. Aven om manskliga rattigheter ar ett slags legalt a priori s& uppkommer de
inte i ett socialt samspel. Lévinas imotegar traditionen fran saval Kant som Hobbes osv. som kopplar
samman rattigheter med det individuella sjalvet. De utleds inte av fornuftet utan har sitt egentliga
upphov och kall utanfor staten — namligen i métet med den Andre. Inte bara upphovet, men ocksa
forstaelsen av rattigheter fortonar sig ocksa annorlunda for Lévinas. Det ar inte fornuftiga, “fardiga”

principer som deriveras av mellanménskliga forhallandet, utan Lévinas borjar med en oférdig

**® Simmons 2001:93f

** Tatransky 2008:298-299

% \Werhane 1995:65

Vetlesen 1997b:54-55

Vetlesen 1997b:55

Vetlesen 1997b:55

Hand 2009:94ff, Baumann 1997:221
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25 Den Andres

rattighetstankning som hela tiden korrigeras av den Andres rattigheter och krav.
rattigheter och min plikt att folja dessa géller, dven om mina rattigheter inte tas tillvara pa samma
satt, kravet galler dven om det inte dr nagon reciprok rattighetstankning — dven om inte jag ar raknad

med.>*®

5.2.3 Individualitet i diakonal omsorg

Prof. Per Nortvedt papekar att det i Lévinas metafysiska etik finns vissa grundlaggande moraliska
tankar som ar grundlaggande for sjukvardens omsorg (som har klara likhetsdrag till diakonal omsorg)
om manniskor. Det handlar inte bara om att maximera en god behandling for flest mojligt
(utilitarism) eller att man ska maximera en likvardig del av omsorg for flest personer (jfr. olika syn pa
en distributiv rattfardighet), utan for halsovarden handlar det om att se individen med dess behov.
Aven om Lévinas inte kan presentera en fullkomligt fardig teori om rattfardighet, s visar dialogen
med Lévinas att for honom ar det den konkreta andra personen som maste sta i centrum, speciellt i
en tid da sjukvarden (och kanske dven diakonin?) star infér utmaningar med nedskéarningar, ekonomi,
bemanningsproblematik osv.”>’ Denna forstaelse av saval meta-karaktaren som fokuseringen i
Lévinas tankning Onskar jag att understryka. Likt bilden av ansiktet som kommer i sin enskildhet s
kallar oss ocksa néden som djupast sett inte &r kollektiv, utan individuell pa oss — till handling.
Lévinas kan vara véldigt ndrgaende nar han beskriver subjektets (och darmed min) totala unikhet,
icke-reducerbarhet och oersattlighet nar det galler métet med den Andre. Att se individen med dess
behov ar forvisso inget nytt perspektiv i diakonin, vare sig i praktiskt utférande eller i mer teoretisk
overbyggning. Samtidigt ligger faran for att gruppera ndd och utsatta manniskor alltid nara till hands.
Att bendamna grupper som “fattiga”, ”"alkoholister” osv. gor att fokus ibland vrids fran individen till en
kollektiv grupp. Utmaningen bestar i att tdnka flera tankar och operera pa flera nivaer samtidigt. Pa
samma tid som diakonin maste vara vaken for strukturer som ar nedtryckande genom strategiarbete
med statistik, grupper osv., sa far man inte glomma individen. Detta &r inte nya utmaningar for
diakonin, men dven hdr tror jag att diakonin kan ha Lévinas som en teoretisk vagvisare for diakonin i

ett sen-modernt samhélle med manga nya utmaningar.

> Morgan 2009:284-289

Werhane 1995:65
Nortvedt 2003a:25
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5.2.4 Sarbarhetens passivitet och diakonins motivation
”...it is also this effective awareness, what Lévinas calls the rupture of the subject’s equilibrium,

passivity, wakefulness and vertigo induced by emotion, which refines clinical sensitivity and clinical

. 258
observations.”

Denna sarbarhetens passivitet som Lévinas skisserar, den radikala passiviteten som ar mer passiv an
passiviteten sjalv, bidrar till att skapa forutsattningar for en god diakonal omsorg. Att gang pa gang,
igen och igen genomtanka detta och forsta att det ar i sjdlva denna sarbarhet och forlusten av
subjektets mojligheter och kraft i moétet med den radikalt Andre att subjektet egentligen skapas, gor
nagot med forstaelsen av oss sjalva och den hjalp och omsorg vi ger vidare. Denna insikt gor att
omsorgsrelationer kanske far en annorlunda utformning. P3 ett vis kan man saga att Lévinas inte ger
sa mycket motivation till diakonal handling i sin tdnkning. | trad med Madsen kan man kanske istéllet
saga att Lévinas tankning istallet inbjuder till ett “slavdrivande”, genom att jag ar ansvarig for allt och
alla, alltid.*® Den kénslan &r visserligen narvarande i ldsningen av Lévinas, men samtidigt sa trader en
genomgaende forstaelse av vad det egentligen innebar att vara manniska fram genom lasningen av
hans verk. Aven om Lévinas metafysik ar svartillgdnglig, s& kan den l3ra oss att sensibilitet &r i sig
sarbarhet — sarbarhet i méte med den Andres n6d.?® Det &r denna sarbarhet som i sig &r med p3 att
uppratta och ge naring till en omsorgsrelation.”®* Lasningen av Lévinas skrifter ger en kénsla av en
livsndra realitet och skapar en ansvarskansla. Lévinas satt att ordlagga sig nar han beskriver néden i
det genuint manskliga, smartan i blicken och i den Andres ansikte, har ocksa varit till personlig hjalp i
saval undervisning som egen tankning. Att i den utstrackning appellera till en gemensam
erfarenhetshorisont gor det lattare att explicera ndd runt oss, som annars kanske ville upplevts
abstrakt, langt borta eller kanske rent av oviktig eller irrelevant. Att pa det viset kunna satta ord pa
ndden gor ocksa att mitt ansvar som manniska, som Lévinas gang pa gang understryker, blir allt
svarare att komma undan. Detta ar i sig med pa att skapa en medvetenhet som leder till handling.
Samtidigt klarar Lévinas, som vi tidigare sett att undvika en allt fér stor fokusering pa nérhet som
etisk motivation. Det hjalper ocksa diakonin, som inte primart bor ha sin primarmotivering i narhet
till lidandet, men som ar kallad till att bemo6ta néden dér den finns.

Motivationen for godhet och moralitet generellt och dven diakoni speciellt, blir da ett kall som inte
baserar sig direkt pa Bibelns/Torahs budskap om karlek till nastan eller i efterfoljelse av Jesu
diakonala exempel, utan ett kall som ligger i sjdlva fundamentet i det att vara manniska — att vara for

den Andre — ett metafysiskt Aprés vous. Det blir har tal om tidsmassig olikhet. Att vara kallad i sjélva

% Nortvedt 2003b:230

9 Se avsnitt 4.5.
2%% Kven om detta ir kinnetecknande fér den mer metafysiska relationen, sa blir sensibiliteten och sarbarheten
(for-)delad mellan parterna och kdnnetecknande for relationerna i det Samma.

%% Nortvedt 2003b:229-230
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grundvalen av sin existens, i sjdlva subjekt-blivandet, ar alltsa en grundmotivation som saledes
kommer fére den motivation som predikat-deriverat moéter oss genom Bibelns budskap och dven om
dessa motiveringshorisonter finner kopplingar och forhallanden hos varandra i en manniska som vill
efterfélja Bibelns kall till karlek och omsorg och Jesu exempel, sa &r det intressant att notera att
nagot av resultatet av Lévinas tankning blir att han séker en grundldggande motivation som inte
direkt ar religits, men hellre metafysisk. Hos Lévinas finner vi inte den evangeliska sanning som

262

understryker att vi dlskar for att Gud har alskat oss forst™ och heller inte tankning som understryker

Guds karlek till manskligheten. Vi ar daremot 6verlamnade till att tjana den Andre och i honom se

”sparet av honom som gick forbi”.®*

”I do not struggle with a faceless God, but | respond to his expression, to his revelation”.”®*

Det kan inte vara tal om ett gudsforhallande eller kunskap om Gud utanfér denna relation med

medmanniskor:

”A God invisible means not only a God unimaginable, but a God accessible in justice. Ethics is the

.. . 265
spiritual optics.”

Aven om Lévinas tenderar ett religiost sprakbruk p&dpekar han att detta universella perspektiv (motet
med den Andre) ar centralt och avgérande for honom, dven utanfor religionernas fralsningstanke,
utanfér tanken om beloning.?® Klatt i en metafysisk sprakdrakt, framkommer dessvérre sanningen
om att manniskan visserligen kan forhalla sig detta pa ett satt som gor att denna grundlaggande
motivation i manniskans existens, kravet fran den Andre, inte hGrsammas. Lévinas tankning innebar
alltsa inte att motivationen till moralitet och det goda automatiskt infinner sig — till det talar
verkligheten ett allt for tydligt sprak — utan det ar fortfarande behov for att nagon patalar denna
verklighet och star som en slags profet in emot verklighetens egosim och behov for generalisering
och fortryck.

N&r vi nu har betraktat vissa centrala lardomar for diakonivetenskapen pa ett mer teoretiskt plan,
som ldsningen av och dialogen med Lévinas ger oss, sa skall vi i storre grad vanda blicken emot
spanningen: asymmetri-symmetri och tankningen omkring reciprocitet i diakonal omsorg. Vi ska
alltsa se ndrmare pa hur en omsorgstankning med bas i Lévinas tdnkning asymmetri ocksa utmanar

diakonivetenskapens mer praktiska sida och konsekvens.

%62 1 Johannesbrevet 4:19

Aarnes 1997:24f
Lévinas 2011:197
Lévinas 2011:78

Se Vetlesen 1997b:57
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6. Aprés vous - en diakonal asymmetri?

N&r vi nu har konstaterat nagra kontaktpunkter mellan Lévinas och diakonin i stort och betraktat
resurser i Lévinas tankning, resurser som har funktioner som korrektiv saval som positiv
underbyggning for en diakonal tdnkning — och darmed besvarat centrala delar av examens
fragestéllning positivt — dr det dags att beréra examens problemstallning och fragan omkring Lévinas
tankning och dess resurser for diakonin i praxis. Nar vi darmed gar i dialog med Lévinas och i storre
grad provar att fokusera pa diakonal omsorg och speciellt det diakonala motet, ser vi nagot av en
spanning framtrdada — da mellan Lévinas starka asymmetri och den, i kyrkans plandokument for
diakoni, uttalade 6nskningen om att diakonal omsorg ska ha gjensidighet som ett nyckelord och
vagledning for sin praxis. Det ar just i denna spanningen och i detta problemfalt som denna examen
uppstod och denna spadnning som examen dnskar att berdra. Hur ska Lévinas Aprés Vous forstas i
sammanhang med det diakonala motet? Vi ser att mycket av hans perspektiv gor sig géllande dven
for det diakonala motet i och med att Lévinas gang pa gang understryker att relationen till den Andre
bor vara vagledande for vara 6vriga relationer i det Samma. Lévinas 6ppnar darmed sjalv en "dorr”
for att inte bara anvanda hans tankning pa ett teoretiskt, utan ocksa pa ett praktiskt plan genom sin
fokusering pa att motet med den Andre far kiannbara konsekvenser for intersubjektiva moten i ”det

Samma”.

6.1 "Gjensidighetens” mysterium

7267

“Gjensidighet er et ngkkelord.

| trad med tidigare definition av reciprocitet (gjensidighet) sa harleds lasaren till en forstaelse av
reciprocitet som en social Gmsesidighetsnorm dven om begreppet alltsa ar vitt och visserligen kan
brukas i manga sammanhang (kulturellt, evolutionistiskt, mekanisk, filosofiskt osv.).?®® Plan for
Diakoni anvander ett "tungt” och omfattande begrepp som gjensidighet och benamner det som ett
nyckelord fér diakonin som helhet. Detta gors tydligen utan nagot omfattande begreppsmassigt
fortydligande och speglar kanske dven en nagot oreflekterad anvandning. Begrepp som likhet och
gjensidighet har manga konnotationer vid sig som diakonin maste vara medveten om ndr man

framhaller ett sadant omfattande begrepp, da speciellt ndr man samtidigt anser att:

”Planen...skal vaere retningsgivende for den diakonale tenkning og utformning av diakonien i Den

. 269
norske kirke.”

*®7 plan for Diakoni 2010:9

Se definitioner innledningsvis (1.2.1.2).
Plan for Diakoni 2010:5
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Vad innebar da reciprociteten i denna sammanhang? Skall den tédnkas etiskt, socialt eller ur ett
fordelningsperspektiv dar omsorg fordelas jamlikt ut? Fragan fran tidigare kvarstar och forstarks; kan
Lévinas tankning med dets asymmetriska drag férenas med en nyare diakonidefinition dar
reciprocitet framstar som ett av de avgorande begreppen? Kan Lévinas, eftersom han understryker
asymmetri (som nyckelord?), fortfarande vara relevant for diakonin i dess mer praktiska verklighet?
Vad sager verklighetens manga moten som bor vara bade prisma och prévosten for var tankning
omkring diakonal omsorg?

| litteratur som omhandlar Plan for Diakoni far vi 6gonen upp for att reciprociteten fér diakonin
handlar om att vi ar satt in i en gemenskap (skapelsen) och att vi alla har ndgot att ge varandra (mer
”socialt forstatt reciprocitet”). | den gemenskapen ar det ingen skillnad — alla har behov av att ta
emot och ge. Lika varde betonas starkt, men samtidigt vissheten om att livet inte ar lika latt for

alla.?”®

Lévinas offrar, pa sin sida, pd manga satt mojligheten till att tala om reciprocitet och
O0msesidighet — en relation mellan mig och den Andre som ar likvardig osv. — med sin betoning av
avstandet mellan mig och den Andre. Spanningen mellan den Andres hdghet och transcendens pa
den ena sidan och hans/hennes etiska ndrhet pa den andra skapar en kiannbar utmaning for att
konkretisera Lévinas tankar in mot diakonivetenskapen.”’* Samtidigt ser vi att introduceringen av den
Tredje skapar en behévd moderering och vidareutveckling av denna spanning och att Lévinas vidare
anvander broderskap som en beteckning for det som vi manniskor delar visar, pa trots av att han
anvander det gentemot en egalitar tankning och att han anvander detta med religiésa konnotationer,
trots allt pa ett likhetsdrag (om &n inte helt symmetriskt-reciprokt) i hans tinkning.*”*

Kan asymmetri och reciprocitet férenas ndar man betraktar det diakonala métets fenomenologi i det

Samma*”?

eller blir man tvungen att vélja mellan dessa asikter for att behalla verklighetskontakten
eller konsistensen i Lévinas tdnkning? Spannigen mellan den Andres etiska superioritet pa den ena
sidan och narheten pa den andra sidan blir uppenbar nu nér vi ska derivera Lévinas tankar ner pa en
annat, och mer praktisk niva — i det Samma, i det diakonala moétets “nu”. Som dialogen med Lévinas
visar far fragan om vi maste valja mellan asymmetri och reciprocitet ett del-svar ndr man applicera
ett temporalt, tidsmassigt, perspektiv pa denna motsattning, nagot som darmed ocksa blir denna

examens slutsats.””*

Min 6nskan ar att fragestallningarna i detta underkapitel ska knyta examen
samman och gora dess delar forstaeliga, kanske ocksa som en nagorlunda koherent helhet, sett i

ljuset av Lévinas tankning.

27 jordheim 2009:14-18

Se Tatransky 2008:293-296. Se avsnitt 1.4.

Det kan har vara intressant att jamfora Lévinas tal om broderskap med diakoniplanens tal om gemenskap
(felleskap) Se t ex Plan for Diakoni 2010: 18f

7 Ang. de tva sfirer som kan sigas kinneteckna Lévinas, se avsnitt 4.4

Se nedan, ”"En dynamisk asymmetri” (6.6)
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6.2 "I begynnelsen var omsorgen”

Vi lever i ett samhalle, vars kulturella-historiska uttryck pa manga satt skiljer sig fran foregaende
generationers tankning och liv. Oberoende av tankning omkring historisk utveckling, om den ar
dialektisk eller linjar-evolutionistisk osv., star saval vi som individer och denna examen i ett specifikt
historiskt och kulturellt ssmmanhang. Den omsorg som bedrivs idag och imorgon far ocksa den sitt
konkreta uttryck i en specifik kontext. Den tid som vi lever i och dar kallet till omsorg konkretiseras
for oss har, pa manga satt autonomi som ett grundlaggande kulturellt ideal. Den Kantianska
tankningen om rationalitet och autonomitet har pa manga satt fatt en kontextuell rendssans. Det

> Denna

essentiella vid manniskans varande-i-vdrlden blir darmed just dess autonomitet.
grundhallning tar sig uttryck pa manga satt, men gemensamt for dem ar en individualism med
individet i fokus, en individ som ideellt sett ska vara starkt och sjalvstéandigt. Vidare sa kopplas véirde
ofta i stor grad ihop med produktion och prestation, da vare sig goda idrottsresultat, ekonomisk vinst
eller andra fordelar for samhallet i stort. En individ som klarar att producera blir betraktad som nyttig
och darmed véardefull. Nar individen pa detta starka satt kommer i fokus kommer ocksa fort dess
rdttigheter i framsta rad. Vi krdver pa manga sétt att staten ska ivarata vara rattigheter och forvantar
detta igenom livets olika situationer. Att valfardsstaten ar till f6r mig upplevs som ganska sjalvklart
och man har ddrmed vant pa en tidigare historisk forstdelse av detta forhallande dar det var staten
som hade rattigheter och borgarnas plikter kom diarmed som en féljd av detta.”’®

| en tid dar autonomi, sjalvstandighet och individualistisk formaga upplevs som ett sa genomgaende
ideal bestar utmaningen i att samtidigt kunna tala om svaghet och beroende. Tillater var tid
manniskor att vara svaga och beroende eller betraktas detta som nagot negativt, nagot som maste
overvinnas till den grad att den autonoma, Kantianska individen igen kan ateruppsta?

Om autonomi ar det essentiella i den manskliga identiteten och det méanskliga liv, hur blir da
omsorgen och darigenom ocksa diakonal omsorg betraktad? Det ar viktigt att vara medveten om
dessa fragestallningar, ocksa for den som vill bedriva omsorg, vare sig professionell eller personlig, i
ett dagens samhalle. Sattet pa vilket vi visar omsorg i Skandinavien idag far just denna spanning i sig.
| en tid dar svaghet helst ska déljas och inte kommuniceras kontrasterar Arne-Johan Vetlesen en

strikt autonom tankning och havdar att intersubjektivitet och dven interdependens ar ett

grundlaggande ontologiskt villkor for den manskliga tillvaron.”””

7> yetlesen 2001:27

Vetlesen 2001:28
Vetlesen 2001:27-40
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Behovet for omsorg melder seg ubedt: forut for valg, hinsides var myndighet,

° . ° . 278
var autonomi, og dermed vdr frihet.

| trdd med detta ovanstaende “eko” fran Lévinas, vander prof. Vetlesen upprepade ganger tillbaka till
det nyfédda barnets akuta och omedelbara behov fér omsorg och papekar att barnet utan omsorg
helt enkelt dor. Det avgorande ar dock att detta inte endast ar fallet for det nyfédda eller lilla barnet
utan att omsorg ar nagot som omsluter hela var tillvaro, vare sig man ar ett litet barn, en livsglad och
livsbejakande ung/vuxen eller en aldring pa ett dlderdomshem. Den ar ddrmed inte nagot som bara
kdannetecknar en fas av livet, utan ar, som Vetlesen papekar, livsunderstodjande livet igenom just
darigenom att beroende, sarbarhet och dédlighet ar grundlaggande, icke-valda grundvillkor som

omfattar den manskliga existensen.””

Omsorg er responsen pad at vi ikke er selvtilstrekkelige vesener. 280

Aven om man darmed kan stélla sig frdgan om inte omsorgen har sin motivering i just svagheten som
ofta uppfattas som nagon grundldggande negativt, sd &r omsorgen inte mindre nodvandig just
darigenom att den manskliga svagheten gor den sa avgbérande. Att omsorg star som respons pa ett
grundlaggande manskligt behov som moter oss fore valet och utom var myndighet innebar att det
inte bara ar en eller flera specifika grupper eller grupperingar av manniskor som behéver omsorg.
Det innebdr daremot att alla manniskor som lever har ett stérre eller mindre behov fér omsorg.

Alla ar vi dérigenom ocksa beroende av andra manniskor som kan ge oss denna omsorg, kanske i
form av uppmuntring, erkannande (anerkjennelse) eller mer fysisk hjalp i form av vard och hjalp i
olika skeenden i livet. Vi vet aldrig vad som kan hdnda med oss i var 6mtaliga manskliga existens och
det faktum borde medféra en grundlaggande 6dmjukhet, ocksa infor det faktum att det skulle kunna
vara min tur att ligga pa sjukhuset eller vara i ett akut behov av omsorg pa ett annat satt inom loppet
av en kort tid. Denna grundlaggande 6dmjukhet infor mansklighetens livsvillkor bér dven medféra att
svagheten, som vi faktiskt alla delar, inte blir ndgot negativt och nagot som till varje pris bor
Overvinnas, utan istallet blir ett kall till mig, som den konkreta andra som min nastas svaghet ropar
emot.

Dessa grundlaggande villkor som omfattar alla manniskor har omsorg och medmansklighet som svar
och detta perspektiv visar ocksa darfor utover den enskilda méanniskan, i en slags palagd
sjalvtranscendens, gentemot andra manniskor som darmed blir nédvandiga for uppehallelsen av det

manskliga livet. Detta utelamnande till andra, detta beroende, kan visserligen, for att tala med

%78 \etlesen 2001:27

Vetlesen 2001:27,29, Henriksen 2000:212
Vetlesen 2001:29
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Sartre®®, upplevas som ett helvete for den sen-moderna autonoma manniskan, men dirmed &r det
Omsesidiga beroendet inte mindre avgérande som ett manskligt grundvillkor.

Detta grundlaggande perspektiv pa omsorg kan sta som en vidareutveckling av Lévinas tankning
omkring den tredje. Denna interdependens som ér, men som jag inte ska sdka trost i. Reciprocitet ar
den andres uppgift dar jag, & andra sidan, ar stalld infor ett odndligt ansvar gentemot en partikular
Annan men darigenom just ocksa, som vi tidigare sett, for alla manniskor. Detta tema hos Lévinas ser
ut att forutsatta just svagheten och sarbarheten som ett grundlaggande manskligt villkor, utmejslat
genom starka livserfarenheter. Vore omsorgen inte sa grundldggande viktigt for alla hade Lévinas
varit tvungen att precisera vem/vilka det infinita kravet gillde — annars kunde nagon latt ha missats.
Nu star hans tankning som en stéandig paminnelse om det ansvar som inte forsvinner, utan férdjupas

och férdelas genom den Tredje som ser mig genom den Andres 6gon.*

6.3 Det diakonala moétet som lins och prévosten

Denna grundlaggande tankning om omsorg och manskliga grundvillkor bér darmed ocksa vara
vagledande for den omsorg som bar namnet diakonal och det ar just hdr, i diakonins vardag, i sina
manga och mangfacetterade méten med méanniskor, méten med utmaningar av olika slag, som
foregaende kunskap och teori satts pa prov. Darmed ser vi det diakonala métets funktion som saval
provosten for den existerande kunskap, hallningar och forforstaelse samtidigt som det diakonala
motet dven upplevs som en lins dar kunskap, hallningar, forforstaelse, personlighet osv.
konvergerar/sammanstralar och bryts i en temporal punkt, i métets “nu”. Eftersom diakonin ar en
praktisk vetenskap ar det i omsorgen for den konkrete Andre som dessa fragestallningar far sin
praktiska implikation och det ar dven dar som spanningen mellan reciprocitet och asymmetri
upplevs, och kanske starkast just dar? Harav ser vi ocksa den avgdrande karaktdr som det diakonala
motet far. Det dr inte en tom teoretisering, heller inte en praktisk évning utan betydelse, utan allt
detta féregar i motet med en annan manniska, med allt vad det innebér av ansvar (lds: métet med
den Andre).

| ett mote med den konkrete Andre som praglas av omsorg star jag ansvarig och da ar tankning och
forforstaelse inte likgiltigt. Vad ar det egentligen som sammanstralar i motets nu och hur ar det vi
agerar pa bakgrund av detta? Nar det géller reciprociteten i ett diakonalt méte och néar Plan for
Diakoni sa starkt understryker denna, ar det rimligt att fraga pa vilket satt det diakonala motet
praglas av en reciprok grundhallning. Skapar inte denna grundhallning och forférstaelse hos en
diakon vissa forutsattningar som tas med in i handlingens och métets “nu” och praglar detta mote?

Jag tror att det r avgorande att diakonin ar medveten om hur gjensidigheten ska forstas for att

%1 e Vetlesen 2001:30f

%82 Se citat av Lévinas i underavsnitt 4.4 (n.186)
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sedan kunna applicera den pa ett fruktbart satt i praxis, till det basta for alla parter i en diakonal
relation. FOr att vidare kunna beréra denna avgdrande problematik ar det avgérande att narmare
betrakta vad reciprocitet ar i diakonal omsorg och i det diakonala métet och i vilket omfang det &r
fruktbart att reciprociteten praglar det diakonala motet. Det &r just med tanke pa det diakonala
motets funktion som verklighetskontroll i ljus av den kontrastering som Lévinas ger, som det blir
fruktbart att betrakta diakonins fokusering pa reciprocitet. Lévinas papekar ju att jag ar utelamnad
med ansvar for den Andre. Detta innebér inte att jag har ndgot av den Andre i mig — till detta &ar den
Andre icke-integrerbar — men att jag star ansvarig (in-)fér hans liv, halsa och det uttryck av n6d som
moter mig, det &r nagot av den starka lardomen fran Lévinas.?®®> Denna prévning kan vara nadelds
och verkligheten kan efterlamna en bitter eftersmak efter sig. Motet som prévosten kan ocksa ha en
karaktar av bekraftelse och uppbyggelse som darmed ocksa kan férmedla trygghet. En diakon kan
uppleva att existerande hallningar och kunskap blir bekraftade i moétet med verkligheten och att det

darmed skapas en viss forutsagbarhet — ett: ”detta visste jag ju innan”.

De olika fordelarna med Lévinas tankning in emot etik och diakonal tankning generellt som vi tidigare
berdrt och betraktningen av Lévinas tankning som fundamentalténkning ger kanske inte lika tydliga
och uppenbara resurser till en praktisk verklighet dar motet med den konkrete andre star centralt.
Ar Lévinas ddrmed relevant for det diakonala métet eller bara for en teoretisering runt
diakonivetenskap generellt? Har maste verkligheten och inte bara abstrakt teoretisering vara var
vagledare vidare. Jag vill hdvda att Lévinas tankning fortfarande har mycket att lara
diakonivetenskapen, ocksa i dets mer praktiska utférande, dven om detta innebar att man kanske
maste ga utéver Lévinas och kanske ocksa moderera honom nagot. Har dnskar jag ocksa, genom att
ga i dialog med Lévinas, komma med en viss korrigering och utmaning till en omfattande anvandning

av gjensidighet i den diakonala omsorgen.

6.4 Den Andre och det diakonala moétet

Nar man applicerar Lévinas tdnkning pa diakoni och det diakonala motet speciellt, sa ser vi att
Lévinas beskriver motet med den Andre som framst en metafysisk- och ibland dven som en pre-
reflexiv upplevelse, medan det diakonala métet har en helt annorlunda och mer handfast-konkret
karaktar som i sanning inte kan kallas pre-reflexiv. Trots svarigheter med att applicera Lévinas
tankning direkt, kan vi se vissa grundlaggande likheter mellan den situation som uppstar nar det
ansvariggjorda subjekt blir mott av Ansiktet och den situation som uppstar nar en diakonal
medvandrare moter en person som ar i behov av hjalp eller stéd pa olikt vis. Dialogen med Lévinas

har darigenom flera hallpunkter som gor Lévinas tankning intressant och relevant att applicera pa

?% Se Henriksen 2000:244f

64



just diakoni. Lévinas talar om ett ansvar for alla som &r ofrankomligt, han utmalar ansiktet som en
plats dar néden explicit uttrycks och han beskriver den Andre som i sin egen sfar — néra men dndad
inte. Dessutom har, som vi sett, Lévinas sjalv ”6ppnat dérren” for en anvandning in emot olika

omsorgsrelationer i “det Samma”.*®*

6.4.1 Livets oridttfdrdiga asymmetri

Nar jag moter en manniska i behov av hjélp sa moéter jag pa manga satt ett ansikte i nod. Det ar inte
alltid sékert att det konkreta ansikte som min nasta har aterspeglar denna nod valdigt tydligt, men vi
méter har det universella draget i Lévinas tankning™ som gor det littare att derivera ner denna del
av hans tankning pa ett praktiskt plan. Ar det inte s& att, bortsett fran att vi — som Lévinas papekar —
alla ar bréder (/systrar),? anda upplever att verklighetens méten mellan ménniskor alls inte ar s3
jamlika och 6msesidiga som vi ofta tanker att det bor vara. Férstaelsen av svaghet och ménniskans
grundvillkor och behovet fér omsorg som darmed uppstar, skisserat ovan, ger oss ocksa en

IM

forstaelseshoristont som inte langre ar sa svart-vit eller “enkel”, men som blir mer komplex.

“Noen ganger er man sterk og kan vaere med G baere andre, andre ganger er man svak a trenger selv a

7287

bli baret.

Tankningen omkring diakonal reciprocitet far inte hamna in i en ”atervandsgrand” dar man kan
riskera att podngtera att alla manniskor har lika mojligheter till att bidra och ge alltid. Sjalva livet och
behovet for diakonal omsorg visar oss motsatsen. Darmed ser vi konturerna av ett asymmetriskt
forhallande mellan méanniskor. Alla befinner sig ddrmed inte ”pa samma niva” och plats i livet nar det
galler personliga resurser och mojligheter till sjalvhjalp. Alla kan inte bidra samtidigt och i lika stor
grad. Nagon ger mer en den andre pa en given tidpunkt och darigenom skapas en asymmetri som
diakonin maste vara medveten om. Det ar dock oerhért viktigt att alla far vara med och ge®®® —alla
kan bidra med nagot och det behdvs, kanske just darfér att vi inte ar lika och har lika mojligheter.
Ideellt sett borde det ha skapat en dynamik som alla kan njuta gott av och som ér till allas basta, men
Lévinas skrifter och bakgrund paminner oss igen om att idealistiska forsok att tolka verkligheten pa
inte lyckas. Vi maste ha med detta i berdkningen. Reciprociteten, och den diakonala tdnkningen
omkring denna maste lata sig kontrasteras av livets asymmetri. Har tror jag att Lévinas realistisk-

dystra satt att betrakta livet i det Samma har resurser in emot diakonal omsorgstdankning, aven om

denna realism och hans asymmetriska tankning a andra sidan kan fora till att man i 6verdrivet stor

%4 5e inledningen till kapitel 6.

285 Ang. det universella perspektiv som skapas av Lévinas anvandning av ansiktet, se avsnitt 4.1.

Det mer konsspecifika spraket som Lévinas anvander talar heller om broderskap (med derivat) an om ett
mer genusjamlikt syskonforhallande och Fars-metaforiken far dven ett klart kvantitativt foretrade.

%7 Jordheim 2009:14

%% Se Jordheim 2009:18
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grad svartmalar den existens som vi dr en del av och “flyttar” allt gott ut ur existensen och placerar

det i den Andres infinita uppenbarelse.”®

6.4.2 Nirhetens asymmetri

Narheten kan utgora ett problem som en etisk motivationsfaktor. Vi har tidigare berort vad detta
innebér for Lévinas.”® Nar det géller nérheten ser vi ocksa ytterligare en appliceringspunkt dar
Lévinas tankning har relevans in emot diakonal omsorg. Detta uppstar av det férhallande som vi
tidigare skisserat nar det galler avstandet till den Andre. Lévinas understryker att den Andre
samtidigt ar ndra men samtidigt langt borta, pa samma tid hog och transcendent och pa samma vis
etiskt nara. Férhallandet mellan oss ar darmed inte praglat av en reciprocitet, utan en temporal och
metafysisk asymmetri. Detta koncept férenas och far nagot av sin forklaring i Lévinas tankning om
det Sagda och sdgandet (sigen)*** och nagot av det samma forhallande géller egentligen ocksa den
person som blir foremal for diakonal omsorg. Som diakon eller en omsorgsperson kan jag inte fullt ut
inkorporera den konkrete andre som jag moter och vars nod kallar mig till handling. Han/hon ar pa
manga sétt sin egen herre, 6ver sin situation och sitt liv, och jag bor inte komma rusande in och
Overta styrningen. Jag star pa manga satt utanfér — om &n néara. Diakoniplanen viljer att understryka

nagot av detta perspektiv genom att podngtera att omsorgen bor respektera den andres integritet:**

“Gjensidighet og respekt for hverandres verdighet er grunn/eggende.”293

Lévinas gar den metafysiska vagen an langre och dven hdr tror jag att diakonal omsorg har nagot att
lara av Lévinas. Den konkrete Andres icke-integrerbarhet skapar ett avstand mellan oss, trots att vi
rent fysiskt kan sta helt ndra varandra. Detta kan skapa en del frustrationer och sméarta, men det ar
samtidigt avgoérande att diakonin och den diakonala omsorgen forhaller sig till detta for att undvika
det som Lévinas betecknar som imperialism och fortryck — 6nskan om att gora till sitt eget, dnskan
om att kontrollera. Lévinas understryker stdandigt ocksa det ansvar som medféljer narheten till den
grad att han, i trad med sin tdnkning, papekar att narheten bara ar méjlig som ansvar. Det ar ett
ansvar som inte kopplas till ett 6msesidigt ansvar, utan ett ansvar som inte forvantar sig nagot

2% pet handlar allts3 inte bara om att den andre far

tillbaka — ett asymmetriskt ansvarsférhallande.
vara sin egen Herre med mig pa utsidan (ett slags vara-samman-med), utan om ett oandligt

asymmetriskt ansvar som foljer av narheten. Denna spanning kan fort erfaras i en omsorgssituation

289 Se avsnitt 3.1.1 n.72

% 5e avsnitt 5.1.1

1 Ang. de tva sfarer som kdnnetecknar Lévinas metafysik, se avsnitt 4.4

Plan for Diakoni 2010:10

Plan for Diakoni 2010:7, se dven s.10 déar respekt for den andres integritet dr en central byggesten i
omsorgen.

?** se Vetlesen 1997:10
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och jag tanker att detta kan vara en fruktbar spanning att relatera till — narhetens asymmetri — som
ett korrektiv for en diakonal praxis som onskar att tillvarata, inte bara den konkrete Andre, men
ocksa det att std nira néden pa ratt sitt i olika situationer. Aven hir ser vi att en omedveten
tankning om reciprocitet i diakonal omsorg far en nédvandig korrex i métet med livets- och Lévinas

asymmetriska tankning.

6.4.3 Frihetens asymmetri

Relevansen av det féregaende far ocksa sin vidareforing nar det géller friheten i diakonala omsorgen.
Det finns ingen symmetri (och darmed konsekutivt ingen reciprocitet) nar det géller friheten, i sjalva
frihetens vasen ligger ju att den ar fri. Den gdller den Andre, men aldrig mig. Lévinas beskriver den
frihetens illusion som vi ofta kan kdanna, men for Lévinas handlar allt egentligen férst och framst om
en avsaknad av frihet. Det som Lévinas ofta understryker nar det galler friheten, eller egentligen
avsaknaden av frihet, ar att det inte ar subjektet som valjer att stélla sig under ett ansvar — dven om
det kanske ar gott — utan att det ansvaret dr, fore jag reflekterat 6ver det eller valt dess
omedelbarhet och patriangande karaktar.*®

Av detta foljer dven, som Vetlesen papekar, en annan form for frihet for omsorgen generellt,
inklusive diakonal omsorg, namligen den att jag maste slappa den andre fri till att sdga nej till min
omsorg, ge mojligheten att sténga sig for hjalp.”*® Detta &r smartsamt, men en konsekvens av att jag
inte kan rada over den andre eller satta honom in i min sfar for att kontrollera honom, for att tala likt
Lévinas. Den konkrete andre som métet med den Andre kallar mig att hjalpa star, pa samma satt som
Lévinas “metafysiska Andre”, utanfor mig och kan inte integreras och darfor inte kontrolleras. Det
mdste vara sa, for att den diakonala relationen inte ska tendera till imperialism och fortryck.

| sjdlva friheten upplevs och grundlaggs alltsa detta asymmetriska forhallande, bade nér det galler

frihet till att valja ansvaret eller friheten till att sdga nej till hjalpen.

6.4.4 Reversibilitetens mdéjlighet - ett humant ekvilibrium?

Lévinas tankning utformas mot en mork bakgrund och tunga livserfarenheter. Just denna bakgrund
bidrar till att ge hans ténkning ett mer realistiskt drag dn andra, mer egalitara tillvdgagangssatt. Det
ar inte sa att vi alla ar lika dven om vi ar barn av samma Far. Vi har heller inte samma forutsattningar
och mojligheter. Livet i det Samma handskas olika med oss manniskor och de svaghet som vi alla

delar ger olikt utslag.

% Se avsnitt 4.3
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“Livsbetingelsene er ulike, noen har det vanskeligere enn andre. Mulighetene for endring er

7297

forskjellige.

En omsorgsperson kan, med en egalitar grundtdnkning nar det galler omsorg och genom att havda
gjensidighet som ett nyckelord, riskera att hamna i en 6verbetoning av reversibilitetens maojlighet.
Aven fast detta kan vara en sanning i vissa tillfallen och situationer, s &r det ddrmed inte hela
sanningen.”® Verklighetens komplexitet motstrider en sadan tinkning. En tankning om omsorg som
betonar méanniskors lika virde far inte dirmed goéra en slutning till att ocksa samtidigt inkludera och
likstalla manniskors lika méjligheter. Aven om vi lever som méanniskor i virlden och &r bréder (och
systrar) med samma varde, sa kommer vi inte att uppleva livets gang pa ett identiskt satt, ej heller
kommer den grundldggande manskliga svagheten att fa ett jambordigt mer “dialektiskt” uttryck — en
gang mig, nasta gang dig. Denna tankegang, satt pa sin yttersta spets, innebar att omsorgen ska
arbeta fram emot ett jamviktslage, ett ekvilibrium, dar mansklig svaghet ar nagot som ska atgardas
tills vi uppnar det 6nskade jamviktslage — en gang mig, nasta gang dig — tills pendeln slutar att sld i ett
"jamviktslage”. Genom lasningen av Lévinas ser vi att ocksa han franskriver denna tanke sin
existensberattigande. Jaget ar inte i stand till att bedoma om den konkrete Andre kan hjalpa mig
tillbaka eller inte, men viktigare: jag ar anda kallad till ett odndligt ansvar i motet med det ansikte
som kommer som en besittelse. Utan majlighet till ett utbyte star jag ansvarig. Om sedan nagon
annan star ansvarig for mig, det vet jag egentligen inte. Det dr egentligen den Andres problem.

2% och det innebér att omsorg alltid maste ges

Intersubjektiva forhallanden ar alltid asymmetriska
som en gava. Grundforhallandet i en omsorgsrelation &r asymmetriskt, i och med att jag som hjélpare
har resurser och mojlighet som den konkrete andre inte har. Omsorg maste darfor ske utan en tanke

om mojlighet for ett slags utbyte®®

och det blir problematiskt att ta sig tankningen omkring
reciprocitet, forstatt som dmsesidigt utbyte, som grundhalining in i varje omsorgsrelation.***

Lévinas havdar att reciprocitet dr ndgon annans, ja hans, affar’® och jag bor inte ens tanka tanken pa
ett eventuellt reciprokt utbyte. Har ser vi att Lévinas kraftigt utmanar diakonins satt att tanka
gjensidighet pa, men jag tycker att han gor det pa ett fruktbart satt utan att didrmed sla undan de

fundament som diakonin star pa.

6.5 Malet for en diakonal omsorg?
Vad malet daremot bor vara for en diakonal omsorgsrelation blir en avgérande fragestallning i ljus av

det som redan behandlats ovan. Ar den diakonala omsorgens mal att gora sig sjalv dverflodig? Ar

*7 plan for diakoni 2010:10

*% Se avsnittet 6.4.1
%9 L évinas 1995:94
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behovsdynamiken nagot som férandrar sig och perioden av beroende nagot man “lagger bakom sig”?
Siktar omsorgen fram emot att skapa ett autonomt ”sjalvgaende” individ som inte behdver nagon
mer hjalp? Vetlesen papekar frestelsen till att svara ja pa dessa fragor i nutidens fokusering pa

individen och dess autonomitet.>®

Man kan uppleva att manniskor idag stravar efter ett "fritt”
oberoende och da maste féljaktligen omsorgen forstas teleologisk med en slutpunkt dar omsorgens
mottagare "tackar for sig” och gar vidare i livet som en oberoende och "fri” individ. Den asymmetri,
interdependens och realism som kan utldsas av Lévinas skrifter och skisseringen av svaghet som ett
manskligt grundfenomen ovan, vander sig emot en sadan tankning. Ansvaret for den Andre tar aldrig
slut eftersom det ar odndligt. Dessutom dr méanniskan, i sitt vasen, inte sjalvtillrackligt eller osarbart.
Omsorgen ligger dar som ett grundldggande behov och jag ar darmed, for att tala med Lévinas,
fortfarande kallad till omsorg gentemot den Andre, dven om jag inte far nagot tillbaka. Dessvarre har
Lévinas, i trad med sin tanknings fundamentala karaktar, inte uttalat hur en diakonal omsorgsrelation
ska konkretiseras eller i vilken riktning den ideellt sett ska utvecklas.

Om vi dnda ska prova att sdga nagot ur ett “Levinasianskt perspektiv”, sa borde det vara att malet for
en diakonal omsorg bér vara att méta den konkrete Andre ddr han/hon &r - i trad med Lévinas
tankning om moétet i den Andres ansikte som standigt ar malet for medménsklighet®® och
vagledande nar det galler ansvaret - och vara ett stod och till hjalp om det skulle behdvas, utan att
bryta den andres integritet och forvanta nagot tillbaka.

Jag tror dock att det ar avgdrande viktigt att den diakonala hjalpen inte stoppar dar, i asymmetrin,
utan att en diakonal hjilp bér vara realistisk och bira pragel av en dynamisk grundhalining. Aven fast
hjalprelationer kan vara (och i Lévinas sprakbruk i stor grad mdste vara) asymmetriska sa maste dnda

malet vara att strdva mot en allt storre grad av symmetri och kanske dven reciprocitet.

6.6 Aprés vous - en dynamisk asymmetri

Aven fast svagheten dr en del av den manskliga existensen och att det darmed &r en slags likhet
mellan oss och dven om vi med Lévinas kan instdmma i att vi manniskor ar barn av samma Far och
darmed pa ett satt ar lika, sa innebér detta inte att ett diakonalt mote i ett omsorgsperspektiv
darigenom alltid ar symmetriskt, reciprokt. Lirdomen fran Lévinas understryker det som diakonin
ofta erfar i motet med manniskor, att livet ar orattvist-olikt och i méte med olika ménniskor med de
resurser de matte ha, ser vi att dessa inte alltid ar lika stora eller omfattande som vara egna.

Detta ger ett asymmetriskt drag till den diakonala relationen och vi har sett att det kan vara fruktbart
for diakonin att ga i dialog med Lévinas och lata sin praxis korrigeras av tankning som betonar

asymmetri och den Andres frihet och exklusivitet. Att folja Lévinas fér strikt och en allt for direkt

39 Vetlesen 2001:37
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anvandning av asymmetrin i Lévinas metafysiska moéte med den Andre, tror jag dock innebar att man
lagger allt for stor asymmetri in i det diakonala motet. Att en diakonal relation blir strikt asymmetrisk
(och forblir det) innebar att man ocksa gor den konkrete andre svag, en svaghet som kan féra till
ringhet. En fara blir ddrmed att det kan utveckla sig ett negativt och kanske dven destruktiv
forhallande mellan parter i en diakonal relation.*® Vetlesen papekar att Lévinas, med sin
fundamentaltdnkningshorisont, kanske da kunde svara att kallet till omsorg uttrycker sig starkt just i
asymmetrin och att det blir starkare ju storre svagheten och darmed asymmetrin mellan parterna i
den diakonala relationen dr. Aven om detta ar sant, s understryker det dock bara kraften i den
Andres kall, papekar Vetlesen, och sager intet om hur relationen skall se ut vidare.>®

Har tror jag istdllet att det ar fuktbart att anvanda resurserna i Lévinas tankning omkring asymmetri
pa ett lite annorlunda satt. Som Tatransky poangterar, och som examen har framhallit, s maste den
totala asymmetrin som Lévinas foresprakar korrigeras av fenomenologiska erfarenheter i det Samma
som vanskap, gadvor osv. som infor en viss symmetri i tillvarons forlopp av intersubjektiva moéten.
Tatransky argumenterar for att konceptionen "asymmetrisk reciprocitet” kunde sta som en “etik
efter Lévinas” som ivaratar Lévinas asymmetriska tankning och samtidigt verklighetens spektrum av
mer eller mindre reciproka relationer, detta pa ett sitt som fortfarande inte innebar att man darmed
hamnar i en helt reciprok, egalitdr tankning.*’ Tatransky papekar vidare att reciprocitet, i var
verklighet, har nagot asymmetriskt i sig. En perfekt, symmetrisk reciprocitet hade inneburit en
komplett likhet och utblottande av skillnader oss manniskor emellan, nagot som ocksa Lévinas
understryker i sin tinkning om narhet som sensibilitet.>®® Darfor kan man, likt Tatransky, sitta
fragetecken vid Lévinas starka asymmetri och dess verklighetsfranvanda férankring, nar vi upplever

att det finns reciprocitet och symmetri i vardagens relationer.>*

“The other is always other-than-me and simultaneously someone who can be compared to me —

without comparison there would be no recognition of the other precisely in his or her otherness. 310

Aven fast det har ar viktigt att igen understryka den fundamentala pragel som genomsyrar Lévinas
tankning och att han framst vill finna fram till etikens grundlag, sa tror jag fortfarande att mycket av
Tatranskys kritik traffar pa denna punkt, just darigenom att den fokuserar pa spanningen mellan

asymmetri och symmetri i det verkliga livet. Man kan ddarmed fraga sig om sp@nningen mellan Lévinas

*% Henriksen 2000:212

%% Henriksen 2000:212

%97 Tatransky 2008:301

%% Se ovan 6.4.2

309 Tatransky 2008:302f, Tatransky har ett anliggande nar han papekar att t ex vianskap hamnari en
mellanstallning mellan den etiska och politiska sfaren i Lévinas tankning — detta for att den relationstypen har
ett for stort omfang av intersubjektivitet och personlig nytta och gladje — till skillnad fran en mer Lévinasiansk
"offer-mentalitet”.
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asymmetriska fokusering pa det metafysiska motet och dess konkretisering i det Samma igenom det
diakonala motet ar for stor och att det, kanske nagot i 6verkant, realistiska sattet att betrakta

existensen pa"!

gor att diakonin, pa denna punkt i dialogen, maste forkasta ett strikt satt att ivarata
livets asymmetri. Jag har tidigare antytt att det kan vara fruktbart att lagga in en dynamik i denna
spanning. Forstaelsen av asymmetri som Lévinas féresprakar blir for statisk och orealistisk mote med
en praktisk diakonal verklighet. I likhet med prof. Vetlesen 6nskar jag darmed att understryka att
diakonin behdver en dynamisk forstdelse av asymmetrin.**> En dynamisk asymmetri kan ha en
annorlunda startpunkt och slutmal i en diakonal relation, just darigenom att den ar dynamisk och
darmed kan ivaratar den spanning i verklighetens méten som diakonin ofta kan uppleva. Samtidigt
som den ivaratar detta sa dr den dynamisk i den forstaelsen att den kan vara och kanske ocksa dr i
andring. Om vi dessutom, som underavsnittets overskrift antyder, applicerar ett temporalt perspektiv
pa denna spanning tror jag att vi i an tydligare grad ivaratar bade en mer Lévinasiansk “realism” och
diakonins reciproka anliggande. Man kan da tala om en teleologisk utveckling mot reciprocitet som i
allt storre grad bor pragla en sund diakonal relation. Malet maste vara att asymmetrin inte forblir
stark, utan malet ar att satta relationen i rorelse och starta en utveckling mot en mer reciprok
diakonal relation.*"® Fragan om vi maste vilja mellan asymmetri och reciprocitet och den spanning
som darmed upplevs, far en lattnad av att applicera ett dynamiskt och temporalt perspektiv pa
denna “upplevda” motsattning. Att ha ett realistiskt syn och ta den faktiska utgangspunkt pa allvar,
utan idealistiska forsok att tolka verkligheten pa som Lévinas varnar for,*'* innebér att diakonin dr i
en asymmetrisk varld och utgérs av asymmetriska relationer. Jag tror att sprak och begrepp som
anvands kan bidra till att en diakon blir mer osdker pa vad en diakonal relation ar och skall vara och
hur den skall hanteras. Spraket kan saledes sta i vagen for ett fruktbart moéte och jag tror i vissa fall
att talet om och fokuseringen pa reciprocitet kan riskera att bli till hinder for en god omsorgsrelation.
Examen har visar att Lévinas forkastar varje tanke pa just reciprocitet for att den fér honom aven for
med sig tankar om utbyte. Det ar viktigt att diakonin genomtéanker begreppsbruk och hur denna
kommuniceras och jag tror att det ar viktigt att en grundhallning som betonar en dynamisk
asymmetri ocksa far genomslag i diakonal litteratur, sa att inte det verkliga livets asymmetri star i en
motsattning till den sprakbruk som diakonin anvander.

Genom att, pa bakgrund av en dialog med Lévinas, moderera bdde den strikta forstaelsen av
reciprocitet som ibland kdnnetecknar diakonin, men samtidigt ocksa Lévinas strikta asymmetri
genom att applicera ett dynamiskt och ett temporalt perspektiv pa asymmetrin nar vi genomtanker

dess plats i diakonal omsorg, kommer vi dirmed fram till ndgot av denna examens slutsats. Aven har

3! Se avsnitt 3.1.1
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ser vi att Lévinas tankning bryts in emot en diakonal tdnkning och praxis pa ett sadant satt att det blir
fruktbart och ger nya perspektiv till vidare diakonal tankning och praxis. Resurser som skapas gor att
”bagge parter”, bade diakonin och Lévinas, kan resa sig berikade ifran denna “dialog” och vi har

darmed svarat positivt pa dven problemformuleringens andra del.
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7. Avslutning

Jag vill vara fri, men dr bunden med “det godas kedjor”
Jag vill vilja vilken néd jag vill ta ansvar fér — det kan jag inte
Jag vill bestimma, men jag ér redan bestdmd.

- Jag dr fast!

Manga manaders lasning, frustrationer och tanking omkring Lévinas gér anda inte att man pa nagot
satt kan kdnna sig fardig med hans skrifter eller tankning. Genomgang av Lévinas och aktuell
sekundarlitteratur presenterar lasaren med en tankerymd och ett innehall som beror och skapar nya
tankebanor. Det blir ett moéte, kanske inte mer an ett flyktigt mote, som samtidigt satter variga spar.
Budskapet fran Lévinas om att jag ar odndligt ansvarig har, som vi sett, vissa rotter i en religios
tankegang och dven fast det inte ar Lévinas anliggande att direkt knyta sin tankning till ett religiost
sprak eller tankning, sa ar det enkelt for mig att se likheter mellan detta och det karleksbudskap som
ar nagot av kdrnan i Jesu predikan pa jorden. Befallningen ljuder, visserligen i det Samma, men denna
forpliktelse, detta atagande som kommer fore allt annat dnda barare av nagot infinitivt och
transcendent i och genom att befallaren ar Gud. Detta: "du skall élska din ndsta som dig sjdlv” har
aldrig nagonsin blivit sa ndrgaende och aktuellt som i métet med Lévinas tanking och hans
elaborering och utlaggning av mitt personliga ansvar. Jag upplever personligen att jag har fatt en hel
del att tanka pa och kanske ocksa blivit mer moralisk vaksam och ”skor”. Kallet till medmansklighet,
ansvar och mattet for detta i den Andres ansikte, forfarar i sin ofrankomlighet och absolutet, men
lockar pa samma tid. Nu ska jag leva vidare med detta nya perspektiv 6ver mitt liv. Jag maste arligt
erkdnna att det inte ar sa enkelt. Lévinas tankerymd &r inte ndgot som man latt “lagger ifran sig” och
ansvaret och det konsekutiva kallet till handling ar nagot som standigt gor sig pamind nar néden goér
sig géllande, da vare sig pa TV-skdarmen eller i det verkliga livet. Detta ofrankomliga “klingar” i

bakhuvudet:

“Du har mdlet for menneskelighet i den Annens ansikt”.*®

Examen har tydligt visat att Lévinas tankning generellt och betoningen pa asymmetri speciellt har
tydliga och avgdrande resurser in emot diakonin och det ar intressant att notera att “dialogen” har

skapat "ny” forstaelse och resurser som jag tror ar viktiga och avgorande foér diakonin idag.

Ar Lévinas tinkning ddrmed diakonal? Ar Lévinas en diakon? Aven om det kanske inte gér att satta

markelappen: “diakonal” pa hans skrifter och tdnkning, sa dr det dnda vissa drag hos Lévinas som kan

35 Aarnes 1998:174
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kallas "diakonala”. Dar diakonen ska sta upp for de svaga och vara en rost for dem som inte har
nagon rost, sa ser vi att Lévinas tankning pa manga satt uppfyller dessa krav genom att understryka
att vi maste se mot den Andre och att vi ddr har malestocken fér en diakonal relation.

Samtidigt ivaratar Lévinas nagot av diakonens katalysatorfunktion genom det sattet som han

predikar ansvar pa in i en ny tid. Han vill vacka oss till ansvar och fa oss till att handla.

Aven om jag nu har berdrt nagra implikationer av Lévinas tédnkning som har relevans fér diakonin pa
ett mer direkt satt och dven fast det har varit intressant att se de resurser som skapats under
arbetets gang, finns det i sanning manga delar av Lévinas skrifter som inbjuder till kritisk Iasning och
vidare arbete, da bade i uppskattning och vidareféring och i korrex och vagledning. Det &r mycket
som jag skulle vilja fraga Lévinas om — hadde jag bara kunnat. Exempelvis kanns hans
transcendensforstaelse och betoning av infiniteten problematisk, men kanske ar det sa, som Asbjgrn
Aarnes papekar, att Lévinas amnar till att stanga "kunskapens era” som manniskan blev domt till att
vara en del av nar hon at av "Kunskapens trad”>'® och lyfta vara blickar utéver mot vad det egentligen

innebar att vara manniska och darmed ge ett icke-svar pa Hamlets ontologiska fraga.

Lévinas tals att lasas och begrundas av en stadigt storre lasarskara och borde ocksa bli mer popular
bland diakoner och diakonistudenter. Lasningen kan manga ganger vara en utmaning, men dven fast
han manga ganger kan frustrera bade mig och andra, dr de perspektiv pa liv och tjanst som jag fatt

genom detta studium, perspektiv som jag definitivt inte ville varit forutan.

31 Aarnes 1997:23
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