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Forord
Arbeidet med denne masteroppgaven har tilfert meg en mengde nye refleksjoner, bade nér det

gjelder menneskets virkelighet som samfunnsindivid, og ikke minst hva angér kirkens diakoni

og dens etikk i mote med moderne arbeidslivstenkning.

Oppgaven har pa mange mater vert en ensom vandring, da jeg kun har valgt a forholde meg
til skriftlig kildemateriale, og ikke begi meg ut pa leting etter svar 1 den praksisnere
virkelighet. Men med svaert god veiledning og stette fra professor Kai Ingolf Johannessen ved
Diakonhjemmet Hogskole har jeg maktet 4 beholde troen pa at oppgaven var gjennomferbar.

Jeg skylder ham stor takk for det!

En takk ogs4 til den evrige stab ved Diakonhjemmets avdeling for diakoniutdanning, for gode

rdd og mye oppmuntring i skriveprosessen. Det uteves mye god diakoni i korridorene der!

Takk ogsa til mine medstudenter Anita, Gro, Gudrun og Kari, som har vert gode folgesvenner
for meg disse to arene i masterstudiet, og som har gitt meg mye diakonal omsorg, bade

gjennom faglig samarbeid og nart, inkluderende fellesskap.

Sist, men ikke minst; en takk til min kjeere familie, som har vist stor overbarenhet med far og
ektemann, bade 1 forhold til hans toarige ukependling til Oslo/Diakonhjemmet, og med tanke

pa hans til tider manglende mentale tilstedevearelse hjemme, spesielt dette siste halvaret.
S4 er det mitt enske at denne oppgaven kan ha litt & bety, bade som refleksjon over den
diakonale tjeneste og som innspill rettet mot arbeidslivet og den statlige forvaltning, og deres

mottagelse og ivaretagelse av mennesket - og slik fremme okt oppmerksomhet og dialog om

en mer helhetlig inkludering i samfunn og arbeidsliv.

Diakonhjemmet, 15.05.07

Stig Kjenstad



1 Innledning
Inkludering er et uttrykk som stadig vekk anvendes i var tids samfunnsdebatt. Ordet fungerer

som et sentralt uttrykk pa den politiske dagsorden, og er et viktig anliggende innen offentlig
utrednings- og planarbeid, serlig innenfor sektorer som skole, helse- og sosialomsorg, samt 1
integreringsarbeidet overfor fremmedkulturelle. I den senere tid har inkludering ogsa blitt en
hovedsak pé arbeidslivsomradet. Inkludering oppfattes som en viktig — kanskje endog til
avgjorende — faktor i arbeidet med & finne og fremme losninger pa de utfordringer og
oppgaver den norske stat og dens forvaltning star overfor, néar det gjelder a sikre og forbedre

befolkningens vilkar.

Som et forste mote med begrepsanvendelsen i forhold til arbeidslivet, kan vi stille noen dpne
sporsmal om hvorfor inkludering har betydning:
e Er inkludering ment som et handlingsrettet ord, som kan sidestilles med fysisk
innlemmelse og deltakelse?
e Uttrykker inkludering en holdning til arbeidets og samhandlingens betydning, som kan
gjore det synonymt med gjensidig involvering og engasjement?
e Innebarer inkludering et grunnsyn pad mennesket som relasjonelt vesen, slik at det kan

gis samme betydning som omsorgsfull mottagelse og ivaretagelse?

Denne oppgaven vil seke & utmale disse perspektivene, i den hensikt & gi inkludering et

tydelig meningsinnhold.

1.1 Sammendrag
Oppgaven tar sitt utgangspunkt i spersmélet om hva inkludering kan sies & bety. Begrepet kan

nemlig betraktes fra forskjellige synsvinkler, og dermed forstds ganske ulikt. Jeg onsker
imidlertid & fremme at inkludering uansett ma inneholde tre sarlige dimensjoner, dersom den
skal kunne oppleves som helhetlig og fungere som sddan. Disse dimensjoner er omsorgen,
ansvaret og tjenesten. Jeg belyser dimensjonenes innhold, forst i en etisk og dernest i en
politisk kontekst, for sa & fore resultatene sammen 1 en dreftingsdialog. Ogsa i denne samtalen
vil omsorgen, ansvaret og tjenesten vaere grunnlaget. P& denne maten vil jeg papeke

menneskets situasjon som sarbart og verdig, kalt og ansvarliggjort, fritt og tjenende. Til sist



foretar jeg et utblikk over fremtidens inkluderingsarbeid i arbeidslivet, og hvilken posisjon og

oppgave diakonien ber ha i dette.

1.2 Oppgavens mal

Med denne oppgaven ensker jeg forst og fremst & synliggjore et etisk anliggende. Oppgavens
utgangspunkt er at jeg opplever at inkludering som begrep tilknyttet arbeidslivet behover en
klargjering. Jeg tar derfor for meg begrepsbruken slik den kommer til uttrykk 1 politisk
terminologi, og bruker denne til 4 sgke etter intensjonen bak. Resultatet av dette
analysearbeidet blir s& viderefort i en etisk dialog, der hensikten er & gi inkluderingsbegrepet
et tydeligere og mer meningsbarende innhold. Jeg posisjonerer meg ut fra et diakonalt

perspektiv, og fokuserer derfor pa spesielle elementer i analysen. Disse blir belyst nedenfor.

Rent konkret sgker oppgaven a trekke frem hva Stortingsmelding nr. 9 (2006-2007) - ”Arbeid,
velferd og inkludering” - formidler gjennom sin bruk av inkluderingsbegrepet. Da dette er en
masteroppgave innen fagomradet diakoni, er det en hovedsak a legge til rette for en dialog

mellom den politiske inkluderingstenkning og de diakonale perspektiver pa inkludering.

Oppgaven drefter pa hvilken méte det kristne livssyn ut fra dets diakonale grunnlag kan
medfere en mer helhetlig inkluderingsforstaelse 1 arbeidslivet. Den kristne kirkes diakoni er
nemlig mélberer av viktige etiske anliggender som vedrorer alle deler av menneskets liv,
ogsa dets arbeidsliv. Diakonien omhandler menneskets gudgitte oppdrag i verden, forstétt ut
fra at mennesket er skapt av Gud og satt til & leve sitt liv i flere slags relasjoner, og under en
stadig fordring om 4 ta ansvar, yte omsorg og virke med sin tjeneste i verden. Ut fra et
diakonalt perspektiv vil inkludering derfor med nedvendighet métte innebare bade ansvar,
omsorg og tjeneste:
e  Omsorgsdimensjonen uttrykker at inkludering handler om menneskets behov for a bli
sett, mottatt og ivaretatt.
o Ansvarsdimensjonen innebarer at mennesket — som uleselig del av en relasjonell
virkelighet — stadig mottar en fordring om & ta vare pd sine medmennesker.
o Tjenestedimensjonen beskriver inkludering som et kall til oppdrag gitt i og med de
relasjoner mennesket befinner seg 1, da det alltid lever henvist til sin Skaper, sine

medskapninger og til seg selv.



Oppgaven har 1 alt dette et gjennomgaende pragmatisk siktemél; & bringe diakonien ut 1

arbeidslivet.

1.2.1 Problemstilling

Gjennom en analyse av stortingsmeldingen ensker jeg & avlese den politiske forstaelse av
mennesket som samfunnsindivid og —akter. Jeg vil sa, med utgangspunkt i analysearbeidets
resultat, foreta en etisk refleksjon over inkluderingsbegrepet, for pa den maten a finne frem til

et dypere meningsinnhold ved inkluderingen.

Jeg har formulert folgende toleddede problemstilling:

”Pa hvilken mate kan inkluderingsbegrepet forstds ut fra arbeids- og

inkluderingsdepartementets stortingsmelding om inkluderende arbeidsliv?”
og videre

“Hvordan vil en diakonal, relasjonsetisk refleksjon kunne bidra til a gi

inkluderingsbegrepet et dypere innhold?”

Den forste problemstillingen inneberer en deskriptiv og fortolkende gjennomgang av det
politiske tekstmateriale. Den andre formuleringen har som siktemal & fremfore et normativt
anliggende. Ut fra analysen soker jeg & drefte hvorvidt relasjonsetikken, og dypest sett det
kristne menneskesyn, har betydning for hvorvidt det kan lykkes & inkludere mennesker pa en

helhetlig méte 1 arbeidslivet.

1.3 Begrepsavklaringer
Jeg vil herunder gjore greie for de to sentrale begrepene oppgaven tar opp 1 seg og behandler;

inkludering og relasjonsetikk. Disse begrepene har ulik tyngde. Inkludering ma i
utgangspunktet forstds som et internt begrep i hervarende stortingsmelding. Relasjonsetikk er
derimot & anse som et eksternt og mer tungtveiende begrep, som benyttes for a belyse

inkluderingsbegrepet og gi det mening.



1.3.1 Inkludering
Inkluderingsbegrepet er ikke etablert som teknisk term, verken i politisk eller etisk

terminologi, og innehar derfor heller ingen entydig definisjon. Da begrepet na imidlertid blir
benyttet sd hyppig i den politiske sprakfering, trenger det 4 finne sin avgrensning og

definisjon, bade der og i en etisk sammenheng.

Inkludering kan bade forstis som et ytre, handlingsorientert og et indre, holdningsmessig og

relasjonelt orientert begrep. La oss forst se n&ermere pa den ytre anvendelse:

Som ytre begrep i1 arbeidslivssammenheng betyr inkludering a bli tatt inn 1 arbeid, fa sin
arbeidsplass tilrettelagt og bli sikret mot utsteting fra den. Stortingsmeldingen beskriver 1 sitt

innledningskapittel det politiske inkluderingsarbeidet som

”... en aktiv arbeidslivspolitikk som bdde legger til rette for at arbeidssokere kommer i
arbeid og motvirker utstoting fra arbeidslivet. I dette inngar tilrettelegging for de som
av ulike grunner ikke kan delta i det ordincere arbeidsmarkedet.”"

Inkludering kan videre forklares ut fra sin begrepsmotsats; ekskludering, som i meldingen

brukes pé linje med diskriminering, utstoting og marginalisering.

Ekskludering beskrives slik 1 boka ”Inkluderingsledelse: ”Ekskludering er det motsatte av
inkludering. En organisasjon eller en gruppe kan for eksempel lukke seg om seg selv og
derved ekskludere det ukjente og/eller det uonskede.”* Med utgangspunkt i en slik beskrivelse
blir inkludering forsekt definert: “Inkludering er resultatet av eller et uttrykk for en
mangfoldighetskultur der det foregadr en gjensidig tilpasning ut fra en grunnleggende respekt
0g tro pd at ulikhet gjor sterk.”” Inkluderingsbegrepet blir med dette fastslatt som en positiv
holdning og vilje til & involvere og samarbeide. Ekskludering og inkludering blir dermed ogsa

forstatt som holdningsladede ord.

Er det imidlertid nok at inkluderingsbegrepet tar opp i seg slike handlings- og

holdningsmessige aspekter ved arbeidslivsdeltakelse? Bor ikke begrepet ogsa inneholde en

'St meld. nr. 9:13
? Brandi m.fl. 2004:68
3 Brandi m.fl. 2004:72



klarere forankring i en etisk grunnlagsforstaelse, slik at det kan tilkjennegi et dypere alvor og

storre ansvarlighet? La oss se n@rmere pé hva en slik forstaelse vil kunne innebere:

I en relasjonell forstand handler inkludering om menneskelige behov og etiske forpliktelser.
Vi kan da sidestille begrepet med ord som mottagelse og ivaretagelse. Relasjonsetikken —
som jeg herunder vil klargjere — er en spesifikk etisk posisjon som beskriver inkluderingens
rammer og gir inkluderingen retning, ut fra en bestemt forstaelse av menneskets eksistens i

verden.

1.3.2 Relasjonsetikk

Begrepet relasjonsetikk, som innferes allerede 1 problemstillingen, er et samlebegrep jeg tar 1
bruk for 4 favne om etiske modeller som er forankret i1 forstdelsen av at mennesket formes i

sine relasjoner.

Hva er imidlertid hensikten med & skulle begrepsfore noen enkeltstiende etiske posisjoner
som mer relasjonsetiske enn andre? Man kan argumentere mot et slikt forsek pa
definisjonsbestemmelse ved & papeke at sé & si all etikk innebefatter menneskets omgivelser,
og at de fleste etikktyper derfor vil kunne hevdes a vere relasjonsorienterte. Mennesket lever
jo ikke alene i verden, men ma forholde seg til andre mennesker, samfunn, kultur og natur.

Vil da et forsek pd avgrensning av begrepet relasjonsetikk i det hele tatt kunne gi mening?

For & unngé uklarheter presiseres herved begrepsbruken: For & gjere begrepet relasjonsetikk
meningsbarende setter vi som dets utgangspunkt at mennesket ikke lever sitt liv som
frittstdende og uavhengig, men derimot i en stadig utleverthet til sine omgivelser. Relasjonene
fungerer dermed som premissgivende og styrende for menneskets etiske forstaelse og valg.
Noen relasjoner er i all vesentlig grad gitt mennesket allerede 1 utgangspunktet, og kan derfor
bare i begrenset grad velges. Menneskets etiske motiver og moralske handlinger vil ut fra
dette heller ikke kunne regnes som selvkonstruerte eller selvvalgte, men isteden som en
fordring tilfert gjennom relasjonene. Som vi vil komme grundigere tilbake til i teoridelen, er
denne etiske fordring gitt i og med de relasjoner mennesket til enhver tid star i og omgis av.

Fordringen inneberer & ta imot og ivareta disse relasjonene med omsorg, ansvar og tjeneste.



Relasjonsetikk som begrep er tidligere benyttet blant annet 1 doktoravhandlingen "Relasjon
og norm i etikkdidaktikken” av Jon Magne Vestol. Han knytter her begrepet an til to norske
professorer innenfor fagomradet etikk; Paul Leer-Salvesen og Svein Aage Christoffersen.
Vestal pdpeker begge disse fagpersoners dragning mot den moderne etikk som kalles
narhetsetikk. Sarlig Christoffersen er ifolge Vestol opptatt av & bygge opp et forsvar for en
grunnleggende relasjonalitet i etikken ™ ved & bruke nettopp narhetsetiske argumenter.
Christoffersen knytter sine argumenter naert opp til Knut E. Legstrup; den ene av to etikere

hvis teori brukes som dreftingsgrunnlag i denne oppgaven.

1.4 Metodevalg

Forskningsmetoden som benyttes i oppgaven baserer seg pa tekstanalyse, og vil derfor
innebare et hermeneutisk — fortolkende — arbeid av det spraklige materiale og dets kontekst.

Jeg vil i det folgende kort gjore rede for den hermeneutiske fremgangsmate.

Samfunnsvitenskapene og de sakalte “andsvitenskaper” er, til forskjell fra naturvitenskapene,
fagomrader der forskning ikke kan basere seg pa rene forklaringsmetoder. Hermeneutikken —
fortolkningskunsten — brukes derfor som metode for & vinne forstdelse.” A forsta det
menneskelige, det vaere seg menneskets sprak, handlinger eller holdninger, krever en
fortolkning. Fortolkningen inneberer en vekselvirkning mellom det som skal fortolkes, den
sammenheng tolkningsobjektet star 1 og det forhold tolkeren har til objektet. Dette siste
innebarer — 1 en hermeneutisk begrepsforing — at det ma gis rom for det vi kan kalle
forforstdelsen. Forforstdelsen - eller fordommene - er et nedvendig utgangspunkt for &
fortolke og na frem til ny forstdelse. For & lykkes i dette gjelder det imidlertid for tolkeren at
han er seg sin forforstaelse bevisst, er klar til & motta ny innsikt og holder muligheten apen for
at hans forstaelse kan bli endret. Under disse vilkar vil tolkningsobjektet og sammenhengen
det stér i inngd 1 en sirkulaer fortolkningsprosess sammen med tolkeren, kalt en hermeneutisk
sirkel. I mote med analyseteksten i denne oppgaven forholder jeg meg til min forforstdelse, og

onsker & bruke denne kritisk, bdde med henblikk pd teksten og pa meg selv.

Magdalene Thomassen tar i sin grunnbok i vitenskapsfilosofi for seg filosofen Paul Ricoeur,

som hevder at tekster ma tolkes ut over seg selv, fordi de alltid peker mot en verden utenfor.

* Vestol 2005:65
5 Thomassen 2006:159



Hermeneutikkens mal blir “a forstd verden “foran” teksten, hvilke mulige verdener teksten
dpner og gir utkast til.”® En hermeneutisk refleksjon kan da fore til stadig dypere forstielse
av tekster og av menneskelivet, dets grunnlag og vilkér. Dette er ogsa min intensjon i

analysen og droftingen av det skriftlige kildemateriale.

Jeg forer i oppgaven sammen to svert ulike perspektiver péd inkludering; et politisk og et
etisk-diakonalt. Det tolkningsperspektiv jeg selv inntar er det diakonale, og dette er helt klart
en ekstern tolkningsnekkel 1 forhold til det politiske materiale jeg skal fortolke. Det er et
dristig valg a skulle bringe et helt annerledes perspektiv utenfra og inn i den politiske
kontekst, men ikke desto mindre en viktig foreteelse for & kunne stille spersmal til og forsta
den politiske tenkning som rader grunnen. Den kristne etikk ber ha noe & bidra med ogsa inn i

en arbeidslivssammenheng, da den jo er opptatt av menneskelivet som sadan.

Alle mennesker har oppfatninger om hvordan deres samfunn er, og ogsa om hvordan det ber
vaere.’ Dette skaper en sammenheng mellom det rent deskriptive i forskningen og dens
normative aspekt. Det er interessant 4 tilnerme seg en politisk tenkning ut fra et kirkelig,
diakonalt utgangspunkt. Her finnes en mengde ulikheter i sprak og holdningsuttrykk som kan

spores tilbake til ulike livsanskuelser.

Filosofen Jiirgen Habermas poengterer at fortolkningen mé inneholde et kritisk skjonn.
Thomassen gjengir Habermas” syn slik: ... i politikk og samfunnsliv konfronteres vi med
tradisjoner vi kanskje snarere vil si er beerere av urett enn av “sannhet”.””® Man mé derfor i
fortolkningsprosessen vare klar over muligheten for at tekstens tale ikke er sann, men at den
derimot kan inneholde en forvrengning av sannheten. I mete med ordbruken 1 et politisk

farget dokumentmateriale er det derfor viktig & innta en kritisk hermeneutisk holdning.

1.5 Presentasjon av anvendt teori
Oppgaven gjor bruk av to etiske posisjoner som hver pd sin méte er med pé & belyse

menneskelivet — og derfor ogsd arbeidslivet - og forsta dets relasjonelle innhold. Forst

fremsettes et klassisk relasjonsetisk perspektiv - den lutherske kallsetikk - som konkretiserer

® Thomassen 2006:167
" Gilje/Grimen 1993:145
8 Thomassen 2006:164
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menneskets relasjonelle betydning som virksom i verden, ut fra et tjenestemotiv. Dernest vil
en moderne relasjonsetisk posisjon - naerhetsetikken — bli beskrevet, slik den tar for seg
sentrale grunntrekk ved den mellommenneskelige virkelighet ut fra et omsorgsmotiv. De
etiske modellene holdes oppe og fores sammen av et felles motiv; ansvarligheten - eller
fordringen, og vil derfor sammen danne et bredt grunnlag for & si noe om

inkluderingsbegrepet i en relasjonell, etisk forstand.

1.5.1 Diakonale motiver i de etiske modellene
De relasjonsetiske teorier knyttes i oppgaven opp mot kirkens diakoni, som handler om 4 se,

bekrefte og dra omsorg for det enkelte menneske, myndiggjere og ansvarliggjore det, og
utruste det til tjeneste 1 verden. Som nevnt i metodekapitlet (1.4) er et diakonalt perspektiv pa
det politiske materiale av ekstern karakter, og kan derfor i utgangspunktet ikke forventes &
passe inn i settingen. Diakonien kommer som et fremmedelement, men har like fullt noe
viktig & tilfore. Dette gjelder ikke minst 1 arbeidet med & inkludere mennesker til et
meningsfylt liv 1 omsorg, ansvar og tjeneste. Diakonien henter mye av sin moralske stotte til

dette nettopp fra de relasjonsetiske modellene.

1.6 Presentasjon av analysemateriale
Jeg vil herunder kort presentere analysematerialets hovedinnhold. Utdypninger vil bli gitt

under selve analysedelen; oppgavens del 3.

Regjeringen Stoltenbergs stortingsmelding nr. 9 (2006-2007) er utarbeidet av Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, og tar i hovedsak for seg folgende tema:
e Regjeringens statusrapport for arbeidslivet, og dens malsettinger og strategier om et
mer inkluderende arbeidsliv.
e (Gjennomgang av systemer og virkemidler som allerede er tatt i bruk.
e Beskrivelse av tiltak som skal iverksettes for a effektivisere og kvalitetssikre
arbeidslivsinkluderingen.

e Dokumentering av de sa@rlige grupper man ensker tiltak rettet mot.

Folgende tre satsninger som fremmes i meldingen utgjor det jeg oppfatter som tyngdepunkter

1 inkluderingsarbeidet, hva relasjonell oppfelging angér:
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e En kontrakt mellom stat og individ; velferdskontrakten.

e [En avtale mellom stat, bedrift og individ; I4-avtalen (Intensjonsavtalen om et mer
inkluderende arbeidsliv).

e En ny, samlet og koordinerende offentlig etat; NAV (Norsk Arbeids- og Velferdsetat).

Oppgaven vil 1 serlig grad ta for seg disse tre politiske satsningsomrader.

Stortingsmeldingen vil videre i oppgaven bli benevnt som inkluderingsmeldingen, eller kun

som meldingen.

1.7 Disposisjon

Oppgavens kapittel 2 beskriver det teoretiske landskap som de relasjonsetiske modeller
former, og setter dette inn 1 en diakonal forstaelsesramme. Kapittel 3 inneholder si en analyse
av inkluderingsmeldingen og dens bakgrunn og motiver hva inkludering angar.
Droftingskapitlet - kapittel 4 — seker dernest a opprette en dialog mellom de politiske
holdninger og de etiske posisjoner. Som avslutning inneholder kapittel 5 et utblikk over
fremtidens arbeidslivsmessige inkluderingsarbeid, sett ut fra et diakonalt utsiktspunkt.

Kapitlene 2, 3 og 4 vil ha noenlunde likt omfang.

1.7.1 Avgrensninger
En klar avgrensning av oppgaven er at jeg i analysen forholder meg til den foran nevnte

stortingsmelding, og ikke innhenter annet politisk materiale. Videre forholder jeg meg til to

eksplisitte, etiske teorier, og kommer 1 all vesentlig grad ikke til & g ut over dem 1 dreftingen.

Jeg tar for meg de tydelig relasjonelle band mellom stat, arbeidsgiver og enkeltindivid som
meldingen omhandler, og berarer ikke forhold knyttet til skonomiske stetteordninger, ei
heller tiltak som hovedsaklig er individorientert. Som eksempler pé sistnevnte kan nevnes
utdannings- og kvalifikasjonsrettede tiltak, som oppleves som mer isolert innrettet mot
individet uavhengig av dets relasjoner. Det er de kontraktuelle virkemidler og den direkte
oppfelging gjennom den statlige forvaltning som er interessant her, da disse spiller aktivt inn

bade nar det gjelder relasjonell omsorgsytelse, ansvarsformidling og tjenesteforstaelse.

Nér det gjelder velferdskontrakten og [A-avtalen, velger jeg a ta disse med i analysen, men

utelater dem som dreftingselementer, da jeg i denne oppgavesammenheng prioriterer et
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sokelys pd forvaltningen og dens bindinger til mennesket. Jeg mener det er her de

relasjonsetiske elementer i forste rekke mé innfores.

Det underliggende politiske synet pa arbeid, slik det kommer frem 1 meldingen, vil ikke bli
gjennomgétt i denne oppgaven, da jeg anser dette som en oppgave i seg selv. En kallsetisk
versus en sosialistisk forstéelse av arbeidets betydning er for ovrig grundig dreftet av Tor

Aukrust i hans sosialetikk. (Se litteraturlisten)
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2 Teoridel

Inkludering vil, som vi vil se ut fra det folgende, kunne forstas som et rent etisk anliggende.
Denne oppgavedelen anskueliggjor inkluderingsbegrepets innhold ut fra to relasjonsetiske
posisjoner; en klassisk; den lutherske kallsetikken og en moderne; den “logstrupske”
neerhetsetikken. Jeg benevner narhetsetikken som “logstrupsk™, da det kun er Knut E.

Loagstrups etiske bidrag til denne som legges til grunn i herveerende oppgavesammenheng.

2.1 Et klassisk relasjonsetisk perspektiv
Opprinnelsen til begrepet kallsetikk kan blant annet fores tilbake til den tyske

samfunnsforsker Max Weber. Filosofen Kari Martinsen tar i sin bok “Qyet og kallet” for seg
Webers samfunnsforstielse og hans idealbilde; den lutherske kallsetikk. Hun siterer Weber 1

hans omtale av kallsetikkens betydning:

“lkke noe sted i virkeligheten finnes noe empirisk motstykke til dette tankebilde i dets
begrepsmessige renhet. ... Oppgaven for den historiske forskning blir a fastsla i hvert
enkelt tilfelle hvor neert eller fjernt dette idealbilde stir virkeligheten.”’

Nér vi nd 1 denne oppgaven velger & benytte den lutherske kallsetikk som perspektiv, er det
fordi denne — slik Weber fremmer det — ma sies & ha preget var kulturs samfunnsforstielse pa
en serlig mate gjennom de siste arhundrer, med opphav i reformatoren Martin Luthers laere
om kallet. Martinsen tar ogsa opp Webers analyse av den kalvinske, reformerte kallsetikk,
som jo pd mange vis er den meste kjente analysen, men denne utformingen av kallsetikken er

det ikke aktuelt a trekke inn her.

Den lutherske kallsetikk knyttet det verdslige arbeid sammen med tjenesten for Gud og
mennesker. Der moderne samfunnsetikk i stor grad er opptatt av rent ekonomiske, strukturelle
og fordelingsmessige prinsipper i forbindelsen "menneske — samfunn”, utmaler kallsetikken
aspektene ved det & vaere menneske i1 verden, forstatt ut fra et kristent perspektiv: Mennesket
er skapt av Gud med kall til & virke i1 verden. Denne sin samfunnsdelaktighet utferer det i1 kraft
av alltid & veere henvist til sin neste gjennom sine relasjoner. Kallet tilkjennegir en oppgave og

et ansvar, bade i de naere relasjoner som er gitt gjennom fastlagte ordninger — familie, arbeid,

? Martinsen 2000:88
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medborgerskap, myndigheter m.v., og i forhold til de mer spontane og flyktige relasjoner som

oppstér i den verdslige tjeneste.

All tjeneste mé ifelge Luther betraktes som relasjonell. Arbeidet kan derfor ikke forstas bare
som et selvsentrert foretagende, ei heller som en rent nytteorientert funksjon i tjeneste for
myndigheter, arbeidsgiver og ytre markedsinteresser. En kristen samfunnsetisk forstéelse av
arbeidet innebaerer at det utferes i en samfunnsbyggende hensikt, og at det har som siktemal a
virke tjenende overfor enkeltmennesker og fellesskap. Dette syn finnes det ifelge den norske
teologen og samfunnsforskeren Tor Aukrust dype rotter for innen var vestlige kultur. Han
poengterer i sin sosialetikk at det ut fra kristen-humanistisk forstaelse er slik at "arbeidet skal

bygge opp og gi mening béde i individuell og samfunnsmessig forstand.”"°

For & understreke viktigheten av at arbeidet knyttes an til livssynet, formulerer Aukrust seg

pa folgende méte:

"Sporsmdlet om arbeidets mening er langt pad vei identisk med sporsmdlet om livets
mening. ... Finner mennesket en mening med livet, vil det ogsa kunne innordne
arbeidet i en meningsskapende sammenheng. Men uten forankring i et livssyn kan det
ogsd veere vanskelig d finne en eksistensiell og stabil mening i arbeidet. Og da blir
mennesket lett prisgitt karrieresamfunnets lunefulle kastevinder. "'

Her foretar Aukrust en polemisering mot den moderne samfunnsutvikling som fremmer
individualisme og egosentrisitet. Han er opptatt av at forstaelsen av arbeid og av mennesket
som arbeider mé ha sin grunn 1 en livsanskuelse som taler om livet 1 verden, slik Luthers
kristne kallsforkynnelse klart og tydelig gjor det. Hvis ikke vil arbeidslivet rammes av
vilkarlighet, og arbeidet tape bdde mening og retning. Aukrust anser derfor kallsetikken som
et fullverdig sosialetisk utgangspunkt for refleksjon over mennesket, bade nar det gjelder dets
eksistens og dets oppgave. Kallsetikken er derfor et naturlig utgangspunkt for etisk refleksjon,

ogsa inn i herverende oppgavesammenheng.

2.1.1 Mennesket i verden
Reformatoren og kirkefaderen Martin Luther forsto ut fra Bibelens tale om mennesket at det

var kalt av Gud til oppdrag i verden; til en tjeneste der medmennesket - ens neste - sto i

10 Aukrust 1966:78
" Aukrust 1966:125
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sentrum. Martinsen foretar en tydelig understrekning av dette: “Arbeidet hadde intet annet

12 Denne kallelsen, som Luther begrepsfestet som

mdl enn d tjene medmennesket for Luther.
Berufeller vocatio (lat.), stér i skarp kontrast til dets begrepsmotsetning; imitatio (lat.). Dette
siste var hans samtids hevdvunne kallsforstaelse, og innebar at kallet i1 sin hovedsak skulle
forstds som dndelig; som en ytre, synlig etterfolgelse og Kristus-etterligning med menneskelig

helliggjorelse som mal.

Martinsen uttaler i sin gjennomgang av kallsetikken at kallet 1 dets verdslige betydning var en
nyhet Luther brakte til torgs, og at han med sin laere om det verdslige arbeid som kall fra Gud
vendte seg polemisk mot den katolske kirkes kallsoppfatning, som hovedsaklig rettet seg mot
munkeordenene og de kirkelige embeter, som levde i avsondrethet og isolasjon fra det

verdslige."?

Luther levde selv i flere ar i en klostertilvaerelse preget av tilbaketrukkethet, selvfornektelse
og meditasjon for & oppna helliggjorelse, men innsa etter hvert gjennom sine refleksjoner over
Bibelen at det a trekke seg bort og isolere seg fra samfunnet ikke kunne tjene den vilje og plan
Gud hadde for menneskelivet. Luther fastslo at menneskets plass og oppgave isteden matte
vaere midt i1 det pulserende samfunnsliv, der det stadig og pa ulike mater kunne leve i Jesu
fordring om 4 tjene sin neste og elske denne som seg selv. Bare ved 4 vare i verden og der

tjene sine medmennesker kunne mennesket oppfylle sitt kall.

2.1.2 Kallet og tjenesten

Kallet er ifolge Luther en befaling og tilrettevisning om Guds vilje og bud, formidlet gjennom
relasjoner, situasjoner og ordninger. Kallet har til oppgave & opprettholde Guds skapning,

hvilket Martinsen understreker i sin formulering av Luthers lere:

”Som skapte mennesker er det vdr plikt a mate vdr neste i arbeidet pd en
livsoppbyggende mdte. Kallet og plikten er stilt av Gud, og ethvert kall er likt for Gud.
Ikke slik d forstd at Gud trenger vdre gode gjerninger. Det er nesten som trenger dem.
Kallet stir i skapningens tjeneste.”"*

12 Martinsen 2000:93
13 Martinsen 2000:93
4 Martinsen 2000:95
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Samtidig er kallet ogsa en fristilling til nestekjerlig tjeneste, idet mennesket nyskapes i Guds
frelse og blir “satt i stand til all god gjerning”. (2Tim 3,17) I Luthers kallslere ligger det —
nar vi refererer til den svenske teolog Gustav Wingren - ikke et premiss om at arbeidet
nedvendigvis skal oppleves som “interessant” i verdslig forstand."> Kallet har nemlig en
dypere teologisk foranking; det anviser en retning formidlet gjennom denne verdens krav og
fordring, frem mot deden og menneskets oppstandelse. I og med evangeliet om frelse og hép
om evig liv fylles kallet av en “kdrlek til ndstan och lust til dmbetets plikter, som da fullgéras
i frihet frdn lag.”'® Lest fra Guds lov og dens krav kan mennesket helt inngé i gudsrelasjonen,

og der fornye og opprettholde sin posisjon som cooperator dei; Guds medarbeider.

Hva s med den person som ikke opplever seg som en Guds medarbeider? Ogsa denne vil i og
med sine relasjoner vaere i Guds tjeneste, selv om han verken erfarer eller vet om sitt kall. Det
er imidlertid kun den kristne som helt og fullt kan erfare sitt arbeid som et direkte kall fra

Gud. Kallsforstaelsen er ifelge Luther med nedvendighet knyttet til tro.

Kallet har sitt utgangspunkt 1 at de relasjoner mennesket til enhver tid bereres av og lever i -
det veere seg familie, arbeidskolleger eller andre - er gitt av Gud, og at disse som ens neste
skal elskes, ikke i blind etterfolgelse; imitatio - men i fri kallelse; vocatio. Kallet graderes ikke
ut fra menneskenes ulike samfunnsposisjoner, men er virksomt i det skjulte og innebarer
uansett den samme tjeneste for mennesker, og som sddan ogsé en tjeneste for Gud. Gud ferer
stadig mennesket inn i nye situasjoner og gir det oppgaver pa nye steder, der det mater ulike

. I7) . . .. »l
og ofte ukjente mennesker, og der “den ena gdrningen er for tron som den andra.”"’

Pé tross av sine skiller og ulikheter samvirker menneskenes gjerninger og blir ssmmenfoyd til
en helhet, slik Paulus beskrev Guds menighet som en kropp bestdende av mange ulike lemmer
med sarskilte funksjoner. (1Kor 12) Luther legger vekt pa det trosmessige faktum at det
menneske som har tatt imot frelsen allerede er et lem pé Jesu legeme, og at kallet derfor ikke
krever en saerskilt &ndelig “’skikkethet”. Kallelsen er 1 troen allerede til stede; den kan ikke og

skal ikke sokes eller velges ut. Wingren uttrykker det slik: "... tron dr helt enkelt

"> Wingren 1993:158
'® Wingren 1993:161
7 Wingren 1993:168
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tillhérigheten till kroppen, och alla lemmar héra dit lika mycket, dro sdledes ddri lika, trots

. e . . . 18
att de i gdrningarna dro olika.”

Luther fremhevet at “et kristent menneske er en helt og holdent fri herre over alle ting og ikke
underlagt noen”, samtidig som det er “en tvers igjennom pliktskyldig trell under alle ting og
underlagt enhver.”*® Dette er en understrekning av Bibelens budskap om menneskets doble
natur; om kampen mellom det nye, &ndelige og det gamle, kjodelige som bor i mennesket.
Luther beskrev menneskets eksistens i spenningsfeltet mellom himmel og jord; mellom et
“allerede nd” og “ennd ikke”. Wingren gjengir Luther slik: "Mdnniskan star med sin kallelse i

20 Kallet kan altsi forstas &

det jordiska riket och bidar i hoppet det himmelska riket.
inneholde en spenning mellom bundethet og bevegelse; mellom tvang og frihet.?' Menneskets
arbeid vil av denne grunn ogsa innebere erfaringer bade av lyst og ulyst, meningsfullhet og

meningsloshet.

2.1.3 Den uttalte fordring

Selv om menneskets arbeid ifelge Luther er & forstd som en “gudstjeneste”, er det ikke
innrettet mot Gud, men heller radikalt nesteorientert. Kallet skal veere en formidling av Guds
kjerlighet til mennesker gjennom den enkeltes daglige gjerninger, og inneberer en
forpliktelse pa a arbeide slik at denne kjaerlighet ikke skal bli hindret. Den som altsa ikke
benytter seg av mulighetene til 4 utfore sin tjeneste og gjere godt, han frister Gud.** Arbeidet
for nesten skal ogsé utferes pd en neyaktig og omsorgsfull mate, fordi flid og nestekjerlighet

impliserer hverandre.

Livet i verden krever en stadig innsats av mennesket. Fordringen ligger i det faktum at
mennesket allerede har mottatt oppgaven i og med de gitte relasjonene: Mennesket skal elske
sin neste som seg selv; nesten er gitt det og det kan ikke velge denne bort. Dette viser til fulle

kallets realisme. Vedrerende denne realisme gjengir Wingren Luther slik:

'8 Wingren 1993:170
" Luther 1979:203
2 Wingren 1993:13
2! Wingren 1993:14
2 Wingren 1993:174
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"Vad ndstankdrleken kommer at krdva ndésta ar av mig, kan jag icke veta i ar ... just
for ndstans skull bor man vara fri till att kunna utfora det, som kan komma att krdivas,
fii fran lften (lagen) till att lyda befallningen.

Befalingen aktualiseres 1 det konkrete mate med nesten 1 dennes behov og ned. Ut fra denne
forstaelse fremsetter Luther begrepsparet ”Beruf und Befehl”; ’kallelse og befaling”, som to
samtidige sider ved menneskets liv i tjeneste. Den overgripende befaling er imidlertid denne;
at alt skal skje 1 tro, slik at mennesket gjennom alt sitt strev blir veerende i Gud. Da vil det
kunne mestre livets omskifteligheter, idet disse kan forstas som stadig nye elementer 1 Guds

kallelse.

Det viktigste for mennesket er imidlertid a stole pa at "Guds befallning star i nyskapelsens
tignst.”** Nar mennesket i sin tjeneste opplever nysgjerrighet, glede, kreativitet og det & finne
nye losninger pa sine arbeidsoppgaver, er dette tegn pé nyskapelse eller “oppstandelse”; det
vil si at oppstandelseskreftene er virksomme 1 menneskets liv. Disse sider ved arbeidet stér i

kontrast til det som Luther omtaler som arbeidets korskarakter.

2.1.4 Fordringens bundethet
Arbeidet skal ikke idylliseres. Allerede Bibelens skapelsesfortelling tilkjennegir menneskets

vilkar 1 verden: "I ditt ansikts sved skal du ete ditt brod.” (1Mos 3,19) Hos Luther tilkjennegir
dette arbeidets korskarakter. Hardt og besvarlig arbeid skal utfores med talmodighet, vitende
om at ogsa det er nesten til gagn. En nitidig seken etter verdslig lykke og det som subjektivt
kan oppleves ideelt og meningsfullt, vil ifelge Luther kunne innebere et opprer mot Guds
vilje. Luther understreker derfor at mennesket skal vare tro mot sin stand. Teologiprofessor
Ivar Asheim siterer Luther pd denne befaling: “Se pd ditt stand ... sd vil du nok finne ut hva
du har d gjore! ™ Confessio Augustana (CA XVI) tydeliggjor Luthers syn: ”Om de
borgerlige ting lcerer de at lovlige borgerlige ordninger er Guds gode gjerninger, (...) man
skal ta vare pd dem som Gud ordninger og vise kjcerlighet i slike ordninger.”*° Kallet skal
altsa leves ut i de fastlagte ordninger som standen setter. Mennesket kan derfor heller ikke

endre pa sitt kall. Dette er et konserverende prinsipp 1 Luthers kallslere.

» Wingren 1993:187-188
* Wingren 1993:193

» Asheim 1975:86

26 Brunvoll 1984:53
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Standen innebar den posisjon — familier og yrkesmessig — som mennesket i
middelaldersamfunnet innehadde i kraft av de samfunnsmessige rammer det var fodt inn i.
Innenfor store deler av den moderne samfunnsforstéelse er dette foreldet tankegods, bade
terminologisk og reelt. Asheim pa sin side skriver imidlertid anerkjennende om Luthers kart

over stendene:

“Kan man tenke seg en mer livfull og detaljrik tale enn et sosialt liv preget av
mellomalderens frodige glede ved d ordne og forme tilveerelsen ved skikker utmyntet
ned i hverdagens minste enkeltheter? >’

Asheim sgker med sin videreforing av Luthers standstenkning & sette den inn i en moderne

forstaelse av institusjonene, for slik & reaktualisere begrepet. Selv om denne aktualisering av
gammel sosiallere kan mate mye motstand 1 dag, var det ingen tvil om hva som var poenget
pa Luthers tid. Luther pdpekte menneskets oppgave klart og tydelig, og formulerte dermed et

hovedpremiss for hvordan menneskets arbeid skulle forstas.

Luther betraktet de ulike stender som gode ordninger gitt av Gud, bade for & virke
samfunnsbevarende og for a ivareta de serlige tjenestefunksjoner. Nar Luther talte om & se pa
sin stand er det en eksplisitt uttalt fordring han uttrykker,”® som er ment & hindre all
ansvarsfraskrivelse. For & tydeliggjore Luthers aksentuering av standens funksjon og ansvar,
framsetter Asheim en uttalelse gitt av Luthers naere medarbeider Philip Melanchthon: ”Gud
vil det skal veere en sammenslutning av mennesker.””* Det er altsd ikke meningen at
mennesket skal sta alene i sitt kall, men at kallet skal forvaltes 1 standen, sammen med den
enkeltes medarbeidere i tjenesten. Fordringen blir dermed gjort til et felles anliggende.
Tjenesten i standen skjer til fellesskapets beste, og til beste for dem som nyter godt av

standens arbeid.

Luther beskrev tre hovedstender eller -sektorer i samfunnet; politia, oeconomia og ecclesia
(lat.); det politiske liv, familielivet og menighetslivet. P4 Luthers tid inngikk naeringslivet i
oeconomia, idet arbeidet var basert pa familiens samvirke. Familien utgjorde med andre ord
arbeidslivets kjerne og struktur, 1 markert motsetning til vare dagers fragmenterte samfunn,

der arbeidsliv og familieliv med fa unntak er blitt polariserte storrelser. Oeconomia var, som

27 Asheim 1975:88
28 Asheim 1975:88
2 Asheim 1975:89
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Asheim papeker, pa reformatorisk tid en omfattende sosial virksomhet, og han beskriver ogsa
sammenhengen mellom denne standens svekkelse og agrarsamfunnets tilbakegang. Dette
skjedde som folge av industrialismens fremmarsj, og resulterte i separasjon mellom arbeidsliv
og familieliv, hvilket medferte at storfamilien etter hvert ble redusert til den
kjernefamilievirkelighet vi kjenner til 1 dag, temt for en rekke av familiens tidligere

funksjoner.

Martinsen papeker at Luther gjennom sine ar som reformator etter hvert endret sin
kallsforstéelse, slik at arbeidet - fra & vaere innrettet som en fordring om 4 ta vare pa nesten -
etter hvert ble formulert mer som en plikt om & innordne seg under samfunnets myndigheter.
Etter mange ar med krig og uro 1 Europa hadde den eldre Luther erfart statsmaktens betydning
for samfunnsstyring og orden. Han forfektet derfor mer tydelig en fordring overfor
enkeltmennesket om innordning og lydighet under det verdslige styre, da dette métte forstas

som innsatt av Gud og ledet av Ham.

At Luther 1 sin kallslere sé entydig fremhevet de samfunnsmessige, hierarkiske strukturer
som gudgitte, har til tider forvoldt problemer, da dette har gitt makthavere unnskyldning for a
bega overgrep, bade 1 kirke og samfunn. Luther hadde imidlertid et annet motiv for oye,
nemlig a stabilisere samfunnet. Hans pabud om innordning ma leses ut fra det historiske
faktum at Luther levde 1 en av de mest turbulente tider 1 Europas historie. Og trass i hans
dreining av kallsforstaelsen bort fra skapelsestanke og radikal nesteorientering, var kallet like
fullt innrettet mot tjenesten i verden.”® Men kallstenkningen ble nok antagelig mer rigid som

folge av denne dreiningen.

Hvordan skal sa det moderne menneske kunne gi akt pa sitt kall og sin stand? Gir en slik tale i
det hele tatt noen mening i var tid? Det enkle, meningsbarende i menneskets arbeid som
Luther mélbar, er for lengst skjult av samfunnets ekte kompleksitet og individualistiske
filosofi. Det kallsetiske syn pa mennesket som arbeidende og ansvarlig individ har imidlertid
ikke helt gatt tapt. Pa ulikt vis har det i nyere tid blitt fremstilt flere etiske perspektiver basert

pa det kristne verdigrunnlag, med brodd mot modernismens liberalistiske tankegods.

3 Martinsen 2000:96
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En av de viktigste etiske stromninger kan sies & vare narhetsetikken, som ble aktualisert og
anerkjent pd 1990-tallet, dels som en reaksjon mot de nyliberale vinder som tidret for feide
over den vestlige verden og i fullt monn ga naering til konsumkultur og jappetid.
Nearhetsetikken utgjorde ved sin entré i den etiske debatt et kraftig korrektiv til liberalismens
frihets- og autonomisyn, ved at den klart hevdet menneskets ufravikelige ansvar, samtidig

som den péapekte dets avhengighet og omsorgsbehov.

Vi vil na se ne@rmere pa narhetsetikken ved & ta for oss noen av dens hovedpunkter, slik de er
fremstilt av en av dens viktigste premissleveranderer; den danske teolog og filosof Knut Ejler

Legstrup.

2.2 Et moderne relasjonsetisk perspektiv

Nerhetsetikken fremmer pd samme mate som den lutherske etikk forstaelsen av at mennesket
har mottatt en fordring utenfra. Istedenfor & hente sin argumentasjon i teologien,
alminneliggjor narhetsetikken heller fordringen ved & beskrive den ut fra en &pen filosofisk
posisjon. Nerhetsetikkens utgangspunkt er oppfatningen av at mennesket 1 sin tilverelse
styres av visse grunnfenomener som det ikke har herredemme over, og som gjer at det lever 1
et stadig avhengighetsforhold til andre. Det er denne avhengighet som i naerhetsetikken
avfoder en fordring. Naerhetsetikkens poeng er at “det etiske grundfeenomen ikke er det
enkelte menneskes forpligtelse pd en selvpdlagt lov, men et ansvar, der er givet pd forhdnd. "

En moderne tale om menneskelig autonomi blir dermed problematisk. Mennesket kan ikke

velge - og derfor heller ikke velge bort - sitt ansvar.

Knud E. Lagstrup er blitt oppfattet som kanskje den viktigste tenker og banebryter i det &
forme narhetsetikken som grunnlagsetikk. Med basis blant annet i hans filosofi har den
vunnet innpass bade innenfor filosofiske og teologiske fagmiljeer, og i tillegg utviklet seg
som kraftfullt korrektiv til yrkesprofesjonelle holdninger og handlinger, enn sé lenge 1
hovedsak relatert til helse- og omsorgsfagene. Pé disse fagomrddene ble narhetsetikken raskt
tatt opp, 1 og med at den sa tydelig beskrev og patalte de relasjonelle forhold, slik de avspeiler
seg i metet mellom omsorgsutever og omsorgstrengende. Kari Martinsen bidro til dette med
sin aktive formidling og aktualisering av de narhetsetiske refleksjoner innen

sykepleieprofesjonen.

31 Andersen 1996:55
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Loagstrup tok tak i den gamle fordring om relasjonell ansvarlighet og tydeliggjorde den inn i
den moderne kontekst. Dette gjorde han imidlertid ved & innfore begreper som ikke var sé&
historisk og religiost ladet. Selv om hans utgangspunkt var teologien, benyttet Logstrup seg
ikke av rent teologiske argumenter. Han valgte isteden a forholde seg til det mer apne og
moderne filosofiske grunnlag som fenomenologien og ontologien representerte, og som var
malbéret av tenkere som Edmund Husserl og Martin Heidegger. Ved a knytte an til slike
filosofiske perspektiver kunne Logstrup fritt kommunisere sitt etiske syn ut over de kirkelige
grenser, inn 1 moderne filosofi og etikk, og derfra videre ut i det verdslige samfunns- og

arbeidsliv.

Fenomenologien baserer seg pa menneskets livserfaring; til det som erkjennes om livet ved at
det leves. Erfaringene bringer mennesket 1 kontakt med de fenomener livet er ssmmensatt av.
Ontologien — leeren om det veerende — har som grunnleggende premiss at “mennesket skal
forstds ud fra sin veeren, dvs. det, at det er, og den made, det er til pa”, for a sitere den danske
teolog Svend Andersen.’* Logstrup hevdet at menneskelivet métte forstss ut fra bestemte
grunnfenomener ulgselig knyttet til menneskets veren. Han kalte disse fenomener for
livsytringer, og pésto at disse ytringer i moderne etiske tenkning ikke var gitt den nedvendige

oppmerksomhet, og derfor heller ikke tillagt serlig betydning.

Logstrup kalte seg selv ontologisk etiker, og bandt seg slik direkte opp mot den heideggerske
tradisjon. Begrepet neerhetsetikk ble innfort forst flere ar etter hans ded, blant annet gjennom

den polsk-engelske sosiologen Zygmunt Baumans forfatterskap. Han knyttet Lagstrups etiske
filosofi opp mot dette nyetablerte etikkbegrep, 1 og med at disse refleksjoner med all

tydelighet hadde sin forankring i det nervarende; 1 "nerheten”.

La oss na i det videre se nermere pa de grunnfenomener som omtales i nerhetsetikken:

2.2.1 Mennesket og livsytringene
Livet er ifolge Logstrup sammensatt og holdt oppe av fenomener som han benevner som

“spontane livsytringer”. Disse ytringene er til stede 1 mennesket uavhengig av dets tanker og

folelser. De er umiddelbare og ikke menneskeskapte, og kan derfor ikke velges eller styres.

32 Andersen 1996:54
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Det er tvert imot disse fenomener som former mennesket og konstituerer dets virkelighet.
Sentrale livsytringer er - slik Logstrup fremsatte dem - tillit, kjeerlighet, barmhjertighet,
sannferdighet, talens dpenhet, troskap, medlidenhet og hap.

Livsytringenes spontanitet gjor dem suverene over mennesket og dets handlinger, og kan
derfor heller ikke inneholde baktanker fra menneskets side. Dette i motsetning til de
stemninger i menneskets indre som Legstrup kaller “kretsende tankefolelser”. Disse setter
mennesket selv 1 sentrum og forer det inn 1 selvsentrert tankespinn, kretsende omkring
opplevelser av egen forurettethet. Eksempler pa kretsende tankefolelser vil vaere mistillit,
sjalusi og fortvilelse. Der de suverene livsytringer har sitt fokus rettet ut mot verden, er de

kretsende tankefolelsene motsatt rettet innover mot menneskets selvopptatthet.

2.2.2 Makten og sarbarheten

Moderne filosofiske betraktninger over mennesket hevder at det har uinnskrenket
herredemme over eget liv, og derfor alltid star fritt til & velge. Logstrup etterspor den etiske
holdbarhet i en slik forstaelse. Slik han ser det er dette en herredemmetanke som finnes skjult
og apent til stede, bdde i moderne erkjennelsesteori, sprakfilosofi, etikk og politikk, og
dermed utgjor en fare for den menneskelige sameksistens. Herredemmetanken inneberer, slik

Logstrup ser det, en aksept av makt og derav ogsa stadige muligheter for overgrep.®

For a synliggjere at mennesket er i et samtidig makt- og sérbarhetsforhold taler Logstrup om
asymmetrien 1 de menneskelige grunnvilkdr. Asymmetrien gjor seg gjeldende 1 alle livets
situasjoner, ogsa der hvor man vil hevde at full likestilling er etablert. Logstrup postulerer at
“den enkelte har aldri med et annet menneske d gjore uten a holde noe av dette menneskets

34

liv i sine hender.””" Makten medferer med nedvendighet ogséa en avmakt, i hvilken den

avmektige part er avhengig av at makten blir brukt riktig.

Menneskene lever sine liv i relasjon til hverandre. Relasjonen innebzrer en gjensidig
avhengighet. Dette sentrale forhold i Legstrups etikk begrepsforer han som

“interdependensen”. For a tydeliggjore dette grunnleggende trekk ved livet henviser Logstrup

33 Christoffersen 1999:19
* Logstrup 2000:37
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til Luthers billedlige fremstilling av menneskene som daglig bred for hverandre.” Logstrup

tilkjennegir her en klar tilknytning til Luther.

Menneskene er altsd & oppfatte som henviste til hverandre pd en svart konkret og fysisk méte.
Interdependensen innebaerer at livet ma forstds som & vaere gjennomsyret med makt.
Mennesket har i alle sider ved livet noen overordnede og samtidig noen som er underordnet
seg, og maktforholdene skifter stadig. Det kan ikke velge bort denne makten eller seke a
unngd den, men ma heller sporre seg hvordan det skal bruke den. Dette krever en etisk

refleksjon, bade 1 det umiddelbare liv og i det malrettede virke. Christoffersen sier det slik:

"Vi er utlevert til hverandre, enten vi liker det eller ikke. Trekker vi oss ut av hverandres liv,
forsvinner livsmulighetene vare. Makt er ikke bare en hindring, men ogsd en forutsetning for

. o 1’36
livsutfoldelse, egen sd vel som andres.

Makt er altsa ikke et negativt begrep, men et utgangspunkt for & kunne velge det gode for
andre og dermed ogsé for seg selv. Kunnskap om interdependensen legger et grunnlag for &
forstd alle menneskers sarbarhet og omsorgsbehov. Utsattheten og avhengigheten viser at
mennesket i alle livets sammenhenger har behov for & bli tatt imot og ivaretatt. Det ligger
derfor en fordring i denne erkjennelse om & mete mennesker med vilje til omsorg og

inkludering.

2.2.3 Den umiddelbare fordring

Med bakgrunn i interdependensen og dens implisitte maktforhold formulerer Logstrup en

etisk fordring som han anser ma gjelde 1 alle relasjoner:

... der og idet den er gitt, med selve den kjensgjerning at den enkelte horer med til
den verden som den andre lever sitt liv i og derfor har noe av den andres liv i sine
hender, er den en fordring om d ta vare pd det.”’

Forenklet lyder den etiske fordring slik: Ta vare pa det av den andres liv som du har i dine
hender. Fordringen formidler dermed et ansvar til den enkelte, alltid rettet utover mot den

andre. Logstrup fremsetter videre fire vesentlige egenskaper ved fordringen som gjor det

* Logstrup 2000:25
36 Christoffersen 1999:29
37 Logstrup 2000:43-44
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umulig & definere den innenfor gitte rammer. Disse egenskaper er tausheten, radikaliteten,

ensidigheten og anonymiteten.

Logstrup fremhever at den etiske fordring er faus. Ansvarsformidlingen inneberer d ta
vare pd, men hvordan dette skal skje sier fordringen ingenting om. Det vil si at det
ikke eksisterer klart uttalte moralske retningslinjer for enhver menneskelig handling,
men at svaret derimot skal sgkes og finnes innenfor menneskets egen livsforstielse og
setting. Den etiske handling ma vare motivert ut fra en uselvisk tanke om & gjore det
gode mot den andre. Den tause fordring krever derfor et kjennskap til hva som er godt
for en selv og andre, og dette understreker viktigheten av det & vere et selvstendig
reflekterende menneske.

Dernest er fordringen radikal. Det betyr at mennesket ma ta imot fordringen uansett
ndr den métte komme, og uansett hvem den andre métte veere. Denne radikaliteten
kjenner vi igjen fra Jesu fordring om 4 elske den fremmede, jamfor fortellingen om
den barmhjertige samaritan (Luk 10,30ff). Sterkest kommer imidlertid dens radikalitet
til syne 1 Jesu bud om fiendekjarlighet (Matt 5,44).

Videre er den etiske fordring ensidig. Mennesket kan med andre ord ikke kreve
gjengjeldelse for sine handlinger mot den andre. Som uleselig knyttet til de suverene
livsytringene kan fordringen ikke ha baktanker i seg. Eksempelvis vil en
barmhjertighet som sgker egen fordel ikke veere barmhjertighet. Logstrup anlegger
med dette ogsa en front mot arbeidslivets balanserte gjensidighet”. Den ensidige
fordring krever radikal uselviskhet.

Til sist sier Logstrup at fordringen er anonym. Den kommer til mennesket pd samme
mate som livsytringene, og har derfor ingen klar avsender. Det eneste mennesket vet
er at fordringen ikke har oppstétt som produkt av dets fornuft. Til det er den altfor
grunnleggende og umiddelbar. Fordringen spiller like fullt pa lag med de
fornuftsbaserte etiske normer, men dog ikke mer enn at den pa et ayeblikk kan kreve

noe radikalt annet av mennesket, pa tvers av alle hevdvunne regler.

Den etiske fordring er altsa pa alle méter umiddelbar i sin karakter.

2.2.4 Fordringens universalisme
Nerhetsetikken kan umiddelbart oppfattes som lite anvendelig i arbeidslivssammenhenger

utenfor de typiske omsorgsyrkene, da fokus der gjerne blir rettet mot ikke-relasjonelle
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arbeidsoppgaver av produksjonsmessig, teknisk og strukturell art. Arbeidslivet er dessuten
bygd opp som administrative systemer med klare hierarkiske skiller mellom mennesker. I
tillegg vil man gjerne tale om et likhetsprinsipp basert pa balanse og symmetri innad i de
kollegiale miljoer. Har da narhetsetikken mulighet til & virke som pédriver 1 en
arbeidslivsetisk sammenheng, dersom arbeidsmiljeene mest av alt er opptatt av rolle, funksjon
og produksjon? Vil ikke det ikke-uttalte ansvaret for den andre forsvinne i mengden av

kunngjorte krav og forventninger om innsats til virksomhetens beste?

Ifelge Christoffersen kan betegnelsen nerhetsetikk lett misoppfattes av en utenforstadende, idet

“den kan forlede oss til a tro at dette er en etikk som bare handler om necere og
personlige relasjoner, og som derfor ikke har noe d si om sosialetiske sporsmdl som
handler om organisasjoner og samfunn. Men (...) det var nettopp for d kunne kritisere
den byrakratiserte organisasjons- og samfunnsetikken Bauman grep til
neerhetsetikken. (...) Ogsa Logstrup interesserte seg for og skrev mye om sosialetiske
sporsmdl.

Bédde Lagstrup og Bauman har blant annet erfaringer fra siste verdenskrig som markant del av
sin bakgrunn, og det politiske og samfunnsmessige engasjement ut fra disse er lett & spore hos

dem begge.

For & aktualisere sin etikk i et storre rom innfoerte Logstrup et nytt begrep; “den kosmiske
likhet”. Med dette ensket han & belyse at fordringen er like aktuell i alle samfunnsmessige
sammenhenger. Den kosmiske likhet er pd samme mate som de spontane livsytringene basalt
ved menneskelivet, og innebarer at menneskene har absolutt likeverd, uavhengig av livsrom,
posisjoner, holdninger og handlinger. Den kosmiske likhet tar sitt utgangspunkt i at
interdependensen er universell. I véar globaliserte tidsalder blir dette mer og mer forstaelig, nd
nér de fysiske skiller og avstander i tid og rom 1 stadig sterre grad viskes ut. Likeverdet er gitt
menneskene i kraft av deres eksistens, og gar derfor forut for all politisk og

arbeidslivforordnet likhetsbestemmelse.

Som vi vil komme narmere tilbake til, handler arbeidslivsordninger i stor grad om lik tilgang
til rettigheter, fundert pa en aksept av ansvar og plikter. I et slikt perspektiv, der alle forventes
a yte sitt inn 1 en funksjonell sammenheng, har de svake liten eller ingen plass. De blir heller a

regne som en belastning. Den som ikke henger med vil lett fole seg ekskludert, og fra

38 Christoffersen 2005:93
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samfunnets side vil vedkommende bli definert som trengende; verdig eller uverdig séadan. I
dette er potensialet for maktovergrep stort. Dersom menneskeverdet graderes ut fra den
enkeltes effektivitet, profesjonalitet og samfunnsbidrag, medferer dette en forakt for de svake.
Christoffersen papeker derfor det krav som den kosmiske likhet stiller: ”Den kosmiske
likheten sier at ethvert politisk system ma bedommes etter hvilken stilling det tar til de svake,
de uformuende og de forfordelte i samfunnet.”® 1 dette ligger et narhetsetisk korrektiv med
virkninger bade inn i de politiske, forvaltningsmessige og arbeidslivsmessige deler av

samfunnet.

2.3 Etluthersk og leagstrupsk perspektiv pa inkludering

Hvordan vil sd inkluderingsbegrepet kunne fores inn i en etisk terminologi gjennom de na
beskrevne relasjonsetiske posisjoner? Vi kan regne som rimelig at kalls- og neerhetsetikken vil

kunne enes om folgende:

e Inkludering skjer ved at man trekkes inn i meningsfylte relasjoner.

e Inkludering handler om 4 ta imot og ivareta med omsorg.

e Inkludering forutsetter at mennesket ser seg selv som del av et avhengighetsforhold,
der det inngar bade som ansvarlig, omsorgsgivende og sérbart, omsorgstrengende.

e Inkludering inneberer en aksept av fordringen om a ta ansvar i relasjonene; hos Luther
som en gudstjeneste, hos Lagstrup som en umiddelbarhet som springer ut av

menneskenes interdependens.

Selv om Luther har en klar teologisk forankring, mens Logstrup anlegger et mer dpent
filosofisk grunnlag for sin etikk, hevder de begge at fordringen kommer utenfra, og derfor
ikke er et produkt av menneskets egenrefleksjon. Enten det er tale om ens neste eller den
andre handler deres felles etiske fokus om det menneske som pa ulikt vis kommer ner, og
som en dermed blir satt til & fatte ansvar og dra omsorg for. Vi har sett at den lutherske
kallsetikk har en uttalt fordring i seg, mens den logstrupske nerhetsetikk lar fordringen forbli
taus. Begge er imidlertid like tydelige pa at menneskets oppgave er a tjene. De kan derfor

sammenstilles 1 de tre begrepene som tidligere er skissert; ansvaret, omsorgen og tjenesten.

3 Christoffersen 1999:89
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Ut fra forstaelsen av at fordringen bade er formidlet gjennom ytre relasjoner og samtidig er

nervaerende 1 mennesket, kan narhetsetikken betraktes som en moderne kallsetikk.

2.4 Diakoni, sarbarhet og tjeneste
Det kristne menneskesyn betrakter mennesket som skapt i Guds bilde. Denne erkjennelse

baserer seg pa den bibelske skapelsesteologi, og inneberer tre dimensjoner ved menneskets
eksistens:

o Mennesket er skapt til d inngd i relasjoner. Dette innebarer en stadig henvisning og
fordring, slik relasjonsetikken na har belyst.

o Mennesket er skapt til mangfold. Med dette forstar vi at menneskene har samme
Skaper og derfor ogsa den samme verdi, til tross for alle ytre ulikheter, som
eksempelvis kommer til uttrykk i arbeidsdelingen.

e Mennesket er skapt til oppdrag. Det er 1 kraft av sin skapelse utrustet med evner og
anlegg som istandsetter det til tjeneste 1 og for fellesskapet.

Disse tre bibelske dimensjoner angir et klart menneskeverd, og er grunnleggende for den
diakonale tenkning og praksis, og derfor ogsa utgangspunkt for diakoniens syn pa

inkludering.

Den norske kirkes diakoniplan uttrykker at “alle sider ved menneskelivet er en utfordring for

diakonien og gjenstand for dens tieneste”,*® det vaere seg menighetsliv, familieliv, arbeidsliv

m.v. Den kirkelige diakoni formidler kristenlivet som en tjeneste for nesten, slik det tydelig
kommer frem i diakonidefinisjonen: “Med diakoni forstds kirkens medmenneskelige omsorg

og fellesskapsbyggende arbeid, og den tjeneste som i scerlig grad er rettet mot mennesker i

nod. 141

Diakoniplanen understreker dette ved a fremheve det diakonale grunnlag:

"Det er et grunnleggende perspektiv i den kristne tro at vi er skapt av Gud til d fa vart
liv av var nestes hdand, pa samme mdte som han eller hun er skapt til a fd sitt liv av var
hand. Ingen kan helt og holdent leve av seg selv eller for seg selv. Vi er utlevert til
hverandre, avhengige av hverandre. Derfor er menneskets liv i grunnleggende
forstand diakonalt. Vi er skapt til d tjiene hverandre, til d dra omsorg for hverandre.
"Vi er hverandres daglige brod.””

0 plan for diakoni 1988:14
I Plan for diakoni 1988:8
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Vi gjenkjenner her badde den lutherske og neerhetsetiske tenkning, noe som tilkjennegir at

diakonien er berer og videreformidler av begge disse.

Diakoniens teologiske grunnlag er formet pé basis av en trinitarisk gudstro, som ogsa

tilkjennegir ansvars-, omsorgs- og tjenestedimensjonen:

Gud skaper har satt menneskene til & vare sine medarbeidere i1 verden, og 1 dette
perspektiv ligger menneskets forpliktende ansvar overfor alt det skapte. Bibelen taler
om at mennesket er satt til 4 rade og samtidig uteve omsorg, og at Gud stiller
menneskene til ansvar for sine gjerninger. Diakoniplanen formulerer dette slik: “Med
utgangspunkt i troen pa Gud som Skaper, er diakonien uttrykk for det ansvaret for
medmennesker Gud har gitt alle mennesker gjennom nestekjcerlighetsbudet. ”**

Guds senn har gjennom sitt forbilledlige liv vist oss hva sann nestekjerlig omsorg vil
si. Med utgangspunkt i sin egen tjenende kjarlighet, som sa sterkt kommer til uttrykk i
og med hans liv, dod og oppstandelse, har Jesus ogsa gitt menneskene budet om &
elske hverandre, slik han har elsket dem. Diakoniplanen uttrykker derfor at: “Med
utgangspunkt i troen pa Gud som Frelser, er diakonien et vitnesbyrd om Guds
tienende kjcerlighet til alle mennesker i Jesus Kristus.”*

Guds hellige and viser det troende menneske hvordan det skal utfere sin tjeneste 1
verden, ut fra det faktum at det lever sitt liv relasjonelt. Mennesket kan da heller aldri
unndra seg dette sitt relasjonelle ansvar for medmennesker og fellesskap.

Diakoniplanen henviser slik til livet i Andens ledelse: “Med utgangspunkt i troen pd

Gud som Forloser, er diakonien en frukt av det nye liv som skapes ved Den Hellige
And 3944

Det diakonale oppdrag som henvender seg mot hvert enkelt menneske, handler om & gjenreise

og bekrefte dets verdighet, myndiggjere det til & ta ansvar for sitt liv, og gjennom dette sette

det fri til tjeneste, for Gud, medmennesker og egen del. Omsorgen, ansvaret og tjenesten

innebarer altsd mottagelse og ivaretagelse, der malet er inkludering til det gudsnaere

fellesskap 1 relasjonene.

2 Plan for diakoni 1988:9
* Plan for diakoni 1988:9
 Plan for diakoni 1988:9
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2.5 Oppsummering

Vi har i denne teoridelen belyst at relasjonsetikken er en viktig del av diakoniens basis. I og
med disse posisjoner har inkluderingsbegrepet fatt et tydelig innhold, som vi nd drar med oss

videre inn i en drefting av det politiske materiale.

Vi skal aller forst gjennomga det politiske dokument; inkluderingsmeldingen. Idet vi begir oss
fra den teoretiske etikkdelen over mot den spraklige analyse av det politiske tekstmateriale, er
det nedvendig 4 innstille seg pé at synsvinkel og uttrykksformer endres. Den politiske tale
baserer seg gjerne pa argumentasjon omkring strategier og strukturelle malsettinger. I de
politiske termer vil inkluderingstenkningen derfor kunne oppleves som en helt annen
virkelighet enn den vi har belyst ved hjelp av det etiske materiale. Det vil - som vi skal se -
imidlertid veere mulig & fa politikk og etikk 1 samtale ved a la dem tilnerme seg hverandre

gjennom de dimensjonene som er tillagt inkluderingen: Ansvaret, omsorgen og tjenesten.
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3  Analyse av inkluderingsmeldingen
Denne oppgavedelen vil ta for seg en politisk tematisering av inkluderingen. Vi starter med a

betrakte noen bakenforliggende forhold av historisk og global karakter, for deretter & skissere
mer spesifikke drsakssammenhenger i det norske samfunn og arbeidsliv. Problemstillingen
som sgkes besvart er som nevnt: "Pd hvilken mdte kan inkluderingsbegrepet forstds ut fra

arbeids- og inkluderingsdepartementets stortingsmelding om inkluderende arbeidsliv?

3.1 Meldingens handlingsrom
For vi gr 1 gang med selve tekstanalysen; la oss forst av alt ta for oss noen viktige sider ved

samfunnsutviklingen, som har gjort sitt til at inkludering er blitt slik et viktig tema i
samfunns- og arbeidslivsdebatten. Jeg knytter denne fremstillingen opp mot to overordnede
begreper som ofte nevnes innen moderne samfunnsforskning; individualiseringen og

globaliseringen.

3.1.1 Sarbarhetens tilsynekomst i moderne samfunnsutvikling
I og med liberalismens vekt pé industrialisering og handel, har den vestlige verden

gjennomgétt en samfunns- og livssynsmessig utvikling som har sett det enkelte menneskes
velstand, frihet og autonomi som en hovedsak. Selv om denne individualisering har som klar
kvalitet at den har rettet oppmerksomheten mot enkeltindividets livsvilkar, og slik skapt
viktige forutsetninger for en tale om likhet og individuelle rettigheter, har den ogsa klare
skyggesider. Det individualiserte menneskes iver etter selvrealisering og materielle goder pa
samfunnets vare- og tjenestetorg har, ifolge den tyske sosiolog Ulrich Beck, en implisitt
svakhet: Menneskets frihet til & velge har fort med seg en understrom av avhengighet til
markedet, og den ettersporsel og de tilbud dette byr frem. Den enkeltes valgfrihet har ifolge
Beck ikke fort til noen reell frihet, men derimot til en markeds- og institusjonsavhengighet.

Nér det gjelder menneskets forhold til arbeidsmarkedet, formulerer han situasjonen slik:

”De frisatte individer bliver afheengige af arbejdsmarkedet, og netop derfor bliver de
afheengige af uddannelse, forbrug, velfeerdsstatens regulering og sikring,
trafikplanlegning, forbrugsgoder, muligheder og modestromninger inden for den
medicinske, psykologiske og pcedagogiske radgivning og omsorg osv. Alt dette
udtrykker de individuelle livsforholds institutionsafhcengige kontrolstruktur.”*

4 Beck 1997:210
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Mennesket har altsd gjort seg avhengig av en rekke samfunnsstyrte elementer for & kunne
finne seg til rette. Forhold som utdanning, ekonomi, livsstil og forbruk er blitt styrende
faktorer. Sett ut fra Becks synsvinkel er det med andre ord ikke tale om en autonomi og frihet
for mennesket, men tvert imot om en gkende grad av avhengighet i forhold til kreftene i

markedet og hos de politiske myndigheter.

P& den andre side har liberaliseringen av internasjonal handel — sarlig i arene etter 2.
verdenskrig — fort til et verdensvidt, konkurranseorientert marked, som igjen har bidratt til det
postmoderne fenomen som kalles globalisering. P4 samme mate som ved individualiseringen,
kan ogsa sider ved globaliseringen sies & vare positive, da den blant annet har fremmet nye
muligheter for overnasjonal innsats og samhandling. Verden er blitt mindre, idet menneskene
med teknologiens hjelp er blitt i stand til & ta del 1 hverandres virkelighet, naer sagt uavhengig

av tid og rom.

Globaliseringen inneberer ogsa en hurtig og omfattende flyt av varer og tjenester,
informasjon, kapital og kompetanse over landegrensene, noe som inneberer et stort
okonomisk potensiale for markedsvirksomhetene. Det er nd enklere enn noen gang & innhente
rimelige varer og tjenester fra utlandet, istedenfor & opprettholde en fast, kostnadskrevende
arbeidsbemanning, enn si flagge bedriften ut til mer gunstige land, lonns- og skattemessig
sett. Denne “outsourcing” skjer for & sikre best mulig fortjeneste. I tillegg, og dels som folge
av dette, foretar virksomhetene gjerne en “downsizing”’; en avvikling av de til enhver tid

minst konkurransedyktige elementer.

Som folge av dette har globaliseringen en klart negativ effekt for enkeltmenneske og
samfunn, idet den gir gkende grad av kontingens, bevegelse og fragmentering av det lokale
arbeidsliv, og skaper uoversiktlighet og usikkerhet. Dette innebarer blant annet at den enkelte
arbeidstaker blir avkrevd en stadig sterre grad av fleksibilitet og evne til nyorientering. Mange

ekskluderes fra arbeidslivet fordi de enten ikke makter eller er villige til dette.
De menneskelige konsekvenser av globaliseringen beskrives i1 krasse ordelag av Bauman, som

blant annet tar slik til orde for & beskrive utryggheten og vilkarligheten i det moderne

arbeidsliv:
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“Presset i dag er rettet mot d bygge ned vanen med d ha permanent, dognet-rundt-,
stabilt og regelmessig arbeid; hva annet skulle slagordet "’fleksibel arbeidskraft”
bety? Den anbefalte strategien er d fd arbeiderne til d glemme, ikke d lcere (...)

Den eneste maten man kan tenkes a oppna virkelig “fleksibel” arbeidskraft pa, er at
dagens og morgendagens arbeidstagere kvitter seg med sine opplcerte vaner med
daglig arbeid, regelmessig skiftarbeid, permanent arbeidsplass og stabile
arbeidskolleger. ”*°

Opplesningen av det faste, trygge og vanedannende 1 arbeidslivet er ifolge Bauman en mate &

forme arbeidskraften pa, slik at den best mulig kan tjene markedsinteressene.

Individualiseringens avhengighetsdannelse og globaliseringens fragmenterende effekt kan sies
a veere dobbelt utslagsgivende for moderne arbeidsliv, og skaper en uoversiktlighet som gjor
at samfunn og enkeltindivider 1 stadig sterre grad ettersper noe som kan virke samlende og

inkluderende.

Ut fra det vi over har belyst kan vi si at samfunnsutviklingen har blottlagt menneskets og

relasjonenes sarbarhet pa en helt ny og skremmende mate.

3.1.2 Innvirkninger pa norsk arbeidsliv
Samfunnsekonomen Hege Torp lister i sitt innledningskapittel i boka "Nytt arbeidsliv”’ opp en

rekke faktorer som hun mener preger det moderne norske arbeidsliv. Hun peker blant annet pa
de okte krav om spesialiserte, effektive og fleksible arbeidere. Videre oppgir hun som et trekk
ved samfunnsutviklingen at oppslutningen om kollektive ordninger og solidaritetshensyn
svekkes, samtidig som midlertidig arbeidskraft blir mer vanlig, slik Bauman ogsa har papekt.
Fokus settes pa enkeltindividets prestasjoner, og det gis lonn etter innsats og
resultatoppnéelse. Tidspresset gker, samtidig som rommet for selvrealisering gjores storre.
Torp konstaterer — med resignasjon? — et storre skille mellom mennesker 1 det nye
arbeidslivet: "I det nye arbeidslivet tar vinnerne alt.”’ Det er et skremmende resonnement
Torp her oppsummerer med. En virkelighet der relasjonelle band oppleses til fordel for en

egoistisk vinnerkultur, m& nedvendigvis resultere i en mengde tapere.

Naér arbeidskravene skjerpes og arbeidsmarkedets usikkerhet gker er det mange som ikke

makter a holde seg oppegdende i arbeidslivet, enn si etablere seg der. Individualiseringens og

6 Bauman 2006:127
" Torp 2005:12
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globaliseringens negative konsekvenser kan derfor sies & utgjore hovedarsaker til
arbeidsledighet, men kanskje i enda sterre og mer uoversiktlig grad til sykemeldinger og
uforhet. En vesentlig andel av den voksne befolkning her i landet — faktisk s& mange som
rundt en fjerdepart — oppgis da ogsa & std pé utsiden av arbeidslivet, ifalge
inkluderingsmeldingen. Det er en stor utfordring for den norske velferdsstat at “rundt 700 000

mennesker i yrkesaktiv alder mottar til enhver tid ytelser til livsopphold fra det offentlige.”™

De globalt orienterte markedskrav og de individualistiske holdninger kan altsa godt sies &
vere medvirkende faktorer til den ekskluderende effekt som holder mennesker i1 yrkesaktiv
alder pé utsiden av arbeidslivet, der de blir avhengige av statlig sosialomsorg og -ytelser.
Denne smertelige erkjennelse er serlig patagelig i de grupper som allerede i utgangspunktet
befinner seg i det aktive arbeidslivs randsone; de unge og lavt kvalifiserte, de eldre og

svekkede, de syke og utslitte, de funksjonshemmede og de fremmedkulturelle.

Dagens arbeidslivssituasjon i Norge er kompleks. Herunder folger en liste over hva som ma
kunne kalles dilemmaer for velferdsstaten:*

e Antallet sykemeldte og uferetrygdede er hayere i Norge enn i de fleste andre vestlige
land det er naturlig & sammenligne seg med, til tross for en gradvis bedring i
allmennhelsesituasjonen.

e Altfor fA mennesker som mottar statlig stonad kommer inn 1 eller tilbake til
arbeidslivet. Dette gjelder bade langtidssykemeldte, ufere/funksjonshemmede og
andre typer marginaliserte.

e Flere innvandrergrupper har lav sysselsetting. Sarlig er det et problem at
fremmedkulturelle statsborgere med mange &rs tilhold i Norge ikke makter & bli
integrert pa arbeidsmarkedet.

e Den befolkningsandel som regnes som fattige blir ikke mindre, til tross for politiske
initiativer. Velferdsstatens enskede mal om fattigdomsreduksjon er dermed ikke
innfridd.

Det er dette scenario som er bakgrunnen for talen om et mer inkluderende arbeidsliv i det

norske samfunn.

“ St.meld. nr. 9:14
4 St.meld. nr. 9:168-169
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3.2 En presentasjon av inkluderingsmeldingen
Arbeids- og Inkluderingsdepartementet under regjeringen Stoltenberg la 1 2006 frem sin

stortingsmelding nr. 9 med tittelen “Arbeid, velferd og inkludering ”. Dokumentet tar sikte pa
a sette politiske rammer og retningslinjer for hvordan de arbeidslivsmessige utfordringer best
skal kunne handteres, og understreker betydningen av en tettere oppfelging og stimulering av
arbeidslivet fra statlig side. Det blir med denne meldingen slétt til lyd for en ny og bred
politisk inkluderingslinje, innrettet mot lokalt mer inkluderende arbeidsplasser og
arbeidsmiljeer, der flere personer med svak arbeidstilknytning kan fa fotfeste, og der
mennesker med varige helseproblemer kan fa tilbud om 4 sta lenger 1 arbeid. Formélet er
ifolge meldingen a forebygge utsteting fra arbeidslivet og serge for at flere kan f3 tilgang til

arbeid.

De fundamentale velferdsmal er ifolge regjeringen “d gi alle mennesker i hele landet mulighet
til G utvikle sine evner og leve gode og meningsfylte liv,” og sikre “likeverdighet og frihet”. *°
Uttrykk som meningsfullhet, likeverdighet og frihet er store og visjonare ord, som lett kan
oppleves & ha avstand til den virkelighet vi ovenfor har belyst. Regjeringen ensker imidlertid
a ta sikte pa & innfri disse malene, nettopp gjennom & fremme et mer inkluderende arbeidsliv.

Det handler med andre ord om a knytte mennesker til det aktive yrkesliv, og slik gi dem

verdighet som samfunnsborgere.

Et omfattende og inkluderende arbeidsliv krever samspill fra flere parter. Mens tradisjonelle
velferdsgoder vanligvis administreres og utvikles av staten som eneakter, krever et
inkluderende arbeidsliv at stat, marked og virksomheter samarbeider og utvikler felles
premisser og malsettinger for hvordan inkludering best mulig skal kunne skje.

Inkluderingsmeldingen er et viktig skritt i s& méte.

3.2.1 Inkluderingens tre nivaer
Inkluderingsarbeidet skjer med interaksjon fra tre ulike nivéer; det overordnede samfunnsnivé

(staten og dens forvaltning), virksomhetsnivéet (markedet og bedriftene) og individnivéet
(befolkningsgruppene og den enkelte).”' Vi vil i det folgende se i hvilken grad meldingen tar
opp og vektlegger disse nivaers forhold til de inkluderingsdimensjoner jeg har skissert;

omsorgen, ansvaret og tjenesten.

39St meld. nr. 9:13
ST St.meld. nr. 9:92

36



Det ma papekes at det perspektiv pa inkludering som blir fremholdt, er det statlige. De to
ovrige nivder er objekter i fremstillingen. Dette betyr at vi kun kan avdekke myndighetenes

holdninger til disse som skal inkluderes, og méten det kan skje pa.

3.3 Inkluderingens hensikt: Et omsorgsperspektiv?
Forst av alt: Kan vi lese en reflektert omsorgsholdning ut av inkluderingsmeldingens innhold?

Og kan vi ut fra dette anse omsorg som et vesentlig anliggende i regjeringens

velferdsforstaelse? Hvilken omsorg er det i sa fall tale om?

3.3.1 Staten som omsorgsyter
Staten har bundet seg til en rekke juridiske forpliktelser av omsorgsmessig art.

Folketrygdloven star her 1 en s@rstilling. Den har til formal & garantere alle mennesker, bosatt
1 Norge, skonomisk og sosial trygghet. Denne trygghet skal sikres gjennom ekonomisk hjelp
til selvhjelp, med sikte pa at mennesker skal makte a forserge seg selv og slik klare seg best
mulig.”* Loven gir den enkelte rett til trygdeytelser nér arbeidsinntekt helt eller delvis ikke er
til stede. Dette er et klart gode for mennesket, men ogsé en ekonomisk belastning for staten,
da den som ikke evner eller makter & komme inn under lonnede arbeidsforhold vil métte
patvinge staten utgifter. En positiv utvikling i sysselsettingen er derfor helt avgjerende for a
minske trygdebehovet og de statlige utgifter.” Statens omsorg er med andre ord bundet opp til
okonomi. Dette kan vere en utfordring 1 forhold til det & ivareta relasjonelle sider ved

omsorgen.

Regjeringen ensker gjennom sin inkluderingsmelding & legge premissene for et arbeidsliv der
alle gis mulighet til & delta etter evne. Dette er den maten man ser som eneste vei til optimal
sysselsetting. For 4 muliggjere denne malsetting er det som et forste skritt nedvendig at
statens tjenester tilpasses folkets — og dermed ogsé den enkeltes — behov. Det skisseres flere
virkemidler i meldingen for hvordan staten og forvaltningen skal kunne lykkes i a la
enkeltmennesket med sine evner og ressurser bli del av et lennet arbeidsliv. Noen av dem er

av rent gkonomisk art. Utformingen av en ny statlig arbeids- og velferdsforvaltning (NAV) er

52 St.meld. nr. 9:169
53 Hatland 2001:86
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imidlertid en annen og mer relasjonsbasert satsning. Vi vil se nermere pa denne etaten under

punkt 3.6.1.

Malsettingen handler ogsa om a4 tilrettelegge for en tilpasning av arbeidet 1 forhold til den
enkeltes helse og evrige forutsetninger, “sd langt det er mulig”.>* En vurdering av hva som er
mulig innebzrer imidlertid en stor grad av skjenn, og ma derfor stette seg pa de holdninger og
verdier som finnes i forvaltningen og hos dens utevere. Det springende punkt for omsorgens

del blir hvorvidt disse er etisk forankret, og hvilken etisk posisjon man inntar.

Oppbyggingen av velferdsordningene i moderne tid har i stor grad fert til en statlig
institusjonalisering av omsorgen. Slik sett er velferdsstaten blitt en omsorgsstat som forvalter
menneskenes vilkar. Den amerikanske kultursosiologen Christopher Lasch pastar at denne
omsorgsstaten, som folge av sin omsorgsoverstyring, gjor befolkningen til klienter. En av
hans innvendinger er at markedet og den politiske sentralisering “sveekkede
selvstendighedens dnd og afholdt folk fra at pétage sig et ansvar for deres handlinger.
Hvordan kan en velferdsstat utvikle seg til & bli en formynderstat? Henriksen og Vetlesen
drefter dette spersmaél 1 sin bok ”Nerhet og distanse”, og konkluderer med at “ndr omsorg
blir samfunnsideologi, er formynderstaten resultatet. Staten er som en overbeskyttende mor

56 Det er et apent spersmal hvorvidt man

som aldri lar barna bli voksne og fly ut av redet.
betrakter den norske velferdsstatsordning som formynderisk, eller paternalistisk for & bruke et

annet uttrykk. Maten omsorgen blir handhevet pé vil kunne gi svar pa dette spersmal.

3.3.2 Arbeidsgiver som omsorgsyter
Inkluderingsmeldingen postulerer at “arbeid er nokkelen til inkludering og deltakelse i
samfunnet.””’ Ut fra dette fremmes arbeidsplassens og arbeidsgivernes viktige oppgave i

inkluderingsarbeidet: ”Arbeidsgiverne spiller en nokkelrolle.”®

Arbeidsgiverne er myndighetenes naturlige og nedvendige samarbeidspartnere i arbeidet med
a knytte mennesker til arbeidslivet. Det er derfor viktig at arbeidsgiverne er motivert for dette,

bade nar det gjelder a ta vare pa eksisterende arbeidstakere og vise vilje til & ta imot nye

>* St.meld. nr. 9:233

> Lasch 1995:74

%% Henriksen/Vetlesen 2006:50
>7 St.meld. nr. 9:182

5% St.meld. nr. 9:19
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arbeidere, ogsa dersom disse ikke fyller de kvalitetskrav man helst kunne enske seg.
Arbeidsgiversiden kan slik sett betraktes bade som medarbeider for staten i dennes
omsorgsforvaltning, og som en selvstendig omsorgsyter. Vi vil i dreftingens punkt 4.1.2 ta for

oss hvorvidt arbeidsplassen kan vare en omsorgsarena.

Staten tilkjennegir imidlertid ogsé en skepsis til virksomhetenes inkluderingsvilje. Meldingen
er nemlig opptatt av de rent forpliktende retningslinjer som virksomhetene ma palegges, og
spor hvorvidt de nadvarende ordninger 1 tilstrekkelig grad oppmuntrer — eventuelt mer direkte
presser - arbeidsgivere og virksomheter til forebyggende og inkluderende arbeidsmiljeer.”” Et
resultat av denne skepsis var regjeringens utspill om ny sykepengeordning med hoyere
arbeidsgiverandel. Som folge av dette utspant det seg en debatt om sykepengeordningen i
2006, mellom regjeringen og arbeidsorganisasjonene, hvilket brakte regjeringen pa retrett

med tanke pé & etablere en slik ordning. Skepsisen er uansett tydelig formulert 1 meldingen:

“En slik ordning betyr at man belonner de arbeidsgivere som har et velfungerende
arbeidsmiljo og sykefraveersarbeid, mens arbeidsgivere som ikke tar dette ansvaret, i
storre grad vil belastes kostnadene direkte.

Arbeidsgivernes omsorgsvilje er altsa & betrakte som usikker. Myndighetene er derfor ogsa
tydelige 1 sin holdning om at krav og belenning ma gd hind 1 hénd for & beserge villighet til
inkludering 1 virksomhetene. Dette fungerer som et ris bak speilet, og er slik sett uttrykk for

en statlig paternalisme overfor virksomhetene.

3.3.3 Mennesket — en omsorgsmottaker
Enkeltmennesket er ogsé en akter pd omsorgsarenaen. Meldingen argumenterer med at arbeid

gir tilgang til et sosialt fellesskap, som en stonadsmottaker pd utsiden av arbeidslivet ikke har
samme mulighet til 4 ta del i.°' Et samvirkende fellesskap kan altsa anses som et viktig
omsorgselement for en yrkesaktiv person. Arbeidsaktivitetens betydning understrekes, fordi
den ” kan ogsd for noen veere et mal i seg selv ved at den bidrar til okt livskvalitet og
medforer deltakelse og inkludering i et fellesskap.”®* Talen om en styrkning av

fellesskapsdimensjonen som et mal 1 seg selv er et uttrykk for en omsorgstenkning. Det er

% St.meld. nr. 9:173
80 St.meld. nr. 9:173
51 St.meld. nr. 9 (kortversjon):1
62 St.meld. nr. 9:180
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derfor av betydning at man fra politisk hold poengterer fellesskapets viktighet. Denne

refleksjon overskygges imidlertid av arbeidsfokuset 1 meldingen.

3.3.4 Et utvidet omsorgsperspektiv

Meldingen er ikke bare opptatt av inkludering inn i en arbeidslivssammenheng, men skuer
ogsé utover en bredere horisont, idet den taler om "d skape gode levekdr og muligheter for
inkludering og deltakelse ogsd for de som av ulike grunner ikke kan delta i arbeidslivet.”®
Dette er et viktig perspektiv som ikke blir behandlet videre i meldingen, men som oppfattes &
vare mer innrettet mot samfunnet som sadan, uavhengig av lennsarbeid. Det understrekes at
“okonomisk trygghet, respekt og verdige liv for mennesker som ikke kan delta i arbeidslivet”
skal ivaretas, og ikke bli oversett som folge av det sterke fokus p4 arbeidslivsinkluderingen.**
Vima like fullt stille spersmélet om hvordan verdigheten for mennesker utenfor arbeidslivet
er tenkt ivaretatt, ettersom sysselsetting star som den politiske hovedsak. Ligger det ikke her
en reell fare for opplevelse av mindreverdighet hos den utenforstdende, og en stigmatisering

av vedkommende fra samfunnets side, selv om det tales klart om respekt og verdighet 1

meldingen? Vi behandler dette videre under punkt 3.7.

3.4 Inkluderingens sted: Hvem har ansvaret?
En av meldingens agendaer er & formidle ansvar for at inkludering skal finne sted. Hvem skal

ha ansvaret? Meldingen understreker viktigheten av at plikter og rettigheter ses i
sammenheng, og beskriver en fordeling av disse mellom de tre samfunnsnivaer:

e Staten har det juridiske oppfelgingsansvar, og skal forvalte de ekonomiske insentiver
og de veiledningsmessige og koordinerende stottetiltak overfor arbeidsgiver- og
arbeidstakersiden. I tillegg har staten, representert ved NAV, det direkte ansvar for de
som star utenfor en arbeidslivssammenheng.

e Arbeidsgiverne har ansvaret for a tilrettelegge og sikre arbeidsplassene og -miljeene,
for & forebygge ekskludering og for a legge til rette for innlemmelse av nye
arbeidstakere.

¢ Enkeltmennesket som skal inkluderes, har pa sin side i oppgave 4 ta sitt
kontraktbundne ansvar pé alvor, og fylle sine forpliktelser overfor stat og

arbeidsgiver, hva egen medvirkning og motivasjon angar.

83 St.meld. nr. 9:15
64 St.meld. nr. 9:167
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3.4.1 Statens ansvar
Statens tilretteleggings- og tilsynsansvar blir tydelig beskrevet i inkluderingsmeldingen.

Tydeligst kommer dette ansvaret til uttrykk i og med sentraliseringen av forvaltningen. Dette
viser at staten stiller krav til seg selv om & ha et overordnet ansvar og kontroll med

inkluderingsarbeidet. Vi kommer tilbake til det statlige forvaltningsansvar under punkt 3.6.1.

3.4.2 Arbeidsgiveransvaret
Staten har utviklet redskaper for & tydeliggjore inkluderingsansvaret overfor

arbeidsgiversiden. Den nye arbeidsmiljoloven som tradte i kraft ved inngangen til 2006,
papeker 1 enda sterkere grad enn tidligere lovgivning det ansvar arbeidsgiver har, nar det
gjelder & sikre sine arbeidstakere mot ekskludering fra arbeidsplassen. De juridiske
retningslinjer skal trygge arbeidernes vilkér og sikre deres rettigheter. Meldingen kunngjer at
arbeidsmiljelovgivningen er “en grunnvoll i arbeidet med a forebygge sykefraveer og

» 65 Meldingen refererer til denne loven, blant annet nar den

utstoting fra arbeidslivet.
poengterer arbeidsmiljoets forsvarlighet og arbeidsgivers plikter i forbindelse med

omstillinger pé arbeidsplassen.®®

Arbeidsplassen holdes, som vi har belyst, frem som det viktigste sted for inkludering. Skal
arbeidsplassen kunne fungere etter disse intensjoner, kreves pa den ene side en motivert og
engasjert holdning fra arbeidstakernes side, men 1 enda sterre grad mé det fordres en bevisst,
aktiv holdning fra arbeidsgiversiden. En inkluderende holdning kan, ved siden av de
lovmessige retningslinjer, ogsa fremmes gjennom statlige, skonomiske insentiver. Meldingen
er imidlertid tydelig pa at "det hjelper lite med okonomiske insentiver for d motivere den
enkelte til arbeid hvis det ikke er bedrifter som vil ansette eller beholde de det gjelder. " Det

m4d vare vilje hos arbeidsgiver til 4 ta et sosialt, inkluderende ansvar.

Er det imidlertid klart hvor mye som forventes av arbeidsgiver? Meldingen omtaler det som
en utfordring at man ikke sikkert vet hvor langt arbeidsgivernes tilretteleggingsplikt strekker

seg.” Skjonnsmessige vurderinger ma derfor tas i bruk i hvert enkelt tilfelle, for & avklare

6 St.meld. nr. 9:235
5 St.meld. nr. 9:14

87 St.meld. nr. 9:170
88 St.meld. nr. 9:172
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hvorvidt det er staten eller virksomhetene som mé bare den storste byrden. [A-avtalen — som
vi gjennomgar nermere under punkt 3.6.3 — er en avtaleform myndighetene har funnet frem

til, nettopp for 4 klarlegge og fordele ansvaret mellom partene.

Meldingen tar i klartekst opp den krevende utfordringen som béade stat og virksomheter star

overfor i mete med inkluderingsforventningene:

"Virksomheter har forventninger og krav om d drive okonomisk lonnsomt. De skal
overleve og utvikle seg i en dpen og konkurranseutsatt markedsokonomi. Offentlige
virksomheter har tilsvarende forventninger og krav til modernisering, omstilling,
effektivitet og okonomisering. Det er i en slik virkelighet at de ogsd har forventninger
og krav pd seg til gode arbeidsmiljoer, forebyggende og tilretteleggende arbeid og
god tilrettelegging for og oppfolging av ansatte med helseproblemer og sykdom. Noen
(de beste) klarer d forene dette, slik at begge hovedhensyn forsterker hverandre i
praksis: Gode arbeidsmiljoer som fremmer gode resultater. For andre kan dette i
praksis veere motstridende hensyn som avveies mot hverandre.”®

Dette viser at regjeringen innser de vilkar arbeidslivet styres av, blant annet som folge av
globaliseringen. For & tenke inkludering inn i en slik kontekst, vil man maétte starte med de
virksomheter som av en eller annen grunn pé forbilledlig vis klarer & balansere
virksomhetsmessige og sosiale utfordringer. I meldingen omtales disse som de beste. De beste
er rimeligvis de virksomheter som evner og er villige til & ta imot marginaliserte i sine
settinger, og gjennom etablering av gode relasjoner skape rom for dem i sine arbeidsmiljeer.
Som vi vil se nermere pa (3.6.3), kan [A-bedrifter ha et potensial i seg til & utforme slike

miljoer.

3.4.3 Menneskets eget ansvar
Inkluderingsmeldingen unnlater ikke & kreve enkeltmennesket til ansvar for sitt eget liv. I

meldingen omtales arbeidsevnen som det enkelte menneskes utgangspunkt for & fylle de krav
og forventninger som arbeidslivet stiller.”’ Ut fra dette forstés det at mennesket har en
forpliktelse pa seg til & yte inn i de arbeidsmessige forhold, ut fra de evner og forutsetninger

det har.

% St.meld. nr. 9:172-173
70°St.meld. nr. 9:174
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Meldingen bruker videre uttrykket “a ta ansvar for eget liv”’. Herunder sies det at
menneskene — eller brukerne, slik meldingen omtaler dem — “md myndiggjores gjennom

»"! En statlig tilrettelagt balansering mellom

involvering, motivering og ansvarliggjoring.
rettigheter og plikter skal vare en padriver for & styrke den enkeltes verdighet og gi denne en

okt grad av myndiggjering. >

Myndiggjering er uttrykk for en styrkning av menneskets selvstendighet. Sosionomen Paul A.
Thyness bruker empowerment-begrepet for & tydeliggjore hva myndiggjering innebarer:
Empowerment handler blant annet om at “folk oppnar kontroll over egne liv i en sammenheng
hvor de deltar sammen med andre for d endre de sosiale og politiske realiteter de lever

3
under.””

Hvilken intensjon har sd staten ved & skulle myndiggjere mennesket? Er tanken a
selvstendiggjore det til egne, frie valg, dersom det samtidig skal bindes opp til plikter 1
forhold til staten? I sa fall - hvilken myndiggjering inneberer dette? Dette spersmal sekes

belyst i punkt 4.2.2.

Meldingen fremmer videre at den enkelte mé ta et enda klarere personlig ansvar og fatte sine
plikter, bade i1 og utenfor arbeidslivet. Nar det gjelder trygdede personer, setter meldingen
som direkte premiss at den enkelte skal kjenne sitt ansvar for & vurdere egen helse og
utvikling, samt ha en sterkere forstelse av plikt til aktivitet.”* Slike aktivitetskrav, tilpasset
den enkeltes muligheter og ressurser, skal ifolge meldingen bidra til den best mulig
arbeidsrettede aktivitet.”” Her kommer det statlige virkemiddel som benevnes velferdskontrakt

inn 1 bildet. Vi vil komme narmere tilbake til dette under punkt 3.6.2.

Statens forsek pé disiplinering av enkeltmennesket er kanskje et gnske om & fremelske en
fordring hos den enkelte; en indre erkjennelse av plikt og ansvar. Men det gir ingen
umiddelbar forstielse av en fristilling til & velge og handle som myndiggjort individ.

Mennesket forstas derimot ut fra meldingen & vaere underlagt staten og dens krav.

7! St.meld. nr. 9:227
2 St.meld. nr. 9:17

3 Thyness 1999:168
™ St.meld. nr. 9:175
> St.meld. nr. 9:179
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3.5 Inkluderingens gevinster: Hva skal inkluderingen tjene til?
Nér jeg nd tilneermer meg tjenestebegrepet er det nodvendig & klargjore at tjeneste 1 moderne

politisk ssmmenheng ikke handler om indre kallsforstdelse, men mer om hva inkludering og
arbeid kan bety for samfunn, virksomheter og individer, hva ytre faktorer - eller gevinster -
angdr. Tjeneste skjer med andre ord i et interesseperspektiv. Det er egeninteressene som er de
interessante. Derfor blir ogsa spersmadlet: Hva har samfunnsniviene 4 tjene pé at inkludering

skjer?

Regjeringens uttalte hovedagenda for inkludering er den sosiale utjevning, slik det uttrykkes i
meldingen: “Det viktigste vi kan gjore for d redusere sosiale forskjeller, er a fa et reelt mer
inkluderende arbeidsliv.” "® Dette er i trad med den sosialistisk funderte arbeidslinja, der den
sosiale utjevning skal tilneermes og nés ved a fa flest mulig inn 1 et aktivt og lengst mulig

arbeidsliv. Slik sett stir arbeidet i velferdssamfunnets tjeneste; i en tjeneste for fellesskapet.

Meldingen er imidlertid mer opptatt av interessefelter som ikke har med den sosiale velferd a
gjore. Det legges - som vi videre skal se - bade samfunnsgkonomiske og markedsorienterte

interesser til grunn for inkluderingssatsningen.

3.5.1 Samfunnsinteressene
Inkluderingsmeldingen kunngjor at “arbeidskraften er vir viktigste ressurs,””’ det vil si

statens. Dette utsagnet underbygges blant annet av det faktum at arbeidskraften blir stipulert
til naer 90 % av den norske nasjonalformuen. Regjeringens understrekning av at “vdre
muligheter for framtidige inntekter og velferd ligger (...) i utnyttelsen av var felles
arbeidsinnsats ”, handler om & ta i bruk det store potensialet som ligger i denne ressurs. Det
ligger med andre ord et ikke ubetydelig skonomisk anliggende i det & sysselsette
befolkningen. Dette anliggende blir ikke mindre ved at den gkte produksjons- og skatteinntekt
legges sammen med de reduserte sosiale utgifter som sysselsettingen nedvendigvis vil métte
innebare. Politikk handler i stor grad om balansering av kostnader og inntekter.
Inkluderingspolitikken er intet unntak i sa méte. Inkluderingen knyttes opp mot en sikring av

’

statens ekonomi; “for at velferdssamfunnet kan videreutvikles og forbedres.’

6 St.meld. nr. 9:13
7 St.meld. nr. 9:26
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3.5.2 Arbeidsgiverinteressene
Meldingen tar ogséd opp arbeidsgiverinteressene. Arbeidsgiverne har sine klare malsettinger

med den arbeidskraft de knytter til seg. Meldingen beskriver situasjonen pa de to
hovedomrédene i arbeidslivet — privat og offentlig sektor - slik: For arbeidsgivere innen privat
sektor er malet i hovedsak & serge for sterst mulig ekonomisk overskudd, for arbeidsgivere
innen offentlig sektor er effektivitet og resultat med henblikk pa budsjettrammer av vesentlig
betydning. Meldingen papeker at “dette kan pdavirke atferden i forhold til ad beholde eller

"7 Det erkjennes alts at arbeidsgiverinteressene —

ansette personer med nedsatt arbeidsevne.
ogsa innen offentlig sektor - ikke forst og fremst er styrt av omsorgs- eller ansvarshensyn
overfor arbeidstakerne, men mer av gkonomiske rammer og gevinster. Noe av forklaringen til

dette er belyst 1 gjennomgangen av samfunnsutviklingen (3.1.1).

En positiv holdning til inkludering tenkes opparbeidet gjennom ekonomiske insitamenter fra
staten. Dette vil imidlertid kunne innebere at inkluderingsmotivet hos arbeidsgiverne i
forsterket grad baserer seg pa ekonomiske interesser, og ikke pa det & ta et sosialt ansvar og
avhjelpe menneskelige behov. Det understrekes derfor i meldingen at det er en tydelig
forpliktelse i den nye arbeidsmiljeloven om at arbeidsgiver skal legge til rette for utsatte

arbeidstakere, og dermed forebygge utstating, uavhengig av statlige, ekonomiske insentiver.

3.5.3 Menneskets egeninteresser
Sett ut fra det politiske stasted vil inkluderingen ha tydelige virkninger ogsé for

enkeltmennesket og dets privatekonomi, gjennom bedret tilgang pa inntekt. Man regner
videre med at inkluderingen — i tillegg til de rent skonomiske gevinster for den enkelte — gir
seg resultater av mer personlig karakter, som for er nevnt (3.3.3). Okonomi fremheves like
fullt som den viktigste gevinst. Meldingens fokus pa at “det skal lonne seg d arbeide”” vitner
om at den politiske holdning dreier seg om de materielle sider ved menneskets virkelighet, og

anser velferd knyttet til skonomi som avgjerende i menneskets liv.

@konomi og sosial tilknytning settes imidlertid i ssmmenheng. Meldingen utvider

velferdsperspektivet ved & nevne at “for de fleste er det ogsa av verdi d veere en del av et

s 80

sosialt fellesskap, en velferd som ikke regnes i penger. Dette knytter tanken om

78 St.meld. nr. 9:132
7 St.meld. nr. 9:170
%0 St.meld. nr. 9 (kortversjon):7
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menneskets velferd opp mot de relasjonelle forhold. Men det er som nevnt ikke her meldingen

legger sin tyngde.

Som del av en betraktning rundt den sosiale inkluderingens verdi, peker meldingen pa at
inkluderingen vil vaere med pa a fremme selvrespekt og selvrealisering hos den enkelte.
Péstanden er imidlertid at det er arbeidslivet og arbeidsplassen som er den viktigste arena for
at dette skal kunne skje.®' Dette innebzerer et problem med tanke pa det utvidede

omsorgsperspektiv som meldingen tar opp (jf. 3.3.4).

Naér det gjelder egeninteressene til mennesker i utkanten av arbeidslivet, ivaretas disse av
myndighetene gjennom etablerte rettigheter, som bl.a. avtalefestes gjennom

velferdskontrakter. Vi kommer tilbake til dette aspektet under punkt 3.6.2.

3.6 Meldingens viktigste relasjonelle virkemidler for inkludering
Hvordan tenkes sé inkluderingsarbeidet gjennomfort? Sett ut fra en relasjonsetisk posisjon er

de virkemidler som innebaerer oppfolging, dialog og samarbeid mest betydningsfulle.
Meldingen fremmer da ogsd som hovedvirkemidler at samfunnsnivdene ma fores sammen ved
hjelp av forpliktende kontrakter og avtaler, og dessuten at etableringen av en samlet statlig
forvaltningsinstans kan fungere som det ene sted & oppseke for mennesker som trenger hjelp.
Disse virkemidlene er hva jeg vil betrakte som relasjonelle, 1 og med at de med nedvendighet

m4d innebere en stadig dialog og samhandling mellom nivaene.

3.6.1 NAV: En mottagende og ivaretagende etat

En avgjerende pddriver i inkluderingsarbeidet anses & vare statens nye arbeids- og
velferdsetat (NAV). I inkluderingsmeldingens forkortede utgave blir dette forvaltnings- og
tjenesteapparatet omtalt som "NAV-huset”: ”I NAV-huset er det en dor inn for brukeren, det

82 Det brukes her et bilde pa

er et hus med mange tjenester og virkemidler under samme tak.
den statlige omsorg som alluderer til oppfatningen om et hjem; et hus der man tas imot. Huset
brukt som metafor formidler en ivaretagelse av den enkelte. I dreftingen settes derfor ogsa

“hus”’-begrepet opp mot oeconomia-regimentet hos Luther (4.1.3).

81 St.meld. nr. 9:171
%2 St.meld. nr. 9 (kortversjon):1
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Myndighetenes interesse for 4 etablere en helhetlig favnende etat er 1 forste rekke bestemt av
effektivitetshensyn: Mélet er a fa til mer effektive, koordinerte og arbeidsrettede virkemidler,
og en mer fleksibel bruk av disse. En samlet og helhetlig etat vil veere god skonomi for staten,
og dessuten lette det fra for av sd byrakratiske system, hvor mennesker matte forholde seg til
flere skranker og henvisninger. NAV tar opp i seg bade den tidligere trygdeetat, sosialetat og
arbeidsmarkedsetat (A-etat). Selv om byrékratiet na vil vaere samlet pa ett sted, er

handteringen av dets brukere som for innrettet mot sysselsetting eller trygding.

De respektive NAV-kontorer skal, slik det beskrives i meldingen, fungere som “ett
tilgjengelig kontaktsted” med lokal tilknytning til hver kommune, der service skal ytes pa en
for brukerne likeverdig méte, innrettet mot behovsavklaring, brukermedvirkning,
egenaktivitet og arbeid. Meldingen slar fast at "kontoret skal veere brukerens fysiske, lokale
kontaktsted.” Utover det oppfelgingstilbud som kontoret kan gi direkte pa stedet, pdpekes det
at full bistand skal ytes gjennom innhenting av “kompetanse og ressurser som er nodvendig

2583

(...), alt etter den enkeltes behov.””” Dette tegner slik sett til & bli en god omsorgsinstitusjon

med tanke pé individuell oppfelging.

Videre skal de ansatte i NAV sette “respekt og likeverdig behandling i sentrum for sin kontakt

—_ 84
og kommunikasjon med brukerne.”

Dette krever en kompetanseutvikling basert pa en
helhetlig tilnerming til de mennesker de blir satt til & betjene. Foruten & motivere sine klienter
arbeidsmessig, er de ansatte ogsa pélagt 4 imetegd dem sosialt. Dette peker 1 en annen retning
enn den rent effektivitets- og nytteorienterte inkludering. Det blir imidlertid spennende & se i
hvilken grad denne svart sentraliserte forvaltning vil klare a ivareta den enkelte, i

konkurranse med effektivitetshensynet. Jeg problematiserer dette 1 dreftingen (4.1.3).

3.6.2 Velferdskontrakten: En gjensidighet i forpliktelse

Meldingen beskriver videre velferdskontrakten som et viktig virkemiddel. Dette er & forsta
som en form for samfunnskontrakt, der den enkelte hjelpetrengende og statens forvaltning
sammen bygger opp “gjensidig forpliktende relasjoner”™ Disse relasjonene er ifolge
meldingen basert pa en gjensidighet i forventninger, krav og forpliktelser. Gjensidigheten

innebarer en balansering mellom rettigheter og plikter, og vil, slik meldingen fremstiller det,

% St.meld. nr. 9:79
% St.meld. nr. 9:82
% St.meld. nr. 9 (kortversjon):3
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kunne bidra til at individet opplever gkt verdighet og selvrespekt, i tillegg til den rent
aktivitetsfremmende funksjon en slik kontrakt avstedkommer. Som delaktig i en
kontraktinngaelse vil den hjelpetrengende oppleve en tettere oppfelging over et lengre
tidsrom, istedenfor & kjenne pd den uoversiktlighet og utrygghet som gjerne folger av mer

temporar, kortsiktig oppfelging. Dette vitner om et politisk enske om helhetlig oppfelging.

Sett 1 et omsorgsperspektiv er det imidlertid et element som er urovekkende: Det vektlegges i
meldingen at pliktdimensjonen i kontrakten skal innebaere en trussel om sanksjoner, dersom
kontrakten ikke oppfylles. Dette vil forst og fremst ha konsekvenser for den hjelpetrengende,
ikke minst gkonomisk. Meldingen fremhever som en grunnholdning til denne
konsekvenstenkning at kravet om egenaktivitet gker sannsynligheten for & komme i jobb.
Spersmalet er imidlertid om et for tydelig fokus pd sanksjoner vil ha den enskede
inkluderende effekt, og ikke isteden virke mer som et entydig maktmiddel fra forvaltningens
side. Selv om velferdskontrakten bygger pa et prinsipp om symmetrisk gjensidighet, vil det i
mange tilfelle kunne erfares en klar asymmetri i forholdet mellom bruker og forvaltning. Nér
da ogsa sanksjoner er et opplagt virkemiddel, vil dette kunne skape et enda sterkere makt-
/avmaktsforhold. Velferdskontrakten kan slik bli et maktmiddel mot den avmektige. De
asymmetriske relasjonene, som vi har belyst i den narhetsetiske gjennomgangen, vil her lett
kunne gjenkjennes. Uttalelser i meldingen, lik den at det er “viktig a sikre at de som kan jobbe
har et press pd seg for ¢ komme ut i jobb”,* er med pé 4 gi en maktbruk legitimitet. Det kan
derfor betraktes som viktig at den enkeltes rettigheter blir ivaretatt forst, slik at ikke kravene

blir overstyrende.

En kontraktbundethet vil utgjere en maktfaktor dersom partene ikke er likeverdige. Statens
intensjon om stette og oppfelging av enkeltmennesker kan fort fore til overstyring, fordi den
hjelpetrengende i svaert mange tilfelle er avmektig. Vil dette si at kontrakttenkningen er
inkompatibel til omsorgstenkningen? Kan ikke rammer og trussel om sanksjoner ha sin grunn
1 en omsorgsutevelse, lik annen oppdragelse 1 hjem og samfunn? Vi drar dette spersmélet med

oss inn 1 dreftingen (4.2.2).

8 St.meld. nr. 9:17
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3.6.3 lA-avtalen: En relasjon mellom tre parter
[A-avtalen — Intensjonsavtalen om et mer inkluderende arbeidsliv — har til formal a

understotte inkluderingsarbeidet 1 den enkelte virksomhet som binder seg til avtalen:

“[A-avtalens hovedprinsipp er at den viktigste arenaen for forebygging og
inkludering, er den enkelte arbeidsplass i samarbeidet mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker. Myndighetene skal stotte opp under dette samarbeidet.”’

Det tales her om en treleddet relasjonell forbindelse mellom staten og de stedlige nivaer pa
arbeidsplassen; arbeidsgiver- og arbeidstakersiden. Denne relasjon har til hensikt a sikre
forebygging av sykefravar og utsteting, ved & legge til rette for mest mulig aktiv
tilstedevaerelse pd arbeidsplassen. Staten tilbyr skonomiske insentiver overfor bedriftene, og
har dette som sitt viktigste bidrag, men ensker ogsa gjennom forvaltningen & bidra med tiltak

for 4 gjere bedriftene oppmerksom pa upaaktede muligheter og ressurser.

Statsviteren Tove Midtsundstad beskriver 1 sin artikkel ”Virksomhetenes sosiale ansvar”
hvordan staten gjennom IA-avtalen har klart & synliggjere arbeidsgivernes ansvar pé

omrédene “forebygging, fastholdelse og integrasjon” ™

Med forebygging menes - ifolge
Midtsundstad - et malrettet arbeid “med sikte pa a sikre at medarbeiderne ikke havner i en
sdrbar situasjon i forhold til arbeidsmarkedet.” Dette skal oppfattes som 1 utgangspunktet a
gjelde alle arbeidstakere i den aktuelle virksomhet. Fokuset pé fastholdelse dreier seg videre
om de av virksomhetens ansatte “som allerede befinner seg i en utsatt posisjon.” Det tredje
ansvarsomradet — integrasjon - handler om virksomhetens ansvar for & innlemme arbeidskraft
som stér 1 fare for & marginaliseres 1 arbeidslivet. Disse tre ansvarsomréader er slik & forsta

hovedelementer i inkludering pd arbeidsplassen.

Midtsundstad belyser virksomhetenes utfordringer i forbindelse med IA-avtalen. Hun papeker
at markedskonkurransen forer til mindre overskudd 1 virksomhetene, og dermed ogs4 til
svekket gkonomisk evne og mulighet til & vise sosialt ansvar. Hun foretar ut fra dette en
forsiktig konklusjon, idet hun skriver at “'virksomheter som mater svak konkurranse, har
storre okonomisk evne til d ivareta og utvikle bedriftens menneskelige ressurser og derfor i

storre grad viser et sosialt ansvar.”™ Midtsundstad tar herunder ogsa opp spersmalet om

87 St.meld. nr. 9:107
88 Midtsundstad 2005:156
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hvorvidt virksomheter pétar seg sosialt ansvar ut fra skonomisk overskudd eller av hensyn til
potensiell gevinst. Dette kan blant annet dreie seg om tilgangen til de gkonomiske insentiver
fra staten som folger med en [A-avtale. Dersom virksomhetenes ansvarlighet drives frem av
rent ekonomiske faktorer, hva vil dette ha & bety for arbeidsgivernes relasjonelle ansvar
overfor sine arbeidstakere? Vil ansvarstilskrivelsen svinge 1 takt med ekonomien, og da like

gjerne fore til ansvarsfraskrivelse?

Som et slags svar pd dette fremmer Midtsundstad en antakelse om “at det ikke er lonnsomt for
virksomhetene d pdta seg et sosialt ansvar,””° men konkluderer isteden med 4 trekke frem
relasjonelle aspekter ved ansvaret: Hun fremsetter et forskningsbasert faktum om at bedrifter
som har egen personal- eller oppleringsansvarlig, oftere viser et storre sosialt ansvar enn
andre bedrifter. Likesd innebarer “sterke partsrelasjoner”' i virksomhetene en forankring
for det sosiale ansvar. Disse relasjonene er ikke innholdsdefinert hos Midtsundstad, men antas
a inneholde kontraktuelle rettigheter og forpliktelser, samt en bedriftsmessig god

organisering. Midtsundstads artikkel bekrefter altsd at relasjonene pa arbeidsplassen har en

avgjerende betydning for inkluderingen.

3.7 Inkluderingens utfordringer

Meldingen papeker at “endret organisering er imidlertid ikke nok alene.”*

Uttalelsen kan
vitne om en erkjennelse av at politiske intensjoner og virkemidler alene ikke kan makte a
favne de menneskelige behov som finnes, og som ber om & bli ivaretatt. Formuleringen gis
imidlertid ingen videre utlegning, og meningen med den er slik sett usikker. Tematikken i
forkant omhandler imidlertid hvorvidt endringer i forvaltningen vil kunne dekke alle behov.
Vi kan trekke denne tanken videre ved 4 si at inkluderende arbeidsliv ikke dreier seg bare om
systemer, men at det handler forst og fremst om mennesker. Og selv en ny og bedre utrustet

forvaltning vil ikke kunne rokke ved menneskets vilkar som sarbart og avhengig.

Meldingen sier at "muligheten for a lykkes vil ikke bare avhenge av oppfolgingen av den
enkelte, men av utviklingen i arbeidslivet generelt.””> Hva vil det si 4 lykkes? Betyr dette 4 fa

flest mulig inn i en lonnet arbeidssammenheng? Utviklingen pa arbeidsmarkedet vil ogsd i

% Midtsundstad 2005:155
°! Midtsundstad 2005:170
2 St.meld. nr. 9:15
% St.meld. nr. 9:21
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fremtiden vere prisgitt markedets ettersporsel, og medfere at behovene svinger. Staten kan
imidlertid bringe inn holdninger i arbeidslivet som fremhever menneskets betydning, bade
som ressurs og som akter. Det er viktig at staten fokuserer pa & fremme det kvalitative aspekt
ved menneskelivet; at alle mennesker har sa@rlige evner. Meldingen bruker her, som et

eksempel, tiltak for & synliggjore den ressurs seniorene i en virksomhetssammenheng utgjor.”*

Regjeringen slér fast at inkluderingen har en grense:

"Malet om a fd flere i utkanten av arbeidsmarkedet over i inntektsgivende arbeid skal
likevel ikke forfolges sd langt at det gar pd bekostning av gode arbeidsmiljoer, en
solidarisk inntektspolitikk og okonomisk trygghet, respekt og verdige liv for mennesker
som ikke kan delta i arbeidslivet.””

Det synes dermed akseptert at dersom man bestreber en inkludering til arbeidslivet, vil man
for eller senere nd en smertegrense. Det vil alltid veere noen som ikke makter & innga i en
arbeidssammenheng, og disse ma tas pa alvor. Inkluderingsmeldingen tar ikke mal av seg til &
si hvordan dette skal skje, og 1 og med at den gir arbeidsfokuset s& stor oppmerksomhet, er det
da ogsa problematisk & si noe mer entydig om respekt og verdighet for mennesker som ikke
kan delta. Det er uansett en stor utfordring i det & fremheve likeverd i forhold til mennesker
som ikke bidrar 1 arbeidslivet, i et samfunn som i sa stor grad er opptatt av ytelse og
nytteverdi. Henriksen og Vetlesen poengterer at det “fremdeles er det d veere i fast lonnet
arbeid som i vart samfunn skaper forbindelsen mellom a “gjore nytte for seg” og d bli

anerkjent som et verdifullt samfunnsmedlem.

Meldingen tar avslutningsvis opp det fortsatte behov for kunnskap hos myndighetene og 1
forvaltningen, bade om arsaker til samfunnsmessige utfordringer som arbeidsleshet,
sykefraveer og uferhet, og om hvordan disse skal kunne loses.”” Viktigheten av kunnskap om
hva som fremmer og hva som hemmer et inkluderende arbeidsliv blir understreket. Meldingen
etterlyser derfor en bedring av forvaltningens kompetanse. I et overblikk over dette sies det at
problemene kan ha sammenheng med “grunnleggende verdi- og holdningsmessige endringer

i samfunnet”.’® Her ligger kimen til en erkjennelse om at inkluderingsarbeidet ma ta opp i seg

% St.meld. nr. 9:107

% St.meld. nr. 9:167

% Henriksen/Vetlesen 2006:48
7 St.meld. nr. 9:250

% St.meld. nr. 9:59
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en dypere refleksjon over verdier og holdninger, basert pé en etisk forankring. Dette er da

ogsa hva vi vil ta for oss i1 det folgende dreftingskapittel.

3.8 Oppsummering

Meldingens tale om inkludering innebarer at begrepet kan forstds som handlingsorientert, idet
det knyttes til den fysiske delaktighet i arbeidslivet. Begrepet gis slik sett intet dypere innhold,
og vi kan ut fra dette foreta en forsiktig konklusjon om at det da heller ikke legges mer i
begrepet i store deler av den politiske debatt pa arbeidslivsomradet. Det er derfor betimelig at

begrepet gis en dypere dimensjon og forstéelse.
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4 Dregftingsdel: Inkludering i politisk og etisk perspektiv

Det er en rekke spersmal som kaller pa oppmerksombhet etter en slik analysegjennomgang,
men jeg velger a fokusere pd noen utvalgte tema som analysen har aktualisert, og som vil
kunne belyses ut fra de etiske modeller jeg foran har beskrevet. Den overordnede
problemstillingen lyder: ”"Hvordan vil en diakonal, relasjonsetisk refleksjon kunne bidra til d

gi inkluderingsbegrepet et dypere innhold?”

For a besvare sporsmalet vil jeg fortsatt forholde meg til de tre dimensjonene omsorg, ansvar
og tjeneste, og bygge draftingen opp rundt disse. Tematikken 1 dreftingsdelen kan derfor 1
hovedtrekk skisseres slik:
e Forstaelsen av menneskets sarbarhet og behovet for inkludering, med vekt pa omsorg.
(4.1)
e Forstaelsen av inkluderingsansvarets betydning, og hvem som er berer av dette. (4.2)
e Forstaelsen av arbeidets betydning og hensikt 1 var tid. Hva inkluderes mennesket til?

(4.3)

4.1 Inkludering som omsorg
Det & fore mennesker inn i en arbeidssammenheng kan vare et tegn pd omsorg. Vi kan

imidlertid stille spersmal om beveggrunnene: Er det tale om & hjelpe mennesker 1 utsatte
situasjoner, sikre skonomi 1 samfunn og virksombhet, eller ligger det ogsa andre agendaer bak?
Inkludering kan, slik analysen har vist oss, vinkles ut fra samfunnets, virksomhetens og den

enkeltes behov.

4.1.1 Mennesket: Autonomt eller sarbart?
Jeg vil innledningsvis i dreftingen reflektere over hvorfor inkludering ber inneholde omsorg.

Nér man 1 det politiske liv taler om inkludering, ligger det til grunn en erkjennelse av at
mennesket trenger hjelp, stotte og fellesskap. Vi kan omtale dette som sider ved menneskets
sarbarhet, slik vi fra en diakonal kontekst er kjent med. Vi kan spissformulere tanken slik:
Dersom mennesket ikke pa et eller annet vis ble oppfattet som sarbart og avhengig, ville vel
heller ikke inkludering egentlig veere noen aktuell og nedvendig problemstilling. Det
selvtilstrekkelige menneske ville ikke ha behov for a bli inkludert, men ville involvere seg

selv der det gnsket.
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Selv om vi kan ane at sirbarhet er et erkjent fenomen, benytter meldingen seg ikke av ord
som dette, men taler heller om utsatthet og marginalisering. Disse uttrykkene retter imidlertid
bare konsentrasjonen mot menneskets ytre situasjon, og trenger derfor ikke & berere forhold
rundt dets vilkar som relasjonelt individ 1 verden. Et situasjonsavhengig behov for hjelp kan

avhjelpes gjennom tilrettelegging.

Selve omsorgsbegrepet er heller ikke benyttet i seerlig grad, annet enn for konkret & poengtere
foreldreansvar overfor barn. Barn er naturlig sarbare. I gjennomgangen av
samfunnsutviklingen ble imidlertid ogsa det voksne menneskes sarbarhet synliggjort, ut fra
den avhengighet og usikkerhet som er i samfunnet. Vi kan ut fra dette pésta at sdrbarheten blir
avdekket blant annet i arbeidslivet. Det savnes derfor et dypere perspektiv 1 meldingen som
fokuserer pa alle menneskers sarbarhet og behov for omsorg. Slik sett kan man kritisere

inkluderingsmeldingen for ikke & ta menneskets livsvilkar pé alvor.

Er sdrbarhet et tema man seker & unngd? Krever en slik tematisering for mye? Det er enklere &
inkludere et sterkt, uavhengig menneske i arbeidslivet, 1 forhold til et som er sarbart og
avhengig. Mennesket skal i dagens samfunn oppdras til frihet og selvstendighet, noe
meldingen ogsa er inne pd. Det forventes fra samfunnets side at den enkelte foretar sine egne
valg i arbeidslivet, s& vel som pé andre livsomrader. Holdninger som inkluderingsmeldingen
beskriver er at mennesket skal ta ansvar for eget liv og realisere seg selv. Innebarer dette at

man gnsker at mennesket skal fremsta som fritt, uavhengig og selvstyrt?

Arne Johan Vetlesen drofter i sin artikkel “Det frie mennesket? ” om vér kultur 1 sin streben
etter autonomi og frihet har definert avhengighet og sarbarhet som noe negativt; “som det
gjelder for den enkelte a legge bak seg, d overvinne i og med overgangen fra barn (prisgitt

"% Han spisser problemstillingen ved 4 stille et polemisk spersmal

andres omsorg) til voksen.
om hvor fritt det moderne menneske egentlig er. Meldingens tale om frihet og selvrealisering

som menneskelige mél, rammes av Vetlesens kritikk.

Vi kan fore denne problemstillingen videre ved & sperre om det moderne samfunn da ensidig

idealiserer det menneske som anser seg selv som fritt og uavhengig, og som handler ut fra det.

% Vetlesen 2004:19
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Dette vil 1 sa fall innebare at den politiske intensjon om inkludering til arbeidslivet handler
om & fremelske den menneskelige rdderett og herredemme over eget liv. En slik innstilling er
det ikke nedvendigvis noe galt i. Men dersom sarbarhetsperspektivet ikke blir ivaretatt, vil
herredemmetanken vere enerddende, jamfor Logstrup (2.2.2). Hvilket igjen lett vil kunne fore
med seg en holdning til mennesker som ikke makter & lykkes 1 arbeidslivet, at de i sin

mislykkethet har seg selv & takke.

For 4 polemisere mot en slik holdning fremsetter Vetlesen - i trad med sin narhetsetiske

posisjon - de grunnvilkar han oppfatter at alle mennesker lever under:

"4 veere menneske vil si d leve sitt liv i ly av bestemte grunnvilkdr som er gitt 0ss, 0og
som gjor seg gjeldende i alle historiske epoker og i alle kulturer. Det er tale om fem
slike grunnvilkdr: avhengighet, sarbarhet, dodelighet, relasjoners skjorhet og
eksistensiell ensomhet.”"*

Her nevnes sarbarheten som et grunnleggende aspekt ved den menneskelige virkelighet; en
normaltilstand ved siden av andre vilkér, som gjor menneskelivet i sin helhet utsatt og

omsorgsavhengig. Og han fremhever videre, som en konsekvens av disse vilkér:

"At vdre liv er rammet inn av disse vilkarene, er universelt, det gjelder for oss alle;
hvordan vi moter og handterer det at vdre liv er slik rammet inn, er individuelt,
ettersom mdten d forholde seg til vilkarene pd varierer fra individ til individ. (...)
Ogsa kulturen individet tilhorer og sosialiseres innen, spiller en rolle for hvilke
strategier det gjor bruk av vis-a-vis livsvilkarene.”

Det at noen oppleves som mer utsatte enn andre, har sin drsak i de ulike betingelser som er
gitt den enkelte - ”den stand man er fodt inn 1” - og 1 hvilken grad man makter & forholde seg
til sin sérbarhet. Samfunnets evne og vilje til 4 ivareta den enkeltes sirbarhet og ovrige
livsvilkar, er like fullt av avgjerende betydning. Dersom samfunnet ensidig idealiserer det
autonome menneske, vil sarbarheten bli sett pd som et fremmedelement og kun et

svakhetstegn.

Nér man 1 en politisk kontekst, slik den vi har gjennomgétt, unngar 4 ta opp og fremheve
sarbarheten som et vilkér ved livet, medvirker dette til at den lett blir oversett og ikke tatt pa

alvor. Legstrup sier det samme om livsytringene og interdependensen menneskene er

100 yetlesen 2004:18
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underlagt. Nar livsytringer som tillit og hap ikke gis oppmerksombhet, er dette med pa &
forsterke avmakten. Et fokus pa inkludering som unngéar & tematisere menneskets livsvilkar,
vil 1 et relasjonsetisk perspektiv ikke kunne fungere omsorgsfullt. Omsorg krever her en

forutgdende forstielse av sarbarheten som del av menneskets reelle grunnvilkar.

4.1.2 Arbeidsplassen: En omsorgsarena?
I hvilken grad er arbeidslivet og arbeidsplassene i stand til & ivareta omsorgselementet?

Virksomhetene er som vi har sett i stor grad opprettet i den hensikt & fremme produksjon og
gevinst. Arbeidstakerne blir derfor ogsd vurdert forst og fremst ut fra sin nyttefunksjon, og
ikke som individer i relasjon til virksomhetens ledelse og hverandre. Ut fra et slikt
instrumentalistisk menneskesyn er de & betrakte som “midler” i en produksjonssammenheng.
Ogsa arbeidsplasser som bygger opp nettverk for fellesskap og samhandling har gjerne okt

produksjon, salg og service som grunnmotiv.

For bedriften er det gjerne de skonomiske lovers tvang som gjelder. Det er eksempelvis bedre
at bedriften gjennomferer en nedbemanning (downsizing) enn at alle mister jobben. Omsorg
kan derfor bli noe som kun erfares i medgangstider. Slik sett er arbeidsplassen et utsatt sted,
ogsd som omsorgsarena. Man kan vanskelig kreve at en kommersiell virksomhet 1 dag vil
kunne fungere som en omsorgsinstitusjon. Sa pass endret er situasjonen fra den tid Luther
fremla sin beskrivelse av stendene som Guds gode ordning, der standen og familien utgjorde
virksomhetens og arbeidernes vern. Men selv om omsorgen i stor grad er falt ut av
arbeidslivet, i og med overgangen fra husholdningsvirksombhet til industrialisme, ligger

imidlertid fordringen fortsatt i relasjonene. Vi vil komme tilbake til dette 1 neste kapittel (4.2).

Meldingens omtale av ”’de beste” (3.4.2) handler om de virksomheter som er gkonomisk i
stand til & ivareta sine ansatte, og som gjerne ogsa har gode relasjonelle band innad i1 bedriften
og mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, slik Midtsundstad er inne pa. Omsorgen kan
imidlertid ikke tas for gitt, men ma fremelskes og gis retningslinjer. Selv de beste kan fa

vanskeligheter med & inkludere og dra omsorg for sine medarbeidere.
V1 har sett at meldingen understreker arbeidsgivers nekkelposisjon 1 inkluderingsarbeidet.

Men det er bare i hovedsak overfor mennesker som allerede er tilknyttet en

arbeidssammenheng at en arbeidsgiver kan ivareta oppfelgingen. For andre som stér utenfor
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arbeidslivet vil NAV vere den institusjon man forst og fremst ma forholde seg til. Derfor er

det ogsa av stor betydning hvordan denne etaten forstar seg selv som omsorgsutever.

4.1.3 NAV: Et omsorgsapparat?

Vil den nye NAV-etaten utvikle seg til & bli en omsorgsinstitusjon eller et maktapparat? For
den utenforstdende og hjelpetrengende kan et nytt, stort byrékrati gjerne fortone seg som
utilneermelig. Men 1 meldingen fremstilles NAV isteden som et hus, der det en der inn til
hjelpen. En samlet og handlekraftig forvaltning vil kunne betjene en mer enhetlig oppfolging
av enkeltmennesket, sies det, men den kan like gjerne bli en kald maktutever som en
inkluderende omsorgspartner. Det avhenger av hva som styrer forvaltningen; omsorgen eller

jussen. Det beste ville vel vaere om begge deler ble ivaretatt.

Regjeringen tilkjennegir i sin melding at den ogsa er seg bevisst faren som ligger i den
maktkonsentrasjon NAV vil utgjere. Forvaltningen kan fungere som en god hjelper for
brukeren nar begge parter vil det samme, men dersom forvaltningen ikke ser de samme
lgsninger som brukeren, vil dens byrakratiske, juridiske, faglige og autoritere tyngde kunne

utgjore en reell trussel. Asymmetrien mellom nivéaene er her klar og tydelig.

For 4 styrke den enkeltes sikkerhet og ivareta dennes rettigheter skisserer meldingen en rekke
ankemuligheter brukeren ma ha tilgang til; klagerett, rett til skifte av saksbehandler, rett til ny
vurdering, klare og utvetydige prosedyrer, tydelige rammer, samt en etisk forankring for de

101

vurderinger som blir tatt. " Denne holdning til 4 ville sikre enkeltmennesket vitner om en

politisk aksept av den asymmetri som finnes i relasjonen.

Gjennomgangen av ankemulighetene er faktisk det eneste sted i meldingen hvor ordet etikk
eksplisitt brukes. Det er da ogséa forstaelig at man pdpeker at tjenesteutevere 1 forvaltningen
skal ha en etisk skolering og holdning til det de er satt til 4 utfore. Men det er samtidig
bemerkelsesverdig at det er forst pa dette tidspunkt i meldingen at behovet for etikk blir
nevnt. Det kan oppleves som om myndighetene slik synliggjor en manglende etisk plattform
for sin inkluderingstenkning. Ettersom etikk heller ikke er nevnt som tema 1

forvaltningssammenhengen mer enn denne ene gangen, vil NAVs arbeid lett kunne oppfattes

101§t meld. nr. 9:180
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som & ha lite med omsorg & gjore, og kun dreie seg om handlinger relatert til prosesser og

systemer.

Meldingen formidler imidlertid en verdiprofil knyttet til arbeids- og velferdsforvaltningen,
som korrigerer inntrykket av manglende etikk noe. NAV blir omtalt som et hus der mennesker
sikres kontakt, oppfelging og ekonomisk bistand. Slik vil NAV pa en mate viderefore trekk
fra Luthers oeconomia-regiment, der huset/husholdningen utgjorde selve basis og ryggrad for
samhandling og naringsvirksomhet, bundet opp til de nere relasjoner og den familiere

omsorg. Kan en statlig forvaltning imidlertid evne a inkludere pa samme mate?

Vetlesen beskriver en politisering av omsorgen i1 det moderne samfunn, der det offentlige og
profesjonelle i stor grad overtar familieverdiene.'®? Denne forskyvningen av omsorgen, bort
fra familien og over pd det politiske og virksomhetsmessige, innebarer ifolge Vetlesen en
svekkelse av “det jeg-sterke individet som kunne vokse frem i en familie med klare autoriteter
og med tydelig grensesetting, og som kunne stole pd et eget stdsted for d ove kritikk i motet
med det upersonlige samfunnet utenfor hjemmet.””'” Luthers “oeconomia” hadde sitt
egentlige utgangspunkt i familiens sfeere, hvor mennesket gjennom familieer omsorg,
oppdragelse og ansvarsformidling ble utrustet til aktiv samfunnsdeltakelse. Et resultat av
omsorgens politisering blir ifolge Vetlesen “jeg-svake personligheter”. Dersom den statlige
omsorg er med pa & gjore mennesker uselvstendige, slik ogsd Lasch hevder, er det pa tide & se

nermere pa hva som er tanken bak omsorgen.

4.1.4 Det diakonale perspektiv: Sarbar og verdig

Bibelen taler tydelig om mennesket som sarbart og avhengig, ikke bare i dets forste levear,
men hele livet igjennom. Omsorg og nart fellesskap 1 relasjon til Gud og medmennesker
utgjor derfor ogsa essensielle dimensjoner ved menneskets liv som sédan, sett ut fra det
livssyn Bibelen formidler. Fordi mennesket i seg selv er sarbart, har kirkens diakoni som

oppdrag a se, motta og ivareta det.

192 Ruyter/Vetlesen 2001:314-315
19 Ruyter/Vetlesen 2001:315
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Bibelen omtaler Gud som et forbilde for mottagelsen og ivaretagelsen. Gud er den som drar
omsorg for sin skapning og favner denne i sin kjerlighet. Mest jordnaert og konkret kommer

dette til uttrykk gjennom Jesu liv.

Den bibelske skapelsesteologi presenterer mennesket som skapt 1 Guds bilde. Troen pa en
skapelse slik Bibelen formidler, gir mennesket dets verdighet, idet det settes i en sarstilling i
skaperverket som unikt og uerstattelig. Samtidig gir skapelsesteologien oss et bilde av
mennesket som sdrbart, i og med sine begrensninger og sin forgjengelighet. Denne sarbarhet
understotter imidlertid dets verdighet. Sarbarheten er nemlig det som gjor mennesket
avhengig av sine relasjoner; av medmennesker og av Gud, og slik vises dets sanne

menneskelighet. Et usarlig vesen vil ikke vare menneskelig.

Det er liten mening i at mennesket skal leve livet for seg selv. Meningsfullheten kommer til
uttrykk i de omsorgsfulle fellesskap som menneskene i sine relasjoner utgjor. All inkludering

m4d derfor ogsd, ut fra et bibelsk perspektiv, skje inn i et fellesskap.

Mennesket trenger bade a motta og gi omsorg. En ensidig oppmerksomhet mot den enkeltes
rett til omsorg vil ta fokuset bort fra det relasjonelle ansvar, og fremme menneskets
uavhengighet i forhold til de relasjonene det star i. Dette vil kunne hindre en helhetlig og ekte
inkludering. Interdependensen mennesker imellom ma derfor tas pa alvor og leves ut.

Teologen Sturla Stélsett papeker dette pé folgende vis:

"Et rettmessig fokus pa sikkerhet (eller inkludering: min tilfeyelse) ma etter mitt syn
soke d etablere forhold som gjor det mulig for menneskene d leve og utvikle seg som
sdrbare vesener, i dpenhet overfor andre.”'™

Logstrup papeker at menneskene alltid er utlevert til hverandre. Aksepten av den stadige
interdependens er et nedvendig utgangspunkt for inkludering. Denne erkjennelse innebaerer
samtidig en reaksjon mot selvrealiseringstanken. Det selvsentrerte menneske gir omsorg ut fra
sitt overskudd og forgodtbefinnende. Det sdrbare, avhengige menneske gir omsorg og ber
samtidig om 4 bli ivaretatt med omsorg. Et fokus pa sarbarhet og interdependens forer til at
omsorgen blir ”’sosialisert”, med andre ord brakt inn som et naturlig element i menneskenes

mellomverende. Vetlesen sier det slik:

104 Stalsett 2004:35
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“Hdpet som gjenstdar for ansvarets og omsorgens del, er deres sosialisering. Jeg sikter
her til det relasjonelle i all omsorg: at omsorg er mellom individer som verken er seg
selv nok eller representerer staten, men derimot kun seg selv, som unike og umistelige
for hverandre.”"®

4.1.5 Oppsummering

Sarbarhet mé ogsé i en arbeidslivspolitisk sammenheng erkjennes som noe naturlig og
ufravikelig ved den enkelte. Forst i en aksept av at menneskene er gjensidig avhengige av

hverandre kan reell omsorg uteves. En helhetlig inkludering m4 derfor ta sérbarheten pé alvor.

4.2 Inkludering som ansvarliggjoring
I all tale om omsorg vil spersmalet om ansvar vare nart for hdnden. Vi har sett at

arbeidslivsinkluderingen, slik den fremsettes fra politisk hold, inneberer en rekke fordringer.
Dette er gjerne krav som utmyntes i betingelser, forpliktelser og rettigheter. Hva sd med den
etiske fordring i et slikt inkluderingsperspektiv? Kan vi her tale om 4 ta vare pa det av den
andres liv som mennesket har fétt 1 sine hender? Lagstrups aksentuering av ivaretagelsen som
en fordring rettet innover mot den enkelte, er en utfordring péd et samfunnsomrade som helst
vil forholde seg til oppfatninger om menneskelig symmetri og autonomi. Hvor langt kan da

den etiske fordring strekke seg i arbeidslivet?

4.2.1 Den etiske fordring: Hjemmehgrende i arbeidslivet?
Logstrups premisser for den etiske fordring inneberer taushet, anonymitet, radikalitet og

ensidighet. Finner vi spor av denne fordringen 1 arbeidslivsinkluderingen? La oss forst se
narmere pa de ioynefallende kontrastene:

e Fordringen i arbeidslivet er uttalt, ikke taus. Inkluderingsmeldingen fremhever
fordringens tydelighet. Den innebaerer at mennesket ma arbeide etter evne, at
arbeidsgiver skal tilrettelegge dets arbeid og at staten mé serge for gode nok
rammevilkér for inkludering.

e Dernest er fordringen instruksfestet, ikke anonym. Det er klart hvem avsender er.
Inkluderingens premisser er lagt av staten, de skal viderefores av virksomhetene og tas

opp av enkeltmennesket.

195 Ruyter/Vetlesen 2001:318

60



e Videre er fordringen begrenset, ikke radikal. Det kreves en vilje til deltakelse og til &
innrette seg etter de kontraktuelle bindinger som er foretatt, men heller ikke mer.
Mennesket utfordres ikke til & ta sitt ansvar spontant og uselvisk, men ut fra gitte
rammer.

e Til sist er fordringen gjensidig, ikke ensidig. Arbeidslivet krever ytelser som utloser
gjenytelser. En arbeider er sin lenn verd. Rettigheter og forpliktelser blir veid opp mot
hverandre 1 alle tre relasjoner, bade 1 forholdet mellom stat og virksomhet, virksomhet

og arbeidstaker og mellom mennesket og staten.

Logstrup er opptatt av det uselviske i fordringen, som del av dens radikalitet. Denne
uegennyttighet innebarer et klart problem 1 arbeidslivet, som 1 sé stor grad baserer seg pa en
nyttefilosofi. Mennesket er da hovedsaklig et middel” til produksjon. Spersmalet er om en
arbeidsgiver som ikke kan fri seg fra det rene nytteperspektiv vil vaere i stand til 4 ta ansvar
for enkeltmennesket, og slik sett evne & inkludere vedkommende. Inkludering mé innebzre en
viss grad av uselviskhet og omsorg for den andre. For & kunne etablere slike holdninger trengs

det imidlertid en relasjonsetisk refleksjon.

Logstrups distinksjon mellom ensidighet og gjensidighet faller ogsa problematisk ut i
arbeidslivssammenheng. En kontrakttenkning vil vanskelig kunne forholde seg til
ensidighetsperspektivet hos Logstrup. Han understreker at den etiske fordring mennesket stir
overfor ikke gir noen anledning til & fordre tilbake, men at den enkelte ma ta imot fordringen
uten & forvente gjenytelse. Arbeidslivet er imidlertid konstruert rundt forholdet
ytelse/gjenytelse. Dette gjelder ogsa i de kontrakter som staten binder virksomhetene og den
enkelte opp til. Nér vi forstar den ensidige fordring som basis for omsorg, innebarer dette
imidlertid at ekte inkludering ma skje uten motkrav. Dette kan derfor ogsé ses pa som en

avgjoerende - men ikke uproblematisk - side ved inkluderingsprosessen.

Vil et gjensidighetsprinsipp true omsorgen og inkluderingen? Det blir her viktig & skjelne
mellom det funksjonelle og det relasjonelle i arbeidslivet. En ytelse 1 form av et stykke arbeid
har krav pé en lonn. En godtgjerelse inneberer at arbeideren skal gjore seg fortjent til den.
Inkluderingen av et menneske kan derimot ikke ha sitt utgangspunkt i et krav om praktisk
gjenytelse, dersom den skal skje for menneskets skyld. Nytteperspektivet kan 1 alle fall ikke
vere det enerddende. Inkludering kan ikke skje bare 1 den hensikt & dra nytte av menneskets

arbeidskraft. Inkludering mé ogsa ha som premiss at mennesket trenger a bli mottatt og
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ivaretatt som den person det er, og kan derfor ikke kun knyttes til betingelser om hvordan det
skal mestre sitt arbeid, eventuelt inngd som del av det kontraktuelle. De gjensidig forpliktende
relasjoner ma altsa ikke forst og fremst preges av en fordring som fremstilles som krav mot

den andre, men av en fordring om & ivareta den andre part.

En slik holdning til inkludering vil kreve en grunnleggende forstielse av ansvarlighet pa alle
tre samfunnsnivéer, der staten er seg sin forvalteroppgave bevisst og verner om det sarbare
menneske, samtidig som virksomhetene er seg sitt sosiale ansvar bevisst og virker
ivaretagende overfor det. Mennesket mé imidlertid pa sin side ogséd vedkjenne seg sine
forpliktelser som tjenesteyter overfor stat, virksomhet og fellesskap, jamfor Luthers tale om &

innordne seg under de verdslige ordninger.

Hva sd med fordringens anonymitet? Tor man 1 det verdslige arbeidsliv forholde seg til en
fordring som ikke har sin avsender i de synlige relasjoner? Kan det tales om et ansvarsforhold
mennesker imellom som ikke bygger pa politisk formulerte plikter og rettigheter? Kan
mennesket uansett samfunnsniva akseptere at det ikke er sin egen herre og dommer, men at
det stér 1 et ansvarsforhold til noe storre enn det selv? Logstrup trekker med hensikt ikke inn
gudsbegrepet, men anonymiserer fordringen. Dette krever en egenrefleksjon hos mennesket.
Luther taler derimot &pent om at den som unndrar seg sitt ansvar, hindrer Guds vilje. Uansett
anonymitet eller 4penhet vil dette vaere et dramatisk perspektiv inn i en moderne
arbeidslivssetting. Det inneberer en fordring béde til stat, virksomhet og enkeltmenneske som
ikke er formet i deres relasjonelle sammenhenger, men som kommer utenfra, fra en fjerde
part. Denne fordringen krever pd en sarlig mate ansvarlighet og inkluderende vilje fra hver

enkelt, uavhengig av samfunnsniva.

Det gjoares et stort politisk og juridisk arbeid ut av det & formulere forpliktende rammer og
retningslinjer for arbeidslivet. Ytre, formulerte krav har en klar effekt; de gjor fordringen
tydelig og umiskjennelig. Logstrup pipeker at den etiske fordring ogsé ofte spiller pa lag med
samfunnets normer og regler. Et formulert ansvar fratar imidlertid fordringen dens
umiddelbarhet. Hvis mennesket bare gjor det det etter lov og retningslinjer er palagt, tar det
ikke et selvstendig relasjonelt ansvar. Det gjor bare hva loven sier, og kan slik vegre seg mot
en overskytende fordring. En slik begrensning av ansvaret vil da lett kunne medfere
ansvarsfraskrivelse. Man gjor bare det man blir fortalt og pabudt. For 4 kunne inngd i en

helhetlig inkludering mé imidlertid mennesket — det vaere seg forvalteren, arbeidsgiveren eller
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arbeidstakeren — selv erkjenne fordringens umiddelbare radikalitet. Den kan, slik Logstrup
fremhever det, pa et oyeblikk kreve noe helt annet enn hva retningslinjene sier. En

aksentuering av fordringens umiddelbarhet vil utfordre det relasjonelle ansvar i arbeidslivet.

Confessio Augustana (CA) taler pa sin side om & innordne seg under ordningene. Denne
innordning skal imidlertid ikke forstds som en blind underkastelse, men som en kjerlig
hengivelse knyttet til de relasjonelle og institusjonelle sammenhenger man befinner seg i.
Ifolge Luther og CA har bdde individet, virksomhetene og myndighetene et ansvar for a virke
kjerlighet 1 ordningene. Det relasjonelle ansvar tvinger mennesket til alltid & ha blikket rettet

utover. Den etiske fordring er samtidig rettet innover, mot mennesket selv.

4.2.2 De tre nivaer: Hvilken retning har fordringen?
Vi har sett at arbeidslivet bygger pa en form for gjensidighet. Er det imidlertid slik at

fordringen oppleves alltid & vere gjensidig forpliktende?

Meldingen taler om at mennesket mé gé aktivt inn i inkluderingsprosessen ved a ta ansvar for
eget liv. Det er imidlertid en dobbelthet i hvordan myndighetene fremmer denne fordring. Pa
den ene side brukes begrepet myndiggjoring, som appellerer til menneskets selvstendighet og
evne til & sta pa egne ben. P4 den annen side fremmes det aktivitetskrav i en
inkluderingssammenheng som fremmer en oppfatning av at mennesket trenger klare
retningslinjer for & fatte sitt ansvar. Blir da mennesket forstatt som selvstendig eller
uselvstendig? En oppfatning av mennesket som uselvstendig objekt vil medfere et

paternalistisk system, der staten stiller ensidige betingelser.

En ensidig fordring fra statens side tynger ned og umyndiggjer mennesket. I en sunn familizer
kontekst gis det gjerne en oppdragelse som barer preg av frihet under ansvar. Luthers
”oeconomia’ kan vere et idealbilde pa dette. En slik omsorgssetting star i kontrast til en
overstyrende, patriarkalsk oppdragelse. Dersom staten gnsker & myndiggjore mennesker, er
det viktig 4 sammenholde frihet og ansvar som to sidestilte aspekter. Dette setter bl.a. krav til
den individuelle oppfelging som NAV skal std ansvarlig for. Meldingen pdpeker bade friheten
og ansvaret. Problemet oppstér dersom dette formidles i en setting preget av makt og avmakt.
Da vil ansvaret uvilkérlig bli sterkere vektlagt enn friheten. Staten ber ikke bli ”en

overbeskyttende mor som aldri lar barna bli voksne”, slik Henriksen og Vetlesen sier det
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(3.3.1). I en luthersk sprakdrakt kan vi si at menneskene ikke ma palegges en tvungen og

blind etterfolgelse; imitatio, men stimuleres til & ta steget ut i den frie kallelse; vocatio.

Virksomhetene kan pa sin side ogsé oppleve en ensidig fordring fra staten rettet mot seg.
Arbeidsgiverne har, som vi har vert inne pa, fatt et klart tilretteleggingsansvar. Staten bruker
arbeidsmiljeloven som redskap for & folge opp og kontrollere virksomhetene, og kontrollen
innebarer tilsyn med arbeidsplassene og eventuelle palegg om endringer. Virkemidler som
tvangsmulkt og stansing av virksomheten demonstrerer statens makt over bedriftene. Ut fra et
relasjonsetisk stdsted vil det ogséd her vere viktig a poengtere at fordringen ikke kun ma rette
seg mot den andre part, men at nivdene ser sitt ansvar og gar inn i en dialog rundt den felles

oppgave de har, bade med tanke pé ansvaret for enkeltmennesket og for hverandre.

4.2.3 Det diakonale perspektiv: Kalt og myndiggjort

Mennesket kan i en arbeidslivssammenheng lett forsvinne i krav, forventninger og for den
saks skyld oppmerksomhet rundt rettigheter. Det er derfor av stor betydning at dets sarstilling

blir vektlagt. Mennesket ma behandles som unikt, ogsé i arbeidslivet.

Diakoniens oppgave er her & tydeliggjore at menneskets liv innebarer et kall til tjeneste. Som
Guds skapninger er menneskene kalt og ansvarliggjort, jamfer Luther. Dette ansvaret fremmer
menneskets myndiggjoring. Alle har et kall, uavhengig av hvilket arbeid en har og hvorvidt

det er lonnet eller ikke. Interdependensen kan prinsipielt ikke lonnes.

Satt inn 1 en kristen kontekst er kallet et kall til diakoni, til tjeneste for Gud og medmennesker.
Kallet handler om & tjene 1 sine relasjoner, bade ved & yte og & ta imot. P& den maten kan

mennesket oppleve seg som en Guds medarbeider - en cooperator dei - 1 det verdslige arbeid.

4.2.4 Oppsummering

Vi har 1 dette kapitlet konkretisert ansvaret som en del av inkluderingen. Selv om arbeidslivet
er konsentrert rundt ytelse og gjenytelse, vil vi i en inkluderingssammenheng ha behov for &
understreke det rent relasjonelle ansvar. A ta vare pa den andre uten baktanker, uten krav om

gjenytelser, uten a skjelne til hvilket niva en selv og den andre herer til, er viktige elementer i
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den etiske fordring. Ogsa rettet inn 1 en arbeidslivssammenheng, dersom helhetlig inkludering

skal kunne skje.

Kan imidlertid statens forvaltning og virksomhetene makte & forholde seg helt og fullt til
Logstrups etiske fordring? Det ma understrekes at Logstrup er ekstremt etisk orientert, og at
han formulerer krav som vanskelig kan la seg innfti i en forvaltnings- og arbeidsmessig
sammenheng. En arbeids- og yrkesetikk kan derfor umulig la seg styre av Lagstrups krav
alene. Det er da heller ikke meningen. En slik umiddelbarhet ville kunne hindre en klar
forvaltning av lover og retningslinjer. Men alternativet - at man underkjenner den etiske
fordring dens betydning - vil i motsatt fall bety at man lett kan fraskrive seg ansvaret for den
andre, og skjule seg bak vedtak og avtaler. I en inkluderingssammenheng vil dette vaere
ensbetydende med at den svake forblir svak. Det er altsa et helt klart poeng i at man betrakter
det menneske som kommer en nar — ogsé 1 forvaltning og arbeidsliv — som & vaere i ens
hender”. Den etiske fordring ber derfor ha sin naturlige tilherighet ogsé i forvaltningen og

arbeidslivet.

4.3 Hva inkluderes det til?

I dette kapitlet vil vi berere noen av de uttrykk 1 inkluderingsmeldingen som sier noe om hva

mennesker skal oppnd, ved det 4 bli fort inn 1 en arbeidssammenheng.

4.3.1 Skal arbeidet vaere meningsfullt?
Regjeringen formidler gjennom meldingen et enske om at alle mennesker i hele landet skal fa

muligheten til & utvikle sine evner og leve gode og meningsfylte liv (3.2). Det gode og
meningsfulle liv fremsettes altsa som et mél for menneskene. I og med at dette er en melding
som fokuserer pa arbeidslivsinkludering, forstds utsagnet som at det er et liv 1 arbeid som i
utgangspunktet skal oppleves godt og meningsfullt. Vel nok er det sant at nar det gjelder
okonomiske vilkir og materiell velferd, gir lennet arbeid adgang til viktige goder. Men er
dette ensbetydende med meningsfullhet? Hva er det egentlig som gir livet mening? Ut fra en
marxistisk tankegang kan arbeidet forstds som livets egentlige mening. Ut fra den
relasjonsetiske posisjon vi har utfoldet, handler livet derimot dypest sett om & bli mottatt og

ivaretatt, og om selv 4 ta imot og ta vare pd de som en lever i relasjon til. Og slik sett blir
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fellesskapet mer grunnleggende enn arbeidet. En slik forstéelse flytter ogsa oppmerksomheten

bort fra individets egne vilkér isolert sett, og over pé de relasjonene det inngar i.

Meldingen uttrykker et mal om livskvalitet gjennom sosialt fellesskap (3.3.3). Denne
intensjonen kan uttrykke en positiv side ved inkludering til arbeidslivet. Sosialt fellesskap
oppnds imidlertid ikke kun i arbeidsrelaterte settinger, men pé flere ulike arenaer; i det
familizre og uformelle, organisasjonelle og ideelle. En ensidig fokusering pé arbeidslivet som
yter av livskvalitet taler ikke til fordel for mennesker som av ulike arsaker ikke finner seg til
rette 1 arbeidslivet, eller har mulighet til & delta. Meldingen har imidlertid ogsa et blikk for de

som faller utenfor og aldri kan bli innlemmet (3.7). En god dialog ber derfor vaere mulig.

Inkludering til arbeidslivet kan lett oppfattes som en aktivisering til meningsfullhet. Ytelse
blir da gjerne et kvalitetsstempel pa mening. Som en logisk konsekvens av dette vil da mindre
ytelse bety mindre mening. Mennesker som kun har en restarbeidsevne 4 tilby, vil altsd ikke
kunne erfare den samme mening som de som er i fullt arbeid. Enda mer kritisk vil det vere
for disse som ikke makter a arbeide i det hele tatt, enten det skyldes mentale eller fysiske

arsaker. Hvordan formidles en meningsforstielse til dem?

Ogsé 1 mete med globaliseringens virkninger blir arbeidets mening raskt etterspurt. Nar
mennesker stdr uten arbeid kommer de dypere spersméil gjerne frem. Arbeidets virkelige
betydning blir tydelig for det menneske som stér uten, enten det na gjelder tap av sosialt

nettverk, svakere privatekonomi eller folelse av ikke 4 kunne yte inn i en sammenheng.

Mange mennesker opplever imidlertid pa den annen side at arbeidet ikke er meningsfullt.
Arbeidet erfares tvert imot ofte som slitsomt, av og til ogsa som direkte meningslest.
Medforer da inkluderingen til arbeidslivet et problem for mennesket, idet den forer det dit det
ikke vil? Kan arbeidet slik sett oppleves mer som et onde enn som et gode? Vi kan sperre om
det finnes mer og mindre meningsfullt arbeid, og om det er en hovedsak at arbeidet gir lykke?

Disse sparsmalene vil vi se nermere pa i1 punkt 4.3.2.

4.3.2 Er arbeidet selvrealisering eller tieneste?
Arbeidslivsinkludering skal ifelge meldingen sikre frihet for mennesket (3.2). Selvrealisering

angis ogsd som et resultat av det 4 std 1 arbeid (3.5.3). Dreier dette seg om en uinnskrenket
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frihet til 4 realisere seg selv, velge sitt arbeid og gjore karriere, eller er det en annen type

realisering av mennesket det tenkes pa?

Mennesket mé forholde seg til at det ligger premisser og foringer 1 samfunnsstrukturene som
virker styrende pé dets valg, ikke minst skonomisk og materielt. Vetlesen fortsetter sin

diskurs (se: 4.1.1) ved a poengtere dette:

"Menneskets frihet md etter mitt syn ses ikke bare i lys av nevnte grunnvilkdr. Ethvert
konkret individ realiserer ogsa sin frihet, treffer sine valg, i ly av visse
samfunnsmessige forhold av mer praktisk art, for eksempel okonomiske betingelser
(klassetilhorighet), kunnskapsniva og lokal og kulturell forankring. (...) Betydningen
som slike overindividuelle rammebetingelser av okonomisk og materiell art har for
enkeltindividets muligheter til a "realisere seg selv”, er ofte oversett i var tid, preget
som den er av samfunnsviternes snakk om individualisering. "

I dette perspektiv er det nerliggende & reaktualisere Luthers tanke om menneskets bundethet
til sin stand. Det finnes altsa ytre forhold som mennesket er nedt til & underkaste seg, og som

dermed virker begrensende pa dets selvrealisering.

Pé den ene side er arsaksforholdene knyttet til individets markedsavhengighet, jamfor Beck.
Pé den annen side er betingelser lagt der gjennom menneskets relasjoner, jamfer menneskets
bundethet til standen, slik Luther sa det. Dette betyr at en inkludering med fokus pa oppnéelse
av individets fulle autonomi ikke vil kunne lykkes. Arbeid innebzarer primert avhengighet,
ikke autonomi. I arbeidet star mennesket alltid i relasjoner, det vare seg til en arbeidsgiver,
medarbeidere og andre, som alle trenger & nyte godt av det arbeid en gjor. Den samme
avhengighet henvender seg ogsa utover; mennesket trenger selv de andres tjenester. Dersom
arbeid slik skal forstds som et stadig relasjonelt foretagende, vil en total autonomisering matte

forstas som uforenlig med arbeid.

Det er nodvendig 4 innse at mennesket ikke kan losrive seg fra de fordringer og forventninger
samfunnet og dets iboende relasjoner setter for det. Arbeidets formal er pa den ene side lonn,
velferd, nyttefolelse og status, men viktigere enn dette er tjenesten i relasjonene, sett ut fra en
relasjonsetisk posisjon. Slik sett kan det anses som en nedvendighet at mennesket avfinner
seg med arbeidet som en del av dets eksistens, ikke forst og fremst som en del av dets frihet til

a velge, men som en oppgave det har mottatt i og med relasjonene sine.

106 Vetlesen 2004:19
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Selvrealisering kan forstds som to motsatte sterrelser: Den selvrealisering som skjer i
relasjonene, inneberer et omsorgsfullt engasjement med tanke pd det man er ment & vere for
andre. En selvrealisering for eget forgodtbefinnende vil derimot kunne skje pa bekostning av
andre. I dette ligger den konkrete fordring som Luther poengterte i sin kallsetikk: Mennesket
ma vere tro mot sin stand og sitt kall. Det ma med andre ord se sine relasjonelle oppgaver, og
gé inn i disse. P4 den maten tjener mennesket fellesskapet, og blir samtidig betjent av det. Her

ligger et viktig premiss for forstaelsen av inkludering.

Selvrealisering kan som papekt ses pé to diametralt forskjellige méter; som et prestasjons- og
resultatorientert karrierejag, eller som en virkeliggjoring av menneskets bestemmelse som
cooperator dei. Den forstnevnte selvrealiseringstype kan ut fra en kallsetisk synsvinkel virke
som et “imitatio” — et "lukket kall” til dyrkelse av eget liv, som dermed heller ikke har sin

retning mot verden og de relasjoner en befinner seg i.

Luther taler om en dobbelthet i tjenesten. Denne dobbelthet omtales teologisk som arbeidets
kors- og oppstandelsesdimensjon. Ut fra dette perspektiv kan arbeidet inneholde motgang,
lidelse og meningsleshet, men like fullt ogsé forventning, glede og meningsfullhet. Arbeidet
har bade et disiplinerende og frigjorende element i seg. Luthers realisme innebarer at det

totalt byrdefrie og ideelle arbeid ikke finnes. Denne verden frembringer torner og tistler.

I en kristen sammenheng vil korset og det byrdefulle ogsa kunne oppleves meningsfullt. I det
kristne menneskes liv kan den doble struktur i arbeidet derfor anerkjennes: Det gode, som
innebarer omsorg, mening, lonn og relasjoner - og det harde, som medforer slit, selvtukt,
tvang og urimelighet. Tanken om et kors- og oppstandelsesperspektiv i arbeidet er imidlertid
foreldet og ukjent tankegods i moderne arbeidsliv, derfor ogsa i inkluderingsmeldingen.
Hvordan forstar man da de ulike sider ved arbeidet? Medferer ikke en manglende tale om
arbeidets dobbelthet en flukt fra det som oppleves tungt og meningslest, mot noe som

forhdpentligvis kan ha sterre behag over seg?

I en inkluderingssammenheng kan man ikke seke kun etter det ideelle, men isteden se etter
det som bringer mennesket i kontakt med sine relasjoner. Arbeidet mé ifelge Luther forstas
mer som en plikt overfor fellesskapet enn som en individuell rettighet. En realisering av det

oppdrag Gud har gitt mennesket innebaerer imidlertid ogsa at arbeidet ma oppfattes som en
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rettighet. Denne rett er badde menneskets egen og samtidig ens nestes rett til & nyte godt av det
arbeidet som blir gjort. "Retten til arbeid er en rett til d ta del i den oppholder- og
nestetjeneste som Gud onsker i bruke menneskene til i verden.”*"” Men dette innebarer ikke

forst og fremst en rett til lennet arbeid, men til et meningsfullt oppdrag og tjeneste.

4.3.3 Det diakonale perspektiv: Frigjort til tjeneste

Gud vil at mennesket skal ta 1 bruk sine arbeidsevner. Diakonien har derfor til hensikt &
frisette og malrette mennesket til tjeneste. Menneskets frigjoring skal sette det i stand til
diakonal handling. Denne tjenesten er meningsbarende. Arbeidet skjer da bade i1 og for
fellesskapet. Felles arbeidsinnsats til beste for fellesskapet er et kjennetegn ved diakonien, og
har sitt klare grunnlag ogsa 1 den lutherske tanke om stendene. Tjenestemotivet er faktisk et
kjennetegn bade ved det verdslige arbeid og diakonien. 7jeneste fungerer dermed som et
brobegrep mellom den verdslige og den andelige dimensjon ved menneskets liv i verden.
Diakonien omhandler hverdagslivet i tjeneste for medmennesker og for Gud, likesom det

daglige, verdslige arbeid gjor det.

Selvrealisering og frihet knyttes sammen i inkluderingsmeldingen. Meldingen oppgir frihet
som en velferdskvalitet; et gode med ekonomiske ringvirkninger. Luther taler pa sin side om
frihet som et utgangspunkt for tjeneste. Luthers tale om frihet fra loven vil i var
inkluderingssammenheng kunne oppfattes som en tale om frihet fra avmektig bundethet til
ytre fordringer - kontraktuelle og retningsgivende; en frihet til & ga inn i den relasjonelle

tjeneste, der mennesket kan erfare sin sanne menneskelighet:

”Sann menneskelighet virkeliggjores som tjeneste. Arbeidet som en arena for denne
tjeneste gir mennesket mulighet til d komme i kontakt med noe av det mest
fundamentale ved seg selv.”'"

4.3.4 Oppsummering

Vi har her belyst ulike sider ved meningsfullhet og selvrealisering. Det er tydelig at disse
uttrykkene forstés ulikt, alt etter om vi betrakter dem fra en moderne, individualistisk eller fra

en relasjonsetisk synsvinkel.

197 Heiene/Thorbjornsen 2001:214
1% Heiene/Thorbjornsen 2001:213
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Inkludering handler om mennesket 1 bestemte relasjoner, 1 denne oppgavesammenheng forst
og fremst som individ i forhold til arbeidsliv. Et liv med mening avhenger imidlertid ikke av
et liv i lonnet arbeid. A bruke sine ressurser inn i et fellesskap, uavhengig av om det er lonnet
eller ikke, er det som gir folelsen av & oppleve livet meningsfullt. Et ensidig mélanliggende
om at flest mulig skal ut i arbeid, kan fort gjore sitt til at det blir enda vanskeligere & std

utenfor arbeidsfellesskapet som “ekskludert”.

Meldingen tilkjennegir ogsa det faktum at noen sannsynligvis alltid vil métte sta utenfor en
lonnsarbeidssammenheng. Dette gir anledning til 4 hevde inn 1 den politiske sammenheng at
ulike typer fellesskap har mulighet til & dekke en ivaretagende funksjon. Slik kan ogsé kirken

vise seg som en enda sterkere og mer anerkjent akter inn i en inkluderingssammenheng.

4.4 Diakonal inkludering — i omsorg, med ansvar, til tjeneste
Sosialpolitisk arbeid vekker gjerne et diakonalt engasjement. Talen om et mer inkluderende

arbeidsliv skjerper det kritiske sokelys fra diakonalt hold, da det alltid vil vere mennesker
som ikke blir sett og hert, og som blir stdende igjen der andre inkluderes. Diakonien har som
en hovedoppgave a synliggjere maktforhold og pétale disse, i solidaritet med mennesker som
lider. Og diakonien ensker a fremme et helhetlig menneskesyn, slik at det hele menneske kan
inkluderes og ivaretas. Diakoniens oppgave vil alltid, ogsa i1 en arbeidslivssammenheng, vere
a vise omsorg for mennesket og derigjennom bekrefte dets verdighet, myndiggjere det til

ansvar for sine relasjoner og sette det i stand til tjeneste i frihet.

Diakonien kan med sin aksentuering av omsorgen, ansvaret og tjenesten gi et betydningsfullt
bidrag til inkluderingsarbeidet. Dette innebaerer imidlertid at inkludering ma betraktes
helhetlig, bade i forhold til menneskets eksistens og dets livsvilkar, det vere seg i eller utenfor

et lonnet arbeidsliv. Inkluderingen mé sette mennesket forst.

En kan kritisere inkluderingsmeldingen for & romme for liten grad av etisk refleksjon, nar den
tar opp et tema som har sa klare etiske implikasjoner. Arbeidslivsinkludering mé ikke bare
begrunnes politisk og ekonomisk, men ogsa etisk. Hovedfokus i en inkluderingssammenheng
ma vare pa mennesket, ikke pd arbeideren som “middel” til produksjon. Det er forst og fremst
mennesket som skal inkluderes, ikke dets arbeidskraft. Dette er det viktig a fa frem.

Diakonien har med sin moderne, relasjonsetiske komponent; det omsorgsfulle ansvar overfor
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de nere relasjoner og fellesskapet - og sitt klassiske, relasjonsetiske anliggende, fremfor alt
kallet til tjeneste - en mulighet til & fremme det relasjonelle ved arbeidet, og slik gi storre

helhetsforstaelse til inkluderingen.

Inkluderingsmeldingen er opptatt av & forme systemer og retningslinjer for at inkludering skal
kunne skje. Men mennesket som person kan ikke inkluderes av systemer, det mé inkluderes
av andre mennesker. En relasjonsetisk appell mé derfor klinge med i en politisk forstaelse av
inkludering. Mennesket trenger fremfor alt & leve i et omsorgsfullt fellesskap og & se mening i
sin tilveerelse. Det trenger ogsa & se at livet fordrer noe av det. Dette er hva kallsforstaelsen og

relasjonsetikken som sadan fremmer.
Vil s staten evne a inkludere mer helhetlig? Det vil avhenge av 1 hvilken grad den etiske

refleksjon fér innpass. Relasjonsetikken vil ha avgjerende betydning her, og diakonien er en

hovedtalsmann for denne.
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5 Utblikk

La oss til sist i oppgaven rette blikket fremover og sperre: Skal kirken og dens diakoni i enda

storre grad engasjere seg 1 arbeidslivet?

5.1 Mot en ny diakoni?

De statlige og virksomhetsmessige instanser har et uttalt behov for ekt kunnskap og faglighet
1 inkluderingsarbeidet (3.7). Diakonien har med sin relasjonsetiske kompetanse noe a tilfore
her. Inkluderingsmeldingen innbyr til samarbeid med andre akterer/sektorer 1 opparbeidingen
av et tjenestetilbud overfor mennesker i arbeidslivets randsone. Helsesektoren og dens
rehabiliteringsinstitusjoner er s@rlig aktualisert. Kirken har imidlertid ogsa et bidrag & komme
med her. Kirken og dens diakonale virksomhet ma derfor bli synlig og stille seg til disposisjon

for samhandling med staten og arbeidslivet.

Arbeidslivet bar utgjere bade en ressurs og et satsningsomrade for diakonien. Som ressurs
innebarer det et samarbeid mellom kirke og stat, og mellom virksomheter og kirke; et
samarbeid for menneskets skyld, og diakonalt forstatt for a fremme Guds kjarlighet i verden.
Som satsningsomrade handler det om veiledning og forebygging, noe jeg tror
inkluderingsakterene kan samles enda sterkere om, dersom diakonien kommer inn som en
medspiller. Derfor trengs det ogsé diakoner i arbeidslivet, som kan ivareta et hovedfokus pa

de relasjonelle sidene ved det, sett ut fra et kristenetisk stasted.

Tradisjonell diakoni henvender seg gjerne til den dpenlyse ned. Vi trenger som diakonal kirke
1 tillegg 4 ettersporre den skjulte nod som finnes, og slik formidle Guds kjerlighet ogsa inn 1
en forebyggende sammenheng, ikke bare 1 en lindrende. Forebyggende arbeid pa

arbeidslivsomradet ber derfor i fremtiden vere et satsningsomrade for kirkens diakoni.
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