Kristen omsorg
for mennesker
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Diakonforbundet arrangerte i slutten av mai
maned et to-dagers seminar over emnet «Den
diakonale malsetting for institusjonsdrift».
Det var deltakere fra de fleste kr. institusjo-
ner og organisasjoner i landet, som driver
sosiale/helseinstitusjoner. En av foredrags-
holderne var sykehusprest Knut Enger. Vi
gjengir her hans foredrag i sin helhet, og vil
komme tilbake til andre foredrag og arheide
i gruppene i de senere nummer av «Dizako-

nos»,
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I et forum som bestar av ledere i «institusjo-
her og organisasjoner som driver kristne jnstitu-
sjoner» er emnet jeg skal knytte noen tanker til
i grunnen bade lett og vanskelig. Det er lett j
den forstand at det sa avgjort gar an & si noe
om det. Vanskelig er det for det forste fordi lite
eller intet kan sies om dette emnet som tilharer-
ne ikke har hert mange ganger for. De fleste vil
vel ogsd ha gjort seg opp tanker om hvordan
problemet skal lgses pa den institusjonen de har
ansvar for. Jeg vil videre anta at en vesentlig del
alt har-en etablert praksis hvor i heyeste grad
«kristen omsorg» utfoldes. For det andre er em-

net vanskelig & snakke om fordi det er mye

brennbar problematikk i det. Her er sikkert ogsa
arsaken til at nettopp kristen omsorg og kristent
livssyn er i fokus disse to dagene seminaret var-
er.

Mine tanker om emnet vil jeg presentere i tre
avsnitt. | et farste avsnitt vil jeg stanse rent prin-
sippielt ved begrepet «kristen omsorg». Dernest
vil jeg snakke litt om ledernes omsorg og ansvar
for de to grupper av mennesker vi finner ved
institusjoner, nemlig pasienter — klienter — be-
boere — pensjonister eller hva vi matte kalle
dem, og — den andre gruppen — de ansatte
ved institusjonen. | et siste avsnitt vi| jeg stoppe
litt ved «kristen omsorg og ngytralitet».

1. «KRISTEN OMSORG».

Hva er kristen omsorg til forskjell fra
eksempelvis humanistisk omsorg — medmennes-
kelig omsorg?

Ytre sett vil det — j de fleste tilfeller — ikke
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veere noen synbare forskjeller. La oss ta for 08¢
to pleiere eller behandlere, den ene gir «kristen
omsorg». den andre «humanistisk omsorg: Deres
mate & veere pa og deres pleie eller behandli_q‘g
vis a vis pasient og klient er til forveksling lik.
| beste fall kan en objektiv iakttaker registrere
den samme interesse, den samme varme det

- %

samme engasjement, den samme villighet ti
%'..

ga inn i problematikk og lidelse, Begge har
grunnleggende forstaelse av medmennesket som
et psykosomatrisk vesen. Om du na skulle la
dine tanker ga til den institusjonen du har ansvar
for, vil jeg tro det ikke er vanskelig & finne paral-
lelfer til det jeg her sa. -

Men det er jo en forskjell. Det er denne for
skjellen som i grunnen er i fokus disse d ;
gene. Néar den som problematikk bade er vansk :
lig og brennbar, ligger en god del av arsaken |
det forhold at forskjellen ikke er pa det rent_t@&é
nuftsmessige plan. Den har sin forankring i el
kristent menneskes tro, og i Bibelens lzre. E
selv en engasjert kristen, -«personlig kristen» :
vi gjerne kaller det, har dette konsekvenser
ditt syn bade pa andre og pa deg selv. Du
ikke bare en helhet med legeme og sjel, men
helhet som har en gudvent side, en «evigh
dimensjon» i personligheten. Du er enig i at
er denne udefinerbare helheten med legeme
sjel, men kanskje liker du & si om deg selV od
andre mennesker at vi bestar av legeme — El-é
— 0g and. Ut fra Guds ord er du overbevist ‘
at Gud skapte noe nytt i deg da du ble ha
barn. Det skjedde forste gangen da du ble de
avhengig av ditt syn pa dapen. I hvertfall skjed
det den dagen du ble en kristen og godtok J
som din personlige frelser.




ste av dere vil neppe ha hovedinnven-
mot et konstruert eksempel, da det er et
p‘él som har tusen analoger.En ettervinter
r har vi pa pleiesiden Hansen, 30 ar gam-
om leder for en avdeling. Hansen har veert
~«te i flere ar. Det er likegyldig om Hansen
n eller kvinne. Likegyldig om Hansen er
ykeple]er, administrator eller leder for en
avdeling. Det viktige er at Hansen er huma-
fortrolig samtale kommer man av og til
a livssyn. Av og til kan Hansen da si: «Jeg
nostiker». lkke vite. Etter Hansens mening
intet negativt i dette, ingen fordemmelse.
endommen kan velv zere utmerket, og pas-
or en mengde mennesker. Muhamedanisme
gsd veere bra, og det er ting I Dstens reli-
,r som er szrdeles fine.

 skjer noe om sommeren. Hansen blir om-
, blir en personlig kristen!

Hansen tar til igjen med sin virksomhet pa
udelingen om hasten. Er han den samme na
om han var fer? Svaret er bade ja og nei. Det
i den forstand at Hansen fortsatt er den
sjonelle og viktige avdelingsleder. Der kan
synes & ga helt uendret fra livet om varen.
t er ogsa nei. Det er skjedd noe med Han-
noe som i grunnen overskygger alt det han
ligere har opplevd og erfart. Det er skjedd
som angar Hansens hele tilveerelse. Da Han-
sen ble en kristen, tok — med Bibelens ord —
Kristus bolig i ham. Hansen har dermed i sin
. personlighet fatt noe nytt som nedvendigvis har
som konsekvens at hans holdning har fatt en
annen kvalitet enn den hadde fer. Denne
Ff:f(f‘i'r_aliteten innebserer at hans menneskesyn er
endret. Og holdningen overfor andre men-
nesker og overfor oss selv er ulgselig knyttet til
Vart menneskesyn.

 «Kristen omsorg» er da & ha denne spesielle
kvalitet i sin holdning og sitt menneskesyn.
«Kristen omsorg» kan derfor, dypest sett, bare
uteves at et menneske som selv er kristen. Her
ligger den grunnleggende forskjell mellom «Kri-
sten omsorg» og «omsorg». | hverdagens hand-
ling og praktiske omsorg vil det ikke ofte kunne
| registreres at Hansen om varen er forskjellig fra
' Hansen om hgsten, Men i holdning er noe nytt
kommet inn som kan gi visse praktiske konse-
‘kvenser. Det er dette vi vil forsgke & konsentrere
0ss om i det neste avsnittet. For hvem er Han-
. sen? Det er vi, du og jeg, ledere for kristne
_institusjoner.

2. MENNESKENE | INSTITUSJONENE.

Det er som ledere av institusjoner dere deltar
pa dette seminaret. At dere er ledere er bestem-
mende for de refleksjonene jeg n& vil gjgre om
menneskene i institusjonene. Som jeg sa inn-

ledningsvis er de i to grupper. P4 den ene siden
har man pasientene, klientene, beboerne. P4 den
andre side har man de ansatte. Jeg vil stoppe
ved hver av disse to kategoriene.

a) Ledernes kristne omsorg for pasientene,
klientene, beboerne etc.

Ved starre institusjoner er det bare et fatall
ledere som daglig kommer i kontakt med pasi-
entene eller beboerne. Det er s& mange admini-
strative oppgaver innad og utad, og det er ogsa
savidt megen kontakt med medarbeidere slik at
andre mé& i praksis ha den direkte kontakt med
pasientene. Men selvsagt har lederen ansvar og-
sa overfor dem som er i institusjonen pa& grunn
av sykdom, alderdom eller hva det matie vzere.

Rett forstatt har vi et godt uttrykk i «Mennes-
ker i unntakssituasjon». Om vi vager & bruke ut-
trykke «normalt», er det normalt for oss men-
nesker at vi er friske, at vi far veere i funksjon i
vart arbeide og vare hjem, at vi selv kan dispo-
nere var fritid, at vi selv kan treffe vare valg pa
en rekke av livets omrader. Men en gruppe men-
nesker lever ikke sin dag i en slik fri situasjon.
For lengre eller kortere perioder tas de bort fra
den og kommer i det vi kaller «unntakssituasjon».
Det gjelder eksempelvis unge menn som en peri-
ode ma inn i militeertjeneste. Det gjelder men-
nesker som ma veaere i fengsel. Og det gjelder
i hoyeste grad mennesker som fyller vare institu-
sjoner. Der ma de veere fordi de er syke og tren-
ger behandling, eller deres situasjon er slik at
de ikke kan fungere i samfunnet, arsaken veere
seg fysiske eller psykiske defekter, eller alderdom
og andre ting. Ut fra den definisjon jeg her har
gitt, kan man si at alle mennesker som méa vaere
i institusjon som pasienter, klienter, beboere o. |,
er mennesker som befinner seg i en «unntaks-
situasjon».

Vi taler ofte om menneskeligheter, og men-
nesket som skal ha anledning til & si ja eller nei.
Vi er ogsa apne for den rett mennesket har til
ikke & lide unesdig om de skulle bli rammet av
ulykker eller sykdom.

Var lovgivning idag bzerer tydelig preg av det-
te. Det er for oss en selvfglge at unntakssitua-
sjon i sykehus ikke skal veere ungdig skonomisk
belastning. Her kommer trygdekasser inn. Lov-
givningen gir ogsa klart uttrykk for at mennesker
som ma inn i »unntakssituasjoner» ogsé der har
rettigheter. Eksempelvis kan vi nevne var lovgiv-
ning pa undervisningsfeltet. Om en gutt eller
pike, mann eller kvinne kommer pa institusjon
har vedkommende rett til fullstendig undervis-
ning. | s& mate skal ikke den syke eller uheldige
bli ekstra belastet. Vi her i denne forsamling er
sikkert alle klar over hvordan nettopp utbyggin-
gen av skolene ved institusjoner har eksplodert

gjennom de siste 10—15 &r. Arsaken ligger i den-.




ne lovgivningen. Den samme tanke ligger sikkert
ogsd bak velferdsmidler som er avsatt for pasi-
enter ved alle institusjoner. De skal ha sine rettig-
heter s& langt som mulig.

Et rasjonale som dette vil veere en del av ar-
saken til at kirkelige stillinger er opprettet ved
en rekke sterre offentlige institusjoner i vart land.
Pasientene eller innsatte som er der skal ha den
samme anledning til 4 bruke kirkens tjenester
der som de har «ute i det fri». Rent statistisk
regner vi jo med at et sted mellom 15 og 20 %
av var voksne befolkning tilharer det aktive «kri-
stenfolk». Det innebeerer at en sterre institusjon
har en ganske stort antall pasienter for hvem
kontakt med kirke, bedehus o. I. er en naturlig
del av deres hverdag. Denne kontakten skal de
ogsé kunne ha selv om de er pa institusjon. An-
dre mennesker som i sin hverdag ute ikke hadde
noen seerlig kontakt med kirke og kristenliv,
eller ingen kontakt overhode, skal ha den samme
anledning til & kunne fa kontakt om de snsker.
Og de skal kunne ha anledning til & si nei om
det matte veere deres valg. Rent praktisk inne-
beerer dette prinsipielt at konsekvensen av menig-
hetens «kristne omsorg» gir seg utslag i anled-
ning til & delta pa regelmessige andakter og
gudstjenester, og til & kunne benytte seg av kri-
sten sjelesorg og kristent fellesskap.

Tanker som disse jeg her har gitt uttrykk for,
vil det vel egentlig vaere fa som saklig sett imagte-
gar. Det herer med til menneskets rett 4 kunne
si ja og kunne si nei nar det gjelder kirkens
«tilbud», for & bruke et moderne uttrykk.

Men om det er lett & gi uttrykk for visse prin-
sipielle linjer, og kanskje ogsa veere enig i dem,
er det ofte vanskelig & etterleve prin-
sipper som egentlig er innlysende. Misbruk kan
gjeres pa to fleyer, og misbruket kan veere sa
stort at jeg selv i visse tilfeller er tilbayelig til &
tale om vold mot pasientenel Misbruk er i
hvert fall tidligere av og til gjort i Jesu navn!
Det skjedde nar mennesker j unntakssituasjoner
ble utsatt for evangelisering og kristen nidkjaer-
het mot sin vilje. De hadde jkke en gang anled-
ning til & si ja eller nei. Nar presten matte opp

pa institusjonen, eller kanskje nar lederen for -

institusjonen samlet folket, da matte de hare.

Jeg tror at denne tiden er over. Men jeg er
ikke s& sikker pd om det ikke kan henge rester
igjen enkelte steder. Nar mennesker p& grunn
av sykdom eller alderdom havner pa en kristen
institusjon, har de alltid sin uavkortede frihet til
& si ja eller nei? Jeg haper de har den friheten.
For adskillige ar siden dreftet vi serigst beretti-
gelsen av & holde andakter pa sykesaler eller i
korridorer hvor dgrene til rommene automatisk
skulle vaere apne. Ut fra det jeg har sagt er det
egentlig vold mot den enkeltes frihet om han
skulle bli tvunget til & hare p& meg som prest.
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Han m& ha anledning til & si nei. Kommer et
medmenneske inn p& hvilken som helst kristen
institusjon, har de rett til valget. Personlig vil jeg
eksempelvis sette et spgrsmalstegn ved en mor.
genandakt etter frokost eller en aftenandakt hvor
alle nsermest skal veere til stede. Her er vi da
inne p& overgrep mot et menneskes selvfzilgeligg‘
frihet, mot dets integritet. E

Uten & belegge dette med en rekke steder hvor
Jesus ga oss eksempler, vil det i hvertfall for en
der er kjent i sitt Nye Testamente ikke vare van-
skelig & finne paralleller. De som harte pa Jesus
gjorde det av egen fri vilje. Og vi husker blani
de mange eksemplene kanskje ogsa eksemplet
om den rike unge mannen som kom til ham og
spurte hva han skulle gjere for & arve evig liv.
Han fikk det svaret at han skulle selge alt & gi ti
de fattige, og sa komme og folge ham. Bare kort
forteller Bibelen at den rike mannen gikk bedrg-
vet bort. Den sier i hvertfall ikke noe om at Jesus.
holdt ham igjen. Tvertimot. Det er helt tydelig|
at Jesus lot ham g&. Denne retten hadde man-
nen! ;

Men om rester av vold pa denne floyen kanskje
finnes | enkelte kristne institusjoner, vil jeg gaﬁ%‘i
ske sterkt hevde at den motsatte vold i heoyeste
grad finnes ved en rekke av de offentlige institu:,
sjoner. Det er ikke slik & forstad at det kirkelige
«tilbud» ikke blir gitt pa linje med andre «tilbud»
pasienter far i unntakssituasjonene. Ngkternt og
objektivt sett ma& vi ha lov & si at vart land og |
vare myndigheter i s4 mate har vaert og er &pen
for kirkelig aktivitet, Det er ikke her det er svikt,
Men det er sveert mange steder en klar svikt
det gjelder personalets plikt til a4 la pasiente
de har ansvar for, f& benytte seg av den anl
ning de har til & f4 kontakt med gudstjenest
med meter, med presten og andre kristne arb
dere pa sykehuset. Prinsipielt og sakelig h

dette egentlig ikke en gang noe & gjere med
pleierens eller behandlernes personlige livssyn
Det har 4 gjere med den respekt pleieren eller
behandleren matte ha for pasienten. Svikten lig-
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merksom p& gudstjenester som holdes, og hun
har en rett til & bli hjulpet til & komme dit! Her
er det langt, langt fram fer rett og integretet blir
respektert slik som skulle veere en selvfalge.

Om tingene jeg overfor har nevnt gjelder in-
stitusjoner med voksent klientell, gjelder det 0g-
sd institusjoner hvor det er barn. ingen kristen
institusjon har retten til uten videre & stille alle.
barn pa linje og ha de med til szndagsskdle.-: s
Her kommer bade synet pa dapen med sin for | i}
pliktelse, og foreldrenes ansvar inn i bildet. MQ_Q__; 8
spesielle grupper barn er det slik at nettopP |
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sjonens ple[ere ma ta over den aktive ut-
o av fareldreansvaret. Hvorfor denne utfol-
on skal foregd nar det gjelder kristendom-

henger likevel sammen med foreldrenes
ar. | offentlige institusjoner er det utvilsomt
pendelen i véare dager kan sld langt ut
e velen. Vi har tydelige eksempler p& at
Jlsiepersonalet holder barna de har ansvaret for,
clt utenom kristen pavirkning og kristen opp-
glse. Nar deite skjer er det i mange tilfel-
ent overgrep. Bade er-barnet dept, og tok

te, ville en rekke av dem ogsa uttale at de
"et at barna skulle fa en kristen oppdragelse

kteristikk enn rent andelig vold!
~ Lederens kristne omsorg ved institusjonene vil
verfor pasientene derfor ferst og fremst veere
sse tingene gjeres rett Det er leder-
1 nes plikt & legge forholdene til rette slik at an-
ningen til & here Guds ord og til & komme
nn i det kristne fellesskap skal gis, og det skal
i rikelig monn. Men ledernes plikt 1 kristen
msorg er ogsa & se til at det her ikke er tvang.
samme mate som Jesus undersirekte frivillig-
skal den samme frivillighet ogsa eksistere i

']:tr ~ En leder er de ansattes overordnede. Tidligere
ne | Innebar dette at det ofte ble satt et skarpt skille.
e Institusjonene hadde et hierarkisk menster som
er, iﬁesten kunne skape avgrunner. .

off { Var tids demokratisermg_sprosess. som finner
A ifs_ted innen institusjonene, gjer det tkk_e lgttere a
ed | VEre leder na enn tidligere. Mange vil si det er
i | langt vanskeligere. Men det ma vel ogsa veere
o E__‘rett a si at demokratiseringen gir en anledning
g- !til 4 komme pa direkte, likeverdig talefot i langt
5. | Sterre grad enn tilfellet var for. ]

o | Dette far veere som det veere vil, men lederen
k. for en kristen institusjon har et utvilsomt ansvar

_ | nar det gjelder omsorg for de ansatte. Her er
Fn det ikke bare snakk om velferds-tiltak som kan
aF gl trivsel pA arbeidsplassen. Det er heller ikke
jp | Shakk om heringsprosesser og beslutningspro-
sesser som involverer de ansatte | medansvar.
Men det er snakk om de ansattes andelige liv.
1 | En leder som neglisjerer kristen omsorg for de
J- | ansatte, gjer intet helt arbeide i den gjerning han
M| er satt i. '
g Hvordan en slik kristen omsorg for de ansatte
> | skal utforskes ved den institusjon, behaver vi vel
| ikke & bruke s& mange ord pa. Jeg vil tro at om-
d | sorgen pa sveert mange steder gjeres klokt og
P | godt. Ser vi hvordan institusjonene fungerer, vil

feler at samfunnet krever at behandlerne skal

vi ved svaert mange av disse finne at de ansatte
har anledning til & delta pa regelmessige moter
og gudstjenester. Det vil vaere bibelgrupper og
kristne studiegrupper. Tilbudene kan veere mange
og de kan veere varierte. Ledernes kristne om-
sorg nar det gjelder tilretteleggelse av forkyn-
nelse og anledninger til kristent fellesskap, synes
& veere godt ivaretatt.

Et spersmal kan kanskje settes ved en del in-
stitusjoner nar det gjelder anledningen de ansatte
har til personlig sjelesorg. Hvordan
situasjonen her er som helhet ved vare institu-
sjoner, er det neppe noen av oss som kan si
med noenlunde sikkerhet. Hva vi kan ha grunn
til & anta er at tilbudet om sjelesorg er godt ved
enkelte institusjoner. Hva vi ogsd ma ha grunn
til & anta, er at det er mindre tilfredsstillende an-
dre steder.

Lederens kristne omsorg er ogsa her essensi-
ell. Ideelt sett skulle lederen veere de ansattes
sjelesgrger og ha dette som en svaert viktig opp-
gave. | praksis vil det sjelden vare slik. Bade vil
det vaere umulig for lederen & finne den tid som
er ngdvendig for dette. Sjelesorg er aldri hast-
verksarbeide. Videre vil det vel ofte veere slik at
ansatte av forskjellige grunner kvier seg til & ga
til lederen ved institusjonen. Som kristen sjele-
sgrger ensker man en mer «ngytral» person enn
sin overordnede.

Men om lederen for en institusjon i sin kristne
omsorg for de ansatte selv bare unntaksvis skulle
kunne veere sjelesgrger — eller ikke vaere sjele-
sgrger i det hele tatt — kan han ikke fritas for
ansvaret. Siden det en gang er ngdvendig for
s& mange & ha et kristent medmenneske & snak-
ke med, kan ikke dette bare overlates til tilfeldig-
hetene. Er man oppmerksom pa nedvendigheten
av sjelesorg, kan det hende lederen er sa heldig
at han ved institusjonen har medarbeidere som
lett kan fylle en funksjon som dette. Han har selv-
sagt ogsé den mulighet & alliere seg med presten
i den geografiske menighet eller en av de andre
kirkelige medarbeidere. Det er jo en del av dem
som er i stand til & ta sjelesgrgerisk ansvar over-
for enkeltmennesker! | hvertfall: Ser lederen be-
hovet, ma han ogséa finne en utvei.

3. «NOYTRALITET» OG «KRISTEN OMEORG».
Til slutt vil jeg knytte noen tanker om neytrali-
tet i forhold til kristen omsorg. Trolig har enkelte

ledere problemet inne péa livet. Det er ledere som

vaere «ngytrale» i livssyn, selv om de virker ved
en kristen behandlingsinstitusjon,

Gjennom en generasjon har man i vart land
vaert oppleert i at en behandler prinsipielt skal
vaere ngytral i livssyn nar det gjelder forholdet

Forts. side 11.
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Kongens
gull til
Bjarne

Mjaaseth

je overrakt diakon Bjarne Mjaaseth i Hau-
nd. Det var fylkesmannen i Rogaland som
akte medaljen under en enkel tilstelning i
esund der det deltok representanter fra
. kommune, styret for Lillebo, medarbeidere
L|IIebo Nzerlandheimen og Diakonforbundet.
t ble understreket den innsats som Mjaaseth
- gjort i det kristne sosiale arbeid gjennom
e 4r siden han ble utdannet diakon. | alle de
aver han har tatt pa seg har han géatt utret-
inn, hatt tro pa sin gjerning, og satset mak-
t. Den hellige uro han har veert preget av
ar gjort at han ikke alltid har veert lett & falge,
n har ikke haftt tid til & vente p& avgjerelser i
ledd, men med stor faglig innsikt og framfor
It et varmt hjerte har han kjempet fram sine
_ er. Lillebos-prosjektene er et synlig bevis for
en! det. :
og| Visom i mange &r har statt ham neer som med-
takt arbmdere har blitt slatt av forundring over denne
iske | mannen. Mjaaseth har en dyp respekt for og tro
pa at han arbeider for Gud og hele hans liv er i
Guds tjeneste. Han har en tanke, & gi sine ven-
its. ner | 4ndssvakeomsorgen og ellers i det diako-
"nale hjelpearbeidet det beste av alt, s& meget av
2. |den omsorg som han selv er under av sin opp-
dragsgiver, Jesus Kristus.

Fra Diakonforbundet gratulerer vi hjertelig

ver-

Han | Bjarne Mijaaseth med fortienestemedaljen, og
0g | takker for helhjertet innsats i alle ar han har statt
Jer- | i tjenesten.
len- H. J. F.
sen
og
o *
| Kristen omsorg.. ...
ans
~er. | Forts. fra side 7.
til en pasient eller klient. Tanken er at en pasient
selv ma finne frem til den form som er best.
ud- | Intet er i og for seg rett eller galt. Det viktigste
kal | ville veere at lesningen ikke skulle veere destruk-
ste | tiv for pasienten eler klienten. Man matte ikke

bygge pa faste normer.

Dere kjenner til at verdiproblematikken etter
hvert kommer mer og mer i fokus ogsd her hos
0ss.

Overraskende er det langt fra. Alt for lenge
siden har mange kommet fram til at diagnoser og
behandlinger bare kan stilles pa grunnlag av
normer. Det sperres derfor om normer som har
varig karakter. En behandling ved en institusjon
ma ha som siktemal at en syk eller en avviker
igjen finner sin plass i samfunnet, innen en sosi-
al ramme. En voldsmann behandles med det mal
at han kan bli trygg. En kleptoman skal slutte a
stjele, en pyroman slutte & sette ild pa, en alko-
holiker skal bli terrlagt. En mann med flere koner
skal holde seg til en. Men teoretisk kunne deres
normer vaere riktige og vare gale. Da var det vi
som trengte behandling og ikke avvikeren!

Hvem stiller normer for diagnoser, for méal og
for lover? Er det samfunnet? Er det hensynet til
sosialt fellesskap? Er det behandlerens vurdering
av hva som gavner pasienten best? Er det huma-
nismens etikk? Eller lovene i en eller annen —
isme? Er det Gud. Dette er viktig!

Nar verdiproblematikken har kommet i fokus
i var behandling, har vi en del & si | denne sam-
menhengen.

For det ferste ma vi ha lov & hevde — og her
er vi etter hvert i godt selskap — at «ngytralitet»
egentlig er umulig. | en hver prosess mellom men-
nesker vil vi vite det er dynamiske prosesser.
De géar fram og tilbake mellom oss og de andre.
Om idealet skulle veere at man virker som et
speil, er dette sikkert en illusjon. Vére egne hold-
ninger, vare egne livssyn, hvem vi er, lyser igjen-
nom. Det kan ikke skjules. Vi klarer pa sikt aldri
A vaere «ngytrale». For det andre vil vi som krist-
ne matte hevde at vi har et livssyn bundet i
Guds ord. Egentlig er det et livssyn vi ansker at
alle andre mennesker skal f4. | en hver kristen
ma det veere et misjonerende element. Nar vi
ogsa er overbevist om at det kristne livssynet er
det riktige, egentlig for alle mennesker, er det
heller ingen som helst grunn til at vi skal veere
«anonyme Kkristne».

Her kan det synes som vi vil kunne vaere ute
pa tynn is. Skal vi forfekte og sta pa et slikt syn
jeg na gir uttrykk for, vil vi kunne bli angrepet
fra mange hold.

Jeg er overbevist om at angrepene kan tas
med seerdeles stor ro. Akkurat som en pasient
eller klient skal ha full anledning til & ha sitt syn
til & veere inegrert som menneske, har vi lov til
4 ha vart syn, og ikke legge skjul pa det. Sett pa
bakgrunn av det jeg har sagt tidligere, er det fa
vanskeligheter har nar vi ogsa hele tiden har i
fokus vart medmenneskes inetegretet, Da er det
aldri snakk om overgrep. Men det er tale om &
veere &pen for & bruke de naturlige anledninger.

Bevisst nevner jeg dette med noytralitet og
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Nytt fra Norden

Nordisk Diakonrad

har hatt mete og konferanse pa den nye Diakon-
heyskole i Arhus. Deltagelsen var dessverre liten,
nar man ser bort fra vertslandet. Om to ar skal
det veere konferanse pd Stora Skéndal, utenfor
Stockholm, og vi ma alerede na begynne plan-
leggingen av metet slik at det skal finne en form
som dekker de behov som i dag er tilstede for
samarbeid i Norden.

Referat fra matet i Arhus vil komme i et annet
nummer,

Danmark.

Sognediakonien har fatt en ny skole som er
annerledes. Opprettet av Diakonissestiftelsen i
Kebenhavn og De samvirkende Menighetsplejer.
Mer om dette i et senere nummer.

Forstanderskifte p& Diakonhgyskolen i Arhus.
Forstander Jens Nergaard har sluttet som for-
stander og gétt over i menighetstjeneste. Han er
na sokneprest i St Paulus menighet i Arhus.
Ny forstander er pastor Karsten Nissen. Nissen
har veert sokneprest i flere ar, men han er kan-
skje mest kjent for sitt engasjement i ekumeniske
sporsmal. Vi ensker ham lykke til og velkommen
til det nordiske samarbeidsfellesskap.

Sverige.

Diakonivigning. For & vise bredden i svensk
diakoni tar vi med fglgende melding fra Bracke
Diakonigard (Géteborg). Den 28. mai d.a. diako-
nivigde Biskop B. Gartner 2 mentalskotare, 2 f6r-
skoleleerare, 1 fiLkand. 1 sémhellspedagog, 1
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kristen omsorg. Jeg gjer det fordi jeg selv og
andre gjennom de senere &rene har matt spen-
ningen og konflikten hos alt for mange kristne

behandlere og pleiere. De er usikre, de synes &
miste sin helhet, de vet ikke hva de skal gjere.

| lederens kristne omsorg inngar at han gir
disse tingene mange tanker. Han vil finne fram
til en holdning og et syn ogsa her. Sikkert skal
han ikke gjere det alene, men han skal gjere det
sammen med kristhe medarbeidere — og for
savidt ogsd andre — p& den institusjon han er
engasjert,

Langt mere kunne sies om dette jeg na bare
har tangert. Men gjennom disse to dagene og i
de foredragene som vi komme senere, kan jeg
ikke forstd annet enn at dette bir en av hoved-
sakene. Derfor ma det veere riktig at jeg setter
punktum her.
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sosionom, 1 fritidsledare, 2 kyrkokantorer, 2 sjuk-
skotersker. b
En utredning om diakoniutdannelsen innenfor
Den svenske kirke er nettopp lagt pa bordet tj|
Diakoninemnden. Ansvarlig for arbeidet er studfeé* L2
rektor Harald Linder, Geteborg. Betenkningen
sendes til uttalelse til de bergrte parter, Remiss-
tiden gar ut 1. nov. i ar. "

Finland.

Ny leder i Den finske kirkes Diakoninemd, etter
prosten Pentti Hissa, som na er pensjonert, er
pastor Koskenvesa. Koskenvesa har veert rektor
for diakoninstituttet ved Diakonisseanstalten i
Helsingfors. .

Ansvarlig for diakoniavdelingen i det svensk-
talende Borga stift er diakonissen Anne-Lise
Jérvinen,

UNDERVISNING
Diakonhjemmets |
sosialskole

JUBILEUMSARET — 1968 - 1978

Etterutdanningsvirksomhet hosten 1978,

I hastsemesteret holdes ved Diakonhjem-
mets sosialskole en rekke etterutdannings-
seminarer for utevende sosionomer og an-
dre: ;

Seminar om sosialt arbeid med familie-
problemer/ekteskapsproblemer; sosialt ar-
beid med selvmordstruende klienter; sosi-
alt arbeid som politisk handling; miljgorien- ¢ ‘
tert familiearbeid; gestaltterapi; eldreom- §{
sorgens utfordringer til sosial- og helse-
tienesten.

Tilbudene kunngjeres i «Sosionomen» nr.
14, 30. august. Neermere opplysninger om
seminarene f&s ved henvendelse til Diakon-
hjemmets sosialskole (Ken Heap eller Ellen
Vold), tlf. (02) 46 59 50.

Har du betalt
KONTINGENTEN?




