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3 a) Tienester 0g stillinger i lokalmenighetene.

} ‘Soknediakonstillinger. Kirken ser nedvendigheten
v astyrke menighetsdiakonien, og har i dokumentet
Tjenester 09 stillinger» trukket opp rammer for de
stillinger €n tenker seg i denne tjeneste. Viktigst er
oknediakonstillingen, som méa sekes opprettet i flest
Som kjent fremmet Korvald-regje-
ringen i sin tid proposisjon om lovbestemt opprettel-
llinger, mens p&folgende Arbeiderparti-

des na av et regjeringsoppnevnt utvalg med fylkes-
mannen Ebba Lodden som formann, og utvalgets
innstilling ventes fremlagt om ikke lenge.

Sett fra kirkens synspunkt er denne sak en naturlig
konsekvens av en fornyet erkjennelse av diakonalt
ansvar i lokalmenigheten. Likevel som det finnes of-
fentlige kirkelige stillinger for prester, kateketer og
andre medarbeidere, ma det veere naturlig med of-
fentlig kirkelige diakonistillinger. Den historiske ut-
vikling har gjort det klart at menighetsdiakoni mé
vaere noe mer enn den tradisjonelle menighetssyke-
pleien. ‘

Fra samfunnets side reiser dette et vanskelig pro-
blem nar man ser menighetsdiakonien i forhold til
den varierte apne omsorg i helse- og sosialtjenesten.
Det er for tidlig & si noe definitivt om hvilken konklu-
sjon Lodden-utvalget kommer til og hva de ansvarli-
ge politiske organer vil gjere med saken. Det spors
vel om ikke den offentlige utbygging av mangesidig
helsemessig og sosial innsats vil gjore detvanskelig a

~ innpasse soknediakonstillinger pa en naturlig mate.

Kirken vil i denne sak ikke kunne gjere annetenn &
forsoke & etablere soknediakon-stillinger i alle fall.
34 lenge vi har den kirkeordning vi har i vart land, vil
det veere et nytt skritt i retning av & skyve kirken overi
en spesiell «andelig» avdeling av menneskelivet der-
som en fra de politiske organers side ikke vil aksep-
tere kirkens legitime behov for aivareta sitt diakonale
ansvar pa skikkelig méate. At det i Lov om Den norske
Kirkes diakonale ansvar, vil bare understreke det u-
rimeligeiat kirken ikke gisstillinger til divareta dette.

Menighetssykepleien. Gjennom mangfoldige ar
her hjemmesykepleien i vart land vaert tatt hand om
av ikke minst menighetspleien, inntil den for for-
holdsvis fa &r siden ble overtatt av det offentlige gjen-
nom Lov om hjemmesykepleie. Jeg kan ikke gai
detaljer om den omfattende problematikk som knyt-
ter seq til samarbeidet mellom offentlig hjemmesyke-
pleie og menighetene pa dette omradet. Ut fra de
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normer som er nevnt ovenfor, vil samfunnetha natur-
lig behov for & forme ut hjemmesykepleien slik at den
palike vilkar er &pen for alle, uavhengigav tilknytning
og holdning til menighetens tro. Kirken vil padenene
side forsta dette, men vil samtidig fastholde atdenut
fra sin bekjennelsesmessige forpliktelse 0g den plass
kirken har i det norske samfunn vil finne det nadven-
dig og riktig atde diakonale medarbeidere i hjemme-
sykepleien far anledning til a profilere sitt arbeid ut
fra sin egenart.

Jeg vil i neste avsnitt g& naermere inn pa spersma-
let om den diakonale medarbeiders holdning til den |
enkelte klient.

| menighetssykepleien har en forspkt forskjellige |
former for samarbeid med det offentlige. Innen kirke-
lige kretser vil en finne alle avskygninger av meninger
likefra full avvisning av samarbeid med offentlige |
hjemmesykepleie til apen holdning til et samarbeid, |
eventuelt med 100 % refusjon av menighetspeleiens |
lonnsutgifter. Pa bakgrunn av det jeg nedenfor vil si |
om holdning til klienter i diakonalt arbeid, vil jeg som
min oppfatning ga inn for at menighetene satser ek- |
spansivt i samarbeid med den offentlige hjemmesy-
kepleie, der menighetene betaler en del (25 eller|
50 %) av utgiftene, slik at det dreier seg om et sam-.
arbeid mellom likeverdige partnere.

Jeg vil anse det som et vesentlig tap for diakoniens:
tjeneste i vart folk i sin helhetom menighetssykeplei-
en i de fleste tilfelle skal falle ut av bildet, eventuelt|

e ]

bare omfatte de som i spesiell mening harer til men- |
ighetskjernen. | det samfunn vi lever, ma vi forevrig |

realistisk regne med at det er meget begrensede mu-
ligheter for & sarge for tilfredstillende finansiering av |
kirkelige stillinger bare ved frivillig innsats. i

3 b) Driftav behandlingsinstitusjoner med livssyns-
forankring. :

Pa dette punkt star den skarpeste debatt i ayeblik-|
ket, Med utgangspunkt i det som ovenfor er sagtom |/
de forskjellige institusjonetle normer 0g rammersom |
gjelder diakoniens arbeid pa dette felt, er det utenke- |

lig at utviklingen i den tid vierinne i skulle ga smerte-i
5 Ll

fritt for seg.

Bade i kirke og samfunn vil det finnes dem som gér:

inn for den lasning at kirken far ta konsekvensen av,

utviklingen i forholdet mellom kirke og folk og drivel
spesielle pehandlingsinstitusjoner for dem som 0n-! é

sker det av kirkens aktive menighetskjerne. Blant
talsmennene for dette i kirken, vil en nok finne det
nedvendig, i alle fall i sosialt og psykiatrisk arbeid, a

gi en kristent fundert og definert behandling. Sam-|

funnet ville formodentlig ikke ha noe & innvende mot

dette. dersom det ble finansiert uten offentlige mid-;

ler. 13




Jeg stiller meg skeptisk til realismen i en slik los-
ning. Men viktigere enda er at prinsipielt synspunkt:
En slik l@sning oppfatter jeg som et markert skritt i
retning av ghetto-kirken. Jeg kan ikke se det som
uttrykk for annet enn en forskansningsmekanisme,
derenien utfordrende posisjon trekker seq tilbake til
sikre stillinger for ikke 4 risikere en tilpasning som
innebaerer utvanning. Det er neppe tilfeldig at tals-
mennene for dette syn i kirken 0gsé er blant de mar-
kerte motstandere av statskirkeordning, muligens
0gsa av folkekirketanke. For meg er imidlertid de to
spersmal om kirkeordning og diakonale behand-
lingstiltak to klart adsiklte spersmal uten indre sam-
menheng.

Som ken konsekvens ay samfunnets utvikling mot
livssynsmessig pluralisme, kunne en tenke seg den
lesning at livssynsmessige behandlingstiltak ble ti]-
budt befolkningen som alternatiy ti| offentlig drevne
virksomheter. Prinsipielt finnes det tilhengere av det-
te syn bade i kirke og i helse- 0g sosialvesen, men
ikke minst i disse tider vil de fleste vaere enig om at
det er lite realistisk & regne med at samfunnet vil ha

réd til & folge en slik alternativ-linje. Det kan i noen _

grad la seg gjere i tettsteder, og det finnes eksempler
paslike lasninger. | Oslo erforeksempel situasjonen i
familievern radgivningsvirksomhet den at Kirken dri-
ver et kontor, mens det i tillegg finnes tre andre uten
Iivssynsforankring. Byen er delt inn i 4 distrikter, og
de 4 kontorer har ansvar for hvert sitt. Fordi det ene
distrikt far et Kirkelig kontor, er det anledning til §
krysse sektorgrensene begge veier. Det betyr at men-
nesker i den sektor som har fatt kirkelig kontorkan ga
til andre kontorer dersom de ikke ansker familierad-
giving med kristen malsetting, og mennesker i de
@vrige sektorer som nettopp ensker slik rédgivning,
kan ga til det kirkelige kontor.

Som sagt: Det kan vaere en prinsipielt tiltalende
l@sning. som i praksis bare kan giennomferes noen
steder. Nar det gjelder alkoholistomsorgen er det helt
umuligi dag og i oversiktlig fremtid & kunne unngéen
kristen behandlingsinstitusjon for de klienter som
eventuelt matt enske det.

Dette gjer det nedvendig & finne en tilfredstillende
lesning pa det & drive kristne institusjoner innenfor
det offentlige tilbud i helse- 0g sosialsektoren slik at
respekten for menneskers integritet blir tilfredstillen-
de ivaretatt.

Som jeg ovenfor har sagt, finner jeg en slik respekt
begrunnet i selve diakoneins vesen, og ikke som noe
vi nedtvunget ma akseptere i kirkens diakoni. Med
dette mener jeg konkret: Ingen klient/pasient i de
diakonale behandlingsinstitusjoner ma direkte eller
indirekte bli tvunget til eller forutsatt | a delta i religi-
@se aktiviteter som de ikke selv ansker & vaere med
pa. Like lite m& det pves en menings- eller handlings-
pavirkning som er kamuflert terapeutisk virksomhet.
I kristne institusjoner ber det derfor etter min mening
ikke vaere obligatorisk andakt, salmesang, benn,
gudstjenestedeltakelse eller lignende. Det ber alts
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ikke veere slik som det svenske humorist Hasse Al-

fredsson skildrer tilstanden p& «Alderdomshem-
met»: «Her masta man vare religies for at f4 tartas.
Betyr ikke dette at diakonien foretar en tilpasning
S0m representerer ut uholdbart brudd pé dens insti-
tusjonelle normer? Det er fare for at dette kan veere
tilfelle, men det er avhengig av flere viktigere faktorer
enn obligatorisk deltakelse | religiost fellesskap. Den
viktigste av disse er- Dersom behandling og miljg |
institusjonen er en virkeliggjering av det kristne syn
pa mennesket, vil frivillighet og gjensidig respektialt
som har med religiose spersmal a gjore veere selv-
sagte og kristent begrunnede verdier Vi er ikke i
mange diakonale institusjoenr i den situasjon at vj
kan si vi narmer oss malet | dette stykket. Det beror
ikke pa tvang fra samfunnets helse- og sosialtjenes-
te. men det beror pa var egen tilkortkommenhet. Ikke
bare har vi veert teologisk overflatiske i diakoniens liv
i var kirke inntil nylig, - vi har ogsa unnlatt & ta opp til
utfordrende bearbeidelse alle de tanker, meninger,
teknikker og metoder som er utviklet i terapeutisk og
sosialt arbeid. Nar vi da fra kirkens side endelig vak-
nerogtartil med dette arbeid, er det etter min mening
en alvorlig regresjons- og forskansningsmekanisme
Som gjer seg gjeldende nar vi sa lettenderi prinsipieli
teologisk debatt om forholdet til Bibel og bekjennel-
se, kirke- og embetssyn. Jeg sier ikke at disse teolo-
gisk-prinsiplelle spersmal er likegyldige, - jeg ensker
bare & peke p3 at det religiese omrade frembyr mer
fristende muligheter enn noe annet livsomrade til &
lese nargadende 0g utfordrende problemer ved a
hengi oss tif prinsippdebatt. Det teologiske arbeid og
den prinsipielle menigsbrytning ma til, men den ma
utfoldes sa neer den praktiske tjieneste-situasjon ov-
erfor medmennesker som mulig. Vi er ikke flinke nar :
det gjelder dette.

Jeg skulle gjerne hatt anledning til & g4 i detaljeri

beskrivelse av hva det vil si & virkeliggjere det kristne

Syn p& mennesket | utformingen av en behandlings-
institusjon. Det f&r utsta til senere samtaler og disku-
sjon. Jeg vil imidlertid si at jeg oppfatter det som en
voldsom utfordring til diakonien i dag &4 mate oggi
videre impulser ti| den okende forstaelse for de mo-
raiske og religiose Spersmals betydning i behand-
lingsarbeid, ikke minst i soisalt og psykiatrisk arbeid.
Vi mater stadig oftere en positiv holdning til at ikke
bare enkeltpersoner, men hele behandlr’nsfnstitusjo-
ner star for apenhet, bevissthet og klarhet ogsé i
moralske og religiose sparsmal. Vi trengerivart sam-
funn en bevisstgjering pa disse ting, som diakonien i &
hey grad kan veere med p4 & befordre. lallefall kanvi
det dersom vi ikke konsentrerer oss om slagordbe-
tonte og overflatiske trekk ved drift av kristne be-
handlinstiltak, men gar | dybden. '
Dermed har jeq ikke onsket & si at diakonien uten
videre skal fortsette alle sine engasjementer i be- ;
handlingssektoren. Det kan vel tenkes at vi finner det
riktig & prioritere bruken av krefter p4 annen mate.
Det kan ogsa tenkes at vi pa en del omréader mé :
erkjenne og innremme av vi ikke | dag og pa rimelig
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n noenlunde skikkelig mate. Den begrensning vii
ito stykket ferst og fremst meter er personalres-
rser s0M bade personlig, teologisk og helse- og
Ifaglic er velkvalifisert. . )
" permed kommer jeg naturlig over til siste punki i
I;nih fremstilling, som gjelder

1ar mu

3 c) personalsporsmal i diakonien.
' enighetsdiakonien og i de spesielle dia-

sende ressurs vart personale. Vi kan ikke drive
akoni uten at vi har medarbeidere som
teologisk og hva personlige egenskaper
gy kvalitet. Med det syn pa de aktuelle

seg som en naturlig konsekvens for meg: | diakonien
r fremover konsentrere alle vare krefter
om 4 utdanne 0g videreutvikie diakoniens personale.
Nar jeg ser pa tilstanden bade i diakoni-institusjone-
ne og ved utdaningstedene, fores jeg frem til felgen-
2 vi ha et sabbatsar i diakonidebat-

konstruktivt personalarbeid, og s& far vi ngye oss
med den uenighet som eksisterer pa en del av diako-
nidebattens omrader. Jeg tror vi har sma muligheter
til a gjore fremskritt i diakonien pa debatt- og disku-
sjonsplanet som star i rimelig forhold til den ordre
Kirkens Herre har gitt oss.

En rekke detaljspersmal ogsé i denne sammen-
heng ma jeg henvise til til gruppe- og plenumssamta-
ler. Noen synspunkter pa et spesielt problem vil jeg
imidlertid runde av med. Det gjelder forholdet mel-
lom de institusjonelle rammer og personens rolle.
For det forste vil jeg da peke paatjeg finner det riktig
at mennesker som har fatt sin utdannelse som dia-
koner/diakonisser i var kirke, prioriterer engasje-
ment i diakoniens arbeid i tiden som kommer. Hvis
utgangspunkter for yrkes- og utdanningsvalg har
vaert et kall til diakonal tjeneste, mé det by pa adskilli-
ge problemer & skulle utfolde dette i arbeid innenfor
sekulaer sammenheng. Selviglgelig kan en kristen
sykepleier eller sosialarbeider gjore en god og kriste-
lig sett legitim jobb i ikke-diakonale virksomheter.
Det jeg sier er at hvis utgangs-og siktepunkt har veert
anske om a gjore tjeneste i kirkens diakoni, ma en
serge for skikkelig bemanning av menighetsdiakon-
ien og de diakonale institusjoner ferst. Jeg kjenner
vel til de mangfoldige &rsaker som ligger bak det at
svaert mange diakonalt utdannede medarbeidere har
sokt til andre arbeidssteder. Som Diakoniradet tidlig-
ere har gjort, vil jeg imidlertid utfordre pa dette punkt.

Overfor har jeg sagt at det etter mitt syn ikke er
nedvendig for kirken & sette somnorm for diakoniens
arbeid at alle medarbeidere mé veere bekjennende
kristne. Dette fordi det er institusjonen som setter
rammen for virksomheten, og ikke summen av de
enkelte medarbeideres personlige tro. Dette reiser

muligheten for at mennesker som ikke er bekjennen-
de kristne i sitt arbeid i den diakonale virksomhet kan

kjenne den konflikt mellom egen rolle og institusjon-
ens normer. Stikkordet i denne sammenheng er loja-
litet overfor malsetting og metoder. Det ma veere et
ufravikelig krav fra diakoniens side. Betingelsen for
at alle sokere og medarbeidere kan forholde seqg rea-
listisk til dette, og ta stilling til om de vil kunne gainni
en kristent definert virksomhet uten & oppleve uhold-
pare belastninger, forutsetter en grundig presenta-
sjon av det diakonale arbeids karakter og betingelser.
Ogsa pa dette omradet har vi mye igjen i det diakon
ale arbeid far vi i rimelig grad innfrir malsettingen.

| det hele tatt: Vi star overfor store muligheter i
kirkens diakoni i dag. Vi har betydelige ressurser
bade nar det gjelder menighetsdiakoni, utdannings-

institusjoner og diakonale behandlingstiltak. Vi lever |

i et samfunn der vi fremdeles etter politiske vedtak far
anledning til & arbeide. Hva vi na trenger i Den norske
Kirkes diakoni er etter min mening: ;
- Et nytt skakende og inspirerende mete med Ham
som ikke kalte mennesker til engstelig forskans-
ning med de rette meninger bak kirkens murer,

men til uredd evangelieforkynnelse og kjeerlighets-| |

tjeneste i Kristi etterfolgelse.

_ Arbeid med teologisk analyse og kritikk av de|
mangfoldige sparsmal som engasjement i sosialt}
og helsemessig arbeid i dag stiller oss overfor, der| .
teologien er villig til & ga inn i et mate pa flatmark| |

med problemene og de som strir med dem.
- Kjeerlighet og klokskap nok til 4 kunne leve med

spenning i kirken pa en rekke punkter der det et
uenighet, uten aten for raskt skal ta det standpunkf;

at jeg representerer sannheten/Bibelen og bekjen-
nelsestroskap, mens du representerer vranglaeren

Der er noe grunnleggende som i alle fall i bekjen-|

nelsens og tilbedelsens sprak ma uttrykkes i er
felles form. Men den menneskelige hjerne og de
spraklige redskap er enda ikke skapt som kan ut-
trykke selve Sannheten pa en enhetlig formel. V

ma tale spenning!

. Sa konsenterer vi 0ss innad i hver var arbeidsopp|

gave et ars tid, og lar debatten hvile. Hvorfor skulle
vi ikke det?

Mwmw
ETTERLYSING.

Det fortelles at de enkelte Kkretser har
oppnevnt informasjonssekretzrer som skal
bringe lokalstoff, intervjuer og referater til
«Diakonos» fra enkelte kretser. (Oslo krets
bidrag — se midtsidene.)

«Diakonos» etterlyser stoff fra informasjons-

sekreteaerene.

Annonser i «Diakonos»




