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«Dersom vi ikke greier a
leve ut var egenart, ber vi
neppe fortsette som diako-
nale institusjoner.» (Opp-
brudd og fornyelse s. 70).

Denne péstand i strategidoku-
mentet for institusjonsdiakoni
fikk meg til & fole meg litt urolig,
litt ukomfortabel ved farste
gangs gjennomlesing av doku-
mentet. P4 den «apne hgringen»
gav jeg derfor uttrykk for at
mindre institusjoner som har sitt
tilhold og sitt nedslagsfelt i ner-
miljget, og som ubeskjedent nok
definerer seg som diakonale,
gjerne VIL leve ut sin egenart.
Men vi trenger hjelp til dette
bl.a. fra de st@rre institusjoner
som har gitt sammen om 4 lage
strategidokumentet.

Nar jeg ble bedt om & utdype
dette nermere matte jeg selvsagt
ga igjennom dokumentet pa
nytt. Og la meg med en gang si
som man ofte gj@ér nar man stgt-
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ter en god sak: «Jeg oppfordrer
alle (deltakerne pa den apne
hgringen) til & gjgre det samme»,
For det stir mye om hva som bgr
gjgres og om hvordan samspill
mellom ulike tjenester kan
utvikles.

Dokumentet kan imidlertid
lett gi inntrykk av at det er de
ansvarlige 8 institusjonene som
ER «Diakoniinstitusjonene», og
at det er ved disse institusjonene
INSTITUSJONSDIAKONIEN
levendegj@res. (Begrepene dia-
konal institusjon, diakoniinstitu-
sjon og institusjonsdiakoni bru-
kes forgvrig ikke konsekvent).
Dette reduserer — for meg —
dokumentets evne til & nd sin
egen «mélsetting» slik den er
uttrykt i forordet: «Dokumentet
skulle utfylle Den norske kirkes
plan for menighetsdiakonien og
profilere institusjonsdiakonien i
forhold til denne og i forhold til
samfunnets helse- og sosialom-

sorg.» Styrkeforholdet i forhold
til tilgjengelige ressurser er nok
reelt, men selve Saken er stgrre
enn som sa.

Det gjentas i ulike sammen-
henger at nzrmiljget/lokalsam-
funnet vil bli kanskje den vik-
tigste arena for institusjonsdia-
konien i1 fremtiden. Etter min
mening finnes det mange diako-
nale institusjoner nettopp i disse
nermiljgene. Ved 4 folge opp
mange av de velformulerte
intensjoner i dokumentet, og
innlemme disse mindre institu-
sjonene i den fremtidige planleg-
ging og utvikling, vil institusjons-
diakonien kunne sla rot i nermil-
jdene og «vokse» ut fra grunn-
planet. Det er nevnt ett eksem-
pel fra eldreomsorgen i Oslo, fra
Ammerudhjemmet. Det hgrer
ogsd med at i Oslos bydeler er et
flertall av de 54 eldreomsorgsins-
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titusjonene eiet av  kristne
menigheter og organisasjoner,
noe som burde vare et godt
utgangspunkt i nermiljget.

5S4 til noen av de mange for-
muleringer som jeg tar som klare
forpliktelser fra de 8 ansvarlige
institusjonene i arbeidet med 4
«bringe institusjonsdiakonien ut
til folket»:

«Endringene . . . gjor at
institusjonsdiakonien  na
bor satse mer av sine ressur-
ser og sin kompetanse i for-
hold til lokalsamfunnet».

«Den faglige, pedago-
giske og organisatoriske
kompetanse ber systemati-
seres og gjores tilgjengelig
for andre institusjoner og
organisasjoner.»

«. . . gnsker vi 4 engasjere
oss i tiltak og arbeidsformer
som er basert pa et samspill
mellom brukere, offentlig
hjelpeapparat, arbeidsliv og
lokalsamfunnsbaserte orga-
nisasjoner av ulik karak-
ter.»

«Samtidig ma institu-
sjonsdiakonien pa nytt for-
holde seg til at familien,
nzrmiljeet og lokalsamfun-
net for oss alle er de pri-
mzre arenaer for helbredel-
se, mestring og lering . . .

«Diakoniinstitusjonene vil

aktivt medvirke til a for-
skyve den spesialiserte og
institusjonsbaserte innsats
mot lokalsamfunnet».

5N S " . ¥ " w
': ‘I ;'.1 f ?’3‘:‘
- * : \\‘ { '2-
;3 A < TR
P V) 2
3 ' T
& o

[

Neermiljget viktigste arena.

Foto: KABB.

Som nevnt inneholder dokumentet mye bra strategisk tenkning
omkring utvikling av institusjonsdiakonien. Det skaper forventninger
for andre diakonale institusjoner om & bli «trukket med». Neste skritt
bgr vaere a gd sammen om & konkretisere denne strategiske tenkningen
slik at det munner ut i konkrete handlingsplaner der begreper som
bl.a. «aktivt medvirke», «satse mer ressursers 0g «engasjere 0ss i
tiltak» defineres.



