Bibelsk diakoni i dagens kirkelige situasjon

Hovedforedrag pa
kirke Kjell Petter Dahl.

Nar vi gar inn i dette interessante og heyst ak-
tuelle tema, «Bibelsk diakoni i dagens uhyre kri-
tiske 0g skjebnesvangre kirkelige situasjon», tror
jeg det kan veere nyttig at vi tar vart utgangspunkt i
den samfunnssituasjon diakonien for tiden befinner
seg .

\?i har et forholdsvis godt utbygget sosialt hjel-
peaparat her i landet, og denne sosialomsorg er jo
egentlig et indirekte resultat av den kristne kirkes
virksomhet gjennom mange generasjoner.

Det kan vel ikke vaere tvil om at et bibelske men-
neskesyn og en bibelske kjeaerlighetstanke utgjer
noe av den grobunn som de sosiale godene vokste
fram av.

| denne forbindelse viser jeg til uttalelser av hel-
sedirektor Mork og sosialminister Ryste. | en ar-
tikkel skriver Mork: «Kirkens diakoni og de frivillige
organisasjoner har aren av & ha startet sykepleie-
utdanningen her i landet.»

Ruth Ryste sier: «Organisasjonene har fylt en
funksjon nettopp ved a ga foran i arbeidet for
grupper av mennesker som hadde det vanskelig.
De har overfor myndighetene pekt pa sosiale pro-
blemer som krevde en lgsning. | forste omgang
fikk de offentlig stotte for egne tiltak, siden de tok sta-
ten opppgaven pa seg som en forpliktelse. En kan
erfor si at organisasjonenes arbeid var spiren til
det omfattende offentlige ansvar som har vaert av-
gjerende for den positive sosiale utvikling i vart
land.»

Vi bar derfor glede oss over at vare politikere ser
det som samfunnets plikt & yte mest mulig innen so-
sialomsorgen. Det er ingen grunn til at vi skal kri-
tisere vare myndigheter for at de etter hvert tar
stgrre og sterre ansvar for oppgaver som tidligere
sorterte under kirkens diakoni. Vi ber tvert imot veere
takknemlige for at den diakonale surdeigen har gjen-
nomsyret samfunnet i sa stor grad som tilfelle er.

Men et betyr selvsagt ikke at vi skal lukke oy-
nene for de problemer som reiser seg for kirken og
dens diakonale virksomhet, nettopp pa grunn av
en stadig sterre offentlig aktivitet pa sosialom-
sorgens omrade. Enkelte kristne faoler seg anfektet
av at stat og kommune rykker inn i omrader som
diakonien fer hadde enerett i, og tilsynelatende
skyver diakonien ut over sidelinjen. De mener det
er tegn som tyder pa at diakonien kan komme til &
fa trange kar i &rene som kommer.

Pa den annen side noterer vi med glede at Kirken
bli mer og mer opptatt av diakonale sparsmal. Det
er jo egentlig ferst etter annen verdenskrig det har

i lykkes oss for alvor & komme i gang med & bygge
Opp en samordnet diakonal virksomhet i var kirke.

DNDF’s generalforsamling 1979 av formannen i Diakonirad for Den Norske

I 1945 ble Menighetpleienes Landsforbund
dannet, og i 1959 fikk vi Diakonirad for den norske
kirke. De enkelte bispedommerad har opprettet
diakoniutvalg, og diakonale prostirad er begynt a
komme i gang. P4 menighetsplan opprettes fler og
fler diakoniutvalg.

P& bispedemmeplan har vi fatt stillinger for dia-

konikonsulenter, og det arbeides intenst med & til-
rettelegge og opprette diakonistillinger ute i me-
nighetene, stillinger som kan svare til en moderne
diakoniutdannelse og tilfredsstille de skiftende
diakonale behov 1 var tid. Hyppige diakonikurser
serger for a holde diakoniinteressen levende, og
ettersporselen etter utdannede diakoniarbeidere
blir ikke mindre med arene.
- Men midt opp i alt dette gledelige, m4 vi allike-
vel konstatere at det fremdeles hersker en viss be-
grepsforvirring nar det gjelder diakonien, bade
innefor og utenfor kirken. Ja, noen vil endog pasta
at forvirringen er sterre enn noen sinne.

Ifjor var skrev en advokat en artikkel i Aftenpos-
ten om forholdet mellom den kirkelige diakoni og
humanitzer hjelpevirksomhet.Han sier der bi.a.; «Vi
har nok et vel utbygget nett av humanitare hjelpe-

_organisasjoner — anferes det fra de kirkelige ak-

sjonsledere, men selv om disse organisasjoner
«Har grepet noe av kjaerlighetens ide bak det hele,
er de ikke rette uttrykk for Kristi kjaerlighet.» Det er
«Kirken» og «menigheten» som ma gjore det! sier
han ironisk.

Artikkelforfatteren skriver videre at det er sely-
felgelig godt at kristne mennesker sokes aktivisert
tit & pve barmhjertighet. Men han mener at man
ikke ma sette grenseskiller mellom kirkelig virk-
somhet og annet barmhjertighetsarbeid. Alt det
som gjeres av godt i denne verden, uansett om ut-
averne kaller seg kristne eller ikke, er diakoni. Han
konkluderer med 4 si at kirken ikke lenger kan ha
monopol pa ordet diakoni.

Bladet «Var Kirke» erkleerer seg enig i <e'ie syns-
punkt, cg skriver: Vi tror at utfordringen i fortellin-
gen om en barmhjertige samaritan idag ogsa kan
gis denne versjon: de utenomkirkelige organisa-
sjoner kan spille den barmhjertige samaritans rolle
der kirke og menighet og troende er gatt neden for-
bi.»

Begge uttalesene vitner etter min mening om
den begrepsforvirring som gjer seq gjeldende nar
det gjelder & forsta hva bibelsk diakoni er. Vi er
klar over at det er vanskelig a finne noen klar defini-
sjon i Bibelen pa et diakonibegrep som er nedfelt i
den kirkelige tradisjon. Og det er naturligvis riktig
at alt det gode som gjeres i verden, beaerer Guds
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stempel. For Jakob skriver i sitt brev: «Alt godt
kommer ovenfra, fra lysenes Far.» Men dette er
ingen definisjon av det bibelske diakonibegrepet,
slik som kirken opp gjennom tidene har oppfatt.*
det.

Selvsagt kan utenomkirkelige organisasjoner
spille den barmhjertige samaritans rolle, men lik-
nelsen om den barmhjertige samaritan er ingen
bibelsk illustrasjon av diakoni. Denne liknelsen
forteller om det ansvar som alle mennesker har for
hverandre, fordi vi er Guds skapninger. Omsorgen
for medmennesker er et almenmenneskelig opp-
drag. Gud har gitt oss budet om nestekjaerlighet
for at vi skal gjere alvor av den bibelske brorskaps-
tanken, og forvalte skaperverket pa rett mate, ved a
hjelpe hverandre og beskytte hverandre etter beste
evne, helt uavhengig av den enkeltes livssyn eller
religiese tro.

| liknelsesfortellingen om dommedag i Matteus
25 setter Jesus dette ansvaret inn i et evighetsper-
spektiv. En gang skal alle mennesker - enten de
bekjenner seg som kristne eller ikke — kreves til
regnskap for hvordan de forvaltet ansvaret for sine
bredre og sestre.

Men & kalle dette diakoni, er etter min oppfat-
ning et klart brudd med den diakoniforstaelse som
har kirkelig hevd, og skaper bare forvirring
omkring det bibelske diakonibegrep, en forvirring
som lett kan komme til & utviske skillelinjene mel-
lom det vi kaller sosialomsorg og det vi kaller dia-
koni.

Vi fornekter ikke at ogsa diakonien har et ska-
pelsesteologisk aspekt, men hvis vi entydig knyt-
ter diakonibegrepe til den ferste trosartikkel, er jeg
redd for at vi kan havne i et almenreligiost diakoni-
.syn. Den bibelske diakonien herer alle tre trosar-
tiklene til.

Vi finner en paralell i misjonsbegrepet. | den an-
ledning siterer jeg en uttalelse av misjonsdirekter
Arne Sovik i Det Lutherske Verdensforbund. P4 en
misjonskonferanse her i Satavanger, sa han bl.a.
«Institusjonene er med all sin teknikk blitt et pro-
blem for kirken, fordi de har en tendens til & skilles
ut fra menighetens liv og bli ledet av velferdssta-
tens prinsipper, mer enn av prinsippene i kristen
misjon.»

Liknende betraktninger kan etter min mening
ogs4 gjeres gjeldende for det bibelske diakonibe-
grepet. Vi ma fastholde at diakonien er vesensfor-
skjellig fra den offentlige sosialomsorg og alt hu-
manitzert hjelpearbeid. lkke fordi sosial omsorg og
medmenneskelighet er mindreverdig eller overfle-
dig, men fordi den er og blir religiest neytral, noe
diakonien aldri kan bli.

Myndighetene i noen av landene bak jernteppet
har sett dette klart. Derfor opplever
diakoniarbeidere i disse landene mange hindringer
i sin virksomhet. Den kommunistiske stat ansker
ikke noe kirkelig konkurranse i sosialomsorgen.

s o Rl
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Diakonien oppfattes korrekt nok som et spesifikt |

kirkelig arbeid, og derfor blir diakonissene mange
steder nektet & arbeide blant barn og ungdom.
Men gamle og evneveike kan de fritt ta seg av, for
disse mennesker betyr lite for den kommunistiske
stats fremtid, og det spiller derfor ingen rolle at de
blir utsatt for kristen pavirkning. '

i Polen hevder myndighetene at man ikke ansker
noen «favorisering» av mediemmene i en menig-
het. Derfor har den enkelte menighet ikke lov til &
uteve fri og ukontrollert menighetspleie, og menig-
heten far ikke lov til & bruke sine midler til 4 hjelpe
trosfeller uten tillatelse fra det offentlige.

Ideologene i eststatene har med andre ord god
bibelsk teft nar det gjelder & bestemme hva kirkens
diakoni er. Diakonien kan ikke vare religiest nay-
tral.

Uten sammenlikning forevrig kan vi vise til Lod-
denutvalget — med sin innstilling om «Diakonitje-
nesten i lokalsamfunnet». Her finner vi gledelig
nok en temmelig klar forstdelse av diakoniens
egenart. | innstillingen heter det bl.a.. «For det
forste har diakonien sin egenart.... Innen kirken
synes det & vaere noe ulike syn pa hvorledes man
narmere skal forstd diakoniens egenart. Men
felles for de ulike oppfatninger er at det hjelpemid-
de| som diakonien setter i gang, ses som en del av
kirken samlede oppgaver. Diakonien har sin foran-
kring i gudstjenesten og menigheten, og diakonien
henter sin motivering i troen.... For det andre er
diakoniens styrke nettopp dens forankring i me-
nigheten.»

De nordiske diakoniinstitusjonene hadde i juni
maned en lederkonferanse pa Ersta diakonianstalt.
Forstanderen der - Bengt Wadensje - holdt et fore-
drag over emnet «Diakoniinstitusjonene og sam-
funnet.» Der kommer han med uttalelser som ogsa
har interesse for behandlingen av vart emne, den |
bibelske diakoni i dagens kirkelige situasjon. i

Jeg siterer folgende: «N& er institusjonene blitti
etablerte storforetakender, med hundrevis av,
ansatte. Vi rekrutterer ikke lenger vart personell fra |
en kristen folkebevegelse, men pa et bredere
grunnlag, hvor som helst vi kan fa tak i personell.|
Dette betyr at det ikke lenger er kirkefolkets diakon! |
som konsentreres pa en institusjon. Kirkefolkets
diakoni lever i menigheten.» |

Etter disse spissformuleringene stiller sd,
Wadensjo folgende brennbare spersmal: «Bety’|
det at vare institusjoner har mistet sin kirkeligé
egenart, og betyr det at vi ikke lenger har noen eksi-
stens berettigelse?» Han svarer delvis pa et, ved
& si:«ldag trenger vi & vaere oss var profil pevisst,
s4 vi kan sl& vakt om det som fer var en selvfelgé:
Det er nar vi slar vakt om var kristne profil at vi hal
eksistensberettigelse i samfunnets eyne, og vekker
respekt, for vi er idag et kristent supplement til dé
evrige institusjonet i samfunnet. Samfunnet selv €’
utbygget med sin sosialomsorg, og trenger ikke
noe sosialt supplement av oss. Derimot kan vi MY~




|
esmkt;
nange
gdom,
av, for
istiske
+ at de

ynsker
nenig-
w til &
nenig-
hjelpe

'd god
irkens
it noy-

| Lod- |
onitje-
edelig
niens
or det
kirken
s man
Men
emid-
del av
foran-
onien
dre er
| me-

i juni
instalt.
t fore-
| sam-
n ogsé |
e, den
1.

e blitt
s av
well fra ’
redere
sonell.
iakoni
folkets;

ar sd|
«Betyr
rkelige |
n eksi- |
at, ved |
evisst, .
vialge.
vi har
vekker
t til de
selv er
ir ikke
vi mo-

tivere vart arbeid hvis vi henviser til var kristne
rofil og bygger vart arbeid ut fra denne.»

Det er ikke sikkert at vi kan bruke Wadensjos ut-
talelser som en beskrivelse av den situasjon diako-
niinstitusjonene her i landet befinner seg i. Han
taler jo forst og fremst ut fra svenske forhold. Men
jeg tror at det ogsa i Norge kan vaere nedvendig
med en tilstramning av diakonibegrepet og en
sikrere forankring i Bibelens diakonisyn.

Dette gjelder ikke minst vare diakoniinstitusjo-
ner. Men ved en kirkelig utdannelsesinstitusjon —
enten den utdanner diakoner, prester eller
kateketer — er det et saklig krav at de som under-
viser i de forskjellige fag, kan indentifisere seg
med institusjonens malsetting, uten at en derfor
kan kreve personlig tro av dem alle.

Diakoni betyr «tjeneste». Derfor vil utdannelsen
ved en diakoniinstitusjon  ogsd  omfatte
oppdragelse til diakonal holdning, og er derfor av-
hengig av at leererne er konforme med det diakoni-
syn kirken star for. For diakonien har sin forankring
i gudstjenesten og menigheten, og henter sin moti-
vering fratroen — for & sitere Lodden-utvalget enna
en gang. '

Ingen fag ved en diakoniinstitusjon er — etter min
oppfatning — verdineytrale. Livssyn, menneskesyn
og samfunnssyn er hele tiden vevet inn i undervis-
ningen og preger laererne — bevisst eller ubevisst.

En bestemmer ikke diakkoniens egenart ved &
trekke ut enkelte fag i undervisningen og kalle
dem «diakonale», like lite som man definerer dia-
koni ved & skille ut sakalte diakonale «spesialopp-
gaver» fra de oppgaver som den offentlige sosial-
omsorg har tatt ansvaret for. Vi kan vaere opptatt
av de samme oppgaver, bruke de samme midier,
hjelpe de samme mennesker, og allikevel vil diako-
nien hele tiden vaere vesensforskjellig fra sosial-
omsorgen.

For i diakonien er det menigheten som er i virk-

somhet.
Folger vi sa et ayeblikk sporene tilbake til urme-
nighetens ferste diakonale virksomhet, stoter vi
straks pa den vanskelighet at det er delte meninger
om diakonembetets opprinnelse, og det som i
denne forbindelse fortelles om i Apostlenes gjer-
ninger 6. Men vi kan vel ihvertfall veere enig om at
vi her meter en av de aller eldste former for menig-
hetsdiakoni, nemlig «den som utdeler».

Det var ogsé andre som drev matutdeling pa den
tiden i Romerriket. | s& mate kan vi tale om «offent-
lig sosialomsorg». Men nar keiseren bidro til
denne, var det ut fra helt andre motiver enn det
som var drivkaften i modermenigheten i Jerusa-
lem. For keiseren gjaldt det & hindre at de sultende
Mmassene gjorde opprer pa grunn av sult, og det
beste midlet han kunne bruke for & dempe gemyt-
tene, «var bred og sirkus.»

Det er ikke vanskelig & se at den lokale diakoni i
menigheten i Jerusalem allerede fra forste stund ble
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betraktet som en nadegave, fordi den var en menig-
hetsfunksjon.

Legg merke til at det var ikke hvem som helst
'som ble tatt ut til denne tilsynelatende heyst ma-
terialistiske opppgaven: & dele ut mat til menighe-
tens trengende — «den daglige diakoni», som det
stdr pa gresk. De sju menn som ble valgt ut,
skulle «ha godt ord pa seg» og vaere «fylt av And
og visdom.» e

Med andre ord: de skulle ikke bare ha praktisk
sans, hender og hode og et villig sinn til & utfere
denne diakonale oppgaven, men en andsutrust-
ning, som ble gitt sammen med menighetens full-
makt, under bann.

Luther s& klart hvor nedvendig det er at diako-
nien har en slik trygg forankring i menigheten. | en
preken pa Stefanusdagen, sier han bla.: «P3
denne maten sorger den kristelige menighetsle-
delse bade for legeme og sjel, slik at det blant dem
ikke skal finnes noen trengende, som St. Lukas
sier, men at alle ma bli rikelig bespist bade til

-kropp og sjel. Det er et riktig vakkert eksempel, og

det ville ha vaert godt, om vi kunne ha innrettet oss
slik idag ogsa, at en by som denne (Wittenberg)
ble delt opp i fire eller fem deler, og hver del fikk
sin predikant og noen diakoner, som skulle sarge
for de syke og se til at ingen manglet noe. Men vi
har ikke lempelige personer til det, og derfor tar
jeg ikke ga i gang med denne oppgaven for Gud
gjer oss til kristne.» (!)

Det er ganske oppsiktsvekkende at Luther — som
ellers ikke vek tilbake for & sette i gang en kirke-
revolusjon — ikke vaget & sette i gang organisert
menighetsdiakoni fordi han ikke hadde kristne
mennesker nok til det!

Men det er lettere & forstd ham nar vi ser diako-
nien under nadegavens synspunkt, for nadega-
vene er jo ifolge Det nye testamente menighets-
funksjoner, med blant annet det siktemal 4 bygge
opp Kristi menighet.

Den finske kirke har dette kiart uttrykt i sin kir-
kelov om diakonien i Finlands menigheter. Der
heter det nemlig om diakonikomiteens oppgaver
bl.a. at den skal «leda férsamlingen i tjanandets
varv for att uppbygge Kristi kropp.»

Det er noen som mener at dette er et altfor
snevert diakonisyn, fordi det ensidig tar sikte pa
dem som tilherer den troende menighet, og der-
med overser alle de andre som lever i ned eller
fattigdom her hjemme eller ute i vercen.

Naturligvis gar det an & misforstd bade Paulus
og Peter nar de skriver om nadegavene — ogsa
diakonien. | 1. Kor. 12 bruker Paulus det velkjente
bildet med legemet og lemmene for & beskrive

.menigheten med dens mange funksjoner. Der sier
" han at «lemmene skal ha samme omsorg for hver-

andre.
Og i 1. Pet.4 skriver apostelen: «Tjen hverandre,
hver med den nadegave han har fatt, som gode
Over til neste side
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forvaltere over Guds mangfoldige nade. Den som
taler, skal se til at han taler Guds ord. Og den som
tjener, skal tjene med den styrke Gud gir. Slik skal
Gud i ett og alt bli seret, ved Jesus Kristus.»

Men denne innbyrdes omsorg mellom lemmene,
mellom troende mennesker, tar sikte pa 4 begren-
se legemets (menighetens) funksjoner. Den gar
tvert imot ut pa at vi som lemmer skal hjelpe hver-
andre til & fungere best mulig som en enhet, som
legeme.

Dette kommer kanskje klarest frem hos Paulus i
Efeserne 6, der han ogsa skriver om de nadegaver
som Gud satte i menigheten: «Han gjorde det for a
utruste de hellige sa de kan utfere sin tjeneste
(diakoni), og Kristi legeme kan bygges opp.»

Du bygger opp kroppen ved & bruke lemmene,
men det & bygge opp kroppen er altsa ikke noe
mal i seg selv. Oppbyggingen skjer forat kroppen
skal fungere bedre i alle de oppgaver som Gud har
gitt menigheten.

Noen begrensning er det altsa ikke tale om, nar
det er snakk om a bygge opp Kristi legeme. Selve
livsnerven i alle nadegaver — ogsd diakonien —
nemlig kjaerligheten, sprenger alle sosiale og na-
sjonale grenser. Det vi ser eksempler pa helt fra
den forste kristne menighets tid. Det var en selvfal-
ge at diakonene (f.eks.) tok seg av de fremmede
som kom til lokalsamfunnet og diakonene hadde,
som vi vet, endog ansvar for a begrave de dede
som de fant, og som ingen vedkjente seg noe
slektskap med.

Like grenseles som Guds kjeerlighet er skal dia-
konien vaere, men en ma samtidig vaere seg sin egen-
art og sitt utspring bevisst. Den kristne diakoni er
en av kirkens nadegaver, med det formal 4 bygge
opp Kristi legeme. Hvis vi ikke ser diakonien slik,
vil den i et moderne velferdssamfunn lett sekulari-
seres 0g miste sin bibelske karakter.

Diakonien er evangeliets «falgesvenn», den er
uttrykk for den «tro som er virksom i kjaerlighet»,
for & sitere Paulus. Diakoni er ikke medmenneske-
lighet i religias drakt, men den kristne kirkes hver-
dagsgudstjeneste — med evighetsperspektivet over
seg.

Derfor er diakonien ikke noe «saroppdrag» av
sekundeer art i den kristne kirke — ved siden av Or-
dets embete, men en del av dette. Jeg kan ikke
veere enig med dem som hevder at diakonen ikke
er medinnehaver av et kirkelige embete, og at hans
opgave ikke utgjer en del av kirkens formidling av
Guds frelse.

Luther kalte nattverden for et «synlig ord». Det
sammen kan sies om diakonien. lfelge Jakob
firnes det ingen tro uten gjerninger, og felgelig
heller ikke noen forkynnelse i menigheten uten
diakoni i en elle annen form.

Til det kirkelige embete herer forkynnelse, nade-
middelforvaltning, undervisning og sjelesorg —
men til denne sjelesorg herer ogsa den form for

10

- de kunne forkynne og forrette bade dap og natt

omsorg for mennesker som vi med et gammelt ut-
trykk kaller diakoni.

Vi ber vokte oss for en formalistisk oppdeling av |

det kirkelige embete, og vi ber ikke glemme at det er

med nédegaver Gud utruster sin menighet og far
den til & fungere - herunder ogsé diakoniens na-
degave. Etter bibelsk syn har alle lemmene — nade-
gavene — like stor betydning. Det kan etter min me-
ning ikke veere riktig & tale om kirkens «primar-
oppdrag» (forkynnelse og sakramentforvaltning)

som noe adsklit fra et kirkens «sekundzeroppdrag»
(diakoni, undervisning, sjelsorg.)

Vi ma arbeide for en differensiering av det kirke-
lige oppdrag som er av rent ordningsmessig ka-
rakter. og vi ber ikke veere bundet av teologiske
prinsipper som laser diakonien fast til et heykirke-
lig embetssyn.

Ser vi i denne forbindelse pa diakoniens status i
kirken, synes jeg det er grunn til & avvise alle ten- |

denser til & konstruere en prinsippiell forskjell mel-
lom innvielse til en kirkelig tjeneste og en ordina-
sjon til et kirkelig embete. | prinsippet er denne

kirkelige handling den samme. Det ser vi av Det
nye testamente. Alle som ble kalt av menigheten til
a ivareta en tjeneste, ble innviet p4 samme mate,

under benn og handspaleggelse. Dermed var d

alle rite vocatus — rettelig kalt — enten de skulle
forkynne evangeliet eller dele ut mat til menighe-

tens enker, eller begge deler, som Stefanus.
Det har vaert hevdet at kateketen — som med
innehaver av «det kirkelige primeeroppdrag» — bur

verd, ved siden av sin undervisningstjeneste. Jeg

som splitter opp det kirkelige oppdraget.

Men de samme oppgaver ber ogsa kunne paleg-
ges diakonen. Fra oldkirken vet vi at diakone’ﬂ |

gikk pa besok til syke etter gudstjenesten, og b
med seg mat fra kjeerlighetsmaéltidet og gjernt
bred og vin fra nattverdhandlingen. Skulle de
vaere noe til hinder for at diakonene forretter natt
verd for syke og enslige pa samme méte idag?
Det er intet i Det nye testamentet som tyder pd a

diakonen hadde noen liturgisk funksjon i de ferste |

menigheter.

Jeg tror heller ikke at det & gi diakonen liturgiske
oppgaver i seg selv er nok til & gjenopprette var
«diakonale profil».

Men jeg er overbevist om at det & trekke sokne-
diakonen inn i heymessen vil kunne bidra til & un-
derstreke diakoniens sakrale karakter og styrke\;
diakonens status bade i menighetens bevissthet, 091
forholdet til prest, kiokker, kateket, og andre k|rkell-“"
ge medarbeidere.

Vart mal i dagens kirkelige situasjon ma |hveﬂ“
fall vaere & fremholde diakoniens forankring i z
gudstjenesten og i menigheten, sa vi kan verge 055
mot at et sekularisert diakonibegrep far innpass.
temt for sitt bibelske innhold.
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er ikke uenig i at kateketen kan tillegges slike kir- 4
kelige funksjoner, men ikke ut fra den motwerlng;:
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