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Det burde ikke vare unaturlig i
det aret Diakonhjemmet runder
de 100 ar a spgrre hvordan det
egentlig star til med faget diako-
ni. Hva er status etter 100 &r,
hvor langt har vi egentlig kom-
met i faglig utvikling, og hvilke
perspektiver har vi for fremti-
den? De samme sp@rsmalene
opptok utdanningslederne for s&
godt som alle diakoniutdan-
ningsinstitusjonene i Norden,
som var samlet til arbeidsdager
pé Diakonhjemmet i slutten av
januar. Diakonifaget ble her satt
pa dagsorden. Til tross for at alle
har forholdsvis lange tradisjoner
i & utdanne diakoniarbeidere,r
viser det seg at diakonifaget ikke
er sd godt utviklet. Diakoniut-
danningene er noksi sammen-
satte utdanninger, med mange
ulike faglige elementer, og det
er ofte vanskelig for en nyutdan-
net diakoniarbeider & identifi-
sere  diakonifaget som det
bazrende i den faglige idententi-
tet. Det er vanskelig for diako-
nene 4 si: Diakonifaget er en del
av min utdanning.

Diakonifaget i vid og
snever betydning
Ut fra dette kan vi kanskje si at

diakonifaget kan ha dels en vid
og dels en snever betydning.

I'vid forstand kunne vi kanskje
si at diakonifaget er diakoniar-
beideren  (diakonen/diakonjs-
sen) sitt spesielle fag. Synonymt
vil sykepleie vare sykepleierens
fag, og sosialt arbeid sosionome-
nes fag. Disse to yrkesgruppene
har ogsd sammensatte utdan-
ninger. Men til tross for at de har
mange ulike faglige eclemen-
ter,har disse yrkesgruppene
etter hvert maktet 4 definere
sine fag mer bestemt. Blant
annet har man klart & beskrive
visse konstante trekk ved yrke-
sutgvelsen, slik som visse meto-
der som er allment anerkjente.
Etter hvert genereres det et erfa-
ringsgrunnlag og en samlet prak-
sis, som igjen er med 4 tegne
profesjonen. Mélet er 4 fi en
praksis som i stgrst mulig grad
baserer seg péi vitenskapelig
holdbare kriterier, og ikke pa
mer eller mindre tilfeldige inn-
fall hos den enkelte yrkesutgver.
At man kan reise kritiske inn-
vendinger til deler av en ukritisk
profesjonsstrebing er klart. Det
er imidlertid et sp@rsmal som far
ligge her.

I mer snever betydning refere-

‘rer diakonifaget seg sa til disipli-

ner som diakonihistorie og dia-
konikk, mao. det fremstir som
et praktisk-kirkelig fag som

homilitikk, muligens missiologi
osv.

Faget bidrar her til en teolo-
gisk begrunnelse for kirkens dia-
konale oppdrag ut fra Skrift og
Bekjennelse. Ved at faget i
denne sammenheng fremstar
som en teologisk disiplin, der
man arbeider etter anerkjente
teologisk-vitenskapelige krite-
rier, fgles det muligens som noe
fremmed for diakoniarbeideren.
Det inngér riktignok som en del
av utdannelsen sammen med en
rekke andre teologiske fag. Ofte
defineres det som et hovedfag,
men i praksis er det spgrsmal om
det fungerer som et hovedfag.

Lettere er det for diakonen &
identifisere seg med det man kal-
ler praktisk diakoni eller diako-
nal metodikk. Her er det diako-
niarbeiderens praksis som scttes
1 fokus, sammen med en rekke
spersmél som generelt gar pa
realiseringen av kirkens diako-
nale oppdrag i var tid. Men sam-
menligner vi denne del av faget
med sykepleie og sosialt arbeid,
ser vi at vi egentlig ikke har kom-
met s langt i bearbeidelse av
det enorme erfaringsmateriale
som er oppmagasinert av gene-
rasjoner.

Jeg for min del tror det vil
veere en riktig utvikling om vi
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begynner & anerkjenne en mer.
vid betydning av faget. Det vil si
at diakonifaget ikke bare blir en
praktisk-teologisk disiplin, men
“det sentrale kjennetegn ved en
yrkesgruppe. Det ville gi utdan-
ning og praksis en bedre malrett-
het, diakonene en sikrere identi-

tet, og sist men ikke minst vi
ville kunne fylle vir oppgave .

overfor det kirkelige oppdrag pa

en bedre mite.
Vi star imidlertid overfor en

rekke problemer, og et av dem
er allerede nevnt, og det er at
det arbeides med faget i «to
roms».

Problemet med de «to rom»

Vi har allerede nevnt at to grup-
per arbeider med faget ut fra
sine egne forutsetninger, det er
teologer og diakoner. De befin-
ner seg 1 hvert sitt «rom», som
tildels er noksé adskilte.

1 det ene «rommet» arbeider
teologen med sin lange akade-
miske tradisjon, og utvikler opp-
draget ut fra Skrift og bekjennel-
se, for 4 si det meget kort.
Grunnleggende forutsetninger
for praksis tas her opp.

I det andre «rommet» befin-
ner diakonen seg med sin prak-
sis, men uten en faglig vitenska-
pelig tradisjon som gar ut pi 4 ta
opp praksis til drefting og vide-
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reformidling. Det er her selvsagt
unntak, men sett ut fra denne
enorme erfaringsmateriale som
ligger der, har forbausende lite
blitt skrevet. Dette blir en av
hovedutfordringene i drene som
kommer. En annen utfordring
blir selvsagt a forsgke & sla de to
«rom» sammen. lkke for &
utviske forskjellene mellom de
to grupper som arbeider med
faget, men for & sikre kommuni-
kasjon.

Fremfor alt slik at ogsa praksis
i stgrre grad kan danne utgangs-
punkt for teoretisk arbeid; for
hvilke grunnlagsproblemer som
vi skal ta opp og arbeide med.

Et felles utgangspunkt

Milet ma pa mange mater altsé
vere et felles utgangspunkt for
faget. Og hva skulle sa det veere?
Det lyder kanskje banalt, men
det er vel allikevel rett 4 si at et
fag generelt oppstdr som en
systematisert refleksjon over en
del av virkeligheten. Nar Kir-
kens Herre kaller mennesker til
4 vise omsorg overfor sine med-
mennesker, og mennesker sva-
rer ja pa dette kallet, settes det i
gang en individuell og sosial pro-
sess som skaper mange sp@rs-
malsstillinger: Hvem er denne
Gud som Kkaller, hvordan skal
man mest kommunisere med
sine medmennesker.

Ut fra de f@rste famlende erfa-
ringer man gj@r i praksis, reises
sa igjen nye spgrsméal: Handler?
jeg rett, hvordan prioriterer jeg?
Faget ma altsd i utganspunktet
plassere seg der livet leves.
Utgangspunktet for den faglige
refleksjon mé vare der kallet
realiseres i menighet og samfunn
— der troenrealiseres i livet. Det
er i diakoniens hverdag, der vi
alle som kristne har fatt en defi-
nert plass, i et kirkens rom.
Videre méi det Igftes frem at det
troende og handlende menneske
ogsa er det tenkende menneske,
som har ansvar for & reflektere
over sine handlinger, ha et
bevisst forhold til dem, kommu-
nisere dem og forsgke & bidra til
en stadig bedre omsorg.

Dette ma vare kjernen i all
diakonal fagutvikling. Det lyder
muligens banalt, men jeg tror det
er en smertelig sannhet at nett-
opp her er det skoen trykker,
her er det det skapes to «rom»:
Det er noen som tenker og vet,
og det er noen som handler.

Utviklingen videre

Alle som arbeider med diakoni
‘burde bli klar over denne helhe-
ten, og ta ansvaret for at den kan
realiseres. Det gjelder ikke
minst diakoniarbeiderne selv.
Hva er det det skortet pa? Det
kan vere s mangt, men som
oftest er det ikke sd mye.

Grunnleggende er det i et
hvert fall at man til daglig ser
betydningen av alle de erfa-
ringene man gjgr, de er ofte mer
dyrekjepte og betydningsfulle
enn man ofte tror. De er viktige
for den som far hjelp, men de
erfaringene er ogsa viktig for fel-
lesskapet.

«Vima arrangere skrivekurs»,
foreslo en av de nordiske utdan-
ningslederne. Sist men ikke
minst ma man etter hundre ar
avskaffe «virke-sadan-i-det-stil-
le» modellen. Den er etter min
mening hverken serlig kristelig
eller faglig forsvarlig.




