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DET TREDELTE EMBETE 0¢ DET ENE:

tjienesteordningene og ordinasjon/vigsling
i Den norske Kirke teologihistorisk belyst.

AV 0SKAR SKARSAUNE
(Trykket etter tillatelse fra Tidskrift for teologi og kirke,
Universitetsforlaget 1999)

I
Hovedtittelen sikter til to teologihistoriske tradisjoner i forstielsen ay det kirkeli-
ge embete.
P4 den ene siden har vi Confessio Augustana artikke] 5,

ta.) (Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt,
Evangelium und Sakrament geben...)!
Her synes det & vaere tale om ett og bare ett ministerium ecclesiasticum, ett kir-
kelig embete, definert ved sin funksjon, som er & forkynne evangeliet og distribu-

embete.

P4 den annen side har vi den oldkirkelige embetsmodel] med biskop, prest
(presbyter) og diakon som de tre ordinerte tjenester. I den katolske, i de ortodokse
og i den anglikanske kirke er denne modell i behold,? og den har fatt et visst
moderne gkumenisk gjennomslag i Lima-dokumentet,

Om vi pa denne bakgrunn kaster et blikk pa dagens vigslingspraksis i
Den norske kirke, kan man i forste omgang bli en smule forvirret. En utenforsta-

delt embete, med kateket, diakon, prest og biskop som de embeter man innvies til
ved vigsling/ordinasjon. Men ser man ngyere etter i Vigslingsliturgiene, ser man
at det bare er presten som i liturgiene omtales som "ordinanden", meng kateket,
diakon og biskop konsekvent omtales som "den som skal vigsles" ("den biskop
som skal vigsles"). Her har man alts reservert ordet ordinand for presten.
Analogt med det skulle man da kunne kalle vigslingen av en prest for en ordina-
sjon, mens man ikke kan paberope seg gudstjenesteordningenes terminologi om

Av disse fire vigslingsliturgier, har bade Presteordinasjonen og bispevigs-
lingen gammel bakgrunn og tradisjon, mens vigslingen av kateket og diakon er
nye. Og det er disse to som i hovedsak representerer "problemet" 0g spenningen i

Spgrsmalet er naturligvis om, og i tilfelle hvordan, kateketen og diakonen "har del
1" det éne kirkelige embete.*

Det er ingen hemmelighet at da de nagjeldende vigslingsliturgier ble fast-
satt, sd ingen noen mulighet for 4 oppna teologisk konsensus om dette spgrsmal

lige, de kan tolkes b&de som Ja og nei til spgrsmalet om kateket og diakon "far del
i" det kirkelige embete. Og denne utydeligheten er tilsiktet. Den er bekvem og
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grei i en situasjon der kirken ikke vet med seg selv hva svaret pa spgrsmalet er, men
den er ikke sa bekvem og grei for dem det gjelder, altsd kateketene og diakonene. Pa
engelske kirkemgter av ulik art hender det noen ganger at det ropes: Let the clergy
stand. Heldigvis har vi ingen slik praksis i norsk sammenheng. Hadde vi hatt det,
ville bade kateketer og diakoner hatt et problem. Noen ville reist seg, noen ville ikke
reist seg, og noen ville kanskje reist seg halvveis. Det er bokstavelig talt ingen god
stilling, seerlig ikke 1 lengden.

Jeg har selvsagt ikke tatt mal av meg til i denne korte artikkel & gi en teolo-
gisk lgsning pa kateketers og diakoners embetsteologiske identitetsproblem. Det jeg
har mulighet for, er 4 gi noen teologihistoriske momenter som i noen grad kan for-
Klare hvorfor vi er kommet dit vi n# befinner oss i dette spgrsmalet. Far vi tak pa
det, gar det kanskje ogsa an 4 se veier videre. I sveert lykkelige tilfeller kan man
bruke et problems historie til & 1ase opp problemet, &pne det pa nytt. Om vart tilfelle
er ett av disse - de svert lykkelige - vil vise seg.

II
La meg begynne med den helt nzre teologihistoriske horisont for vart problem.

Den vigslede kateket er den yngste stilling i treklgveret prest, diakon, kate-
ket. Vi hadde riktignok "kateketer" ogsa i eldre tid (i forrige arhundre), men de var
ordinerte prester med teologisk embetseksamen, og svarte til det vi na ville kalle
undervisningskapellaner. Vére naverende kateketer vigsles til & lere og forkynne
evangeliet, og ut fra tradisjonell luthersk embetsteologi er det ikke sa vanskelig afa
plass til dette embete innenfor rammen av det éne kirkelige embete. Man kan f.eks.
gi at forskjellen pa kateket og prest nar det gjelder embetsoppgaver, er noe vi 1 kirken
har fastsatt ved menneskelig rett, men at bade prest og kateket har del i det éne
embete, at begge i prinsippet er ordinerte prester, bare med ulike tjenesteoppgaver i
kraft av ulik utdanning og kanskje ulike nadegaver.

Kateketen er, slik sett, ikke sa veldig problematisk i forhold til Augustana 5
og tradisjonell Juthersk definisjon av det kirkelige embete. Det har derimot diakonen
vist seg & veere. Diakonen, definert som den som forestér og delvis utgver kirkens
karitative arbeid, har vist seg sveert vanskelig & innpasse i den tradisjonelle luther-
ke embetsdefinisjon. Den moderne diakon er verken primeert definert som sakra-
mentforvalter eller ordets forkynner, og forsgk pa 4 bringe diakonen inn under preke-
embetet gjennom & forsta diakonien som de gode gierningers evangelium, eller som
omsorgens synlige ord, el. lign., har aldri slatt helt igjennom. Rettere sagt: Det som
har hatt vanskelig for & sl& igjennom, er det synspunkt at dette gjerningenes evange-
Jium skulle veere tillagt et bestemt embete i kirken, og ikke kort og godt veere et
mandat til hele menigheten og det allmenne prestedgmme.

Diakonen er altsé langt vanskeligere 4 innplassere i Augustana 5's definisjon
av det kirkelige embete enn kateketen. Men da taler vi altsd noksa neersynt luthersk.
For det kan neppe ha unngatt noen - i disse gkumeniske tider - at lgfter vi blikket til
andre kirker rundt oss, og ser vi litt lengre tilbake i kirkens historie, s forholder det
seg med hensyn til kateket og diakon stikk motsatt. Diakonen har en gammel og vel-
etablert posisjon som embetsinnehaver i kirken, helt fra Filipperbrevet, Rom 16 og
pastoralbrevene, og i de historiske hovedkirker helt til i dag. I den anglikanske kirke
or diakonene ikke i tvil om de skal reise seg nar ropet lyder: Let the clergy stand. De
reiser seg uten npling, i likhet med prester og biskoper. Slik ogsa i den katolske og 1
de ortodokse kirker. Her har man 1 behold det trefoldige embete fra oldkirkens tid:
diakon, prest, biskop - og diakonens plass innenfor embetet, blant klerus, er ikke
anfektet overhodet.

Til gjengjeld finner vi 1 denne kirkelige tradisjon ingen kateket. Det er snakk
om biskop, prest, diakon, ikke biskop, prest, kateket, og heller ikke prest, kateket,
diakon - som altsa er var noksa sserlutherske utgave av det tredelte embete.

Og der befinner vi oss - litt i klemme, med andre ord, mellom Augustana 5 og
en gammelkirkelig tradisjon. I forhold til den gammelkirkelige tradisjon er kateketen
mest i klemme, i forhold til den lutherske tradisjon er det diakonen som er mest 1

5




DIAKONOS MAGASIN 1.89

klemme. Resultatet av denne konstellasjon ser vi ni i de konsekvenser som
enkelte har antydet at vi ber trekke av vart nye fellesskap med den anglikanske
kirke gjennom Porvoo-avtalen. Man oppfatter at denne avtalen legger et visst
press pa oss i retning av 4 modellere var embetsstruktur etter mgnster av det
klassiske trefoldige embete, og da er det kateketene vi ma gjgre noe med, ikke
diakonene. Enten ma vi formelt oppjustere kateketene til prester, eller definere
dem som legfolk med szerlige fullmakter pa prestens vegne.

III
Nar jeg na skal forspke & bruke historien til 4 &pne denne problemstillingen litt,
kan jeg tenke meg i fgrste omgang 4 gjgre saken enda litt vanskeligere, gjennom
den enkle pastand at ikke bare er det vanskelig & finne plass for kateketen i det
tradisjonelle trefoldige embete, det er ogsa meget vanskelig & finne plass for vAar
diakon der. Annerledes sagt: Jeg vil hevde at den oldkirkelige diakon og den
moderne diakon er to ganske forskjellige tjenester, s& forskjellige at man overho-
det ikke kan trekke noen direkte embetsteologiske konsekvenser for vart diako-
nembete ut fra det som star om diakonene i de nytestamentlige og oldkirkelige
kilder.

Tilspisset sagt: Det diakonembete og den diakontjeneste vi snakker om,
nér vi snakker om den tjeneste som ble utformet i tradisjonen fra Wichern,
Fliedner og Lohe (rundt midten av forrige &rhundre)® - er en annerledes definert
tjeneste enn den de ur- og oldkirkelige diakonene hadde. Det diakonembete som
fra gammelt har veert del av det trefoldige embete i kirken, er pa sin side et
annet enn det man utdannes til ved Diakonhjemmet og Diakonihgyskolen og
andre diakonale skoler.

At det rent historisk forholder seg slik, det bade er man klar over og sam-
tidig ikke klar over - er min erfaring. Man er klar over det p4 den maten at
mange vil si at de diakonene man har i tradisjonelle kirker med trefoldig embete,
de driver ikke med diakoni. De er diakoner bare i navnet, men ikke i realiteten.
Istedenfor a drive med diakoni, er de i praksis presterekrutter, og deres gjerning
som diakoner er ett trinn pa den geistlige rekrutteringsstige. Diakonordinasjonen
er et trinn de mé igjennom pé veien til full presteordinasjon, og det de gjgr som
diakoner er prinsipielt det samme som de senere gjgr som prester, bare at de
enda ikke kan gjgre alt det som de senere gjgr. Men de gjgr ikke noe mens de er
diakoner som de slutter & gjgre nar de blir prester. Alts4, kort og nok en gang: De
bedriver ikke diakoni.

Det tenker man seg derimot at de ur- og oldkirkelige diakonene gjorde, og
at det var ut fra denne tjeneste de fikk navnet "diakoner". Man forutsetter da at
den moderne definisjon av ordet diakoni som "kirkens omsorg for mennesker i
ngd" ogsd mé ha gyldighet for antikkens ord diakonia, og at fglgelig de ur- og old-
kirkelige diakoner hadde sitt nacn fra den karitative virksomhet de drev. Ut fra
denne forutsetning blir det da et ngdvendig historisk postulat at det oldkirkelige
diakonat senere kom inn i et slags forfall; at diakonene sluttet & drive diakoni, og
at diakonembetet sa forfalt til & bli et flyktig og kortvarig giennomgangsstadium
pé prestekandidatenes avansementsstige.

Dette er da ogsa ngyaktig hva man kan lese i mange historiske fremstil-
linger av diakonatet.” Det rader riktignok betydelig forvirring og usikkerhet om
ngyaktig ndr dette forfall skjedde. Nar sluttet diakonene & drive diakoni, nar ble
deres tjeneste rent liturgisk og gudstjenestelig, slik den dpenbart er i middelalde-
ren? Nar ble diakonatet et trinn i den geistlige karrierevei?

Hvis man gar til de oldkirkelige kilder med disse spgrsmélene, opplever
man formelig et ras nedover i tid, for knapt i noen av de kilder som uttaler seg
med noen tydelighet om diakonene og deres embete, leser man noe om en hoved-
sakelig karitativ tjeneste. Tvert om synes allerede de eldste eksplisitte kilder &
tegne et diakonat sveaert mye pa linje med det senere, middelalderske. I alle kil-
dene er diakonenes tjeneste primeert liturgisk, og det er tydelig at biskoper ofte
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var diakoner fgr de ble biskoper. Plutselig faller kunnskapsbrokker man lenge har
hatt, uventet pa plass. For eksempel: Pa kirkemgtet 1 Nikea - 325 - mgtte en ung
Athanasius som diakon. Tre &r senere avanserte han til biskop i Alexandria. Betyr
det at han i 328 sluttet sin karitative virksomhet og isteden ble biskop? Eller var
dette allerede den gang den normale vei frem til bispeembetet, og var han allerede
som diakon vesentlig bisperekrutt - og vesentlig liturg?

v
Jeg hgrer til dem som har latt seg overbevise om at nar det er s vanskelig & finne
kildebelegg for et (primert) karitativt diakonat i ur- og oldkirken, og s& vanskelig &
kunne belegge dette diakonats antatte forfall bort fra diakonal virksomhet, sa er
det fordi hele problemstillingen hviler pa et uholdbart premiss. Nemlig det premiss
at ordet diakonia i NT og tidlig oldkirke betegnet karitativ virksomhet som sédan.
John Collins har i en relativt fersk begrepsstudie® - etter min mening meget over-
bevisende - argumentert for at sa ikke var tilfelle. Ordet og embetsbetegnelsen dia-
kon betyr ikke "en som driver med karitativ virksomhet".

Neivel, men hva drev de sa med, og hva er da betydningen av den beteg-
nelsen de fikk, diakoner? Etymologien til verbet diakoneo er noe usikker, men det
er ingen tvil om hvordan grekere i klassisk og hellenistisk tid oppfattet ordet. De
assosierte det med det & overvinne en eller annen type avstand, feks. ved & vaere
sendebud, diplomatisk utsending, formidler av guddommelige ord og budskap, eller
mer konkret ved & bringe noe til noen, f. eks. handle for noen péa torget, oppvarte
noen ved bordet. Det ligger ingen klang av nedverdigende eller ydmykende tjeneste
i ordet, tvert om kan diakoneo ofte betegne oppdrag for meget hgytstdende opp-
dragsgivere, og diakonen far da del i oppdragsgiverens autoritet og status.’

De oldkirkelige kildene som er tydelige i sine utsagn om diakonene, viser
falgende: diakonen var biskopens assistent, budbzrer, sekreteer, formidler (ikke
menighetens, ikke de ngdlidendes). Han var biskopens stiftskapellan, for & tale litt
anakronistisk. Og det virker som det var diakonens relasjon til biskopen som gav
diakonen hans tittel, altsa at det var som biskopens formidler, overbringer, utsen-
ding, budbeerer, biskopens forlengede arm, at diakonen het diakon. Fgrst og fremst
var diakonen biskopens liturgiske assistent og hjelper, noen ganger ogsa stedfortre-
der, ja faktisk utgvende biskop pa steder og til tider der biskopen selv var forhin-
dret, som f.eks. ved dap.”

Denne tette relasjon mellom biskop og diakon forklarer umiddelbart hvorfor
forholdet mellom diakoner og presbytere gjennom store deler av oldkirkens tid, og i
mange kirkeprovinser, var vanskelig og til dels spenningsfylt, ofte rivaliserende, og
at mange synoder fant & matte gripe inn med regulerende bestemmelser. Som en
uselvstendig, assisterende stilling var diakonen klart underordnet presbyterne, men
pa den annen side lante han mye av biskopens autoritet og arbeidsomréde, og bis-
kopen var klart overordnet presbyterne.

Om vi ser pa innholdet i diakonens tjeneste, fglger av det som allerede er
sagt at den pA menge mater falt sammen med innholdet i biskopens tjeneste, men
hele tiden i en tjenende, assisterende, hjelpende, tilretteleggende funksjon.™
Diakonens viktigste funksjonsomrade var gudstjenesten, kulten, eucharistien. Men
biskopen var ogsa ansvarlig for menighetens fattigpleie, og diakonen var ogsé her
biskopens hjelper og formidler. I den syriske Didascalia (ca 250) leser vi om hvor-
dan diakonen holder seg orientert om hvordan det star til i de forskjellige hus 1
menigheten, og ved fattigdom eller sykdom underretter han biskopen, som sé selv
kommer pa husbesgk. Biskopen og hans diakon er som én sjel i to kropper, sies det.

Altsa: Den oldkirkelige diakon driver ogsé med sider av det vi ville kalle
diakoni, men det er ikke denne side ved hans tjeneste som definerer tjenesten eller
gir den navn. Han driver diakoni fordi han er biskopens assistent, og fordi biskopen
blant annet driver diakoni. Diakonien i var betydning av ordet hadde altsa i oldkir-
ken ingen egen tjeneste, ingen seerskilte tjenere innviet til denne tjeneste, men var
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en side av ansvarsomradet til menighetens lederskap i det hele tatt, og forst og
fremst biskopens.

Dette mgnster forklarer jo at stillingen som diakon var en ypperlig rekrutte-
ringsstilling for bispeemner, og nar diakonen senere ogsd 1 stigende grad assisterte og
hjalp presbyterne, har vi en god tilgang til det middelalderlige mgnster der diakon-
stillingen er blitt en forberedende stilling for vordende prester. Dette kan man altsa
forklare uten & anta at diakonene pa noe tidspunkt sluttet med det de opprinnelig
drev med, eller at det middelalderske mgnster forutsetter en radikal tjenesteomleg-
ging, eller et stort forfall bort fra den egentlige diakoni.

\%

I s fall star vi alts4 tilbake med den konklusjon at det oldkirkelige (sannsyn-
ligvis ogsa det nytestamentlige) diakonat egner seg darlig som begrunnelse og teolo-
gisk legitimasjon for det moderne karitative diakoni-embete, Derimot kan man nok si
at det oldkirkelige trefoldige embete - betraktet som en enhet, et samlet oppdrag som
etterhvert topper seg i biskopens ansvar som gverste leder - at dette embete samlet
sett klart inneholder i seg det vi ville kalle diakoni. I oldtiden betydde det omsorg for

syke og fattigpleie.

VI

Og om jeg hittil kanskje mest har vaert litt kjettersk angiende diakonatets
konkrete historie, sa tillat meg n& p4 slutten & vaere litt teologisk og dogmatisk kjet-
ter. Oldkirken hadde alts et trefoldig embete, og Jeg ser i de eldste kilder intet som
ligner pa et behov for 4 samle disse tre tjenester under ett overordnet begrep eller
abstraktum som man ville kalle embetet i entall og bestemt form. I Oldkirken hadde
man fra fgrst av ikke noe man kalte embetet. som s&, sekundaert, skulle utdifferensie-
res i delfunksjonene biskop, prest, diakon. Nei, man hadde farst og primert ganske
enkelt de tre tjenestene, likesom man i NT hadde en enda bredere vifte av tjenester.
Og disse viftene av tjenester har et historisk primat, og hvorfor ikke ogsa et teologisk
primat, i forhold til den senere sammenholding av alle disse tjenester under det
abstrakte overbegrep "kirkelig embete" - pa lignende méte som dap og nattverd er
primere, bade historisk og saklig, i forhold til overbegrepet sakrament. Det var hele
viften av tjenester som viderefgrte og overtok apostlenes tjeneste, ikke én enkelt.

For en lutheraner betyr dette muligens bade bekreftelse og samtidig kritikk
av var egen embetstradisjon. Tradisjonen med det éne kirkelige ministerium, konkre-
tisert i prestens tjeneste, finner jeg vanskelig 4 opprettholde, av bade historiske og
teologiske grunner. Men tradisjonen med at utforming av konkrete kirkeordninger,
herunder definering av ulike tjenestespektre i kirken, er et adiaforon og i betydelig
grad overlatt til hva som best matte tjene evangeliet i nye tider og omstendigheter,
den tradisjonen vil en slik tenkning bekrefte. Og siden slike sider ved kirken og dens
ordning sjelden blir til pa teologiske tegnebrett, men i stor grad drives frem av tving-
ende behov og naturlige historiske prosesser, har for meg det historisk tilblitte en
betydelig vekt nettopp som historisk framvokst. Sagt pa en annen mate: Jeg vil rent
teologisk regne det historisk gitte som i utgangspunktet langt bedre teologisk begrun-
net enn det man begrunner med et ahistorisk, sakalt systematisk-teologisk resonne-
ment. Det gjelder ogsé nér det er det historisk gitte man vil begrunne - og helst
begrunne bedre - ved slike resonnementer. Det blir for meg veldig fort overbygning og
ideologi i marxistisk betydning, og det er en type teologi jeg fr mindre og mindre
sans for.

Min smule anbefaling ville derfor kunne vaere at prest, diakon og kateket kom
sammen og sa til hverandre: samlet og i fellesskap, som kollegium, utgjgr vi en bred
og god viderefsring av det oppdrag Herren gav kirken ved apostlene. Men hvem av
oss som hver for oss og isolert sett viderefgrer oppdraget mest eller best, og hvem av
oss som mest har del i den abstrakte stgrrelsen "det kirkelige embete" - det vil det
kanskje tjene vart bene esse at vi ikke finner ut av.
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Herbert Krimm, Quellen zur Geschichte der Diakonie I: Altertum und Mittelalter,
Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk 1960.
"I Krimms kildesamling kommer dette godt til uttrykk: som nr, 69 presenterer

han et utdrag fra De Apostoliske Konstitusjoner under overskriften

"Aufgabenbereiche der Diakone' (p. 70). Teksten lyder slik: "Thr Bischéfe aber,
denkt sorgfiltig an den Unterhalt der Waisenkinder und lasst es an nichts fehlen.
Seid den Waisen ein Vater, den Witwen ein Gatte! Fiihrt zur Ehe, die nach Liebe
verlangen, gebt den Gesunden Arbeit, mit den Kranken habt Erbarmen! Gewihrt
den Fremden ein Obdach, den Hungernden einen Bissen, den Diirstenden einen
Becher; die Nackten kleidet, die Kranken besucht und den Gefangenen bringt
Hilfe! Vor allem aber sorgt, dass den Waisen nichts fehle. Sorgt fiir die Jungfrau,
wenn sie erwachsen ist, dass sie einen Bruder eheliche. Dem Knaben gebt die
Ausriistung, dass er einen Beruf erlerne und sich vom Berufe néhre..." Tkke noe
sted i tekstutdraget er det tale om diakonen og hans tjeneste, men Krimm har
utvilsomt rett i sitt uuttalte premiss for & ta denne tekst med: det var diakonene
som i praksis assisterte biskopen og muliggjorde denne omfattende omsorgstjenes-
te.
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