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Grunnleggende
anliggende

or 08s som I'CPI'ESEI'I"
tanter for de store
diakoni-institusjone-

ne og for utdanningen av
diakoner, er det et grunn-
leggende anliggende at kir-
ke/stat-utvalet ikke over-
ser den brede diakonale
gjerning 1 kirken ndr situa-
sjonen analyseres og kon-
klusjoner trekkes vedre-
rende kirkens framtidige

organisering. Nettopp for-
di disse konklusjonene
kan vise seg 4 ha avgaren-
de felger for diakoniens
framtid, er det viktig at
utvalget tar 1 betraktning
den rolle diakonen spiller i
ulike sammenhenger. Her
handler det ikke bare om
diakoniens omfang og bre-
de virkefelt. Det handler
ogsa om det bildet diako-
nen bidrar til 4 skape av
kirken og av kirkens mate
med folk flest i livssitua-
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sjoner preget av sykdom,
urett eller krise av ulik
slag.

En positiv utvikling
ma ikke snus

De siste tidrene har vi hatt
en positiv utvikling nar
det gjelder & befeste dia-
koniens plass i Den norske

kirke.

P4 den ene side har vi hatt
fatt gode rammer for
menighetsdiakonien og
samtidig fatt starre klar-
het i hva som er soknedia-
konens ansvar og virke-
omrade. Ogsa
institusjonsdiakonien er
tjent med denne utvikling-
en. Ikke minst fordi vi ser
en selvfalgelig sammen-
heng mellom den diakoni
som skjer i rammen av
lokalmenigheten og den
diakoni som uteves innen-
for rammen av organisa-
sjoner og institusjoner.

Ogsa nér det gjelder den
sakalte institusjonsdiako-
nien har det vart en viktig
utvikling de siste drene:

Etter mange dr preget av
tilpassingskrav fra det
offentlige med krav om
verdineytralitet og all-
menn profesjonell
behandling, er tiden nd
preget av vilje til 4 tydelig-
gjere idemessig egenart.
Dette henger selvsagt sam-
men med overgangen til et
mer pluralistisk samfunn
og bekreftelsen av et ver-

dimangfold i samfunnet,
ogsa innenfor helse- og
sosialsektoren.

Pi den annen side er det
klart at denne utviklingen
av velferdssamfunnet ikke
bare er positiv. Serlig de
minste diakonale institu-
sjoner strever med 4 finne
sin plass i en tid med stik-
kord som privatisering,
konkurranseutsettinger og
markedsorientering. Dia-
koniledermetet har bedt
forsker Olav Helge Angell
oppdatere sin undersekel-
se av institusjonsdiakoni-
en fra 1980-tallet og se
hva slags utvikling vi har
hatt de siste 15 drene.
Resultatene av denne
undersgkelsen blir lagt
fram senere i vdr, men de
forelapige tall viser at
antallet institusjoner er
blitt redusert. Innen eldre-
omsorgen er det blitt hal-
vert i denne perioden. Det
er szrlig de smé institusjo-
nene som gir opp. Det er
krevende 4 sikre god kva-
litet og gode rammebe-
tingelser, og det hender vel
ogsd ofte at menighetsrad
og andre ansvarlige tviler
pa om det er riktig av
lokalmenigheten 4 st for
virksomheter av denne
type. Selv om de storste
institusjonene fortsatt hol-
der stand og, til sammen
representerer mange tusen
arbeidsplasser og et samlet
budsjett i milliardklassen,
er det ikke gitt at det vil
vere plass for dem i det




konkurranseutsatte vel-
ferdssamfunnet. Det m3
sporres om det er likegyl-
dig for kirken om sa skul-
le skje, og om den kirkeli-
ge strukturen har et
medansvar for 4 ville og
bekrefte den virksomheten
som institusjonene star
for.

Samtidig skjer det mange
steder et oppbrudd fra tra-
disjonell institusjonstenk-
ning, den som knyttet
virksombheten til anstalten
og dens szregne rom. Det
legges na storre vekt pa
nert samarbeid med loka-
le krefter og nettverk. For
mange diakonale virksom-
heter er fleksibilitet og
mobilitet blitt viktige
begreper i ensket om 4
komme nzrmere de utfor-
dringene som samfunns-
endringene skaper for dia-
konen. Samtidig gjer
denne utviklingen det
naturlig 4 finne fram til
metepunkter mellom
menighetsdiakoni og insti-
tusjonsdiakoni. Den typen
bymisjon som er etablert i
en rekke norske byer, er
spennende eksempler pa
dette. Jeg mener her 4
kunne registrere en revita-
lisering av diakonien som
ogsd ma tilflyte menig-
hetsdiakonien.

Nettopp fordi begrepet
«institusjonsdiakoni» kan
gi assosiasjoner i retning
av anstalt og profesjonell

behandling, er det noen av
oss som har starre affini-
tet til uttrykket «spesiali-
sert diakoni». Dette begre-
pet lar det komme fram at
det er en sammenheng
mellom de ulike formene
diakonien har, og at de
alle er ankerfestet i kir-
kens diakonale mandat.
Samtidig lar begrepet en
forsta at det er noen dia-
konale utfordringer som
er sa krevende at det
trenges spesiell kompetan-
se og spesielle organisato-
riske rammer dersom disse
oppgavene skal kunne
metes pa en troverdig
mate. Kirken skal heller
ikke vike unna de mest
krevende diakonale utfor-
dringene, men nettopp
prioritere dem!

Institusjonsdiakonien
er en mate a vaere kir-
ke pa

Vi oppfatter det positivt at
Kirkemetet har definert
Den norske kirke som en
«bekjennende, misjone-
rende, tjenende og 4pen-
folkekirke». Vi oppfatter
var virksomhet som
innenfor denne definisjo-
nen. Vi er kirke, ikke nad-
vendigvis pd samme méte
og innenfor samme struk-
tur som lokalmenigheten
og dens méte 4 vere kirke
pa. Men like fullt kirke.
Det er viktig for oss § fast-
holde kirkelig tilhorighet
og samtidig vir egenart
som diakonalt praksisfelt.

Slik sett mener vi at vi gir
et viktig bidrag til at den
nevnte malsettingen for
Den norske kirke kan vir-
keliggjares.

Derfor er vi opptatt av at
det vi representerer tas
med i forstaelsen av hvem
kirken er ndr forholdet til
stat og offentlige instanser
skal utredes. Vi hdper at
det ikke skjer en frontfor-
kortning i den forstand at
var mdte 4 vare kirke p4
ikke blir tatt med i det bil-
det som tegnes av kirken.

For meg handler dette om
ekklesiologi - om hva det
vil sia veere kirke - og
ikke bare om diverse akti-
viteter 1 kirkens periferi,
ja, virksomheter som noen
heller kunne tenke seg &
plassere i det offentlige
rom enn i det kirkelige.
For svaert mange mennes-
ker representerer matet
med diakonien, og sarlig
med institusjonsdiakoni-
en, et moate med kirken. Er
dette metet preget av god-
het og omsorg, vil det ska-
pe et bilde av en kirke
som vil godhet og omsorg.
Lydherhet, og samtidig
beredskap til 4 hjelpe i
konkret ned skaper tro-
verdighet og tillit. Slike
bilder av det kirkelig rom
kan vi trenge. Samtid m3
det veere slik at det diako-
nale handlingsrommet
peker videre til andre
dimensjoner ved kirkens
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rom, blant dem forkynnel-
sens og fellesskapets rom.
Alt det som skjer innenfor
det diakonale handlings-
rommet, har dette per-
spektivet med. Nir det
skiftes bleier pa eldre som
ikke lenger kan ta hnd
om seg selv, er dette dia-
konal handling og dermed
kirkelig handling. Min
erfaring, er at pasienter,
brukere og parerende fat-
ter det lettere enn mange
kirkelige ansatte.

Dette gjor det mulig 4 se
de som arbeider pi diako-
nale institusjoner som kir-
kelige medarbeidere.
Mange av dem har diako-
nal utdanning og ser sin
yrkesutevelse som kirkelig
tjeneste. Men de blir ikke
alltid sett og bekreftet av
den offisielle kirke. S4 er
det alle de andre ansatte.
Selv mennesker som ikke
vager 4 bekjenne personlig
tro, finner en dyp mening
14 arbeide innenfor en slik
sammenheng. For mange
blir den et vekststed for
tro, hdp og kjzrlighet.

Det er viktig 4 fastholde at
dette diakonale handlings-
rommet skal bedemmes ut
fra sin egenart, og ikke ut
fra en sammenligning med
ordinzrt menighetsliv. En
slik vurdering har noen
ganger gitt overfladiske
vurderinger om manglen-
de kirkelig tydelighet, eller
ogsd pastand om at diako-



nien er sekularisert. P4
den annen side er det en
viktig oppgave 4 reflektere
kritisk over den diakonale
praksis, ogsa med hen-
blikk dens pa ekklesiolo-
giske kvaliteter, eller
mangelen pa sddanne.
Institusjonsdiakonien ma
utfordres til 4 gjore rede
for hvordan den forstar
seg som del av kirkens
diakoni.

Jeg mener dette harer med
nér vi skal tegne et bilde
av Den norske kirke, og
ikke minst ndr en skal
vurdere «mulige modeller
for ordningen av forholdet
mellom stat og kirke» slik
ki-ke/stat-utvalget har fatt
1 oppgave. Vil noen
modeller fare til en margi-
nalisering av den diakona-
le praksis og dermed til
bildene av kirken som
denne praksisen bidrar til
d skape? Finnes det andre
modeller som tydeliggjer
sammenhengen mellom de
ulike kirkelige handlings-
rommene?

Strukturer legitime-
rer, men de skaper
ogsa periferi

Nér en fra institusjonsdia-
koniens hold har vurdert
reformene innenfor Den
norske kirke de siste tidre-
ne, kommer det ofte fram
en uro over at kirken for
ofte defineres til 4 omfatte
det som de sentralkirkeli-
ge rdd direkte har ansvar

for. Det som faller utenfor,
kan risikere 4 bli definert
som 4 befinne seg i kir-
kens periferi eller ved
siden av kirken.

Det som skjer innenfor
institusjonsdiakonien, reg-
nes bare unntaksvis til kir-
kens egen virksomhet, Her
finnes riktignok positive
unntak, for eksempel Kir-
kens Nadhjelp som lenge
har hatt et fast etablert
samarbeid med sentralkir-
kelige organer. Ogsa Kir-
kens Familieven har en
etablert relasjon. Men for
ovrig er det overraskende
liten fast etablert kontakt
mellom offisielle kirkelige
organer og de diakonale
institusjonene. Med fa
unntak er lederne ikke &
finne 1 kirkelige rdd og
utvalg.

Behov for nye orga-
ner?

Det ber derfor vurderes
om det er behov for et for-
melt kontaktorgan mel-
lom de sentralkirkelige
rad og de sterre diakonale
mstitusjonene. Erfaringe-
ne fra SMM har vist at et
slikt organ kan vare av
stor nytte. Fikk vi et kon-
taktorgan for diakonien,
ville en rekke felles oppga-
ver dreftes. Det ville kun-
ne gis impulser og erfa-
ringer fra et bredere
diakonalt praksisfelt inn i
den temakrets som de offi-
sielle strukturene har

ansvar for. Det kunne gi
en bedre samordning av
innsatsen for 4 tilretteleg-
ge diakontjenesten i var
kirke. Samtidig ville det
diakonale praksisfeltet
kunne fa del i de prosesser
og de beslutninger som
skjer 1 rammen av de offi-
sielle kirkelige organer.

Men det kan ogsa vere
behov for 4 danne et
nasjonalt fellesorgan for
de diakonale institusjone-
ne pa landsplan, en slags
«light versjon» av Diako-
nisches Werk i Tyskland.
Et slikt organ kunne ivare-
ta bade kontakten med
sentralkirkelige organer,
men ogsd med offentlige
myndigheter. De endringe-
ne som vi nd opplever
innenfor helse- og sosial-
sektoren, bade ndr det
gielder ideologiske og
gkonomiske rammebe-
tingelser, er av en slik art
at det er omtrent umulig
for den enkelte diakonale
institusjon & vaere pd hay-
de med situasjonen. Det
mener jeg er et forhold
som ogsd angdr den offisi-
elle kirkelige strukturen,
bide pd kommunalt, regi-
onalt og pa nasjonalt niva.

Det er en generell oppfat-
ning at det er behov for en
bedre organisert kontakt
mellom institusjonsdiako-
ni og sentralkirkelige
organer. [ dag er denne
dialogen tilfeldig og ufor-
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pliktende. Med de
endringene i kirkebildet
som vi aner konturene av,
og som ikke minst
kirke/stat-utvalget skal
vurdere, er det viktig at
kontakten styrkes med
sikte pd sammenheng og
samhandling i kirken. Det
samme gjelder i forhold til
politiske beslutningstake-
re.

Vil organisatoriske
endringer av Den norske
kirke fare til endrede
betingelser for diakonien,
béde menighetsdiakonien
og institusjonsdiakonien,
og da med tanke pa deres
samarbeid med kommu-
nale og statlige myndighe-
ter? Her handler det ikke
bare om budsjettmessige
og juridiske betingelser,
for pa kort sikt er det
knapt grunn til 4 tro at en
endring av stat-kirke-rela-
sjonen vil ha serlige kon-
sekvenser. Derimot kan
det vaere grunn til 4 se pd
de kulturelle og idemessi-
ge betingelsene og om dia-
konien vil 4 en mer mar-
ginalisert rolle, som en av
mange akterer innenfor
helse- og omsorgsmarke-
det, dersom kirken far en
ny rolle i det norske sam-
funnet. Serlig, dersom
kirken organiserer seg pa
en mate som innebarer at
diakonien far en mer
beskjeden rolle og kanskje
innsnevres til menighetsli-
vets rom og betingelser. @
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