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'STRATEGIDOKUMENT OM INSTITUSJONSDIAKONI

Oppbud av forngyelse?

Forrige nummer av Diakonos inneholdt et refe-
rat fra seminaret knyttet til strategidokumentet
«Oppbrudd og fornyelse». Vi brakte ogsa utdrag
fra dokumentet.

Na har vi bedt to personer, fra hver sitt stasted,
a vurdere strategidokumentet.

Olav Fanuelsen er heyskolelektor ved Dia-
konhjemmets Hoyskolesenter. Knut H. Ousdal
er utdannet diakonikandidat. Han arbeider som
institusjonssjef for tre institusjoner innen eld-
reomsorg og rusmiddelomsorg, drevet av
menigheter i Oslo.

OLAV FANUELSEN

En indisk lege som var leder for det diakonale arbeidet i en indisk luthersk kirke, spurte engang han var
pa studiebesgk her om de ansatte ved norske diakoniinstitusjoner ogsa ble regnet for kirkelig ansatte.
Bakgrunnen for dette utsagnet var at da inderne overtok en rekke stgrre diakonale institusjoner fra britene
etter frigjgringen, var det kommet til en intern diskusjon i kirken om disse institusjonenes egenart, og de
ansattesstatus. Konklusjonen var at de métte regnes som kirkelige institusjoner, og de ansatte som kirkelige
ansatte, pd samme mate som de ansatte i lokalmenighetene.

Jeg vet ikke hvilke inntrykk han satt igien med da han reiste, men uansett kom ihvertfall spersmalet noe
bardus pa oss som hgrte ham. Det er ikke hver dag vi tenker i nettopp disse baner, selv om lengselen kan
strekke seg sa langt i enkelte stunder.
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«OPPBRUDD OG FORNYELSE>

Dokumentet «Oppbrudd og
fornyelse» er vel baret av noe
av denne lengselen, at slik situa-
sjonen er i dag, kan den ikke
fortsette & veere. Dokumentet er
viktig, fordi det er det som det
er; et samlet bidrag til samtale
fra vare stgrste diakoniinstitu-
sjoner. Det har blitt reist spgrs-
mal om hvorvidt det er et strate-
gidokument, og det spgrsmalet
er det ikke vanskelig 4 slutte seg
til. Fgrst og fremst synes jeg ana-
lysen av den naverende situa-
sjonen er for spinkel slik den
kommer ftil uttrykk i kap. 1: Tid
for oppbrudd. Fgr man gir seg i
kast med visjonene for fremtiden
vil en virkelighetsnzr situasjons-
bestemmelse veere viktig.

Om visjonene kan man si at de
er kledd i et sprak som i enkelte

Institusjonene i fremti

avsnitt er til 4 stusse over. Nir
det heter at «en bzrekraftig
utvikling kan ikke realiseres pa
noe nivd dersom ikke enkelt-
mennesker «omvender seg», lar
sine liv omdannes i Iyset fra sine
grunnleggende verdier og de
ytre aktuelle realiteter og tar sin
kompetanse i bruk i den berek-
raftige utviklings tjeneste. s. 13,
kan dette forstds pd mange
mater. Men hvorfor ikke bruke
et klarere «evangelisk sprak»? I
verste fall stdr man i fare for 4
redusere visjonene til rent men-
neskelige/psykologiske proses-
ser uten at man makter 4 for-
ankre dem til Evangeliet og et
klart kirkelig oppdrag. P4 den
annen side er man noe klarere
nar man behandler institusjons-
diakoniens grunnlag og egenart,
selv om miélsettingen med den

den kunne ha mye  vinne pa d std mer sammen.

diakonale tjeneste, reduseres til
det skapelsesteologiske i forhold
til det som skisseres i Plan for
diakoni i Den norske kirke. Her
settes diakonien klart i sammen-
heng ogsé med kirkens misjon-
soppdrag. s. 25.

De sterkeste sidene ved inn-
stillingen er nok etter min
mening den siste delen. Her gis
det mange tanker og ideer om
samarbeid mellom institusjone-
ne, som er helt nye visjoner. Det
er ingen tvil om at de diakonale
institusjonene i fremtiden kunne
ha mye & vinne pi & std mer
sammen, og det er 4 hipe at
dette dokumentet er et fgrste
skritt i den retning. Slik sett byr
innstillingen pé et oppbud av for-
ngyelig lesning som i fremtiden
kan fere til viktige endringer.
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