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Etter Ivar Hangsvers tale for Representantska-
pet «Formanners vurdering av Diakonforbundets
utvikling i 1971» (trykt i forrige nummer), utspant
det seg en diskusjon. Bl a. hadde Eldar Hasund
et innlegg. Dette har han bearbeidet og utdypet
for DIAKONOS.

Haugsveer sier i sitt foredrag at en i kirken ikke
«er kommet frem til noen avklaring» i slike spers-
mal som gjelder diakonsyn, embetsdiakonien osv.
Han fremmer deretter sitt «personlige syns. Dette
er igrunnen et greit utgangspunkt: det eksisterer
uklarheter, de enkelte kommer med sine avklarings-
bidrag. Men det er bare det at noen avklaring
aldri vil skje dersom ikke de enkelte bidrag fun-
derer seg pa det som mi vare utgangspunktet: en
teologisk forstielse av menigheten, embetet og di-
akonien. Det mi gjelde alle bidrag. Og det burde
gjelde Haugsvaers foredrag, men her er teologien
(les: utgangspunktet) begrenset til et minimum.
Skal vi fortsette en samtale ma ogsa Haugsvaer
med menighetsfeller (og det er ikke alle i forbun-
det) formulere en teologisk basis for sitt syn. Da
ferst har vi en referanseramme for fortsatt sam-
tale.

Det folgende jeg akter & si er ogsi et «person-
lig» bidrag i en avklaringsrunde. Men mitt utgangs-
punkt er en teologisk forstielse av problemfeltene,
til var tids kirkelige reformbevegelse.

Embetet er ett. I luthersk teologi (jfr. Augustana
V) tales om embetet i entall. Dette mot en katolsk
oppfatning (hierarki) og en reformert (fire embe-
ter). Dette ene embetet fares tilbake til Kristi inn-
stiftelse. De ulike embetsfunksjoner som vi ser i de
forgkjellige nytestamentlige menigheter er alene &
forstd som forgreininger av det ene embete, — ut
fra de stedlige menigheters behov. Det 4 finne noe
enhetlig menster for hvilke embeter vi m& ha ut
fra NT, og som vi skulle vere forpliktet til & ko-
piere, er en umulighet. Dvs. at vi bl a. ikke kan
hevde at det skal vere et diakonembete ved siden
av presteembetet i hver menighet, fordi NT anvi-
ser det. Om en diakonfunksjon skal vere der kan
bare motiveres ut fra en praktisk erkjennelse av at
funksjon ikke skjer, oppdraget ikke blir dekket.
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Dette henger sammen med at vi hevder et funksjo-
nelt embetssyn, ikke et personalt. (Noen vil legge
noe storre vekt pa det personale, men det medferer
ikke konsekvenser som er swrlig forskjellige fra det
mer funksjonelle syn.) Ut fra dette funksjonelle
syn er det mulig & tenke seg de ulike tjenester
fordelt pa ulike personer, — tjenestedifferensiering.
Men embetet er fortsatt ett.

Et diakonembete i teologisk forstand ma vi fal-
gende forstd som en funksjon av det ene embete,
— som en funksjon av flere. Om en slik differensi-
ering ber skje er et rent praktisk-kirkelig spors-
mél, kirkeforfatning, jure humano, I den grad en
embetslerer i menigheten ivaretar det diakonale
oppdrag er siledes en differensiering unsdvendig.
Men slik er det jo vanligvis, — at det diakonale
oppdrag i praksis ber ivaretas av bestemte perso-
ner. Igjen: motivet ma vamre menighetens behov,
ikke et NTlig menighetsmenster som vi mi kopiere.

Menighetens embete: Var lzre knytter selvsagt
embetet til menigheten, det er gitt til og for dette,
— med det mal & bygge menigheten. Og med me-
nighet forstds «de helliges samfunn, hvor evangeliet
lzeres rent og sakramentet blir rett forvaltets. (Au-
gustana VII). Der hvor dette skjer er menigheten
synlig. Til denne synlige menighet ma embetet med
sine differensierte funksjoner vazre knyttet. Opp-
draget er jo nettopp gitt til denne og for denne.
Dette gjor det uhyre vanskelig & tenke seg embetet
utenfor menighetssammenheng (og organisasjons-
sammenheng), — der skjer jo ikke det Augusta
VII sier er konstituerende for menigheten. Derfor
er det rett & tale om «kirke og samfunn», to synlige
enheter, to regimenter, to funksjoner. Innen menig-
heten, innen samfunnet det verdslige kall (Luther!)
som vi som kristne star i. Det er vanskelig & tenke
Seg sosialsjefen, avdelingssykepleieren osv. ved et
kommunalt kontor/institusjon som bzrere av det
kirkelige embete. En teolog som er lektor pa en
skole er det jo heller ikke, han er lektor. At ele-
vene i en annen sammenheng ogsé er menighets-
lemmer betyr jo ikke at han kan oppfatte klassen
som en menighet og seg selv som prest. ,

Ordinasjonen er den synlige akt som gjor en per-
son til innehaver av embetet. Den er 4 forstid som g
en bekreftelse pd kallelsen, pa det indre kall og
menighetens ytre kall. Den gir en bemyndigelse, en
fullmakt til & utfere det oppdrag som er palagt
menigheten pi dennes vegne og Guds ords befaling.
Det er menigheten som kaller, velsigner og sender.
Og en menighet som gjor dette er noe kvalitativt
annet enn et kommunestyre, departement, bedrifts-
ledelse osv. Bare ved menighetenes medvirkning
(eller en kristelig organisasjon) kan vi da ogsa tale
om det & vare «rettelig kalt», (Augustana XIV).

Dette motsier den tanke at en skulle ha del i em-
betet pa et subjektivt grunnlag, ved & paberope seg
et indre kall alene (sml. Luthers kamp mot svers
merne). Det motsier ogsid den forstielse at en har
del i embetet fordi en har utdanning (f.eks. Diakon=




emmet, MF). En utdanning er ene og alene &
orstd som en kvalifisering til & kunne bli ordinert.
det star kirken fritt & kalle folk med eller uten
~ ,tdanning. I praksis vil den kreve en viss utdan-
3 men det er et hensiktsmessighetssporsmal
7(fun,ksj0nSdekning og orden). Endelig motsier or-
ginasjonen (les: menighetens kallelse og sendelse)
at en skulle veere i embetet fordi en i praksis ut-
forer funksjoner som er tillagt embetet, eller i det
nele tatt har utfert et virke som har vart positivt
og har hatt fremgang og inngang i folket. Da fikk
vi sannelig mange enhetsberere i landet.
Embetsdiakonien kan ut fra dette bare forstds
som en tjeneste innen det ene embetet, gitt til, for
og fungerer i menigheten, med ordinasjon som den
s akt som ferer det inn i embetet. Dersom en ikke
T ved menighetens kall og sendelse er gitt embetets
fullmalkt er en i
dette almene diakonat.
Dette er det tjenesteforhold vis-a-vis medmen-

neskene som alle kristne ved troen er satt i. Er en
ikke ordinert til embetet, er en ved dipen og troen
innviet til det almene diakonat. Dette er en like
stor gjerning og plass som i embetet. Det er en
uhyrlighet & si at en som troende <havner i den
store sekken sammen med ellers utmerkede kristne
mennesker», nar en utferer sin gjerning i det al-
mene diakonat. Dette sier Haugsver, og da er det
ikke si rart at man kjemper for & komme opp )
til en embetsstatus. At det skulle finnes noen «mel-
lomting» mellom det almene og embetet savner
grunnlag i Bibelen. Dette matte i s& fall veere nide-
gavene, men disse fungerer pa tvers av det almene
og embetet.

Etter dette syn synes det meg klart ifelge luth-
ersk lzre at det er to former for diakoni: De som
utferer embetsdiakoni fordi de er ordinert, og de
som i sitt yrke utferer den almene diakoni. Altsa
diakoni i embetsteologisk forstand, og diakon ut
fra sin utdanningsmessige bakgrunn. Forskjellen
mellom de siste og kristenfolket er utdanningsmes-
sig: det at de har faglige kvalifikasjoner til &
kunne bli ordinert. Men denne forskjell er mennes-
kelig, intet annet.

Det |springende punkt i niverende situasjon er
diakonembetet i var kirke. Dvs. er innvielsen slik
den har vert praktisert etter ritualet av 1949 a
betrakte som en ordinasjon til embetet? Svaret pa
dette vanskelige spersméil kommer i noen grad til
4 vare avgjorende for var selvforstielse. Enkelte
ting tyder pa at innvielsen ikke er slik 4 forsta.
BL a. uttalte biskop Bergrav i 1950 ang. innvielsen
og innferingsbrevet at dette ikke matte «fremkalle
noen uklarhet i retning av at diakonien ble betrak-
tet som et embete». Dette hadde «innledet en ny
utvikling hos oss» (uth. her). Selv diakonibiskopen
Skard sa det slik idet han jo i &rene etter at inn-
vielsesritualet kom (1949) talte for at diakonatet
méatte bli et embete, underforstatt det var det ikke
n&. Ogsé fra annet hold er det blitt hevdet at vi i
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var kirke ma foreta en tjenestedifferensiering (Re-
formkommisjonen). Ja, endog Haugsver sier at «et
diakonembete bor opprettess. Underforstatt mé det
bety at det ikke eksisterer ni. Er dette riktig betyr
det at ingen innviet diakon kan oppfatte seg & ha
del i embetet ved innvielsen, dvs. at alle er en del
av det almene diakonat. Men en kan hevde at pad
tross av de rituelle uklarheter er vi i embetet, det
er bare ikke ordnet. Hva da innvielsen betyr er mer
enn uklart: en innvielse til noe «serskilt> uten &
forlate det almene? Trolig mé det da betraktes
som en «innsettelse» i en kirkelig stilling pé linje
med klokkere, organister, kirketjenere o. a. Dvs.
at en innehar en kirkelig stilling anordnet ut fra
praktiske hensyn. Her trengs det sannelig en opp-
ryding om vi ikke skal havne i en teologisk «mel-
lomting» som savner skriftgrunnlag. Som sagt:
er innvielsen slik 4 forstd , er vi alle diakoner av
yrke og utdanning, og alle en del av det almene
diakonat. Men er den & forstid som en ordinasjom,
reiser det uhyre vanskelige sporsmal: i forhold til
menighet, ytre kallelse det legitime i for kirken &
veere formyndere i sekulere stillinger, hvilken full-
makt som gis, hvem som sender, og en rekke rittu-
alspersmal. En tredje forstdelse er at innvielsen
ikke er ordinasjon, men at vi allikevel har del i em-
betet. Her trenger vi nok bade en og to kommisjo-
ner om vi skal komme til rette med saken. Spers-
malene impliserer bade kirkerett, kirkesyn, embets-
teologi, samfunnssyn, diakonisyn, liturgi og meget
mer.

De fremtidige oppgaver mi vare & avklare de
nevnte spersmal om innvielsen. Finner en at den
ikke er en ordinasjon, reises spersmalet om innfg-
ring av et diakonembete med ordinasjon eller end-
ring av ritualet til et eksisterende embete. Etter
mitt syn kan dette bare utformes ut fra det teolo-
giske syn som jeg skisserte innledningsvis. Dvs. at
vi ma avfinne oss med & matte operere med to for-
mer for diakoner. Det neste spersmil ma da veare
om vi ikke ogsd ma foreta en filologisk justering.
Men det helt store spersmal blir & f& legitimert
selve diakonatet som et embete. Ikke i praksis,
fordi embetstanken er ikke avhengig av om en stil-
ling er frivillig eller lovfestet, heltid eller deltid,
— men prinsipielt. Det blir et vanskelig stykke teolo-
gisk arbeid 4 legge til rette diakonatet som en funk-
sjon av Ordets embete (Augustana V), og likedeles
4 artikulere hva som er selve oppdraget, hvilken
fullmalkt som gis, hvilken bemyndigelse osv.

De problemomrider som ut fra det foregiende
s sekes lost er etter mitt syn felgende:

1. En teologisk og kirkerettslig vurdering av inn-
vielsens forhold til embetet og det almene di-
akonat.

2. Dersom innvielse = ordinasjon: Justeritg av fe-
ologisk forstdelse, kirkerett, liturgi og innvielses-
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3. Dersom diakonene er i embetet pd tross av uklar-
heten ved innvielsen: Bndring av ritualet og
praksis for d tilpasse den faktiske situasjon.

4. Dersom innvielsen ikke er lik ordinasjon: en selv-
besinnelse pd vdr plass innen det almene diako-
nat, en justering av ritucle, innvielsespraksis og
filologi.

9. Dersom et diakonembete bor opprettes: En rett
forstdelse av luthersk embetsteologi, med konse-
kvenser for ordinasjonspraksis, kirkerett, filologi,
og en klar forstdelse av digkonatets forhold til
embete.

6. Dersom vi gdr inn for dette: en klargjoring av de
ovrige yrkesdiakoners forhold innen def almene
diakonat, kanskie med konsekvenser av filologisk
art.

7.09 endelig en selvbesinnelse innen Diakonfor-
bundet, et forbund av utdannede digkoner som ut-
forer sitt virke innen det almene diakonat, eller
innen dette og embetsdiakonien. Diakonien sam-
ler, den splitter ikke. Det burde kunne vere andre
ting enn innvielse som kunne std som et <8~
lende merke> for oss. Imnvielsen er i alle fall
ikke il for det.
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