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Kirkelov og kirkeledelse

Kirkeloven som tok til a gjelde 1.1.97, representerer pa mange vis en
milepel i utviklingen av kirkeordningen for Den norske kirke. Fra 1920
da Menighetsradsloven tradte i kraft, har de ulike nivder i radsstrukturen
graduis blitt regulert av lovgivning. De folkevalgte ridsorganene har blitt
tillagt stadig mer kompetanse, dels ved lov, og dels ved delegasjon av
myndighet. Et av de mest markerte trekk ved den nye loven er at kirken
gjores selvstendig i forbold til kommunen. Det kirkelige fellesrdd har faitt
betydelig myndighet og representerer ved siden av menighetsradet i den
enkelte menighet ogsd menigheten i enkelte sporsmdl.

tter hvert vil fellesrddene

med sin kompetanse og
sitt forvaltningsapparat bli
en betydelig faktor i den
lokale menighets liv. For den
enkelte arbeidstaker i menig-
heten er det selvfalgelig vik-
tig at fellesrddene i starst
mulig grad opptrer profesjo-
nelt i rollen som arbeidsgiver.
Tidligere hadde diakoner og
kateketer 11 bispedemmerad
som arbeidsgivere. Etter
hvert hadde de utviklet en
noenlunde enhetlig praksis. I
dag har imidlertid hundrevis
av fellesrad overtatt rollen
som arbeidsgivere. At det her
kan bli problemer med nivd
og standard pa saksbehand-
ling og kompetanse, sier seg
nesten selv nar vi vet at
mange fellesrdd er smé enhe-
ter med begrensede adminis-
trative muligheter. En ten-
dens til overstyring av
menighetene kan ogsa vare
en aktuell problemstilling,
der menighetens planer og
strategier kan komme pd

tvers av de @nsker et felles-
rad kan ha for de personer
ridet har arbeidsgiveransvar
for. Det blir med andre ord
viktig 4 finne en harmoni
mellom fellesrad og det
enkelte menighetsrdd.
Menigheten er ikke bare den
instans som i loven defineres
som den juridisk ansvarlige,
men det er ogsa ferst og
fremst i menighetsradet kir-
ken fremtrer som kirke, og
ikke gjennom de mange
byrdkratiske organer p4 uli-
ke nivéer.

Hvem legger
premissene?

Det er ogsé dpenbart at Kir-
kens Arbeidsgiverorganisa-
sjon (KA) i fremtiden kom-
mer til 4 spille en stadig
starre rolle som akter og
premissleverander i en rekke
viktige kirkelige sparsmal.
Spersmélet er om denne
organisasjonen rett og slett
kan bli en konkurrent til Kir-
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kempotet og Kirkerddet, Det
har vi allerede sett nir det
gjelder sparsmal om kompet-
ansekrav og avlenning av
diakoner. Men ogsé pé andre
omrider kommer det initiati-
ver med KA som viktig
avsender, At KA engasjerer
seg 1 og regisserer prosjektet
«Helse og kirke» er prisver-
dig. Ingen kan veere imot at
det trengs en gjennomgang
av dette feltet, men burde
ikke dette i langt starre grad
vare et ansvar for de sentral-
kirkelige rad? Vitner ikke
dette egentlig om en mang-
lende kapasitet og bredde i
disse ridenes engasjement?

Nir det gjelder ledelse av
den lokale menighet, er det
allikevel her den sterste dis-
kusjonen har vart fort i for-
hold til den nye kirkeloven.
Hvem skal lede den lokale
menighet? Det synes & vare
et poeng at det i hvert fall
ikke skal vare sognepresten,
angivelig fordi erfaringen



viser at det skapes altfor
mange konflikter. Prester er
ikke utdannet i ledelse, og
mange har heller ikke natur-
lig ledertalent. P4 den annen
side m4 det jo vaere et tanke-
kors at personer med en syv-
drig kirkelig utdannelse av
prinsipp ikke skal kunne
vere leder av en menighet.
Det hevdes jo ofte at na fir
presten virkelig tid til det han
er utdannet for, nemlig for-
kynnelse og sjelesorg, men
dette er neppe hele forkla-
ringen.

Snarere md man se pd den
maten Den norske kirke er
organisert pd, dels en stats-
kirke/embetskirke og dels
som en menighets/radskirke.
Saken er at den lokale menig-
het bestir av to organisasjo-
ner som er treedd inn i hver-
andre. Det er ikke en enhetlig
og helhetlig organisasjon,
men to organisasjoner som
fungerer side om side. Slik

har det ogs vert tidligere,
men spersmélet er om ikke
kirken med den nye loven i
enda storre grad har blitt
oppdelt i en radskirke og en
embetskirke. Det som holder
disse organisasjonene sam-
men er det samarbeidet som
kan skapes ved at alle legger
godviljen til, og det skal man
jo 1en kirke. Men erfaringen
viser at dette ikke alltid er
lett. Mange prester er frus-
trert over denne ordningen,
og det kan man forsta av
mange grunner. Sparsmilet
blir ogsd hva man far i ste-
det, hvem rekrutteres som
daglige ledere?

Lederkompetanse

Det er disse daglige ledere
med heyst ulik kirkefaglig
bakgrunn som blir diako-
ners, kateketers og kantorers
nzrmeste foresatte i menig-
heten, og hvordan vil dette
egentlig fungere? Vil de opp-
leve at det kirkefaglige niva

opprettholdes, eller vil de
daglige ledere fungere som
rene merkantile ledere? Dette
er det nok for tidlig 4 si noe
om, men det har vert for-
bausende stille om den utvik-
ling som nd er pa gang.

Jeg tror Olav Skjevesland har
rett nir han i sin nye bok
«Morgendagens menighet.
Ledelse og livsform», oppfor-
drer til 4 tenke pa nytt om
det som er bestemt om den
lokale menighets ledelse.
Ikke slik at sognepresten som
prinsipp skal veere leder, ogsa

andre med en kirkefaglig
bakgrunn, som kateketer og
diakoner, ma kunne ha denne
oppgaven, men det m3 vere
like betenkelig at sogneprese-
ten som prinsipp ikke skal
vare leder. Ved en slik utvik-
ling der presteskapet ikke
formelt blir involvert i
menighetens samlede virk-
sombhet, kan vi oppleve en til-
baketrekning og en situasjon
der avstanden mellom det
sikalte embete og radskirken
blir ytterligere utdypet. Y

Olav Fanuelsen
ny redakter

Fra 1. februar er Olav Fanuelsen tilsatt som
redakter for Diakonos. Med Olav har vi fitt en
medarbeider med solid faglig bakgrunn som vi
tror vil tilfere bladet nye kvaliteter. Vi ensker han
velkommen som medarbeider og lykke til med

arbeidet.

Samtidig benytter vi anledningen til 4 takke Stei-
nar Flaa for at han var villig til 4 ta over redakte-
ransvaret pd kort varsel og serget for utgivelsen
av de siste tre nummer av bladet.

Roar Meland
Ansvarlig redaktor
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