de foredragsholderne pa det seminaret var
Hakon Fred. Breen fra Tensberg.

net inneholder tre omdiskuterte sterrelser: dia-
en - det sekulzere samfunn og forholdet mellom

é 1. Diakoniens forhold til det sekulaere samfunn
1978) er prinsipielt det samme som dens for-

old til ethvert samfunn (f.eks. det sekulzere samfunn

o078 e.Kr.) Deter et «indirekte forhold» og bestari

g av (ha omsorg for) de av kirkens lemmer som

funnet (staten eller kommunen) bevisst eller u-

isst har plassert i en fysisk, materiell (timelig) |

iri:l?o?l: gdssituasjon («de hellige i deres ned», 2. Kor. 9,12).
>msorg | ette svarer delvis til den alminnelige bestem-
Som en |melse av diakoni som det er bred enighet om (i en
lentlige | hoveddefinisjon beskrives diakonien som «kirkens
'ri?ner?;‘f ‘omsorg for mennesker i ned», Diakoni og kirke, Oslo
>msorg :1‘976, s.174). Da gér jeg ut fra at «n@d» betyr fysisk,
\imatisk jm‘ateriell (timelig) ned. Detkan riktignok i var tid veere
1Jesus | vanskelig & trekke klare grenser mellom det psyko-
\eltids- | somatiske og pnevmatiske (psykisk-legemlige og
l'r?rtzirn? andelige). Men prinsipielt er det nedvendig a skjelne
slgelse | her forat ikke diakonien skal ga oppi kirkens primaer-
funksjon forkynnelsen av evangeliet. Etter var luther-
ske bekjennelse er det evangelieforkynnelsen og
sakramentforvaltning som konstituerer kirken. Dia-
f:;r;; konien er for sa vidt ikke kirkekonstituerende og
Thelle langt mindre en spesiell ordning av den.
tatt pa. Men omsorgen for mennesker i ned harer med til de
s alvor | gode gjerninger som falger en rett tro. Det er heller
remlig | ikke likegyldig hvordan man taler om disse diakonale
E:;e;'t gjerninger. Her kommer nemlig forholdet mellom lov
da blir | °9 evangelium, det verdslige og andelige regimente
dablir | innibildet.
Na er det tydelig at diakonien i Det nye testamente
ide12 | (NT) ikke ensidig ma bli forstatt ut fra en ordanalyse,

men ogsa ut fra tekstsammenhengen. Derfor taler jeg
na om den tjenesten i menigheten som kan antydes
med stikkordene: tjeneste ved bordene -penger
-bred -sykepleie osv. Rammen er den timelige ned,
og den méa holdes fast i sin eksklusivitet og ikke
reduseres ved en udifferensiert bruk av begrepet dia-
kon. Det er «Jesu henders gjerning» som er vart

tema.

Tese 2. Vi ma skjelne klart mellom det «alminnelige
diakondemme» og den spesielle diakoni.

Liksom det gis et alminnelig prestedemme (vi er
som folk, menighet helliget til & forkynne Guds stor-
verk - 1. Pet. 2,9) s& gis det ogsé et «alminnelig dia-:
kondemme» og den spesielle diakoni (diakonen).
Ordet «prest» betyr ikke det samme i sammenset-
ningen «alminnelige prestedemme» som i sammen-
setningen «sokneprest» Ordet «diakon> betyr heller
ikke det samme i sammensetningen «alminnelig dia-
kondgmme» som i sammensetning «menighetsdia-
kon». Det siste er egentlig en stillingsbeskrivelse,
beskrivelse av en bestemt ordnet funksjon i menig-
heten (en hjelpeordning overfor mennesker i nad). -

Tese 3. Diakoniens rette element er kirken - menig-
heten. Diakonien mister noe av sin kristne identitet
straks den forlenges utover menighetens grenser.
Diakonien er ulik de hjelpeordninger som vi ellers
steller til i denne verden. Den vil uvilkarlig forme et
tjenestefellesskap av en helt ssregen karakter, et
tjenestefellesskap som star bade til «alteret og kaffe-
koppen», mens-alminnelig sosial omsorg bare star til
«kaffekoppen». ’
Det betyr selvsagt ikke at man skal gé rundt med
arguseyne for & se om det er kommet fremmedele-
menter inn i menighetens diakoni. Et godt hjem blir
ikke gdelagt ved at det kommer fremmede. Men de
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fremmede skal ikke hovedadministrere eller struk-
turere hjemmet.

Jeg vil videre spissformulere teste tre slik: Det sa-
kalte «snevre diakonsyn» betyr egentlig en utvidelse,
en fylde i den diakonale tjeneste, mens «det utvidede
diakonsyn» (som inkluderer bade menigheten og det
sekuleere samfunn) kan resultere i-en betydelig inn-
snevring, en ekskludering av viktige dimensjoner i
diakonien. Det vil etter min oppfatning bety en seku-
larisering om emnet «diakoniens forhold til det seku-
leere samfunn» skal bety at diakonien skal ta seg av
dette samfunns materiale ned. Jeg ser ogsa pa flukt-
en fra den kirkelige diakoni over i sekuleere yrker
delvis som en folge av det sdkalte «inkluderene dia-
konsyn». Dette er nemlig baerer av en indre logikk
som taler ikke minst til ungdom. Hvem vil ikke vaere
inkluderende, og nettopp vaere det ved & g& over
grensen fra kirken til samfunnet. Dermed tappes og-
sa diakonien for sitt genuint kirstne innhold. Det sek-
uleere samfunn vil friste diakonien til & forlenge sin
tjeneste utover kirkens grenser. Men har ikke diakon-
ien lov til det? Den vil vel ikke de av den grunn, men
heller gjere nye nyttige erfaringer? Jeg tror den kan
komme til & do, og at vi allerede kan registrere de
forste tegnene pa det.

Det skriftmateriale som omtaler direkte praktisk
hjelp til mennesker i timelige ned (diakoni) er visst-
nok temmelig entydig («diakoni-hjelpen i N.T. gjelder
alltid de nedlidende innen menighetens grenser,
mens nestekjeerligheten tar sikte pa nesten, d.e.
medmennesket».- - - «Det er ikke mulig & finne noe

| sted i N.T. hvor begrepet dakoni i betydning av hjel-

pevirksomhet gér ut over menighetens ramme.),
Sverre Aalen: Kristen horisont i Det nye testamente
(stensilert utg.f s.6). De viktigste bibelstedene til be-
lysning av saken er falgende: Ap.gj. kap.2-4 og 6. Se
ogsa kap. 11,29. Videre: Rom. 15,25 ff. 1. Kor. 16,1-4.
2.Kor.kap.8-9.

Dansken N. Hyldahl hevder riktignok at Ap.gj. kap.
6,1-6 kan tolkes som om «diakonien har gatt inn der
den offentlige (jediske) fattigomsorg forsemte seg og
at den derfor var en innfallsvinkel for misjonerende
arbeid blant ikke-kristen» (kfr. Hans Kvalbein i «Dia-
koni og kirke», s.67). Men dette star ikke direkte i
teksten. Det er Hyldahls egne slutninger. Dessuten
kan ikke jodenes offentlige fattigomsorg jevnferes
med det-moderne sekuleere samfunn eller med mi-

: sjorismarken. Blant jedene foregikk alt innen «teo-

kratiet» - Guds utvalgte folk. Her fantes ingen seku-
lzere staere i moderne forstand. De jedekristne hadde
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vel heller ikke pa dette tidspunkt brutt forbindelsen.
med Israel som en slags ytre religios referanseram:|
me. 7

A plassere diakonien i menigheten er nedvenig
nettopp med henblikk pa det sekulaere samfunn slik
det fungerer i dag. Referanserammen for kristen dia-
koni er menigheten (ekklesia) og samfunnet= det
kristen fellesskap (koinonia). Diakonien forutsetter
en bestemt handlingsbasis, en felles handlingsbasis
mellom kristene (bredre). Diakonien refererer altsa til
den nytestamentlige betydning av ekklesia (menig-
heten) og til koinonia (samfunnet av de troende).
Dersom diakonien skal settes i forhold til ekklesia og
koinonia i den sekulzere betydning (til folkeforsam-
lingen og det borgerlige samfunn) vil den automatisk
kunne trekkes med i den samme sekulariseringspro-
sess.

De forste kristne holdt fast p& koinonia (fellesska-
pet mellom de troende - Ap.gj. 2,42) forat det ikke
skulle ga opp i, forsvinne i det jediske teokrati elleri
det greske demokrati (aristokratiet eller proletariat-
et). Typologisk sett kan vi si at trosfellesskapet pa
samme mate er truet i dag bade av «teokrafiske»
tendenser (forspket pa & etablere et fellesskap basert
pa politikk (forsoket pa & etablere et fellesskap basert
pé politikk og kristendom) og av kristne grupperinger
pa hayre- og venstresiden sosialt sett. Derfor er det
ogsé n& om 4 gjere og holde fast pa koinonia (sam-
funnet mellom de troende). Hvordan dette skal for- |
stés og virkeliggjeres innen stats- og folkekirken er
det ikke anledning til & komme inn pa her. | de krist-
nes samfunn ble diakonien utevet ved alles hjelp, |
men hovedadministrert ved apostlene (Ap.gj. 4,35).
Tese 4. Det er formelt og saklig nedvendig & skjelne
mellom diakoni, broderkjeerlighet innen det kristne
fellesskap (koinoina) og den altomfattende neste-
kjeelighet.

Det stér i Bibelen at «alt har sin tid». Den som vil si
eller gjore alt p& en gang, far hverken sagt eller gjort
noe skikkelig. A skjelne mellom diakonien og den
altomfattende nestekjarlighet er derfor nedvendig
og fyldestgjerende bade for menigheten og det seku-
lzere samfunn. Jesus taler om den «innbyrdes kjer-
lighet» mellom kristne. Paulus oppforderer galaterné
til «& gjore det gode mot alle, men mest mot troens
egen folk». Og Peter taler om «broderkjzerligheten
og i broderkjeeligheten kjaerlighet til alle».

Den altomfattende kjeerlighet og tjeneste retter s69
etterJesu ord og forbilde mot gode og onde, rettferd:
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ige 09 urettferdig, altsa mot alle. Nedslagsfeltet er
emmet, menigheten, det sekulaere samfunn lokalt
od globalt. Denne tjeneste virkelig-gjores av den enk-
olte kristne gjennom yrket og forskjellige hjelpeor-

anisasjoner. Det er en innsats pa «skaperplanet».
Men den realiseres ogsa gjennom kirken som institu-
sjon, en «kirkens nadhjelp» som hverken er misjon
gller diakoni i ordenes strikte mening. Denne hjelps
.alminnelige karater» viser seg ogsa ved at den ofte
far en temmelig spontan stotte bade i og utenfor
kirken. En slik statte kan diakonien ikke alitid vente a
t3, 0g spesieltikke nar detvirkelig er bruk forden. len
forfolgelsessituasjon kan bare bredre hjelpe bredre
tordi de er alene om a forsta ngden.

Tese 5. Differensieringen mellom diakoni og almin-
nelig sosial omsorg er en mulighetsbetingelse for
bade en bredere diakonal og samfunnsmessig innfly-
telse.

Den som gnsker en maksimal hjelpetjeneste bade i
kirken og i samfunnet, ma bevisst lere & skjelne mel-
lom diakoni og almen nestekjeerlighet. Det er ogséa
meget misvisende a bytte denne differensiering ut
med begrepene «det snevre og det inkluderende dia-
konisyn». Vi fungerer alle i forskjellige roller uten &
gjere noe problem ut av det. Tvert imot - det ville
resultere i en snever forstéelse dersom vi ikke respek-
terete Skriftens og livets differensiering. Den udiffer-
erensinte holdning til de tjenestefelt vi her omtaler,
svarer langt pé vei til tanken om det kristne samfunn
(den kristne stat) som corpus christianum. Her gar alt
i ett: diakoni, sosial forsorg og sosialpolitikk.

De store folkekirkene har lite maktet avirkeliggjore
diakonien og fellesskapet slik vi leser om det i N.T.
Disse kirkene ble da ogsa tilsvarende svake i hold-
ningen til sosialpolitikken. Det sosiale engasjement
ble en blanding av diakoni og alminnelig sosialom-
sorg.

«Det har vaert en ulykke at kirkene ikke har fort
videre det likhetsideal som urkristendommen prakti-
serte. Folgene av dette har veert katastrofale. Hadde
apostlene sagt at likheten gjelder for alle mennesker
og alle folkeslag, sa kunne kirken ha unnskyldt seg
med at dette abstrakte prinsipp spenner for heyt og
ikke lar seg gjennomfere i denne onde verden. Men
det Paulus ville lzere oss, er at likheten skulle gjelde
innenfor menigheten, og at den skulle ta sikte pa en
innbyrdes hjelp - - - Hadde kirken under sin historie
tatt dette alvorlig, sa méatte den ha stillet seg i i spis-
sen for en avskaffelse av fattigdommen i de land som

har folkekirker. (S. Aalen: Kristen horisont i N.T., s.
41).

Det har veert noe utilfredsstillende over fellesska-
pet i vdre menigheter. Samfunnet mellom de troende
har ofte stoppet opp foran de materielle goder. Men
nettopp i kirken skulle man ha ventet & oppleve et
fellesskap som ogsa fikk med denne side av menne-
skelivet. ved & blande sammen diakoni og almen
sosial forsorg representerte kirken pa sett og vis en
darlig losning bade i og utenfor menighetene - ialle-
fall pé lengre sikt. -

Situasjonen er en annen i dag. Det sosialpolitiske
engasjement er relativt sterkt bade i og utenfor Kirk-
en. Men dersom kirken fortsetter sammenblanding-
en. vil det primeert gé ut over diakonien. Det stykke
diakoni som blir forlenget, trukket ut av «kirkens
rom». ma fungere i en sekuler sammenheng. | det
helt verdslige regimente kan gode gjerninger fung-
ere utmerket. Det verdslige regimente er nettopp lov-
ens (de gode gjerningers) regimente. Men dermed er
det ikke sagt at diakonien vil trives der. Forsoket pa a
opprettholde en diakoni som ogsa skal vaere forplikt-
et paog involvertiet statlig/kommunalt velferdssyst-
em, forer oss inn i en rekke usnskede konflikter.
Diakonien (f.eks. hjemmesykepleien, familieradgiv-

ing og kristne barnehaver) far en dobbel administra-
sjon - en kirkelig og en sekulzer. Den ma dessuten
leere & handle ut fra et dobbelt sett med verdier - et
kristent og et sekuleert. Myndighetene (og delvis fol-
ket) oppfatter og tolker timelig ned annerledes
enn kirken, og de (myndighetene) setter tjenesteninn
i sin kontekst. P4 denne maten kan det legges opp til
en sekularisering av diakonien gjennom kirkens egne

sosiale (diakonale) institusjoner og organer. Dette er '

pa mange mater et sokt og ungdvendig kampomréde

som tar mer og mer tid og kraft. Bibelen forplikteross .
ikke pa noen kamp for & fa statens/kommunens tien- -

estemenn til & administrere et sosialt fellestiltak etter
evangeliets signaler. Kontroversen mellom kirkens
diakoni og et sekularisert samfunns sosialpolitikk
maé forelegges, bestemmes til den prinsipielle bryt-
ning mellom kristen diakoni og et sekularisert
samfunns sosialpolitikk ma forelegges, bestemmes

til den prinsipielle brytning mellom kristen og anti-.

kristen etikk. Denne kampen ber utkjempes pa det

apologetiske plan og ikke via den praktiske diako- | |
nis organer. Det er forskjell pa diakoni (a tjene |
mennesker i timelig ned) og apologetikk (kampen-

mot angrepene utenfra).

(Forts. kommeri neste nr.).
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