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Diakoni som

endetidens

gudstjenestefellesskap

Av Roald Flemestad

Uklart diakonibegrep

I mer enn hundre ar har arbeidet
pagétt for & gjenopprette diako-
nien i Den norske kirke. Vans-
kelighetene tatt i betraktning tgr
man mene at det er gatt bedre
enn pionérgenerasjonen kunne
forvente. Men pé& bakgrunn av
de manges store innsatsvilje I
diakoniens tjeneste er det péfal-
lende at den prinsipielle tilrette-
leggelsen av diakonibegrepets
innhold fremdeles er noksa sve-
vende. Helt fram til slutten av
seksti-arene ble diakoni gjerne
karakterisert som «Jesu for-
lengede hender». Den pafgl-
gende omorientering under den
«sosial-etiske vekkelse» forka-
stet den pietistiske kallstanke til
fordel for en mer samfunnsviten-
skapelig innfallsvinkel, men
uten noen saklig avklaring av
diakoniens innhold. Denne teo-
rimangel var midt pa sytti-tallet
blitt sa lammende at Diakonh-
jemmet en stund syntes truet i
sin eksistens.

Omsorgsbehovet som

negativ begrunnelse

Som et slags intellektuelt tourni-
quet lanserte man i stridens hete
en definisjon av diakoni som kir-
kelig «omsorg for mennesker i
n@d». Denne definisjon er utvil-
somt riktig si langt den rekker,

men reiser straks spgrsmalet om
hva som méitte menes med
omsorg i forhold til «Jesu for-
lengede hender».
Hovedsvakheten ved defini-
sjonen er allikevel at diakoniens
formél begrunnes negativt. Det
er jo fraveeret av goder — ngdsdi-
mensjonen — som skal legimere
og motivere til sosial innsats.
Derved blir diakonien i praksis
forstatt som et kristent supple-
ment til det offentlige helsear-
beid. Definisjonen kommer ikke
til rette med egenarten 1 diako-
niens teologiske anliggende.

I det fglgende sgker vi ikke a
gi en alternativ diakonidefini-
sjon, men vil pdpeke at uteglemt
bibelsk perspektiv som i hgy
grad vil métte innholdsbe-
stemme kirkens karitative tjene-
ste, nemlig sammenhengen mel-
lom liturgi og diakoni. En fullto-
nende diakonidefinisjon  wvil
métte tematisere diakonien som
«lithurgisk solidaritet».

Vanskelighetene med en
«luthersk» diakoniforstielse

At det 1 Den norske kirke har
vert lettere 4 handle diakonalt
enn 4 gi en saksvarende begrun-
nelse for handlingens kristne
egenart, avspeiler etter mitt syn
en grunnsvakhetiluthersk teolo-
gi. Lutherdommen har egentlig
ikke kategorier som kan under-
bygge en positiv begrunnelse av

diakonien som en kirkelig tjene-
ste.

Det er lutherdommens selv-
forstaelse 4 vaere en «ordets kir-
ke» idet man dels fremhever
bibelbokens, dels prekenens
konstituerende plass i troslivet.
Denne  verbale fokusering
underkjenner samtidig betyd-
ningen av den religigse handling
og kirken som sosiologisk felles-
skap.

Faren for gjerningsrettferdighet

Luthersk teologi forstar gjerne
troen som en reseptiv tillit til
Guds gunst mot synderen. Dette
nadestilsagn formidles gjennom
ordet og nzres siden gjennom
lesning av Skriften. Derved for-
blir nadeserfaringen ngdvendig-
vis en individuell opplevelse.
Fravaret av en sosial dimensjon
skal hindre gjerningsrettferdig-
het. Den luthersk rettferdiggje-
relseslere ble nettopp utformet
under avvisning av Romerkir-
kens sammenblanding av gud-
stro og hverdagsmoral. Evange-
liet er en gave, et nadestilsagn
fra Gud og ingen menneskelig
aktivitet. Distinksjonen mellom
lov og evangelium skal slik sikre
at tro og handling adskilles. Den
etiske forpliktelse i samkvem-
met med andre mennesker kan
derfor f@rst skje som lovens gjer-
ninger i det verdslige regimente.
Skal man handle i Guds navn,
ma man gjgre det til beste for
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almennytten i borgersamfunnet
slik at ikke niden forkludres som
gjerningsrettferdighet.

Kirkeordningen som

en borgerlig innretning

Men som «ordets kirke» betoner
lutherdommen dernest forkyn-
nelsen pa en mite som under-
kjenner betydningen av kirken
som sosial struktur. Kirkens ytre
fremtreden forstds som et adia-
foron slik at den kirkelige orga-
nisasjon kan praktisk utformes
etter rene nyttehensyn. Derved
bortfaller den indre sammen-
heng mellom det &ndelige og det
sosiale. Det kirkelige samfunn-
sliver ikke evangeliets ytterside,
men er kun 4 regne som «en
borgerlig innretning», eller som
et «stillas» om det egentlige bud-
skap. Evangeliet uttrykkes altsa
ikke gjennom kirken som sakra-
mentalt og eskjatologisk felles-
skap til forskjell fra samfunnet
forgvrig. Det er lutherdommens
selvforstdelse 4 g4 opp i nasjo-
nalstaten som «rikets offentlige
religion», for & sitere Grunnlo-
ven, som den religigse side ved
kongens styre i likhet med hans
sivile og militere forvaltning.
Det er klart at fraveret av en
egen kirkelig offentlighet far
konsekvenser for diakonifor-
stdelsen. Det kristne omsorgsar-
beid henvises til det verdslige
regimente.

Klargjering av referanseramme
Problemet er imidlertid at om
lutherdommens indre logikk
skulle matte tilsi at diakoni ikke
kan vaere annet enn et kristelig
inspirert supplement til det
offentlig helsearbeid, si drev
kirken sitt omsorgsarbeid ogsa
fgr man begynte 4 teoretisere
over diakonibegrepet i lys av
reformasjonen eller velferdssta-
ten. I Bibelen mgter vi sdledes
en karitative tjeneste som har
kirken selv — «de hellige» — som
adressat og som har sin basis

nettopp i evangeliet, i hva Gud
har gjort til var frelse.

Fremfor i den lutherske dog-
matikks begrepsapparat bgr
besinnelsen pa diakoniens ege-
nart passende kunne ta sitt
utgangspunkt i Bibelens forestil-
lingsverden. En slik referanse-
ramme frigigr oss fra behovet
for & legitimere diakonien ut fra
1 stendersamfunnet pa 1500-tal-
let enn si profesjonaliseringen av
helseyrkene i den moderne vel-
ferdsstat. Den bibeisice innfall-
svinkel leder oss derimot il jgde-
dommens sosiale tenkning. I sin
opprinnelse er kristendommens
jo en tro blant jgder pa at Jesus
fra Nasaret er Israels Messias.

Kristendommens jodiske rotter

Selvom messiastroen etterhvert
fikk flest greske tilhengere, har
ogsd  hedningekristendommen
hele tiden sgkt & holde fast ved
den jgdiske arv. Som hedninge-
nes apostel fremhevet Paulus
dog sammenhengen mellom den
gamle og den nye pakt (1. Kor.
10:6,11).

Ogsd den nye pakts gudsfolk
er «Guds Israel» (Gal. 6,16), kir-
ken er en «Guds familie» hvor
hedningene har fatt del i «Israels
borgerrett» (Ef. 2,12ff).

Kampen for en bibelsk kri-
stendom innebzrer da il
syvende og sist nettopp kravet
om at troens jadiske opprinnelse
slik den er nedfelt 1 Bibelen,
fremdeles m4 normere ogsa var
samtids kristne forestillingsver-
den. Sant nok ma de bibelske
tanker fortolkes inn i var kultur-
elle sammenheng, men da p4 en
slik mate at nettopp virkelighe-
ten i den overleverte tankever-
den fastholdes og ikke opplgses.
Undertiden betyr denne tradi-
sjonsforpliktelse derfor at vi ma
lzre & tenke og handle som
jader. Saledes bruker norske
kristne stadig smregne jgdiske
kategorier som «synden», «pak-
ten», «sonofferet» og «dom-

l

men» for & uttrykke selve anlig-
gendet i den kristne tro.

Men til rekken av disse
bibelske begreper ber vi ogsa til-
feye nestekjerligheten uttrykt
som «tempelbespisning». Skal vi
forstd hva som er anliggendet i
kirkens omsorgstanke, ma vi
ogsd her ta utgangspunkt i kri-
stendommens jgdiske forutset-
ninger,

Tempelbespisningen
La oss illustrere den jgdiske for-
stielse av omsorgstanken med
et eksempel fra var egen tid. Den
danske rabbiner Marcus Mel-
chior har skildret i sin selvbio-
grafi problemene som det mosai-
ske trossamfunn i Kgbenhavn
stod ovenfor i tiden straks fgr
den fgrste verdenskrig. Den
gang kom strgmmer av fattige
@steuropeiske jeder til Danmark
som flyktninger fra pogromene i
gst. Den danske jgdedom som
var tysk av opprinnelse og for
lengst vel etablert i Danmark,
folte seg forlegen overfor disse
proletarene av trosbrgdre og
ville at de straks drog videre.
Men hva gjorde si flyktninge-
ne? Melchior forteller at de satte
seg pa synagogetrappen fredag
aften, altsd dagen for sabbats-
gudstjenesten. P4 den méte ville
flyktningene tvinge de danske
j¢dende til & vise pgjestfrihet.
Etter jodisk sed kan man nemlig
ikke rett feire sin gudstjeneste
pd sabbaten dersom en tros-
frende sulter. I teorien skal der-
for ingen jgde kunne g4 sulten til
sengs pa fredag, hvis det er en
synagoge i nzrheten.

Bakgrunnen for denne skikk
finner viiden gammeltestament-
lige beretning om paktslutnings-
maéltidet som Gud feiret med
Israels eldste som pa fiellet fikk
se Gud: «De skuet Gud, og de
spiste og drakk» (2. Mos. 24,11,
jfr. Matt. 26,26if). Da Kong
David siden fgrte paktskisten til

Forts. neste side
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Sion, fikk hele Israels menighet
& spise'(2 Sam. 6,19, jfr. Ap.gj.
2,45f). Tilsvarende feiret kong
Salomo templets innvielse med
en fest for hele folket (1. Kong.
8.65).

De jgdiske kongene fortsatte
skikken med tempelbespisning
av paktsfolket. Prestene, levit-
tene og sangerne hjalp kongen
med & holde piskemaltid slik at
hele folket ble bespist (2. Krgn.
35,11f). Dette var ogsi situa-
sjonen da Nehemia gjenninnviet
tempelet. Da loven var opplest,
ble folket bespist p4 Herrens dag
(Neh. 8,8ff).

Gudstjenestens sosiale karakter
Senere ble tempelmaltidet opp-
rettholdt som bespisning i for-
bindelse med synagogens sab-
batsfeiring.

Den jgdiske velgjgrenhet,
eller «diakoni», mobiliseres slik
i hver uke og ikke bare til de
store festene. Israels festglede
over pakten forplikter ogsd i det
tyvende drhundre de rike til 4 ta
seg av de fattige paktsfrender.
Melchior forteller at det reli-
gigse pabud om gjestfrihet som
forutsetning for egen gudstjene-
ste, forte til at det hver fredag
kveld stod stimer av flyktninger
i synagogen for 4 sgke det fore-
skrevne mdltid. Etter reglene
skulle de ha et riktig festmaltid
med vin til lovsigelsesbgnnen,
suppe, fisk, stek og dessert.

I jgdisk fromhetsliv er derved
hver eneste sabbat en tilskyn-
delse til omsorg pa linje med jul-
aften for oss kristne. I den gamle
norske bondekultur hgrte det
med som en selvfglgelighet at
man tok seg av de fattige som en
forberedelse til egen julefeiring.
I dagens Oslo lever skikken
videre ved at man kanskje gir
kizr til slumsgstrene ved jule-
treet pd Karl Johan. Det hgrer
likesom med at vi viserlitt gene-
rgsitet mot andre fgr vi selv gar
i kirke og setter oss til bords.

Dette er verdig og rett, men
knapt nok. Det nye Testamente
bevidner at den eldste kirke med
den stgrste selviglgelighet fort-
satte den jgdiske praksis med &
la spndagsskoletjenesten
begrunne kristen omsorg i hver-
dagen (Ap. gj. 2,441, 6,1).

Den nye pakts kongelige vert
Evangelieberetningen viser
hvordan Jesus fir frem som
endetidens kongelige vert. Like-
som kong David velsigner han
folket med mat for 4 vise Guds
omsorg: «Gi dem & spise», sier
Jesus til sine disipler og metter
de fem tusen for 4 vise at frelsen
er kommet (Matt. 14,16). I dette
er apostlene hans levitter eller
diakoner (Matt. 15,36f, jfr. 2.
Krgm. 30,21ff, 35,1ff). Jesus er
Kongen som tjener andre. (Matt.
20,28, Fil. 2,4ff). Dernest forma-
ner han disiplene til & tjene hver-
andre i menigheten som sgsken-
fellesskap (Matt. 23:8,11f). I for-
bindelse med feiring av paske-
maéltidet gir han siledes et diako-
nalt eksempel til endetidens mal-
tidsfellesskap (Joh. 13,12ff).

Menighetens
sakramentale fellesskap
Den indre sammenheng mellom
endetidens  tempelbespsining
ved nadverdbordet og Jesu dia-
konale forbilde som den konge-
lige vert gjorde at urkirken for-
stod diakoni og liturgi som sam-
menfallende begreper. Diako-
niens feste i alterbordet og
menighetens sakramentale fel-
lesskap betgd at tjenesten har et
videre sikte enn det & avhjelpe
ngd, den kariative innsats skal
fgre til lovprisning: «For denne
tjeneste (diakoni), som ogsi er
en gudstjeneste (liturgi), er ikke
bare en hjelp for de hellige i
deres ngd, den skal vise sin over-
flod i at mange takker Gud»,
heter det hos Paulus (2. Kor.
9,33).

Apostelen begrunner likele-

des denne sammenhengen mel-
lom = gudstjeneste og kristen
omsorg ved a formane: «Vi som
er sterke mé bare svakhetene
hos dem som er svake, og ikke
bare tenke pa oss selv. Hver og
en av oss skal tenke p4 sin neste
og gjgre det som er til beste for
ham, og tjener til 4 bygge opp.
Dakan dere enig og samstemmig
prise Gud, var Herre Jesu Kristi
Far. Ta derfor imot hverandre,
slik Kristus har tatt imot 0ss, til
Guds @re». (Rom. 15,1ff).

Liturgisk solidaritet
Kort sagt: Ogsid den kristne
gudstjeneste forutsetter den
form gjensidighet, eller mer
moderne sagt — «solidaritet» —
som vi leste om i jgdefolkets
paktbespisning i tempelet. Den
diakonale tjeneste skal skape
mulighetsbetingelsene for
menighetens  felles lovsang.
Menigheten kan ikke holde fest
s& lenge noen er i ngd. For sam-
stemming 4 kunne prise Gud for
hans godhet, m4 derfor de sterke
forst etter Kristi diakonale for-
bilde hjelpe de svake (Rom.
15:8). Den som har del i menig-
hetens andelige gaver, fremhe-
ver Paulus, skylder nettopp der-
for & hjelpe de hellige med mate-
rielle goder (Rom. 15,27). Det
desto mer som menigheten for 4
uttrykke sitt fellesskap hilser
hverandre under altergangen
med «hellig kyss» (Rom. 16,16).
Gudstjenestens  sosiale band
uttrykker simpelthen «den kjer-
lighet som Anden gir» (Rom.
15,30, jfr. 1. Tess. 4,9).
Evangeliet forplikter slik bade
1 andelige og i matierielle for-
hold.

Diakenens avskjedshilsen

Denne tankegang kommer klart
til uttrykk i ogsa Jakobs brev, et
j@dekristent skrift som vel bru-
ker sitater fra diakoniens forma-
ning i den urkristne gudstjeneste
for & forklare sammenhengen
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mellom liturgi og diakoni: «En
gudstjeneste som ¢r ren og feilfri
i Guds vér Fars gyne, er 4 hjelpe
enker og foreldrelgse barn i
deres n@d,... Sett at en bror eller
s@ster ikke har kler og mangler
mat for dagen, og en av dere sier
til dem (pa kirkebakken etter
messen): «Farvel, hold dere
mette og spis dere mette» — hva
hjelper det dersom dere ikke gir
dem det kroppen trenger? Slik
er det ogsé med troen: Har den
ikke gjerninger, er den rett og
slett dgd». (Jak. 1,27, 2,15-17).

Hva s& med oss og vir tro nir
vi ved gudstjenestens slutt hgrer:
«G4& i fred og tjen Herren med
glede!» Minnes vi da Hebreer-
brevets synagogale formaning
om hvordan lovprisningsofferet
blir rett: «Glem ikke 3 gjgre godt
og dele med andre; for slike offer
er til Guds behag» (Heb. 13,16).

Tilbedelse som
etikkens forutseming

I Hebreerbrevets sidestilling av
offergang og livsfgrsel gjenfin-
ner tydeligvis den gammeltesta-
mentlige tanke at tilbedelsen
ogsé er etikkens forutsetning.

De ti bud er jo nettopp
adgangsbetingelsene til tempel-
feiringen, idet de skal gi svar pa
spgrsmalet: «Hvem kan g opp
til Herrens fjell, hvem far st pa
hans hellige sted?» (Ps 24,3,
15,1). Gudstjeneste og livsfgrsel
gar over i hverandre som to sider
ved samme sak. Et ondt folks
riter er en «stank» for Gud frem-
hevet profetene (Es. 1,10-17,
Amos 5,21ff).

Tilsvarende bruker Paulus
kultisk terminologi for 4 karak-
terisere den diakonale penge-
gave er «en duft av et offer som
Gud gjerne tar imot, og som er
til hans behag» (Fil. 4,18). Det
kristne liv er en offergang i Jesu
etterfglgelse: «Lev i kjerlighet»,
formaner apostelen, «slik som

ogsd Kristus elsket oss og gav
seg selv for oss som en offergave,
et velluktende offer for Gud»
(Ef. 5.2). Sin egen tjeneste som
apostel karakteriserer Paulus
likeledes som et offer for Gud
(Rom. 15,16, Fil. 2,17).

Béde i den gamle og den nye
pakt utspringer den etiske for-
pliktelse nettopp av tilbedelsen.
Likesom det kultiske gir opp i
etiske kategorier, blir det etiske
viderefgrt i et kultisk perspektiv.
Ogsé den kristne nadverdfeiring
forutsetter slik kultisk renhet
uttrykt i etiske kategorier (1.
Kor. 10,6ff, 16ff, 11,17ff).

Benn for verden

Men det at Bibelen lar liturgi og
diakoni fremsta som to sider ved
samme sak, medfgrer rimeligvis
at heller ikke vi har lov til &
adskille bgnnen fra livsfgrselen.
Bgnnen er den kristne kirkes
store privilegium (Rom. 8,26f).
Denne bgnn er ikke det samme
som & trekke seg ut av verdens
ngd, men & legge den frem for
Gud (1. Tim. 2,1ff). Bgnnen
leder til handling, og handlingen
til bgnn.

Slik uttrykkes troens indre liv
i ytre handling, men samtidig
avspeiler ogsa den ytre handling
det andelige liv i menigheten.
Faller bgnnen og nestekjarlighe-
ten fra hverandre, blir troen
overandelig og etikken redusert
til menneskelig selvrealisering.

I dagens kirkeliv advares vi
hyppig pa sosial-etiske premisser
mot & glemme fromhetslivets
sosiale konsekvenser. En forma-
ning om & holde fast ved den
sosiale handlings indellige ege-
nart er imidlertid vel s& betime-
lig. For glemmes det siste pers-
pektiv, blir omsorgstanken fort
en form for verdensforbedren-
de, sosial moralisme. Det er den
kristne kirke, samlet i1 lovsang
om Guds gaver ved alterbordet,

[

som forplikter meg til diakonal
innsats.

Bred for verden

Var konklusjon blir da at den
diakonale omsorg ikke primert
kan begrunnes som en reaksjon
pé nedsforhold i det verdslige
samfunn. Ngden er selvfglgelig
alvorlig nok, men det er ikke
hjelpebehovet som fremtvinger
tiltak inntil ngden métte vere
borte. Omsorgsviljen er begrun-
net i evangeliet selv, og folger
som en frukt av menighetens til-
bedelse. Velgjgrenheten er hel-
ler ikke basert pa et krav om
rettferdighet i verden, men
omsorgen  flommer fra den
barmhjertighet som Gud viser i
Kristus.

Diakonien uttrykker den
kristne tros egenart som tjeneste
1 Kristi etterfglgelse. I dette opp-
spker kirken det fortapte for
ogsd i handling & bevidne «alt
det Gud har gjort ferdig for dem
som elsker ham» (1. Kor. 2.9).
Frelsens tid er kommet. De fat-
tige inviteres til 4 ta del i kirkens

- lovsang, den sang som allerede

Moses stemte opp i den gamle
pakt da Gud reddet Israel fra
egypterne og gav sitt folk a spise
i grkenen (2. Mos. 16,4). Den
samme takkesang skal alle
kristne generasjoner synge for
Lammet (Apb. 15,3ff). For «sa-
lige er de som er innbudt til Lam-
mets  bryllupsmaltid»  (Apb.
19,9).

I menighetens gudstjeneste
forener slik brgdet pa alteret
kjzrligheten til Gud og neste-
kjerligheten (Matt. 22,37ff). 1
frelsestidens gudstjeneste opp-
fylles paktens kjerlighetskrav og
velsignelsen av folket. Kristus er
jo selv «det levende brgd som er
kommet fra himmelen», den
kongelige vert ved alterbordet
som sier: «Det brgd jeg vil gi, er
mitt legeme som jeg gir til liv for
verden» (Joh. 6,51).
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