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16 Hilsen fra Diakonhjemmet

KRONIKK

Det dobbelte kjarlighetsbud
og diakonien.

Av 1. amanuensis
Olav Myklebust

I den fgrste del av véart hundrear sto
barmhjertighetsbegrepet sentralt i dia-
konien. Diakoni var barmhjertighetens
tjeneste blant syke, lidende og trengen-

de. I en senere periode betonte man

sterkere diakoniens sammenheng med
rettferdigheten. Veldedighet og barm-
hjertighet ble betraktet som en og sam-
me sak. Begge deler vakte skepsis.
Rettferdighet ble det nye moteord, og
diakonien skulle vere pionerbevegel-
sen, fortroppen i skjaringspunktet mel-
lom kirke og samfunn, alltid pa utkikk

- etter ngdstilstander, sosiale og politiske

forhold som avkrevet en ny innsats.
Diakonien ble her betraktet som en
vandrerbevegelse i randsonen av den
institusjonelle kirke, men ogsa i spen-
ning til det politiske establishment. Ba-
re ved & vare pa vandring, uten bindin-
ger til etablerte maktgrupper, kunne
man gjgre fyldest mot rettferdigheten
og endre de urettferdige strukturer. Fra
a vare opptatt med individet, slik
«barmhjertigheten» var det, rettet «rett-
ferdigheten» oppmerksomheten mot de
sosiale, gkonomiske og strukturelle for-
hold. Men derved ville man ogsé hjelpe
«hin enkelte».

Av en eller annen grunn fikk ikke
denne patos for rettferdigheten sarlig
nedslag i de nymotens diakonidefinisjo-
nene. Der ma bdde barmhjertigheten og
rettferdigheten vente. Det store mote-
ord i dagens diakoniterminologi er blitt
«omsorg». Det finnes mange grunner til
at dette er blitt et sentralbegrep for dia-
koniens selvforstielse. Men en ting er
sikkert. Begrepet har ikke fatt sin plass
pa grunnlag av en dyptgéende teologisk
refleksjon. Den drivende kraft bak be-
grepets seiersgang ogsé i diakonien fin-
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ner man i helse- og sosialfagene ogi den
sosialpolitiske debatt. Omsorg er rett
og slett det positivt ladede og samlende
begrep i det moderne velferdssamfunn.
Omsorg er blitt selve kjernen i alle vare
vesener. Og det er om omsorgen man
strides. Er den god nok? Kan den bli
bedre? Ja, — hva er omsorg?

Det er viktigat den kristne kirke gjen-
nom sine lemmer er med & gi hjerte og
sjel, kjgtt og ben til omsorgen. Derfor
kan det forsvares at ogsa diakonien gjgr
omsorgsbegrepet til et hovedbegrep i
sin selvforstdelse. Men vesentlig vil det
da vare om begrepet fylles ut fra kir-
kens egenart eller om det utelukkende
gis innhold fra helse- og sosialvitenska-
pen. Mange spgr i dag om diakoniens
omsorg for mennesker rett og slett er en
parallellutgave av samfunnets omsorg
for mennesker i ngd. Er det samme sak
det tales om under to forskjellige tak,
— det ene et offentlig helse- og sosial-
vesen uten formélsparagraf, — det
andre et «privat» helse- og sosialvesen
med formalsparagraf, og betalt av det
offentlige, men ellers uten vesentlige
innholdsmessige og kvalitative forskjel-
ler?

Det kan veare vanskelig & foreta en
ideologisk og innholdsmessig gren-
seoppgang mellom offentlig og diakonal
omsorg. Innenfor begge grupper er det
mennesker til dels med sammenfallende
livssyn og faglig utdannelse som utfgrer
omsorgen. Avgjgrende fremfor den in-
stitusjonelle ramme blir som oftest den
enkelte fagutgvers personlige etikk og
livssyn. Omsorg vil aldri vare et ngy-
tralt universalium. Den vil alltid preges
av faglige normer kombinert med men-
neskelige og livssynsmessige kvalite-
ter. P4 institusjonsplanet vil imidlertid
omsorgen i hgy grad vare en refleks av
de(t) radende livssyn i samfunnet. Fra
diakoniens side er det viktig & vare med

apavirke dette. Men trolig enda viktige-
re er det at diakonien verner om omsor-
gen 1 sine institusjoner, slik at den ut-
meisler og utgver den omsorg som sva-
rer til kirkens egenart, og ikke bare for-
blir en refleks av eller medlgper til den
radende samfunnsideologi.

Til enhver tid méa derfor den kristne
diakoni besinne seg pi det som er
grunnlaget og det gjennomsyrende for
hele dens virksomhet. Omsorgsbegre-
pet blir da ikke tilstrekkelig. Det blir pa
tross av alle sine positive kvaliteter rett
og slett for ngytralt intetsigende og
ufarlig.

Diakonien ma vage igjen ogsa & tre
frem som den kristne kjarlighets tjene-
ste. Slik har det vert fra gammelt av.
Kristi kjerlighet skal veaere kjerne og
nerve i1 diakonien.

Néar den faglige terminologi heller an-
vender omsorgsbegrepet, ligger det nok
en nedtoning i det. Kjarligheten blir for
personlig, for ner. Omsorgsbegrepet
gir rom for empati og delaktighet, men
samtidig beskytter det omsorgsutgve-
ren og mottageren mot et for sterkt per-
sonlig engasjement.

Men diakonien bgr utfordres til pa ny
a gjennomtenke hva det dobbelte kjzr-
lighetsbud, slik Jesus larte det, betyr
for den diakonale virksomhet. Mon tro
om det ikke er et forfallstegn, nar en
ikke lenger vager 4 tale om kjeerligheten
som den avgjgrende drivkraft for den
diakonale virksomhet?

Uten 4 ta altfor feil, ma en kunne sla
fast at man innen vér kirke — og der-
med ogsa 1 diakonale kretser, er merke-
lig lite opptatt av 4 klargjgre hva det vil
si & elske Gud av hele sitt hjerte, av hele
sin sjel og av all forstand (Matt. 22,37). 1
moderne tid er dette f@grste og stgrste
bud sugd opp av kjerligheten til nesten.
For mange er nestekjarligheten blitt

Over til s. 21
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OVERGANGER

Over fras. 17

den eneste mulige mate en pa jorden i
ydmykhet kan uttrykke en levende
kjerlighet til Gud. Men dermed er veien
kort til at det dobbelte kjerlighetsbud
reduseres til et enkelt kjerlighetsbud.
Et fundamentalt premiss for diakonien
faller dermed bort. Den blir humanisme
i dialogisk virke med andre varianter av
humanisme. Dette er trolig en hoved-
tendens i1 dagens situasjon.

Fatalt er det ogsa at innholdet i neste-
kjerlighetsbudet forvandles under pa-
trykk fra humanismen. I moderne hu-
manistisk omsorgstenkning er neste-
kjerlighetens mél behovstilfredsstillel-
se. I Det nye testamente er innholdet i
nestekjerligheten 4 sgke den annens
beste (Fil. 2,24; 1. Kor. 10,24). Her vil
det ofte veere sammenfall, men den
kristne nestekjerlighet vil alltid vare
noe mer enn behovstilfredsstillelse. A
elske den andre som deg selv, i spke den
annens beste, vil alltid bety at kjarlig-
heten til deg selv far tjene som mgnster
for kjerligheten til ditt medmenneske.
Men den kristne nestekjarlighet er &
elske sin neste som jeg etter Guds me-
ning elsker meg selv. Dette betyr at dia-
konien bare kan hjelpe sin neste pa pre-
misser som svarer til det kristne menne-
skesyn, altsad ikke pd premisser som
strider mot dette. I den moderne be-
hovstilfredsstillende omsorgsvirksom-
het vil en slik holdning kunne vare
kontroversiell, men den kristne neste-
kjerlighet stir her i et ansvarsforhold
hvor det kan vare ngdvendig 4 behage
Gud mer enn mennesker.

Dere er verdens lys og jordens salt, sa
Jesus til sine disipler i Bergprekenen, og
han sammenlignet dem med en by som

ligger pa et fiell. Den kan ikke skjules.
Kilden til dette lys, substansen i dette
salt og fundamentet for denne by er
imidlertid det dobbelte kjzrlighetsbud.
At denne kjerlighet skal gjennom-
strgmme diakonien, mé vare et samlen-
de mal.

Over fras. 18

hver og en av oss er knyttet til hverand-
re og til Gud i en felles solidaritet.

Uten at et litteraert verk skaper gjen-
kjennelse, dreier det seg ikke om kunst,
men om tvang, agitasjon, propaganda.

Den kunstneriske visjon vil fremkalle
sorg og medynk, ensomhet og pine. In-
tet menneske unngar slike trader i livs-
veven — og ingen sann kunst kan dikte
seg utenom angsten, bitterheten. Dette
er slangene ved brystet. Eller menne-
sket pa kanten av avgrunnen.

Idyllen er livsfarlig i kunsten, slik den
ogsi er det i livet og i troen. Da star vi
overfor en form for livsflukt som narer
djevelskapen ved 4 benekte den.

Dessverre har mye av det som kalles
«kristen litteratur» stgttet opp under
myten om kristendom som livsflukt.
Troshelter er et falskt og retusjert men-
neskebilde. Den kristne forfatter ma i
alle tilfelle, enten som romanforfatter
eller lyriker, holde opp djevelskapen for
alles gyne — og for Guds. Bare slik kan
den overvinnes, i det drama hvor den
troende er innviet i en kamp mellom det
endelige nederlag og den endelige seier.
Troens seier har sitt feste i Kristi verk,
ikke 1 den religigse idyll.

«Kunst pavirker ved den selvinnsikt
den vekker — i frihet. Og sosialt sett
— medmenneskelig sett — er dette

Over til neste side



