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1 A utdanne sykepleiere er et felles ansvar

For at sykepleiestudentene skal fa en relevanagligfforsvarlig utdanning trengs det et tett
samarbeid mellom hggskolen og de ulike praksisfelt&ykepleierutdannelsen og
helsevesenet arbeider sammen om a utdanne sykepleiestor del av sykepleiestudiet, 50
%, foregar i praksid.ov om spesialisthelsetjenesten (8§ 3»&3kriver sykehusets oppgaver
som pasientbehandling, utdanning av helsepersdoedkning og oppleering av pasienter og
pargrende (Helse og sosialdepertementet 2001yeddenale helseforetak har ansvar for

undervisning og veiledning av blant annet sykegleigentene.

Veiledere i praksis og leerere trenger arenaertiaksling av kunnskap, erfaring og
forventninger til hverandre. Tilbudet om praksisederkurs er et av hggskolens tiltak i denne
forbindelse. Det er ogsa tema for denne rappoReaksisveilederkursene ved Haraldsplass
diakonale hggskole, hvor en gnsker & skape etsgmdarbeid med praksisfeltet, til beste for

studentene, er blitt viktige mgtepunkter for leenerd hggskolen og praksisveiledere.

De siste syv arene har jeg veert med a arrangeksigvailederkurs og ser na behov for &

videreutvikle disse kursene. Samtidig er utfordeim@gsa a skape nye samarbeidsarenaer
mellom hggskolen og de ulike praksisfeltene. Desisene har deltakerne gitt uttrykk for at
de er sveert godt forngyd med kursene. De anbefaldike kurs burde blitt obligatoriske for

alle praksisveiledere, helst far de blir veiledere.

Deltagerne pa kurset er faste veiledere ved hggskgraksisstudiesteder. De representerer
bade kommunehelsetjenesten og spesialisthelsagen@ade sykepleiere og hjelpepleiere
inviteres til kurs. Seerlig i farste studiear hardeintene ved hagskolen ogséa en del kontakt
med hjelpepleiere.

| 2001 utarbeidet jeg en intern rapport om hva gisleilederne mente de trengte for & kunne
oppna et godt samarbeid med hagskolen. Utgangsfamitpporten var et sparreskjema
utlevert pa praksisveilederkurset i 2000 (Vedleyglhformasjonsmateriale i denne
internrapporten er samlet fra 29 kursdeltagerer Baaparsmal om forventninger til egen og
andres rolle er sentrale i rapporten. Disse arigitad sammenfallende med forventninger

uttalt pa praksisveilederkurset. Veilederne haobefor a fa bekreftelse, motta evaluering og



tilbakemelding og for & oppleve & bli sett er neksempler. Denne undersgkelsen ligger til
grunn for utformingen av praksisveilederkurset digt er i dag (Kristoffersen 2001).
Sykepleiestudiet farer frem til en bachelorgragkiepleie. Studiet bestar av bade teoretiske
og praktiske studier. Pa praksisveilederkursetkeudget pa de praktiske studiene.
Oppmerksomheten er rettet mot hvordan praksisfetjdtagskolen sammen kan utvikle et

tett samarbeid for & integrere ulike kunnskapekwinskapsformer i praksisstudiene.

| tidsrommet 2005 — 2007 samlet jeg et skriftligasaateriale fra praksisveilederkursene.
Dataene omhandler deltagernes forventninger tdddiisamt deres evaluering av innholdet i
kurset. Dette datagrunnlaget er utgangspunktanfoe analyser og refleksjoner i denne
rapporten.

Rapporten innledes med et lite tilbakeblikk ovealqsisveilederkursenes historie ved
Haraldsplass diakonale hggskole, samt en redeggzi@ metodene brukt i analysen av
svarene pa spgrreskjemaene. Avslutningsvis stipessmalene: Hva blir konsekvensene av
funnene? Hva bgr endres og hva er viktig & behdilold til dagens kursopplegg? Hvilke

andre muligheter har vi for & styrke samarbeiddtamepraksisfeltet og hagskole?

De gnsker og forventninger som praksisveiledermeéiade kommer pa
praksisveilederkurset, avspeiler ogsa til en vissldiva de trenger i sin funksjon som
studentveileder i den praktiske hverdag. En aniidigwtfordring blir: Hvordan utvide og

utvikle vare samarbeidsarenaer?

2 Et tilbakeblikk

Jeg gnsker a starte med et lite historisk tilbakkbDet har veert arrangert

praksisveilederkurs ved Haraldsplass diakonaleKkudgsirlig i over tjue ar. Kurset har stadig
veert i utvikling og endring, men har en fast telkiatHva er leering? Hva er gode leerings- og
veiledningssituasjoner? Hvem er studentene og évdkventninger kan en ha til den enkelte

student?

Lengden pa kurset har variert noe tidsmessig. Jedéi varte det fire dager, to pluss to dager

med et opphold mellom kursdagene pa opp til to miénde to farste dagene fant sted mot



slutten av hgstsemesteret, de to neste i janusnéelDe siste 5 arene har vi redusert kurset
til tre dager, fra kl. 08.45-15.00, to dager samhemgende og sa et opphold pa tre til atte
uker fgr den siste dagen.

Var erfaring er at et opphold pa to til tre ukerlggst kontinuitet. Hensikten med a stykke opp
kursdagene er & imgtekomme at det er vanskeligréksisplassene a sende deltagerne pa
kurs i tre, eller flere dager sammenhengende. Bretdg vaere gunstig rent pedagogisk at
deltagerne far mulighet til & gjare erfaringer nded som blir formidlet pa kursets to farste
dager, for sa & komme tilbake og reflektere vidammmen. En negativ konsekvens kan vaere

at en mister kontinuiteten og glemmer en del melkomsdagene.

Pa 1980-1990 tallet, var vi tre — fire laerere feafarskjellige studiearene sammen om & holde
kurset. De siste fire arene har vi imidlertid veltto samme leerere som har hatt ansvar for
kurset, mens to andre laerere har kommet inn ogeh&dltforelesninger. Det har gitt starre
kontinuitet.

2.1 Praksisveilederkurset i perioden 2000 — 2003

| perioden 2000 — 2003 gjorde vi en del endrinderhiold til kursopplegget. Vi valgte a
legge mer vekt pa generell veiledningskunnskapeatjanet kunnskap om studentenes
arbeidsmater og studiekrav i praksis. Deltagerneupget i denne perioden ga imidlertid
tydelig uttrykk for at de savnet praktisk, konkkenhnskap om veiledning direkte rettet mot
studenten, om innholdet i studentenes praksisstodiéorventninger til veileder og student.
Deltagerne ga uttrykk for at: "Det var det de trengg derfor de var begynt pa kurset”.
Videre uttalte de: "Vi gnsker ikke primaert en vd#eutdannelse, men kunnskap om konkret
veiledning rettet mot sykepleiestudentene”. | 2@fdtde vi store endringer pa bakgrunn av

kursdeltagerne sine tilbakemeldinger.

2.2 Praksisveilederkurset i perioden 2004 — 2007

Fra 2004 til og med 2007 er det gjort forholdséshdringer. Det har som tidligere skrevet,
veert de to samme laererne som har arrangert kursiemee perioden. Det har veert en fordel

og gitt god kontinuitet. Hasten 2007 ble det ggrtendring ved at en tok inn konseptet



kunnskapsbasert praksis og litteratursgk pa kubsgte for a falge opp endringer i studiet
bachelor i sykepleie pa bakgrunn av krav fra NOKRJ05) om at utdanningen skal vaere
forskningsbasert. Det legges fortsatt stor vekiepéetisk og erfaringsbasert kunnskap og
pasientens preferanser, men i tillegg har en dis@a forskningsbasert kunnskap,

innhenting av forskningsbasert litteratur ved salopttet og kritisk vurdering av forskning.

Kurset gar over tre dager. Fgrste dag omfattenefwiing i veiledning og presentasjon av
arbeidsmater og studentenes studiekrav. Her kamasestudentenes leeringsplan,
refleksjonsnotat og evaluering. Dette regner v Sentrale pedagogiske hjelpemidler i
praksisstudiene, og er hentet fian for praksis, generell del for 1., 2. og 3.diear
(Diakonissehjemmets hggskole 200%idre dag vektlegges studentenes opplevelser av a
veere studerende i praksis. To studenter fra 3iestuthviteres for a fortelle om sine
erfaringer i praksisstudiene med utgangspunkt idora er med & fremme eller hemme deres
leering. Vi viderefarer de pedagogiske hjelpemidldiredje kursdagen gar vi i dybden pa

veiledning, blant annet ved at deltakerne arbaidenpper om tema veiledning.

Vi deler ut litteraturliste over aktuell litteratusaker og artikler. Samtidig er vi bevisst pa a

ikke komme med for mange anbefalinger.

| fortsettelsen vil jeg gi en oversikt over innhetd praksisveilederkurset.

2.2.1 Leeringsmetoder pa kurset
Det benyttes undervisningsformer der teoretisk klap blir knyttet til deltagernes egne

erfaringer gjennom gruppearbeid, rollespill, egefteksjoner, diskusjoner og samtaler i
plenum. Nar det gjelder gruppearbeid samler vi rgager veiledere som har studenter fra

samme arsavsnitt. Andre ganger gar de i gruppérgra av arene.

Vi er opptatt av at det vi formidler skal vi ogs@@ i praktisk handling sammen med
kursdeltakerne. Eksempelvis legger vi vekt pa haord tar imot deltakerne pa kurset. Vi
gnsker & se den enkelte. Hver og en ma som et thtte presentere seg selv. Vi gar inn for &
laere navnene til hverandre, alle far navnelapmev, tar opp forventninger til kurset og til
hverandre. Vi har som mal & skape trivsel og trggghtillegg starter vi de to pafalgende
dagene med a spgrre om det er noe fra dagen freardenkt pa, vil ta opp, og vi avslutter
kursdagene med en liten oppsummering. Slik gnskarpraksisveileder ogsa skal mgte



studentene i praksisstudiene. Vi gnsker badeeog dundervisei pedagogiske metoder. Et
giennomgaende spgrsmal er: Hva har vi gjort nkamgdette overfares til veiledning i
praksisstudiene?

2.2.2 Tema som tas opp:
Kurset legger vekt pa falgende tema:

* Leering i praksis

« Arbeidsmater og studiekrav i praksis, med utgangkpifagplan for praksisstudier
» Samtalen / den vanskelige samtalen

* Evaluering som en kontinuerlig prosess

« Vurdering ved fare for ikke bestatt praksisstudier

* Veiledning/veiledningstrening

« Veiledning med tanke pa studentens personlige lirgik

» Student/ veileder / lzererrollen

» Samarbeid mellom hggskole og praksisfeltet

» Kunnskapsbasert praksis, inkludert sgk pa nettet

Veiledning med tanke pa studentens personlige lingiler et av temaene vi gnsker & ha med.
Det er sa lett & ha fokus pa leering av praktisksguiyrer og teoretisk kunnskap, og det er
helt klart viktig. Samtidig er den personlige utuilg) og studentens holdninger helt sentrale
nar det gjelder & bli en god sykepleier i mgte pasienten og pargrende. Denne type
veiledning er vanskeligere & sette ord pa, ikkéadeéndre viktig & bli bevisstgjort.

Innholdet pa kurset er utviklet pa bakgrunn avalatnes forventninger, vurderinger og

endringer i bachelorgraden i sykepleie.

| det fglgende vil jeg redegjare for hvordan jeg dét frem i evalueringen av

praksisveilederkurset.



3 Datagrunnlag og fremgangsmate

3.1 Skriftlig og muntlig materiale

| tidsrommet 2005 til 2007 har jeg samlet inn békieftlig og muntlig datamateriale fra
praksisveilederkursene. Materiale bestar av tortiglester: "Forventninger” som ble fremsatt
muntlig og skrevet ned i begynnelsen av hvert kigr8Evaluering” som ble skrevet i
anonymt evalueringsskjema etter fullfart kurs. Dednhar en empiri bade i forhold til

deltagernes forventninger til kurset og deres esratger av kurset.

Det har til sammen veert ca 80 deltagere pa pradisisierkursene i dette tidsrommet.

3.1.1 Forventninger
Data om deltagernes forventninger er samlet innatetkbltagerne helt i starten av kurset fikk

ca fem minutter til & skrive ned sine forventningker sine gnsker for kurset. Etter det hadde
vi en runde i plenum der alle leste agpforventning hver, den de mente var den viktigste.
Alle skulle lese hgyt sin forventning, sitt gnskansett om den var sagt for. Deres
forventninger ble skrevet ned, noen ganger pakeiaadre ganger direkte pa overhead, slik at

hele gruppen kunne se oversikten.

3.1.2 Evaluering
Deltagernes evalueringer er samlet pa bakgrunm evadueringsskjema som ble delt ut den

siste halvtimen av kurset (Vedlegg 2). Evaluerskgmmaet gjenspeiler kursets innhold. Det
har hatt samme utforming i tidsperioden 2005 — 20@Tsett fra en tilfayelse pa skjema for
2007, der vi ogsa spurte om utbytte av undervisiridkunnskapsbasert praksis og
litteratursgk pa nettet, et nytt tema som bleitattpa kurset dette aret. Evalueringsskjemaet
inneholder til sammen syv spgrsmal, der fgrstesspairer delt inn i undersparsmal
vedragrende om praksisveilederkurset har gitt dettzd gkt forstaelse for veilederrollen,

studentrollen, vurdering osv. (vedlegg 2).

Videre spgrres det om hvor aktuelle de forskjeltey@aene som er tatt opp i forelesninger har
veert, og om deltagernes utbytte av gruppearbeidltespill. Vi spar ogsa om kurset har veert
i trad med deres forventninger. De forskjelligerspmilenes svaralternativer er rangert fra en
til fem, der en har hgyest verdi og fem er denstaeDette er dekvantitative delen av

evalueringsskjemaet. | déwalitative delen av skjemaet ber vi om kommentarer pa onerdet



noe de gnsker mer av, noe de savnet eller noe sonekveert slayfet. Til alle sparsmalene i
den kvantitative delen er det dessuten ogsa giighreter for egne kommentarer.
Avslutningsvis spgr vi pa den kvalitative delen, denhar noen andre kommentarer. Alle
kommentarene fra kursdeltakerne og svarene i delit&ive delen ble samlet og skrevet
ordrett pa& nytt. Deretter ble svarene lest flenegga for a fa et helhetsinntrykk av alle svarene
pa evalueringsskjemaene. Deretter ble skiemaehmbxbstanke pa a analysere frem hvilke
tema som gjorde seg gjeldene. Tema som hgrte igegarhmen ble gruppert i noen

hovedtema.

4 Presentasjon av materialet — Hva forteller veiled  erne om
sine erfaringer med praksisveilederkurset?

Deltakerne brukte fem minutter innledningsvis ferdagen til & skrive ned sine
forventninger, for sa a lese opp den aller vikggsir hele gruppen. Disse dataene presenteres

farst. Deretter presenteres dataene som ble samleed hjelp av evalueringsskjemaene.

4.1 Veiledernes forventninger til praksisveilederku rset

Til sammen 3 hovedkategorier er blitt analysennfig fra temaene som gikk igjen i
deltagernes svar innledningsvis farste kursdagergauttrykk for at de forventet at kurset
tematiserte:

* Vurdering/ evaluering av studenten

» Veilederrollen

» Studentrollen

Hva deltagerne skrev under de forskjellige katemyaj presenteres i det falgende.

4.1.1 Vurdering av studenten
Det tema de fleste praksisveilederne gnsket meandiap om var vurdering av studentene,

spesielt om utfylling av vurderingsskjema. Hagsksleprak syntes noe fremmed for dem. De
opplevde at det var med pa a skape avstand ogelaggikrde vurderingen. En skrev

eksempelvis: "Hva betyr de fine ordene som starnypéeringsskjemaet”?

Deltagerne var videre opptatt av hvordan de kurinehbkrete nok i utfyllingen av

studentenes evalueringsskjema. Det var lett dslatiwstudenten var flink & kommunisere,
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men vanskelig & konkretisere hva studenten fakjjiside i sin kommunikasjon, som gjorde
han/henne flink. En del av deltagerne gnsket rgusikiar hva de skulle se etter, for & kunne
evaluere studenten pa en meningsfull mate i détipka arbeidet. Sykepleiere er rimelig
gode til & observere pasientene, men hvordan ofsgestudentene? Hva skal en da ha i

tankene?

Mange gnsket at en pa kurset tok opp hvordan ervedater kan mestre den "vanskelige”
evalueringen, der studenten star i fare for aka iestatt, og a kunne gjare det pa en slik
mate at studenten ikke opplevde seg krenket ogentisten pa seg selv. Mange erfarte at det
var vanskelig a gi negativ tilbakemelding. Omsaoodien er fremtredende hos mange, men

omsorg handler ogsa noen ganger om a sette badedigrenser.

4.1.2 Veilederrollen
Sveaert mange av deltakerne gnsket a dvele ved hegskiorventninger til dem som

veiledere. De fglte utrygghet i rollen, og lurteqré de var gode nok. Flere stilte spgrsmal
som: "Hva er en god veileder? Hva er mitt ansvan seileder?” En av deltagerne sa:
"Hvordan kan jeg fa fasong pa veilederrollen, je@pet ny?” Mange opplevde at
veilederrollen var en séarbar rolle, og at de detriemgte bekreftelse pa seg selv som veiledere
bade fra laerene, studentene og kollegaer i prakisisfNoen uttalte at det gjorde dem utrygge
a stadig veere veileder for nye studenter, utenndéh tilbakemelding pa hvordan de var som
veiledere. Videre var de opptatt av hva som eigtisit av hggskolen & forvente, sa travelt

som det er i den praktiske hverdagen.

Mange gnsket kunnskap om hvordan de kunne skagedieleeringssituasjonene, hva de
burde legge vekt pa og hvordan bygge opp et gaitideforlgp i de praktiske studiene.
Deltakerne var ogsa opptatt av hva en kunne foevawntaglig niva hos studentene pa de
forskjellige praksisplassene, og hva som var stighsneget ansvar for leering. Deltagerne
etterspurte konkrete, praktiske, pedagogiske tipsreordan fremme laering og kunnskap om

veiledning, bade fra laererne og fra de andre deleaga kurset.

De fleste praksisveilederne var opptatt av a skgghet og gi studentene en god start i
praksisstudiene. De hadde erfart hvor viktig destesmgatet var for hele praksisstudiet.

Noen av deltakerne gnsket tips og rad om hvorddmerhjelpe frem de sjenerte studentene,
hva en kan gjare for & styrke de svake studentgiwardan gke han / hennes tro pa seg selv.
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Med andre ord, hvordan fa frem det beste i studentéra tid til annen er utfordringen a
veilede studenter som har negative holdninger. #oer det da klokt & mgte vedkommende
student, og hva gjer en nar "kjemien ikke stemnmegllom student og veileder?

Enkelte trakk ogsa frem den vanskelige kontrollsjoken. Det var deres ansvar at
studentene ikke gikk utover sitt kompetanseomrBeéte opplevdes seerlig vanskelig i
forhold til de svake studentene. En av deltakeknevsat det var ubehagelig a spgrre en
student, fgr studenten skulle inn til en pasientma hun/han hadde tenkt & gjare. Ansvaret
for pasienten skal imidlertid alltid veie tyngsemR pedagogisk kan fgrveiledning gi like mye
leering som etterveiledning. Det kan veere bade matigeng viktig a spgarre hvordan
studenten har planlagt & ga frem i situasjoneraatfidig be studenten begrunne

sykepleiehandlingene.

En del av kursdeltakerne gnsket ogsa mulighehtpersonlig utvikling av seg selv som
veileder. De gnsket a reflektere over hvordan stieaee kunne oppleve dem som veiledere.
De trengte en type tilbakemelding om seg selv péeseirset, i tillegg til tilbakemelding i
praksisfeltet. | den sammenhengen viste rollespilj a veere en god metode som vi gjorde

bruk av pa kurset.

Et tydelig @nske fra mange deltakere var ganskeleéKa dele erfaringer og hente
inspirasjon og leerdom fra hverandre. De gnsketftgpeverandre ut fra gode erfaringer andre
hadde gjort, og de hadde spgrsmal om hvordan angamiserte og fordelte arbeidet pa

avdelingen, nar noen var veiledere og andre ikke.

4.1.3 Studentrollen
Mange gnsket mer kunnskap om studentrollen og stedes opplevelse av a studere

sykepleie i praksis. De gav uttrykk for at de gleskg til & hagre pa studentenes innlegg pa
kurset. "Dette er viktig kunnskap for & kunne mettedenten der studenten er”, var
kommentarer som gikk igjen i flere av utsagnentidé&tene kommer til & oppleve pasienter
i forskjellige vanskelige livssituasjoner, hvordean en da statte studenten, og forsta hvor
studenten er i sine tanker og fglelser. Noen sKi@et er lett & glemme at en selv har veert

kalv, lett & glemme hvor sarbar en faktisk var”.
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4.1.4 Oppsummering
Kursdeltagernes mange forventninger og gnskertvitggd om at mange av dem hadde mye

kunnskap og lang erfaring som veileder fgr de kénkyrset. De visste hva de trengte for &
bli en bedre veileder. Forventningene / gnskenegeine formidlet i starten av kurset ble
alltid vurdert opp mot det som var planlagt av iolchog vi opplevde at kursets innhold og
deltakernes forventninger oftest stemte godt owerenderveis i kurset brukte vi ogsa
deltakernes uttalte forventninger ved a innlemnma dde forskjellige temaene. Vi gnsket pa
denne maten a lgfte frem forventningene deres syati vi tok dem pa alvor. Endringer i
programmet ble gjerne gjort underveis, dersom deviktige tema praksisveilederne gnsket

belyst.

Forventningene /gnskene som kom frem pa kurseedespgsa behovene veilederne har i
den praktiske hverdagen nar de er veiledere falestier. Noen av gnskene de hadde for
kurset er derfor ogsa aktuelle a ta opp med veitexear vi som leerere mgter dem ute i
praksisfeltet. Det er hele tiden viktig & tenkeeigjom hvordan laerer og veileder kan
samarbeide ogsa i andre fora enn praksisveiledsgktor & imgtekomme hverandres
behov/forventninger. Her er store muligheter! Ekplmpa dette kan vaere at veileder far
tilbakemelding pa seg selv som veileder, badesfn@t og fra student. Videre kan en peke pa
konkret kunnskap om hvilke krav en kan stille tildenten pa den aktuelle avdelingen, pa gitt
tidspunkt i utdannelsen. Eller samsnakke om hvoetakan skape de gode leeresituasjonene i

praksis.

4.2 Veiledernes evaluering av praksisveilederkurset

Mitt datamateriale nar det gjelder evaluering arhinldet og opplegget pa
praksisveilederkurset er avgrenset til de innlevextalueringsskjemaene fra ca 80 veiledere i
tidsrommet 2005 t. 0. m. 2007. Jeg har foretatreadyse av deltagernes vurderinger av
utbytte pa kursene, hvordan de har krysset av pdk#tede svaralternativene og analysert
deres apne kommentarer. Analysematerialet besté4 avalueringsskjema. Det gir en
svarprosent pa 80 %.
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4.2.1 Evalueringsskjemaets kvantitative del
De forskjellige spgrsmalene i den kvantitative dede undersgkelsen, rangerer

svaralternativene fra 1 til 5, der 1 er det hgyegt® er det laveste. Fglgende to grafiske
oversikter viser at innholdet i praksisveilederlatirsr meget godt evaluert:

Innholdet i praksisveilederkurset har gkt min faetse vedrarende:

Veilederrollen ]1,6

Studentrollen 2,1
Arbeidsmater og studiekrav 2,1
Bruk av kriteriene 2,1

Samtalen i veiledningen 11,7

Vurdering av studentene 11,8

Utfylling av vurderingsskjema ]1,9

Utvikling av personlig kompetanse | ] 2,2

"Kunnskapsbasert praksis" ]2,6

1 2 3 4 5

1 =i stor grad 5 =i liten grad

Kursets innhold var i trad

med mine forventninger 16

Gruppeoppgavene Vi
arbeidet med pa kurset, 2,2
hadde jeg utbytte av

Teoretisk kunnskap som
ble forelest vurderer jeg 1,7
aktuell

Vi ser at innholdet pa kurset er meget godt eval@ennomsnittsskar for alle er 2.0. Best
vurderes veilederrollen, med en gjennomsnittss&dt.f. Minst forstaelse uttrykkes det for

kunnskapsbasert praksis, men ogsa den har ervriegatigiennomsnittsskar pa 2.6.
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4.2.2 Evalueringsskjemaets kvalitative del
Deltagerne ga mange kommentarer knyttet til evalgeskjemaets kvalitativ del. Det ble

imidlertid ikke hensiktsmessig & ta utgangspureitalueringsskjemaets punkter og
organisering i analysen av disse funnene. | evislgsskjemaet ble det spurt om det var noe
de savnet, noe som kan reduseres og videre bigttlanledning til & kommentere helt fritt
og apent (vedlegg 2). Temaene som ble analysentiteéra de apne kommentarene
organiseres under fglgende seks kategorier:

* Det fgrste matet

» Organisering av kurset

* Undervisningsmetoder

* Veilederrollen

« Kunnskapsbasert praksis og sgk pa nett

» Jeg savner, gnsker mer av

Det forste mgtet

Svaert mange kommenterte den hyggelige mottagekséikkdpa kurset. Flere takket for

kaffe, boller, dikt og trakk frem opplevelsen avansorgsfull ramme rundt kurset med en
behagelig, trygg atmosfaere. "Den gode mottageksgfikk, var en hjelp for meg i
forberedelsesfasen for a ta imot egne studenteysn av deltagerne.

En annen skrev: "Det er fint & vaere pa skolenskaper en starre naerhet til skolen, studiet
og leererne”. En fulgte opp med denne kommentarBhn& har skolen vaert helt fremmed for
meg, noe langt der oppe”. Mange reagerte pa arsatod i en ring da de kom, og at de ikke
hadde noe bord & "gjemme” seg bak. De kjente dittinyggheten. Med dette som
utgangspunkt fikk vi en fin diskusjon om hvor viktiet er hvordan vi sitter i forhold til
hverandre ogsa relatert til veiledning med student®e opplevde at nar den farste
uttryggheten hadde lagt seg var stolenes plasseratbpd a skape kontakt dem imellom og

med laererne.

Organisering av kurset

Flere kommenterte at kurset var godt lagt opp neéel/ante temaer. Noen syntes at dagene
ble litt lange. En skrev: "Kurset var godt samménsgmsse med pauser og lengde pa teorien
og god variasjon i metodene”. En annen skrev: "Dager intense og det var mye a sette seg

inn i lgpet av kort tid”.
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Ved begynnelsen av dag to og tre apnet vi medidutjghet for a stille spgrsmal, og komme

med egne refleksjoner etter forrige kursdag. Fgraes dette var svaert nyttig.

En del kommenterte at det ble for lang tid mellordra og tredje kursdag. Noen gnsket at
kurset gikk over tre sammenhengende dager. Ingemrienterte at det er for mye med tre

kursdager.

Vi la vekt pa at deltakerne skulle fa reflekteredigkutere i plenum og i grupper. Mange
hadde lang erfaring med & veere veiledere og haelded mye a bidra med ut fra sin
erfaringskunnskap. Sveert mange ga uttrykk for avadegodt a fa utveksle erfaringer med
andre veiledere: "Jeg har hatt stort utbytte awi@landres erfaringer som veiledere og andres
mater a lgse oppgaver pa”, skrev en av deltak&akakerne fikk anledning til & dele sine

erfaringer med hverandre pa kursdagene.

Undervisningsmetoder

Noen skrev at kurset var meget godt pedagogiskolagt uten & ga naermere inn pa hva de la i
det. Mange ga uttrykk for at foreleserne var godbéredt og engasjerende. En skrev:
"Engasjerte forelesere ga inspirasjon og hjelpefieksjon over mitt arbeid som
praksisveileder”.

| utgangspunktet var det sveert mange som ikke tiktespill. De vegret seg for a ga inn i

det, men de aller fleste erfarte at det var leetelik skrev: "Jeg har ikke mye sans for
rollespill, men de oppgavene som ble gitt var gogleelevante”. Andre kommentarer var:
"Det ga stort utbytte, ga aha opplevelser”. "Gragppgaven var helt genial og realistisk selv
om det fgltes unaturlig / kunstig a spille rolld8pNoen ga uttrykk for at de hadde mer
utbytte av rollespill enn andre typer gruppeoppgaMeen gnsket seg mer rollespill og

gruppearbeid, andre ville ha mindre.

"Fikk stgrre forstaelse ved a diskutere og joblréridre grupper”, var et utsagn.

Noen av deltakerne gnsket flere oppgaver pa twedssirinnene. "Det var nyttig a lgse
oppgaver med sykepleiere fra andre praksisfeltarg deres syn og erfaringer”, skrev en.
Andre gnsket flere gruppeoppgaver med deltagereveniveiledere for samme arstrinn og

type institusjon (sykehus, sykehjem, hjemmesykepleig psykiatrien).
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Veilederrollen

Slik skrev en av deltakerne med hensyn til veilemlkm: "Jeg er meget forngyd med kurset,
synes det belyser mange sider ved det & veere erildllie praksisveiledere burde fa
muligheten til & vaere med pa dette kurset”. Flerettyykk for at det burde vaert obligatorisk.
"Jeg er veldig heldig som far dette kurset farlieg min farste student”, bemerket en annen.
Videre skrev en: "Jeg er jevnt over veldig fornggd,mer rustet til & mgte studentene.
Notatene vil bli brukt til repetisjon i tiden somrkmer”. "Det var mye stoff, men meget
nyttig og brukbart ute i praksis. Mye er oppklaief blir lettere & inneha rollen na”, var det
en som skrev. "Kurset har gkt min interesse foesieven god veileder. Jeg har fatt mer
motivasjon og gode rad”, skrev en annen. "Kursetdka min forstaelse innen det enkelte
tema og gkt min forstaelse av meg selv som veilediere positive og negative sider og mine
utfordringer som veileder”, ytret en annen. Disesifive utsagnene streker under den hgye

giennomsnittsskaren pa 1.6 nettopp med hensyaitdderrollen.

Kunnskapsbasert praksis og sgk etter forskningsteaadikler

Evalueringene av dette tema var varierende. Noateliakere hadde en del kunnskap om
tema fra far, andre gnsket mer undervisning. Riérgkte at dersom en skal undervise i sgk
pa nett ma kursdeltagerne selv veere aktive, ikksipa tilhgrere. Her har vi en utfordring.
Det pedagogiske opplegget bar i fortsettelsen leggepa praktiske gvelser med hensyn til

s@k etter litteratur og trening i & vurdere forlige forskingsartikler.

Jeg savnet, gnsket meg mer av

Nar det gjelder ting de savnet eller gnsket segangra kurset vil jeg beskrive det med
falgende kommentarer. En skrev: "Jeg gnsker mars@ié samarbeidsrutiner og
retningslinjer mellom haggskolen, student og veitatr studenten er i praksis”. En annen
bemerket: "Jeg savner fokus pa ansvarsfordeligamel@gskole og praksisveileder. Hvordan
kan jeg veilede pa dager som er veldig travle?’evidskrev en: "Hvilke krav skal vi stille til
studentene pa de forskjellige praksisplasseneBen bemerket: "Jeg trenger enda mer
avklaring i forhold til bestatt / ikke bestatt psa’. Noen savnet psykiatripraksisen pa
kursene, den har fatt for lite fokus. Mange syretsvdr flott at de fikk konkrete pedagogiske

tips, men gnsket enda mer.

Mange trakk her frem forhold som gar pa mer dirasl@marbeid mellom praksisveileder og

laerer fra h@gskolen mens studentene er i prakdissil Her har vi noen utfordringer bade pa
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kurset, men og ellers nar det gjelder samarbeldatelheten er stor bade i praksisfeltet og pa
hggskolen. Hvordan kan vi sammen tilretteleggesfodenten slik at de opplever et optimalt

leeringsmiljag?

Kursdeltagerne ga tydelig uttrykk for at kurset do@fhet var meget nyttig for dem i den
praktiske hverdag. Nar det gjelder de enkelte temae de evaluert noe ulikt. Majoriteten
syntes at det var svaert nyttig a Iytte til studeaseopplevelser av a vaere studerende i praksis.
Andre, som gjerne nettopp hadde veert student sgives at det var ungdvendig. Noen gnsket
mer informasjon om sykepleieutdannelsen slik derdag. Det var helst de litt eldre
sykepleierne som gnsket dette. En del gnsket mangmgang av sykepleierstudentenes
evalueringsskjema og evaluering, andre gnsket miaddette.

4.3 Refleksjon over metodisk fremgangsmate og
evalueringsresultatene

En kan spgrre seg: Hvorfor er praksisveilederkyesett over sa godt evaluert? Noe av svaret
kan veere at vi mgter et stort behov for nettoggedturs. Deltakerne trenger a mgte andre
praksisveiledere og fa andres respons pa det degjwveiledere. Pa kurset har deltagerne
mulighet til a trekke seg litt tilbake fra en trdbwerdag og reflektere over veilederrollen og

hvordan de selv er som veiledere.

Videre har de behov for a fa ny kunnskap og svarpdel spgrsmal. De opplever a fa
bekreftelse pa det de gjor og anerkjennelse fde afjgr en meget viktig jobb. Det gir
trygghet og utvikling som veileder. Mange kjennérap de har et stort ansvar som
praksisveiledere, og at det kan veere en meget erstamPa kurset ble de hgrt og sett av
leerere og andre i samme situasjon. Det er grunatetgviktig for oss mennesker.

Veilederrollen er en sarbar rolle akkurat som sttiddlen er det.

4.3.1 Selvkritiske refleksjoner
En svakhet ved fremgangsmaten er at det er samrserpsom er med a planlegge og

iverksette praksisveilederkurset som analyserevaduerer funnene. Dette kan skape et
"bukken til havresekken” problem. Ingen er objektig nar en selv utfarer alle delene kan en
ga i to grafter. En kan bli for streng og ha vatigkier & trekke frem det positive, eller en kan

ha et ubevisst gnske om & "sole seg i glansenhdegnidlertid med mange av deltagernes
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konkrete utsagn i rapporten og prevd a vaere bewésdilemmaet underveis i analysen.
Samtidig har det veert viktig & se om der er samaiemfellom den kvantitative og den
kvalitative delen av evalueringen. Bade tall ogstedkal tolkes. Men analyse av de apne
svarene gir anledning til & overse det som ikkeg@aisforhold til mine gnsker. | denne
oppsummeringen er det et stort samsvar mellomaetusgtrykker seg i giennomsnittstallene

og det som kommer til uttrykk i de &pne svarene.

En kan spgrre seg om deltakerne er "snille” i @malueringer. Tidligere evalueringer fra
perioden 2000 til 2003 viser imidlertid at de eitikk nar det er aktuelt for dem. De framsatte
den gangen tydelige krav om endring av innhold mgjegg og var kritiske til hva de brukte
tiden til. Mange ga uttrykk for at "de vil ha noemyttig igjen for den tiden de investerer”.

Evalueringen er anonym og det kan sikre stgrre gvaarlighet i svarene.

5 Videre samarbeid mellom hggskolen og praksisfelte  t
— noen refleksjoner

Kursdeltakerne har i sine tilbakemeldinger gitt essviktig kunnskap om sin situasjon som
veiledere og hva de trenger for & gi studentena bedre oppfaelging i praksisstudiene.
Det trengs flere samarbeidsarenaer. Jeg vil idasksen trekke frem tre forhold. Det er
praksisveilederkurset, arrangerte mgter mellomrlageeiledere pa hagskolen og

organiserte mgater i praksisfeltet nar studentemteer sine praksisstudier.

5.1 Noen forandringer

Evalueringen av praksisveilederkurset viser atédureffer et behov, de store endringene vil
ikke bli gjort, men noe vil vi iverksette. En endlyisom vi innfgrer fra kommende
praksisveilederkurs er at kurset gar over tre sameregende dager. Vi vil prave ut hvordan

det vil fungere for deltakerne.
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Videre vil vi ha noe starre fokus pa hvordan vedledi fra og sgk etter forskningsbasert
kunnskap. Praksisstudiene endrer seg i takt medngede i studiet. De nye kravene fra
NOKUT (2005) til forskningsbasert undervisning gkekus pa dette ogsa i praksisstudiene.
Studentene skal na sgke etter relevante forskrasgste artikler ogsa mens de er i
praksisstudiene. Derfor er det ogsa viktig at \deilee kjenner til sgk i relevante databaser
etter aktuelle forskningsatikler og at de kan vueddisse kritisk. Undervisningsopplegget vil
gjares mer praktisk med hensyn til sgk etter hitiear.

5.2 Videre samarbeid med praksisfeltet

Alvsvag og Farland har giennomfart en undersgkedsiegrende nyutdannede sykepleieres
syn pa utdannelsen. Kun halvparten av studenten@fveds med utdanningen. De gnsker
seg mer og bedre tilrettelagt praksisopplaeringnedt turnusar eller utvidet utdannelse
(Alvsvag Fgrland 2007 s. 65). Dette ma vi ta p@abg sammen finne muligheter for et

utvidet samarbeid.

Mgater pa hggskolen

Mange ga uttrykk for at de opplevde avstand meklagskolen og praksisfeltet. De trakk
frem sprakforskjeller og den fysiske avstand. Deage mgte studentene i praksisfeltet, og
aldri ha veert pa hagskolen, i studentenes omgivadsé seg selv med pa & skape avstand.
Som en av deltakerne skrev: A vaere p& hagskolenzgrhet til den”. Praksisveilederne
kunne med fordel blitt invitert til et informasjohsamarbeidsmate pa hagskolen far hver
praksisperiode. Her kan en og ta opp forventningesyarsfordeling og samarbeidsrutiner.
De kan fa en omvisning pa hagskolen og fatt sesegpbsten. Veilederne kan ogsa inviteres

til & delta pa enkelte av temaene som studentenaéfervisning i.

Det akademiske sprak

Sprakforskjeller er ogsa med pa a skape avstdneimtiden kan hggskolens sprak muligens
bli mer akademisert i og med krav om enda mer skap og forskning i utdannelsen. Hva
kan vi gjgre med det? Studentenes vurderingsskjeskaéfa en mer spraklig relevant
utforming. Dette vil ikke bare veere basert pa s evaluering av studenten, men ogsa fa
to rubrikker med avkrysning om studentene har rfaddentet laeringsniva eller ikke. Dette

skjer etter mange forespagrsler fra praksisveileglebet kan veere et skritt i riktig retning. Pa
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praksisveilederkurset sgker vi & konkretisere agpeiplifisere de ulike punktene i

vurderingsskjemaet.

Mgater pa praksisinstitusjonene

Jeg skriver innledningsvis at praksisveilederkuesetn arena for & utveksle kunnskap og
sette ord pa forventninger vi har til hverandret &emulig a skape fora for dette ogsa i
praksisfeltet. En kan organisere et til to matellonelzerer og veilederne pa institusjonen i
de periodene de har studenter i praksisstudienamderne har anledning til & stille
spgrsmal og ta opp problemer knyttet til de korkyatiledningssituasjonene en star i. Tema
deltakerne skrev pa evalueringsskjema som de saanataksisveilederkurset kan veere mer
aktuell & ta opp mens studentene er i praksissthdi@ en har de konkrete situasjonene a ta
utgangspunkt i. Det kan handle om ansvarsfordetieiom hggskole og praksisfelt,
avklaring ved fare for ikke bestatt, refleksjon bwilke krav en skal stille til den enkelte
student og gi konkrete veiledningstips. Det blavérfare noen av gnskene veilederne
framsatte pa praksisveilederkurset ut i konkreledgingspraksis. Her er en mulig vei for et
utvidet samarbeid. Dersom en samler alle prakdexeine pa den aktuelle institusjonen til to
slike mgter i lgpet av studentens praksisperiodervog gi anledning til samsnakking og
apning for gkt samarbeid veilederne imellom. Pékde spgrsmal var det fa veiledere i
samme avdeling/institusjon som samarbeidet omlédestudentene. Her er det en mulighet
for praksisveilederne & bruke hverandre som emresSammen kan vi skape et engasjement

og inspirere hverandre og leere av hverandre.

Organisering av arbeidet i avdelingen.

"Skulle gnske jeg slapp & veere gruppeleder faista jeg har student i praksis”, skrev en av
kursdeltakerne et ar. Det kan virke som de flesakgisveilederne beholder alle sine
arbeidsoppgaver selv om de har veiledningsansvanfetudent. Som nevnt innledningsvis
har sykepleierne et lovpalagt ansvar for veiledrngykepleierstudentene, det kan virke som
det for ofte kommer pa toppen av en travel hver@eg.er viktig at lederne for h@gskolen og
lederne i praksisfeltet samtaler om dette og leglyette for en arbeidssituasjon som

muliggjer a ta veilederansvar pa alvor.
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5.3 Felles mal — felles ansvar

Mal for bachelorutdanningen i sykepleie ved hggskar: "Sykepleierutdanningen skal
utdanne selvstendige og ansvarsbevisste endringgasientorienterte yrkesutgvere som
viser evne og vilje til en bevisst og reflektertdrng ved utgvelse av sykepleie”
(Diakonissehjemmets hggskole 2006-2007). Studrethnlder 50 % teoretiske studier og 50
% praktiske studier. Derfor har hggskolen og helsewmet felles ansvar for & na den
overordnede malsettingen. Nar malet er felles fakgisfeltet og hagskolen er et viktig
spgrsmal: Hvordan kan vi sammen na dette malette Begrsmalet har veert sentralt i
planleggingen og gjennomfgringen av praksisveilagset og i mine refleksjoner om mulige

samarbeidsarenaer. Et spgrsmal vi ma aktualisesd@idgamtiden.
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Vedlegg 1
Sparsmal til deg som praksisveileder.

Hensikt:

De siste arene har jeg arbeidet en del med hveesoned a fremme eller hemme laering i de
praktiske studier. Hvilken betydning har den redasp som skapes mellom student og
praksisveileder for leeringsutbyttet? Hva er godedsiing?

Jeg gnsker a utarbeide et skriftlig materiale sam\eere til hjelp for deg som praksisveileder
og trenger i den forbindelse a vite hva du kunrekenhdeg mer kunnskap om.

Jeg blir sveert glad om du tar deg tid til & svaalisse spgrsmalene far du gar for dagen, og
gir det til en av kurslederne, eller leverer dek$pedisjonen. Benytt gjerne ogsa baksiden av
arket til a skrive pa.

Hva trenger du for a bli en bedre praksisveileder?

Er det noe konkret du gnsker deg mer kunnskap titfelie hva?

Er det noe hggskolen bidrar med, noe du gnskeéviomsette med, som gjar det lettere for
deg a vaere praksisveileder?

Om du skulle ha noen gnsker til hggskolen ellereasdmarbeidspartnere, hva ville disse
veere?

| hvilken studieenhet veileder du studenter? (&egtrundt aktuelle ar).

1. studieenhet 2. studieenhet 3. studieenhet
P& forhand takk!

Hilsen
Ingfrid Kristoffersen.
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Diakonissehjemmets Hggskole, Bachelor i sykepleie
Vedlegg 2

EVALUERING - PRAKSISVEILEDERKURSET, HOSTEN 2007

1. INNHOLD | PRAKSISVEILEDERKURSET

HAR @KT MIN FORSTAELSE VEDR@RENDE:
MYE LITE
Sett ring rundt det tallet som er rett for deg

* Veilederrollen 1 2 3 4 5

» Studentrollen 1 2 3 4 5

» Arbeidsmater og studiekrav i praksisstudiene 1 2 3 4 5

* Bruk av kriteriene 1 2 3 4 5

e Samtalen i veiledning 1 2 3 4 5

* Vurdering med studenten 1 2 3 4 5
» Utfylling av vurderingsskjema 1 2 3 4 5

» Utvikling av personlig kompetanse 1 2 3 4 5

* Kunnskapsbasert praksis 1 2 3 4 5
KOMMENTARER:

2. TEORETISK KUNNSKAP SOM BLE GJENNOMGATT V/FORELESNIBER,
VURDERER JEG SOM:

MEGET LITE
AKTUELT AKTUELT

Sett ring rundt det tallet som er rett fogde
1 2 3 4 5

KOMMENTARER:
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Diakonissehjemmets Hggskole, Bachelor i sykepleie

3. GRUPPEOPPGAVENE VI ARBEIDET MED PA KURSET, HADDE GE
STORT LITE UT-
UTBYTTE AV BYTTE AV
Sett ring rundt det tallet som er rett for deg

1 2 3 4 5

KOMMENTARER:

4. KURSETS INNHOLD VAR | TRAD MED MINE FORVENTNINGER

| STOR | LITEN
GRAD GRAD

Sett ring rundt det tallet som er rett for deg
1 2 3 4 5

KOMMENTARER:

5. JEG SAVNET -- UNSKER MEG MER AV

6. DETTE KUNNE MED FORDEL VART SLAYFET

7. ANDRE KOMMENTARER

Takk for hjelpen!

Hilsen Nina Jenny Tresvik Monstad og Ingfrid Kriggnsen
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