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Forord

Denne rapporten oppsummerer funnene fra ett av delprosjektene i prosjektet «Virkning av
hjelpetiltak i barnevernet». Prosjektet er et samarbeid mellom NTNU Samfunnsforskning og VID
vitenskapelige hggskole, og gjennomfgres pa oppdrag fra Bufdir. Prosjektet bestar av 5 delprosjekter
som omhandler 1) palagte hjelpetiltak't, 2) besgkshjem og stgttekontakt, 3) nettverksmobilisering —
familie- og nettverksorienterte tiltak, 4) tiltak til barn og unge med minoritetsbakgrunn og 5) COS-P. |
tillegg skal det skrives en sammenfattende rapport om virkninger av barnevernets hjelpetiltak.

Denne delrapporten omhandler virkningen av COS-P. Delrapporten er utarbeidet av Gunhild Regland
Farstad, Ellen Syrstad, Inger Oterholm og Veronika Paulsen. Andre deltakere i prosjektgruppen har
ogsa bidratt med intervjuer og gjennomgang av barnevernsmapper: Gro Ulset og Mari Bore @verland
(begge NTNU Samfunnsforskning) og Margrete Aadnanes og Mari Dalen Herland (begge VID). | tillegg
har Ida Fjaerestad Utmo (NTNU Samfunnsforskning) jobbet med 3 tilrettelegge, gjennomfgre og
analysere data fra mappegjennomgangen.

COS-P er et foreldreveiledningstiltak som de siste arene har blitt tatt i bruk i flere barneverntjenester,
men som er lite studert. Hovedmalet med dette delprosjektet var derfor a belyse hvordan dette
tiltaket gjennomfgres, virkningen av det, hva som kan vaere utfordringer og hvordan kvaliteten pa
tiltaket kan styrkes.

Vi vil takke alle som har bidratt i giennomfgringen av dette delprosjektet. Fgrst og fremst vil vi takke
foreldrene som har stilt opp til intervju. Deres bidrag har veert avgjgrende for a fa frem nyanserte
forstaelser av virkninger av tiltakene som studeres. Vi vil ogsa takke de ansatte i barneverntjenestene
som har stilt opp pa intervju i en travel hverdag under en pandemi. Vi vil ogsa rette en spesiell takk til
de tjenestene som har inngatt som samarbeidskommuner og som dermed har gitt oss mulighet til 3
vare til stede og observere pd mgter og som har lagt til rette for at vi har hatt mulighet til 3
giennomfgre mappestudien. Samlet har dette gitt et solid grunnlag for a belyse og forsta
kompleksiteten i virkninger av barnevernets hjelpetiltak.

Vi vil ogsa takke alle som har vaert med i referansegruppa til prosjektet: Caroline Myklebost, Jannicke
Rosseland og Tuva Smedstad ved Landsforeningen for barnevernsbarn, Knut Oftung ved Likestillings-
og Diskrimineringsombudet, @ivin Christiansen ved NORCE forskningsinstitutt, Hilde Lorentzen og
Mona Bratberg Gaarde ved Griinerlgkka barneverntjeneste, Hilde Rakvaag ved Sgr-Helgeland
barneverntjeneste, Mari Hagve og Frgydis Traedal barneverntjenesten i Baeerum og Bente Nederberg,
Lillestrem barneverntjeneste. Takk for at dere har gitt gode innspill, stilt kritiske spgrsmal og vist
stort engasjement for prosjektet.

Vi vil ogsa takke vare kontaktpersoner i Bufdir Hedvig Torvik, Ellen Galaasen og Elise Skarsaune, for
godt samarbeid og konstruktive innspill og diskusjoner underveis i prosjektet.

Trondheim/Oslo, februar 2023

Veronika Paulsen, prosjektleder NTNU samfunnsforskning og Inger Oterholm, VID

[ https://samforsk.no/publikasjoner/palagte-hjelpetiltak-i-barnevernet-delrapport-1-virkning-av-
barnevernets-hjelpetiltak
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Sammendrag

Denne rapporten handler om bruken av foreldreveiledningsprogrammet Circle of Security
(COS-P) i barnevernet og er en delrapport i prosjektet «Virkning av hjelpetiltak i
barnevernet». Studien bygger pa flere metodiske tilnaerminger. Vi har gjennomfgrt en
litteraturgjennomgang, kvalitative intervjuer med ansatte i barneverntjenesten, og foreldre
som har gjiennomfgrt COS-P som et tiltak i barnevernet. Studien bygger ogsa pa et feltarbeid
i flere barneverntjenester der vi har veert til stede pa drgftingsmegter i barneverntjenesten. |
tillegg har vi gjennomfgrt en studie av barnevernmapper, og gjort observasjoner i et

gruppetilbud med COS-P.

COS-P er et psykoedukativt foreldreveiledningsprogram. Psykoedukasjon handler om a gi
informasjon og kunnskap, for a gke brukerens forstaelse for et bestemt fenomen. Malet med
COS-P er a utvikle omsorgspersoners kompetanse til & bygge en trygg relasjon med sine
barn. Programmet bygger pa tilknytningsteori hvor malet er a fremme god tilknytning
mellom foreldre og barn. Foreldre kan delta pa COS-P kurs individuelt, eller i gruppe. Kurset
er delt inn i atte kapitler, og det retter seg mot a styrke foreldrene i a forsta barnets behov

for trygghet, tilhgrighet og autonomi, slik at barnets trygghetsfglelse og selvforstaelse gker.

| litteraturgjennomgangen finner vi at det er lite forskning pa bruken av COS-P i barnevernet.
Vi har derfor ogsa inkludert studier av gjennomfgring av COS-P for foreldre i ulike sarbare
situasjoner, for eksempel innenfor psykisk helsevern. Bidragene bygger i stor grad pa mindre
undersgkelser, men det er ogsa gjort en systematisk litteraturstudie som vi fant relevant.
Funnene fra litteraturgjennomgangen viser at det i liten grad kan pavises en signifikant
virkning av a delta i COS-P kurs. | flere tilfeller opplevde bade foreldre og fagpersoner at
kurset var nyttig og at det kunne bidra til 8 senke stress for foreldre, og at det kunne gi
foreldrene en gkt forstaelser av emosjoner og barns atferd. Litteraturgjennomgangen

synliggjer et behov for a studere bruk av COS-P i en barnevernssammenheng.

| intervju med foreldrene kom det fram at de var godt forngyde med COS-P veiledningen. De
opplever at det har gitt dem bade innsikt og verktgy til 8 handtere barnas og egne reaksjoner

pa en mer hensiktsmessig mate. Foreldrene formidler at deltakelse i kurset kan innebzere



krevende prosesser knyttet til egne barndomserfaringer. Flere trekker frem gnsket om mer

oppfelging, og utfordringer med a gjennomfgre det de leerer i praksis over tid.

Ifglge de ansatte i barneverntjenesten vurderer de innholdet i kurset som nyttig i flere
situasjoner der foreldre trenger a jobbe med a forsta barns reaksjoner, og samhandle bedre
med barna sine. De ansatte viser til at COS-P ofte inngar som en del i et stgrre tiltaksarbeid.
De beskriver ogsa hvordan de i flere situasjoner tilpasser bruken av programmet slik at det
passer for den situasjonen familien eller forelderen befinner seg i. Slik tilpasning kan dreie
seg om a bruke lengre tid pa deler av kurset, hoppe over deler eller kombinere deler av COS-
P med andre programmer og metodikker. Ansatte formidler ogsa at tiltaket kan benyttes i en

tidlig fase av tiltaksarbeidet for a bli bedre kjent med familien og deres utfordringer.

| intervjuene med de ansatte formidler de ogsa at foreldrene bgr vaere motivert for a delta
og i stand til a tilegne seg den aktuelle kunnskapen. Det a tilegne seg kunnskapen gjennom
kurset kan veere sarlig utfordrende for foreldre med kognitive vansker. Dette knyttes til
muligheten for a etablere et felles sprak og forstaelse. For foreldre med minoritetsbakgrunn
er erfaringene blandet. Ansatte hadde bade gode og mindre gode erfaringer med a tilby
minoritetsforeldre COS-P som tiltak. Utfordringene som kom frem hang fgrst og fremst
sammen med ulikheter i sprak, og at gjennomfgring av kurset kunne bli mer krevende hvis
man matte bruke tolk. Ansatte pekte ogsa pa at programmet er utviklet innenfor en vestlig
kontekst og ut ifra en vestlig forstaelse av betydning av tilknytning og de fglelsesmessige

relasjonene mellom barn og foreldre.

Gjennomgangen av barnevernsmappene viste at COS-P settes inn som tiltak for & gke
foreldrenes forstaelse og kunnskap om hvordan de mgter barna og handterer egne fglelser.
Intensjonen med kurset er at gkt forstaelse og kunnskap skal bidra til 8 bedre barnets
omsorgssituasjon. Beskrivelsene i mappene gir innblikk i hvordan de ansatte i barnevernet
tilpasser gjennomfgringen av COS-P, for eksempel ved a tilby individuell oppfalging
istedenfor gruppeveiledning. Det gar ogsa frem at de bruker deler av kursets innhold, eller
avslutter tiltaket hvis de ser at det ikke fungerer hensiktsmessig. Gjennomfgringen av tiltaket

ser dermed ut til 3 gjgres pa en fleksibel mate og at tiltaket tilpasses den enkelte familie.



Studien viser samlet at selv om COS-P er rettet mot foreldre generelt uavhengig av
bakgrunn, kjgnn og livssituasjon, er det behov for a vurdere konkret i hvilken grad foreldrene
kan nyttiggjgre seg innholdet i kurset. Hvis foreldrene selv har traumer fra egen barndom
som aktualiseres i kurset, og/eller star i komplekse og vanskelige livssituasjoner kan deler av

innholdet i COS-P vaere sveert krevende a tilegne seg.

Selv om kurset fremstar som nyttig bade sett fra foreldre og ansatte, er det ogsa eksempler
pa at kurset ikke treffer, og vurderingene etter giennomgangen av saksmapper er blandede.
Det er fa studier av virkningen av COS-P innenfor en barnevernskontekst som undersgker i
hvilken grad barnets omsorgssituasjon endres etter et slikt kurs. Det fremstar ogsa som at
mange benytter elementer av COS-P i kombinasjon med andre tilneerminger. Det gjgr det
komplisert a vurdere virkningen av COS-P. Denne studien gir dermed ikke grunnlag for a
konkludere med hensyn til nar COS-P er egnet, selv om den gir et bidrag til gkt kunnskap om

hvordan COS-P benyttes i en barnevernskontekst.

Det er behov for flere studier som kan se naarmere pa betydningen av COS-P i en
barnevernskontekst, og ogsa virkning over tid for ulike grupper. | hvilken grad
giennomfgringen av COS-P fgrer til en endring for barnet er lite utforsket. Her vil en
kombinasjon av kvantitative og kvalitative studier med et longitudinelt design veere
hensiktsmessige. Et forskningsdesign der en fglger grupper av foreldre over tid og har
oppfelgingssamtaler med foreldre, barn, COS-P veileder og kontaktpersoner i saker der COS-
P har veert tiltak i barnevernets regi vil kunne gi kunnskap om endringer i barnets
omsorgssituasjon. Et slikt design vil ogsa kunne inkludere en forstaelse av andre
kontekstuelle faktorer som har betydning for barnets omsorgssituasjon. Det ma ogsa trekkes
inn om COS-P gis som et kurs i gruppe eller individuelt, eller om COS-P inngar som en del av

et generelt veiledningstiltak.



1. Introduksjon

Denne rapporten handler om hjelpetiltaket COS-P. Den er femte delrapport i prosjektet
«Virkning av hjelpetiltak i barnevernet», finansiert av Barne- ungdoms og familiedirektoratet
(Bufdir). Den fg@rste delrapporten omhandler palagte hjelpetiltak (Paulsen, Ytreland &
Oterholm, 2020), den andre handler om stgttekontakt og besgkshjem (Herland, Syrstad,
Oterholm og Paulsen 2023). Den tredje om nettverksmobilisering — familie og
nettverksorienterte tiltak. Videre er det planlagt en rapport om tiltak til barn og unge med
minoritetsbakgrunn. | tillegg vil det skrives en sluttrapport med en samlet analyse pa tvers av

tiltakene med fokus pa virkning av de utvalgte hjelpetiltakene.

OM COS-P -programmet - Trygghetssirkelen
Circle of Security (COS), pa norsk kalt trygghetssirkelen, er en samling av veiledningstiltak.

COS programmene har pa kort tid tilsynelatende blitt ett av de mest brukte programmene i
barneverntjenesten (Christiansen, 2015). Veiledningstilnsermingen i programmene bygger pa
tilknytningsteori utviklet av Bowlby og Ainsworth (Ainsworth, 1978). Malet er a fremme god
tilknytning mellom foreldre og barn. Intervensjonene retter seg mot a styrke foreldrene i a
forsta barnets behov for trygghet, tilhgrighet og autonomi, slik at barnets trygghetsfglelse og

selvforstdelse pker (Rye & Eng, 2021).

COS er delt inn i to versjoner: COS Virginia og COS International. COS Virginia bestar av en
individuell behandlingsmodell og en gruppemodell, mens COS International bestar av
behandlingsmetoden COS-Intervention (COS-l), og foreldreveiledningsprogrammet COS-
Parenting (COS-P) (Gerdts-Andresen, 2021). Kunnskapsgrunnlaget til COS-P bygger pa studier
av COS-I, men maten metodene brukes pa er ulike. COS-I er en terapeutisk metode hvor
foreldre og terapeuter mgtes over minimum 20 uker. Det er kun terapeuter med klinisk
erfaring som kan ta COS-I opplaeringen. Dette er en oppaering som foregar over 10 dager
med pafglgende veiledning. COS-P- kurset pa sin side foregar over atte ganger hvor foreldre
og veiledere mgtes enten i grupper eller individuelt. For a bli sertifisert som COS-P veileder
kreves det at du har gjennomfgrt en fire dagers opplaering. Etter denne opplaeringen far

veilederen lisens til & anvende kursmaterialet (Berntsen & Holgersen, 2015).



Utgangspunktet for var undersgkelse er bruken av COS-P som hjelpetiltak i barnevernet.
COS-I brukes ogsa i norsk barnevern, men kunnskap om bruken av denne varianten er ikke
del av var studie. Circle of Cecurity- Parenting (COS-P) er et av de mest vanlige
foreldreveiledningsprogrammene i Norge. Per 2016 var 2000 fagfolk opplaert i COS-P
modellen (Braten & Sgnsterudbraten, 2016). COS-P ble utviklet av Marvin, Cooper, Hoffman
og Powel i 2002. Det beskrives som et forebyggende psykoedukativt foreldreveilednings-
program. Psykoedukasjon handler om a gi informasjon og kunnskap, for a gke brukerens
forstaelse for et bestemt fenomen. COS-P er i utgangspunktet utviklet for skolehelse-
tjenester, helsestasjoner og barnehager. Det ligger ogsa i programmet at det er rettet mot
foreldre til sma barn, da det er ansett for a vaere mer effektivt desto tidligere man setter det
inn (Gerdts-Andresen, 2021). Formalet med programmet er 3 styrke tilknytning mellom barn
og naere omsorgspersoner, og at foreldre skal fa en forstaelse av barnets ulike behov i
forbindelse med dets behov for utforsking og tilknytning og trygghet, samt hvordan
foreldrenes egen tilgjengelighet pavirker hvordan barnet uttrykker sine behov. COS-P
omtales oftest som et kurs, og foreldrene far et kursmateriell som bade bestar av skriftlig
tekst, bilder og illustrasjoner, og sammen med veilederen brukes en film inndelt i atte

kapitler.

De atte kapitlene som deltakerne gar gjennom i kurset er:
1. Innfgring i tilknytning
2. Trygghetssirkelen
3. «A veere sammen med»- fglelsesmessig samspill
Sirkelen og det a vaere sammen med spedbarn
Haimusikk- og veien til trygghet
Haimusikk- utforskning av det vi strever med

Brudd og reparasjon

© N o v &

Konsolidering- diskutere erfaring

Trygghetssirkelen er en betegnelse som bade er navnet pa foreldreveiledningsprogrammet,
og det bildet som brukes aktivt i veiledningen. Dette er et bilde av en sirkel som illustrerer
barnets behov i ulike situasjoner. Sirkelen er tegnet som en oval med bilde av to hender i

ene siden. Disse illustrerer barnets behov for en trygg base a utforske verden ut fra (oppe pa
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sirkelen), og en sikker havn man kan komme tilbake til nar man trenger trgst og omsorg
(nede pa sirkelen) (Brandtzaeg, Torsteinson & Smith, 2019). Omsorgspersonen gver pa a
anvende trygghetssirkelen gjennom a se videosekvenser av foreldre-barn-dyader som
interagerer i ulike situasjoner, og hvor veilederen inviterer til dialog og refleksjon om barnets
plassering pa sirkelen. | tillegg til & snakke om selve sirkelen gar kurset giennom ulike temaer
knyttet til foreldre-barn relasjoner. Et viktig mal med kurset er at foreldre skal kunne
gjenkjenne situasjoner og reflektere over om barnet er oppe eller nede pa sirkelen, og ut fra
det tenke pa hva barnet trenger av omsorgspersonen. For eksempel kan det trenge trgst nar

det er nede pa sirkelen, og oppmuntring og stgtte nar det er oppe pa sirkelen.

Et overordnet tema er a gke kjennskap om egne reaksjonsmgnstre, for eksempel ved a
snakke om det som kalles «haimusikk». Haimusikk oppstar nar man far en negativ
folelsesmessig reaksjon, szerlig redsel eller ubehag, i en situasjon som ikke ngdvendigvis er
truende eller farlig. Her er referansen knyttet til filmen «Haisommer», hvor filmmusikken
skaper en reaksjon av spenning og frykt som gar rett i fglelsessystemet til den som ser
filmen. Filmmusikken blir slik sett en metafor for den fglelsesreaksjonen man kan fa i en gitt
situasjon. Ett eksempel er ubehaget foreldre kan oppleve hvis et barn sutrer og er trist (nede
pa sirkelen), eller er veldig aktiv og vil utforske nye ting (oppe pa sirkelen). Foreldre kan
oppleve en fglelsesmessig reaksjon i slike situasjoner som gjgr at man for eksempel vil kunne
stgte fra seg barnet nar det egentlig trenger trgst, eller trekke det ut av en situasjon hvor
barnet har behov for a utforske og klare noe selv. Forstaelsen som ligger til grunn er at nar
foreldre gjenkjenner situasjoner som bringer frem «haimusikk» i dem, kan de lettere se og
tolke situasjonen, og de kan vaere den sikre basen og den trygge basen som barn trenger i sin
utvikling. Foreldrene skal ogsa kunne oppdage at deres egne erfaringer med naere
omsorgspersoner kan pavirke deres respons overfor egne barn (Brandtzeeg, Torsteinson &

Smith, 2019).

| kursopplegget snakker deltakerne ogsa om utfordringer med a holde balansen mellom a
reagere pa mater som gjgr at man blir for hard, eller for svak i mgte med barnets fglelser.
Dette illustreres med en vippehuske, og foreldrene far reflektere over hvor man lettest faller
ned nar man ikke klarer a holde det i balanse. Et mantra som foreldrene gjgres kjent med er

at man som forelder er «stgrre, sterkere, klokere, god». Det innebaerer at en i kurset



vektlegger bade maktrelasjoner mellom foreldre og barn, og at det er riktig at foreldre skal
lede og styre, samtidig skal man utvise godhet og klokhet i m@gte med barn (Rye & Eng,
2021).

Aktuelle diskusjoner om COS-P

Christiansen (2015, s. 75) viser at det har foregatt en relativt omfattende utprgving av COS i
mange av landets barneverntjenester, uten at det har veert initiert fra sentralt hold, eller
veert del av noen tilrettelagt satsning. Til tross for at COS har begrenset forskningsstgtte (Rye
& Eng, 2021) har programmet oppnadd stor popularitet i barneverntjenestenes tiltaksarbeid.
Ansatte formidlet at de gjennom denne metodikken far praktiske og konkrete verktgy de kan
bruke i sitt arbeid med a bedre barn- og foreldres tilknytningsatferd. De peker ogsa pa at nar
en modell blir populeaer kan det ha en selvforsterkende effekt (Skilbred & Havnen, s. 169).
Enkelte har uttrykt bekymring for at en metode med sa lite forskningsmessig belegg som

COS-P far en sa stor utbredelse i barnevernet (Drozd et al., 2020; Boris et al., 2020).

Drozd et al. (2020) startet en debatt i tidsskriftet «Psykologisk.no» der de papeker at
programmet i stor grad ble brukt til 3 I@se problemer det ikke var blitt evaluert for, og at
dette igjen kunne medfgre at barn bade innenfor i helsetjenesten og barnevern ikke fikk
forsvarlig hjelp. De trekker frem at COS-P har klart a tilgjengeliggj@re og illustrere mange tiar
med solid forskning pa en lettfattelig mate og at den har gitt mange fagfolk en relasjonell
forstaelsesramme nar de skal observere, tolke og vurdere samspillet mellom foreldre og
barn. Videre har programmet gitt foreldre og fagfolk et felles sprak til & kunne diskutere
komplekse begreper som tilknytning og samspill. De mener dette ogsa kan vaere en
forklaring pa programmets popularitet og utbredelse. Det de imidlertid papeker er at til tross
for at programmet er lett anvendbart betyr ikke det ngdvendigvis at det virker for de
familiene som far denne hjelpen, nettopp av den grunn at dette er lite utforsket i stgrre
studier. Som svar til Drozd et al. (2020) viser Boris et al. (2020) til studier som viser gode
evalueringer sa langt, og at programmet stadig er under evaluering. Boris et al. papeker ogsa
nytten ved bruk av COS-P for familier med hgy risiko for tilknytningsproblemer i en
undersgkelsesfase, altsa med det formal &8 undersgke om en bestemt type

foreldreveiledningsprogram er egnet for forelderen.
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Debatten lgfter viktige spgrsmal om hvem som er, og bgr vaere, malgruppen for denne typen
veiledning. Hvem kan nyttiggjgre seg kunnskapen som ligger i COS-P kurset? Er dette en
veiledningsform som treffer de foreldrene som er i kontakt med barnevernet?
Barnevernssaker er ofte komplekse og utfordrende og bestar sjelden av klare og tydelige
arsakssammenhenger (Kojan & Christiansen, 2019). Derfor kan det vaere vanskelig a finne
tiltak for a dekke disse komplekse behovene. Et begrep som har vaert mye brukt til a forklare
den kompleksiteten barnevernet ofte star overfor, er «wicked problems» (Rittel & Webber,
1973), eller oversatt til norsk som «gjenstridige problemer» (Backe-Hansen, Smette og Vislie
2017; Fauske, Kvaran & Lichtwarck, 2017). Det som kjennetegner disse problemene, er at de
kan veere vanskelig a avgrense og derfor kan det ogsa veere vanskelig a finne gode Igsninger.
Lgsningene er heller ikke apenbare, og de kan igjen fgre til nye problemer. Problemene er
gjerne ogsa unike, slik at det er vanskelig a dra nytte av tidligere erfaringer og/eller lage
oppskrifter eller prosedyrer pa hvordan handtere en bestemt problematikk. Fauske (et al.,
2017) peker pa at forstaelse av kompleksitet ikke entydig kan knyttes til et bestemt
perspektiv eller teori, men at det kan fungere som et bevisstgjgrende begrep. Forstaelsen av
kompleksitet kan fungere som et verktgy for & analysere sammensatte og uoversiktlige

sosiale situasjoner.

Lovgrunnlaget for barnevernets hjelpetiltak
Foreldreveiledningstiltaket COS-P er et frivillig hjelpetiltak i barnevernet. | barnevernloven?

av 1992, som gjaldt nar studien ble gjennomfgrt, sto det om hjelpetiltak at:
«Barneverntjenesten skal, nar barnet pa grunn av forholdene i hjemmet eller andre grunner
har saerlig behov for det, sgrge for a sette i verk hjelpetiltak for barnet og familien»

(barnevernloven, 1992, § 4-4, 2. ledd). | barnevernsloven av 2021 heter det tilsvarende:

Nar barnet pa grunn av sin omsorgssituasjon eller atferd har et szerlig behov for hjelp,
skal barnevernstjenesten tilby og sette i verk hjelpetiltak for barnet og foreldrene.
Hjelpetiltak skal vaere egnet til 3 mgte barnets og foreldrenes behov og til a bidra til

positiv endring hos barnet eller i familien (barnevernsloven 2021, § 3-1).

1] barnevernloven av 1992 skrives loven og barneverntjenesten uten s, mens i barnevernsloven av 2021 skrives
begge deler med s, barnevernsloven og barnevernstjenesten.
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Det er ogsa presisert i loven av 2021, som tidligere, at tiltak skal vaere til barnets beste
(barnevernsloven, 2021, § 1-3; barnevernloven, 1992, § 4-1). Hjelpetiltak er i utgangspunktet
frivillige, men noen tiltak kan ogsa palegges (barnevernsloven, 2021, § 3-4; barnevernloven,

1992, § 4-4, 3. ledd).

Mal og problemstillinger
Hovedprosjektets overordnede fokus er a vurdere virkningene av noen av de eksisterende

hjelpetiltakene i barnevernet, i tillegg til 8 se pa sammenhengen mellom type utfordringer
og egnede tiltak. Malet med dette delprosjektet er a fa mer kunnskap om bruken av COS-P
som hjelpetiltak i barnevernet og undersgke virkningene av COS-P. Det a vurdere effekt av
hjelpetiltak nar problemene er komplekse blir saerlig utfordrende. Det kan vaere komplisert a
fa kunnskap om sammenhengen mellom problem og Igsning, innsats og utfall. Flere faktorer
pavirker en families liv, og de kan ha tiltak fra andre tjenester enn barnevernet. | tillegg har
de fleste barn med hjelpetiltak flere tiltak samtidig (Christiansen et al., 2015), noe som gjgr
at det kan vaere vanskelig a identifisere hvilke tiltak som har hvilken effekt. Dette gjgr at det
er behov for et helhetlig blikk pa familien og tiltakene som er iverksatt. Med bakgrunn i
dette har vii vart design forsgkt a ta hgyde for at familier med hjelpetiltak i barnevernet kan
veere i situasjoner med komplekse problemer. Vi har derfor valgt en bredspektret tilnaerming

for @ undersgke hvilken virkning hjelpetiltakene har.

Felgende problemstillinger er stilt i studien om COS-P:

Hvilken malgruppe og begrunnelse for COS-P beskrives?

- Hvaerinnholdet i tiltaket og hvordan gjennomfgres det?

- Hvordan ivaretas medvirkning i etablering, gjennomfgring og evaluering av COS-P?

- Hvordan opplever foreldre at veiledningen pavirker deres samhandling med sine barn
og virkningen av COS-P?

- Huvilke faktorer er kritiske for a styrke kvaliteten i tiltaket og svare pa hva som skal til

for a utvikle tiltaket videre?

Omfang bruk av foreldreveiledningsprogrammer
Statistisk Sentralbyra offentliggj@r statistikk pa barnevernsomradet. Nar det gjelder

foreldreveiledningsprogrammer/tiltak sa er ikke COS-P oppgitt som en kategori. Det er
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derfor ikke registrert omfang av bruk av COS-P. De tiltakene som det er registrert omfang av

fremgar av figur 1.

Tiltak for a styrke foreldreferdigheter 2021
fra tabell 10660, SSB, statistikkbanken

| alt

Vedtak om rad og veiledning

Andre tiltak for a styrke foreldreferdigheter
Andre hjemmebaserte tiltak
Hjemkonsulent/miljgarbeider

MST (Multisystemisk terapi)

PMTO (Parent Management Training Oregon)
Sentre for foreldre og barn

FFT

ICDP (International Child Development Program
Marte Meo

Webster-Stratton - De utrolige arene

0 10000 20000 30000 40000 50000

Figur 1 Oversikt over bruk av tiltak for a styrke foreldreferdigheter i 2021.

Som det fremgar av figuren er det vedtak om rad og veiledning som oftest benyttes
(neermere 26 000). COS-P kan utgjgre eller innga som del av rad og veiledning. Det kan ogsa
vaere registrert under andre tiltak. | studien om hjelpetiltak fra 2015 (Skilbred & Havnen)
fremgikk det at COS var det spesifikke programmet som ble mest brukt som rad og

veiledningstiltak.
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2. Metodisk tilnaerming

Studien om COS-P som barnevernstiltak bygger pa flere metodiske tilnaerminger. Vi har
giennomfgrt en litteraturgjennomgang om relevant forskning pa feltet. Videre er det gjort
kvalitative intervjuer med ansatte om hjelpetiltaksarbeidet mer generelt og de spesifikke
tiltakene prosjektet omhandler. | denne delrapporten benyttes de delene av intervjuene som
omhandler COS-P. Studien bygger ogsa pa et feltarbeid i tjenestene der vi har deltatt pa

ansattes drgftingsmgter og giennomgatt saksmapper.

Vi har ogsa veert opptatt av a fa frem brukernes erfaringer. Vi har intervjuet foreldre som har
mottatt tiltakene som studeres, og i denne delrapporten benyttes data fra intervju med
foreldre som har erfaring COS-P. Vi har ikke intervjuet barn om COS-P. Barna er vanligvis ikke
selv del av COS-P veiledningen, og det er uvisst i hvor stor grad barna er klar over at
foreldrene mottar slik veiledning og hva det innebzerer. Mange av barna til foreldre som far
COS-P veiledning er sma, og tillatelse til intervjuer i denne studien var avgrenset til barn over
12 ar. Det var derfor ikke aktuelt. | mappestudien, og i noen av intervjuene med ansatte gar
det frem at saksbehandlere snakker med barn og unge om situasjonen i familien, og at det
kan knyttes til hvordan barna opplever at foreldrene tilegner seg nye ferdigheter gjennom

veiledning. | intervju med foreldre tematiserer de ogsa barnas erfaringer.

Som en del av det overordnede prosjektet om virkninger av hjelpetiltak har vi ogsa sett
spesielt pa noen spesifikke malgrupper og deres erfaring med tiltakene: Familier med
minoritetsbakgrunn, foreldre med kognitive vansker og fedre. Dette vil behandles der det

har fremkommet som relevant, og ogsa ha et spesifikt fokus i prosjektets sluttrapport.

| det videre redegjgres det for de enkelte metodiske tilnaermingene.

Litteraturgjennomgang

Som en del av prosjektet har vi giennomfgrt en litteraturgjennomgang med fokus pa studier
om COS-P. Det har ikke ligget i prosjektets mandat og ressurs a gjgre en full systematisk
litteratur-review. For a finne relevante publikasjoner har vi gjennomfgrte litteratursgk i ulike

databaser for tidsperioden til 2010-2022. Vi avgrenset oss til fagfellevurderte
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tidsskriftsartikler. Databasene som er brukt var: Academic Search Elite, Scopus, Science
Direct, Sos-Index og Idunn. Sgkeordene var: Child welfare/ Child protection and Cos-p/ Circle
of security parenting. Pa norsk sgkte vi med sgkeordene: Barnevern + COS-P/Circle of

security/Trygghetssirkelen, og Hjelpetiltak + COS-P/Circle of security/Trygghetssirkelen.

| spkene fikk vi mange treff pa internasjonale databaser, men ved a skille ut studier som
omhandlet andre COS- programmer, og studier som ikke omhandlet barnevernsarbeid eller
tilsvarende praksisfelt, var det et begrenset antall studier tilbake. Vi gikk giennom
sammendrag og konklusjoner i artiklene for a vurdere hvilken litteratur som traff pa vare
inklusjonskriterier. Vi erfarte at mange av treffene omhandlet andre versjoner av COS, szerlig
COS-I1. Disse ble holdt utenfor, og vi endte til slutt opp med til sammen 16 studier. Det var
fem norske studier og 11 internasjonale studier. Syv av de 11 internasjonale studiene er
oppsummert i en systematisk litteraturgjennomgang av Gerdts-Andresen (2021), og
oppsummeringen hun gj@r av disse syv bidragene gjengis i denne rapporten. Gerdts-
Andresens studie er da inkludert som en av de 11 internasjonale bidragene ettersom det er

en oversiktsartikkel basert pa internasjonale studier.

Feltarbeid og intervju med ansatte i barneverntjenesten

| arbeidet med prosjektet har vi hatt et hovedsamarbeid med seks barneverntjenester. |
utvalget av barneverntjenester la vi vekt pa a fa en variasjonsbredde bade med tanke pa
stgrrelse pa tjenestene, geografisk beliggenhet og organisering. Tjenestene vi samarbeidet
med var lokalisert i Nord-, Midt- og @st Norge. Da disse kommunene ogsa har vaert
utgangspunkt for kartlegging av mapper, har vi valgt 8 anonymisere kommunene vi har

samarbeidet med.

Kommunene/bydelen omfatter fra ca. 2000 innbyggere til over 100 000. Det var barnvern-
tjenester med fra 16 til over 100 ansatte. Flere av tjenestene er interkommunale og
inkluderer sma kommuner. Tjenestene representerer ulik organisering med generalist-
organisering i de mindre tjenestene til inndeling i team med undersgkelse, hjelpetiltak og
omsorgstiltak i de stgrre. | noen av tjenestene er det ogsa egne familieveiledere f.eks. som
arbeider med oppfelging av familier som del av hjelpetiltak i tillegg til
kontaktperson/saksbehandler som fglger opp hjelpetiltakene.
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Kommunene, som barneverntjenestene ligger i, omfatter fra ca. 2000 til over 100 000
innbyggere. Flere av tjenestene er interkommunale og inkluderer sma kommuner. |
tjenestene var det fra 16 til over 100 ansatte. Tjenestene representerer ulik organisering
med generalistorganisering i de mindre tjenestene til inndeling i team med undersgkelse,
hjelpetiltak og omsorgstiltak. | noen av tjenestene er det ogsa egne familieveiledere som
arbeider med oppfelging av familier. | samarbeidskommunene deltok vi som forskere pa
flere fagmegter i Ippet av prosjektperioden, med mal om a fa gkt kunnskap og forstaelse for
hvordan barneverntjenesten arbeidet med tiltakene, herunder hvilke vurderinger som gjgres
ved iverksettelse av tiltak, hvordan de vurderer behov for tiltak og hvordan de vurderer
virkning av tiltakene. Disse mgtene var i starten fysiske mgter, men flere gikk senere over til
a bli digitale mgter grunnet pandemisituasjonen. Totalt deltok vi pa 18 slike mgter i disse
seks kommunene. Gjennom disse mgtene fikk vi et innblikk i barnevernets arbeid og
organisering og vi fikk ogsa innsikt i hvem det var mest aktuelt a intervjue i prosjektet. | valg
av ansatte ble det lagt vekt pa at de skulle ha erfaring med hjelpetiltak og de aktuelle

tiltakene som skulle undersgkes i dette prosjektet.

For a fa tilstrekkelig informasjon om de konkrete tiltakene vi skulle undersgke, sa vi behov
for & inkludere informanter fra flere kommuner enn hovedsamarbeidskommunene. Vi
kontaktet da kommuner vi fikk kjennskap til benyttet de ulike tiltakene vi skulle studere og
inkluderte ytterligere seks kommuner. Disse kommunene varierer ogsa i stgrrelse fra ca.
3000 innbyggere til over 50 000 med fra under fem ansatte til over 70. Kommunene
representerer ogsa flere deler av Norge fra gstlandsomradet til, Midt- og Nord-Norge.
Hovedsamarbeidskommunene var utgangspunkt for kartlegging av mapper, og vi har derfor
valgt @ anonymisere kommunene vi har samarbeidet med. Mappekartleggingen bygger pa
seerlig sensitive persondata og anonymisering av kommunene er et ledd i a sikre tilstrekkelig

anonymisering.
Generelt er det vanskelig & si om bredden i kommuner gir et representativt bilde av praksis

knyttet til de ulike tiltakene. Imidlertid fremstar erfaringene a representere en variasjon i

hvordan tiltakene brukes og omfang av bruk. Det viser da til en faktisk variasjon som
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eksisterer i barneverntjenestenes arbeid med disse tiltakene. Nar det gjelder COS-P har vi

sett en variasjon i hvordan barneverntjenestene benytter dette tiltaket.

| alle intervjuene ble det gjort lydopptak som sa ble transkribert. | presentasjon av sitater i
rapporten er disse justert til en skriftlig form ved a ta bort ord som «liksom», «ikke sant»,
mm osv., da det er meningsinnholdet som er viktig i denne studien. Muntlige utsagn kan
virke usammenhengende og lite reflektert i en skriftlig tekst (Kvale & Brinkmann, 2009). Nar
muntlig tale skal gjengis i en skriftlig rapport, er det derfor viktig a gjengi den i et skriftlig

skriftsprak.

Intervju med ansatte

Det er gjennomfert 36 intervjuer med til sammen 85 ansatte i barneverntjenester fra 12 ulike
kommuner. De fleste intervjuene ble gjennomfgrt som gruppeintervjuer, men det var ogsa
noen individuelle intervjuer. Alle informantene var opptatt av a formidle sine erfaringer og
bidra til gkt kunnskap om tiltakene. Det at flere deltok i intervjuene ga en bredde i erfaringer
om de ulike tiltakene. Intervjuguiden til de ansatte (vedlegg 1) omhandlet alle hjelpetiltakene
vi skulle undersgke i hele prosjektet. Den handlet om kjennetegn ved familier som mottar
hjelpetiltak, innhold og gjennomfgring av tiltakene som er undersgkt i prosjektet,
malgruppene for prosjektet, virkning av tiltakene samt forhold knyttet til de gijennomgaende
temaene om medvirkning og kultursensitivitet. Intervjuene var derfor omfattende og
omhandlet mange ulike temaer. Noen intervjuer ble gjennomfgrt pa barnevernskontorene,
mens de fleste intervjuene ble gjennomfgrt digitalt pa grunn av situasjonen rundt Covid-19.
Alle informantene var opptatt av a formidle sine erfaringer og bidra til gkt kunnskap om

tiltakene.

For a fa utdypet informasjon om COS-P ble det gjort noen intervju der COS-P var et
hovedtema med ansatte som hadde szrlig erfaring med dette. Av de 36 intervjuene med
ansatte er det 14 intervjuer hvor erfaringer med bruk av COS-P ble szrlig behandlet. COS-P
blir ogsa omtalt i andre intervjuer, men da blir det kun nevnt i forbindelse med andre
hjelpetiltak, og ikke utdypet i szerlig grad. De 14 intervjuene som inngar i datamaterialet for
denne rapporten bestar av 11 gruppeintervjuer og 3 individuelle intervjuer. Det er intervjuer

som saerlig fokuserte pa COS-P, og intervjuer hvor COS-P ble omtalt som ett av flere
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hjelpetiltak. Ansattgruppene som ble intervjuet var veiledere i ulike tiltaksteam,
ressursteam, samt saksbehandlere i barneverntjenesten. Ogsa i intervjuer med
nettverkskoordinatorer kom det frem kunnskap om bruk av COS-P som var nyttig og

informativt for undersgkelsen.

Intervju med foreldre som har hatt COS-P som tiltak

| det overordnede prosjektet intervjuet vi 24 foreldre, hvorav ni fedre og 15 mgdre.
Foreldrene ble rekruttert via ansatte i barneverntjenestene, som ble spurt om a rekruttere
foreldre som hadde erfaring med tiltakene. Syv av intervjuene med totalt 10 foreldre, hvorav
fem fedre og fem mgdre handlet om deres erfaringer med COS-P. Foreldrene ble rekruttert
via ansatte i barneverntjenestene, som ble spurt om a rekruttere foreldre som hadde
erfaring med tiltakene. Fire av intervjuene var enkeltintervjuer med foreldre som hadde
deltatt pa COS-P kurs i gruppe, mens tre av intervjuene var med par som hadde mottatt
kurset sammen som par. Alle intervjuene med foreldre ble gjennomfgrt enten digitalt eller
pa telefon og gjort under pandemien. Foreldrene hadde barn med i et relativt stort
aldersspenn. Vi spurte ikke spesifikt om alder, men vi mgtte foreldre i med barn i

barnehagealder og i barneskole og ungdomsskole-alder.

Intervjuguiden til foreldrene (vedlegg 2) omhandlet foreldrenes kontakt med barnevernet,
hvordan de hadde opplevd kontakten, medvirkning, og saerlig erfaring med de spesifikke
tiltakene de hadde erfaring med og hvordan de vurderte virkningen av disse tiltakene.

For intervjuene om COS-P vektla vi forhandskunnskap om COS-P, erfaringer med a delta,

meninger om innholdet i kurset, og hvordan de har opplevd virkningen av kurset i ettertid.

Observasjon av COS-P gruppe

Da prosjektet ble gjennomfgrt under pandemien, var det faerre COS-P kurs i gruppe enn det
ellers ville vaert. Vi fikk likevel giennomfgrt observasjoner pa et COS-P kurs i en gruppe med
fem foreldre. Kurset gikk over 10 ganger, og en forsker deltok pa tre av disse gangene.
Observasjonen ble gjennomfgrt i starten, i midten og pa slutten av kurset. Formalet med a
gjennomfgre observasjonen var a fa en dypere forstaelse av kursets innhold og

giennomfgring. Kurset foregikk i et mgterom i samme bygg som barneverntjenesten. Det ble

18



ledet av to ansatte i tjenesten. Forskeren introduserte seg, men var ellers kun til stede som
observatgr. Det var fire foreldre som deltok hver gang. Den midterste gangen var ogsa en
femte forelder med. Forskeren hadde korte samtaler med veilederne etter hvert mgte for a
stille oppklarende spgrsmal. Det dreide seg for eksempel om sammensetningen av gruppen,
valg de hadde tatt om a la et tema ga over flere ganger, og en generell tilbakemelding pa
hvordan de opplevde stemningen i gruppen. Dette ga forskeren noe mer innsikt i veiledernes

valg og arbeidsmetoder i bruk av COS-P.

Mappekartlegging
Som en del av studien har vi ogsa studert et utvalg barnevernsmapper. Formalet med dette
var i hovedsak & studere virkningene av de utvalgte hjelpetiltakene. Slik at kartleggingen

omfattet alle hjelpetiltakene.

Barnevernets saksmapper er underlagt taushetsplikt og inneholder sensitive data. For a fa
tilgang til mappene ble det sgkt Bufdir om fritak for taushetsplikten. Radet for taushetsplikt
og forskning uttalte seg og anbefalte spknaden, og fritak ble innvilget fra Bufdir med vedtak
av 26.1.21. | dette arbeidet ble prosjektet ogsa meldt til NSD (na SIKT) og det ble gjort en
personvernkonsekvensvurdering ved begge forskningsinstitusjonene. Forskerne som
giennomfgrte mappekartleggingen, underskrev alle egen taushetserklaering. Data fra studien

ble anonymisert direkte, men ogsa sendt til en sikker server.

Barneverntjenestene i kommunene ble bedt om a velge ut saker med hjelpetiltakene
stpttekontakt, besgkshjem, COS-P og nettverkstiltak. De ble videre bedt om a finne saker
med vedtak ca. 2 ar tilbake i tid, naermest mulig 1.1.20. Barneverntjenestene gjorde et
omfattende arbeid med 3 tilrettelegge for giennomgang av saker. Det totalet utvalget i
mappestudien bestar av 88 barnevernsmapper. Funn vedrgrende besgkshjem, stgttekontakt

og nettverkstiltak rapporteres i egne delrapporter.
| giennomgangen av sakene fulgte vi familiene fra ca. to ar tilbake i tid (2020) og fremover til
i dag (2022), eller til saken ble avsluttet. | praksis viste det seg at de tiltakene som gjaldt ca.

1.1.2020, i flere saker var vedtatt tidligere enn i 2020. Begrunnelser for tiltak 13 da i tidligere
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vedtak, mens videre oppfglging og evt. justering av tiltakene kom frem av evalueringer og

endrede tiltaksplaner. | 17 av sakene var COS-P et tiltak.

Mappene inneholdt til dels mye informasjon som det kunne vaere vanskelig a fa oversikt
over. Siden vi var flere forskere som skulle gjennomfgre mappestudien, var vi opptatt av
sikre sa lik giennomfgring som mulig. Vi utviklet derfor et digitalt kartleggingsskjema i
NettskjemaZ. Skjemaet ble drgftet i prosjektgruppen flere ganger under utviklingen og ble
gjennomgatt med prosjektgruppa f@r i igangsettelsen av mappestudien (vedlegg 3). Vi hadde
ogsa flere drgftinger underveis for a sikre at vi forsto registreringen likt. Hovedforhold som

ble kartlagt var:

Bakgrunnsopplysninger: Alder, kjgnn, fgdested, hvem barnet bor hos

Antall ar i kontakt med barnevernet

- Type tiltak

- Malsetting, giennomfgring og evaluering av tiltaket

- Vurdering av virkning av tiltaket gjennom dokumentasjon av foreldre og barns

synspunkter og barnevernets vurderinger

Vurdering av virkning av tiltaket fra forsker som leste mappen

Vurderingen av virkning kom frem bade gjennom dokumenter i saken der familiens
synspunkter var notert og barnevernets vurdering. | tillegg gjorde forskerne som

gjennomgikk mappene en vurdering av virkning.

| det videre presenteres kort, i tabellform oversikter for kjennetegn ved sakene som ble
kartlagt. Dette gjengis i flere av rapportene for a gi oversikt over mappene generelt i den
enkelte rapporten. Disse mappene inkluderte ogsa mapper der barna ikke hadde

stpttekontakt eller besgkshjem. De fleste barna var fgdt i Norge som tabell 1 viser.

2 https://nettskjema.no/
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Tabell 1 Barnets fgdested

Barnets fgdested Antall
Norge 79
Europa for gvrig
Afrika

Asia

Ukjent

Totalt 88

79 av de 88 barna, som inngikk i studien, var fgdt i Norge. Som tabell 2 viser bodde de fleste

barna hos mor.

Tabell 2 Hvem barnet bor hos

Hvem bor barnet hos i det daglige Antall
Mor 48
Far 6
Bade mor og far 26
Andre 7
Ikke oppgitt 1
Totalt 88

Halvparten av barna bodde hos mor. Ca. en tredjedel bodde hos begge foreldre og syv
prosent hos far. Litt over halvparten av barna var gutter. Lengde pa kontakten med

barnevernet varierte slik tabell 3 viser.

Tabell 3 Lengde pa kontakt med barnevernet

Ar med kontakt Antall
0-2 ar 21
3-5ar 35
5-10 ar 16
10 ar eller lengre 15
Ikke registrert 1
Totalt 88

Ut fra tabellen ser vi at flere av barna har hatt langvarig kontakt med barnevernet, noen i
over 10 ar. Tabellene nedenfor gir oversikt over begrunnelsene for tiltak slik forskerne
registrerte dem nar de leste mappene. Kategoriene i kartleggingsskjemaet tok utgangspunkt

i SSB sine kategorier for registrering av barnevernstiltak.
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Forskerne registrerte videre begrunnelser relatert til barnet, foreldre og omliggende forhold.
Det kunne veere flere begrunnelser i en sak, og det kunne vaere begrunnelser relatert til bade
barnet, foreldre og omliggende forhold. Det at det er flere begrunnelser kan peke i retning

av at det er sammensatte saker og forhold knyttet til bade barn og foreldre i flere av sakene.

Tabell 4 viser begrunnelser relatert til barnet.

Tabell 4 Begrunnelser for tiltaket relatert til barnet

Begrunnelser for tiltaket relatert til barnet Antall registreringer
Barnets fungering i skole/barnehage 21
Barnets psykiske problem/lidelse 15
Barnets atferd 10
Barnets emosjonelle fungering 9
Annet 7
Barnets relasjoner til voksne tilknytningsvansker/samspillet med 6

omsorgspersoner)
Barnets konflikter med voksne

Barnet har nedsatt funksjonsevne/ senutvikling

Barnets relasjoner til jevnaldrende

Barnets kriminalitet/rusbruk

NN O

Ingen

Begrunnelsene for tiltaket relatert til barnet handlet i en fjerdedel av mappene om barnets
fungering i skole/barnehage, ca. en femtedel handlet om barnets psykiske helse og en
femtedel om barnets atferd. Disse begrunnelsene kan ogsa vaere overlappende i enkelte

saker. Tabell 5 viser begrunnelser relatert til foreldres omsorg.

Tabell 5 Begrunnelser for tiltaket relatert til foreldres omsorg

Begrunnelser for tiltaket relatert til foreldres omsorg Antall registreringer
Foreldres stimulering/ veiledning/ grensesetting av barnet 24
Foreldrenes grunnleggende omsorg 21
Foreldrenes fglelsesmessige tilgjengelighet/evne til a forsta barnet 15
Andre forhold ved foreldrene 9
Barnet utsatt for fysisk mishandling 8
Foreldrenes beskyttelse av barnet 7
Barnet utsatt for psykisk mishandling/omsorgssvikt 5
Andre 5
Ingen 4
Barnet utsatt for seksuelle overgrep 2

22



Barnet mangler omsorgsperson 1

Manglende oppfglging/avbrutt kontakt med annen tjeneste

Ikke mgtt ved innkalling til helsetjeneste 0

Av begrunnelsene relatert til foreldres omsorg var «foreldres stimulering/veiledning/
grensesetting av barnet», «foreldrenes grunnleggende omsorg» og «foreldres
folelsesmessige tilgjengelighet/evne til & forsta barnet» oftest registrert. Det var ogsa
registrert begrunnelser om barn var utsatt for fysisk og psykisk mishandling. Tabell 6 viser

begrunnelsene relatert til omliggende forhold.

Tabell 6 Begrunnelser for tiltaket relatert til omliggende forhold

Begrunnelser for tiltaket relatert til omliggende forhold Antall registreringer
Foreldres psykiske helse 37
Foreldres somatiske sykdom 18
Foreldres rusmisbruk 18
Foreldre er slitne/utslitt 13
Vold i hjemmet/barnet vitne til vold i naere relasjoner 11
Konflikt mellom foreldre 10
Stressende livshendelser i familien 8
Familiens sosiale nettverk 8
Familiens gkonomi 6
Familiens kulturelle bakgrunn 3
Familiens boforhold 2
Familiens sosiale integrasjon i neermiljg 2
Foreldres kriminalitet 2
Annet 2
Ingen 2
Foreldrenes arbeidssituasjon 0

Begrunnelsene som oftest ble oppgitt var foreldrenes «psykiske helse», «somatisk sykdom»
og «foreldres rusmisbruk». Deretter handlet begrunnelsene om at foreldrene var

«slitne/utslitt» og ogsa «vold i hjemmet eller vitne til vold i naere relasjoner».

Nar vi ser kun pa de mappene der COS-P var brukt gjaldt det 17 saker. | 15 av disse var
tiltaket en individuell giennomfgring av COS-P kurset, mens i to saker var vedtaket at COS-P
kurset skulle giennomfgres i gruppe. | fem av disse sakene ser det ut til at COS-P var det
eneste tiltaket som var vedtatt, mens i de 10 resterende var COS-P gitt i tillegg til blant annet
barnehage, besgkshjem eller familierad. COS-P inngikk gjerne som en del av et rad og
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veiledningstiltak. Tre av de fem sakene der det kun var COS-P tiltak ble avsluttet som sak i

barnevernet i den perioden vi studerte.

Etiske hensyn

| giennomfgringen av prosjektet har vi fulgt sentrale forskningsetiske hensyn. Prosjektet er
meldt til NSD (na SIKT) med prosjektnummer 108629. Det har vaert understreket at
deltakelse i studien er frivillig. Samtykket baserer seg pa bade muntlig og skriftlig
informasjon om studien, men i noen av de digitale intervjuene er det kun gitt muntlig
informasjon og samtykke. Barnevernets arbeid er underlagt streng taushetsplikt og i

mappestudien er det vektlagt saerlige hensyn og prosedyrer, som beskrevet over.

| prosjektet er det vektlagt @ anonymisere data gjennom at bade informanter og kommuner
er anonymisert. | gjengivelser fra mappene har vi sammenfattet tekstene slik at vi ikke

siterer direkte, dette for a sikre tilstrekkelig anonymisering.

Analysestrategier

Intervjuene med foreldre og ansatte ble analysert med en tematisk tilnserming. Forskerne
leste intervjuene flere ganger, og identifiserte tematikk knyttet til problemstillingene og
utgangspunktet for studien. Gjennom nzerlesning av intervjuene fant vi frem til mgnster i
tematikken som er presentert i denne rapporten. Tekstsvarene i mappestudien ble ogsa lest

og kategorisert etter tematikk.

Notater fra observasjon i gruppe ble gjennomgatt og oppsummert. Kunnskapen fra
observasjonsstudiene ga forskerne innsikt i den praktiske giennomfgringen av, og innholdet i
kurset. | tillegg kom det frem noen tema relatert til foreldrenes erfaringer med kurset.
Samtalene med veilederne ga ogsa informasjon om vurderingene de gjgr for eksempel i

forbindelse med gruppesammensetning, og arbeidet underveis i kurset.

Studiens begrensninger og styrker

Vurderingen av styrker og svakheter ses i forhold til helheten i prosjektet og alle delstudiene.
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Studien skulle som helhet dekke flere typer hjelpetiltak og delstudier; nettverkstiltak, tiltak
til barn og unge med minoritetsbakgrunn, besgkshjem og stgttekontakt og COS-P. | tillegg
har vi hatt spesifikt fokus pa flere utvalgte malgrupper, herunder fedre, familier hvor
foreldre har kognitive vansker og familier med minoritetsbakgrunn. Medvirkning og
kultursensitivitet har ogsa veaert gjennomgaende tema. Det har derfor veaert lagt opp til et
sammensatt design med ulike datakilder og metodiske tilneerminger. Med sapass
omfattende og sammensatte problemstillinger har det likevel vaert vanskelig a sikre at alle
forhold blir belyst like godt i alle intervjuer. Vi har vaert ngdt til 3 gjgre noen valg i hva som
skulle gis hovedfokus i det enkelte intervju, noe som ogsa gj@r at noe gis mindre plass. |
intervjuene med ansatte var erfaringer med de spesifikke tiltakene fokus for a fa en best
mulig forstaelse for tiltakene. Det ble da noe mindre spesifikt fokus pa hvordan tiltakene

fungerte for de saerskilte malgruppene prosjektet ogsa skulle omhandle.

Studien er gjennomfgrt i en tid med pandemi, og det har gitt noen utfordringer i
giennomfgringen. Det var innfgrt begrensninger i mulighetene til 3 mgte folk. Dette hadde
betydning for kontakt mellom barneverntjenesten og forskerne, men ogsa for
barneverntjenestens kontakt med familiene. Det var ogsa perioder med stor
arbeidsbelastning for de ansatte i barnevernet, de matte prioritere oppfglging av barn og
familier fremfor deltakelse i forskning. Var erfaring er at det har vaert langt mer utfordrende
enn vanlig a rekruttere bade foreldre og barn til intervjuer. Barneverntjenestene har likevel

lagt ned mye arbeid i a tilrettelegge for forskningen.

| denne studien er det fa foreldre som er intervjuet og ingen barn. Det er en stor svakhet ved
studien generelt at vi ikke har lykkes med a intervjue barn og unge. De sitter med viktige
erfaringer som ogsa burde vart en del av kunnskapsgrunnlaget nar man vurderer
virkningene av hjelpetiltak. Foreldrene i den helhetlige studien har generelt heller ikke
gnsket at barna ble intervjuet, og det er ogsa viktig at det ikke er forskerne som introduserer
barna for at de har tiltak i barnevernet. Intervju med barn har ogsa veert mindre aktuelt

knyttet til COS-P. Da dette tiltaket har involvert sma barn.

| en kvalitativ studie er ikke hensikten en statistisk generalisering, men a fa kunnskap om

bredden av erfaringer. Intervjuene med foreldrene gir viktige eksempler pa hvilken
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betydning foreldreveiledning kan ha. Foreldrenes erfaringer synliggjgres ogsa noe gjennom

mappestudien, og foreldre og ansatte formidler i intervjuene noe om barnas synspunkter.

Mappestudien ga nyttig innsikt i barnevernets praksis over tid. Et slikt materiale har ogsa
noen begrensninger. Det skriftlige materialet vil aldri kunne dokumentere alt som er gjort i
en barnevernssak (Paulsen et al., 2020). Dette betyr at det kan veere gjort vurderinger, vaert
giennomfgrt mgter og veert evalueringer som ikke er dokumentert. De fleste mappene
inneholdt vedtak med begrunnelse og tiltaksplaner med malsetting for det enkelte
hjelpetiltak. Noen hadde omfattende begrunnelser, seerlig ferste vedtak, mens andre hadde
kortere. Gjennomfgring og evaluering av tiltakene var til dels dokumentert gjennom referat
fra mgter, noen ganger i journal gjennom referat fra ulike samtaler og andre ganger
gjennom nye tiltaksplaner og endring av disse med viderefgring eller endring av malsetting. |
noen saker fant vi lite dokumentasjon av evalueringene. De fleste mappene inneholdt flere
hjelpetiltak parallelt, og det kunne variere hvordan hvert enkelt tiltak var evaluert. Dette
gjorde det komplisert a fa oversikt over mappene og de enkelte tiltakenes virkning og kan ha

fert til noe ulik registrering av den enkelte forsker.

Studien har sin styrke i kombinasjonen av de ulike metodiske tilgangene med
litteraturgjennomgang, intervju med foreldre, mappestudie og observasjon av fagmgter og
intervjuer med ansatte i tjenestene. Observasjoner og intervjumaterialet med ansatte
omfatter ogsa en bredde av kommuner og barneverntjenester. Deltakelse pa fagmegter har
gitt innsikt i organisering og tenkning i tjenestene og et viktig utgangspunkt for a analysere
saksmapper og gjgre intervjuene. Samlet sett er det innhentet et omfattende og dyptgdende

materiale som kan belyse ulike sider av barnevernets arbeid med hjelpetiltak.
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3. Litteraturgjennomgang
| kunnskapsgjennomgangen gar vi fgrst giennom fem norske studier, deretter 11

internasjonale studier om bruk av COS-P.

Norske studier om COS-P

Det er lite norsk forskning om bruken av COS-P som hjelpetiltak i barnevernet. Vi har funnet
fem studier med en viss relevans. Da har vi ogsa valgt a inkludere litteratur om bruk av COS-
P innenfor psykisk helsevern og rusomsorg. Dette fordi litteraturen pa disse omradene kan
veere med pa a si noe om betydningen av bruk av COS-P i mgte med foreldre i saerlig sarbare
livssituasjoner. Selv om denne kunnskapen ikke ngdvendigvis er direkte overfgrbar til bruken
av COS-P barnevernsfeltet, kan den ha relevans. Da det i bade psykisk helsevern og
rusomsorgen samt barnevernet kan dreie seg om foreldre i sarbare livssituasjoner. Vi har
valgt a utelate forskning pa COS-P i andre kontekster som helsestasjon, barnehage etc.
ettersom det er kurs som ikke er spesifikt rettet mot foreldre i utfordrende livssituasjoner,
men som er tilgjengelige for alle foreldre. Videre gar vi giennom de enkelte studiene

innenfor barnevernfeltet fgrst. Studiene er presentert kronologisk.

Skilbred & Havnen (2017) undersgkte hvilke former for rad og veiledning det er behov for i
det norske barnevernet. De sa pa forholdet mellom bruken av spesifikke programmer som
for eksempel COS-P, opp mot mer generelle sosialfaglige metoder. Et overordnet funn var at
foreldrene ga uttrykk for at de opplevde positive endringer for egen del og hos barnet enten
veiledningen var basert pa spesifikk metodikk eller mer generell sosialfaglig metodikk. Det
kom ogsa frem at det var behov for bade konkret radgivning, og mer reflekterende
veiledningsformer bade nar det gjaldt form og innhold. Blant foreldrene, som ble intervjuet,
var det tre som hadde mottatt COS-P veiledning. Et foreldrepar mente det hadde veert
lettere for dem a motta COS-P veiledning fra helsestasjonen enn fra barnevernet, da de
mente at helsestasjonen ble oppfattet som a vaere et sted der alle kunne komme for a fa rad
og veiledning og sann sett fungerte det mindre stigmatiserende. Forfatterne papeker at etter
hvert som barneverntjenesten organiserer sin virksomhet med egne tiltaksgrupper i stgrre
utstrekning er det grunn til 3 vaere oppmerksom pa gkt bruk av spesifikke metoder som COS-

P.
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Marina Sletten har skrevet en doktorgradsavhandling (Sletten, 2021) som omhandler
standardisert praksis i det norske barnevernet. Malet med avhandlingen var a utvide
kunnskapen om standardisering og hvordan standardisering pavirker profesjonell praksis.
Sletten utforsker bruken av COS-P i barnevernet som et eksempel pa et standardisert
program og ser naermere pa hvordan bruken av COS-P pavirker den profesjonelle rollen.
Denne delen av Slettens studie er presentert i to av artiklene i avhandlingen: Sletten og
Bjgrnquist (2021) og Sletten og Ellingsen (2020). Vi inkluderer disse artiklene i denne
litteraturgjennomgangen, da disse spesifikt behandler COS-P brukt i en
barnevernssammenheng. Disse bidragene sier ikke noe spesifikt om virkningen av COS-P,
men belyser maten COS-P brukes i og tilpasses til barnevernfaglig arbeid. | en av artiklene fra
(Sletten & Ellingsen, 2020) gar det frem at standardiserte verktgy, som COS-P, ga
profesjonsutgverne i barnevernet et felles sprak bade internt og ut mot samarbeidspartnere.
Dette gkte deres legitimitet og profesjonelle selvtillit. Ulempene med innfgringen av slike
standardiserte programmer var opplevelsen av a bli styrt av forhandsbestemte programmer,
noe som kunne utfordre de ansattes kunnskapsgrunnlag og vurderinger. Disse forskerne
peker pa betydningen av kritisk refleksjon, og at det er ngdvending med en bred
kunnskapsbase for a ivareta godt barnevernfaglig arbeid. | den andre artikkelen fra Slettens
avhandling (Sletten & Bjgrkquist, 2021) utforskes hvordan de ansatte i barnevernet tilpasser
standardiserte verktgy til sin praksis. Oppmerksomheten er rettet mot hvordan de anvender
standardiserte verktgy som er mye brukt i barnevernet i Norge, og hvordan de modifiserer
verktgyene i sin daglige praksis, ett av disse er COS-P. Datamaterialet er innhentet gjennom
observasjon, klient-dokumenter og semi-strukturerte intervjuer med ansatte i
farstelinjetjenesten, og deres ledere, i to barneverntjenester. Studien viser at nye regler og
ny kunnskap oppstar nar verktgyene tas i bruk, og at de profesjonelle tilpasser dem for a
tilpasse sin yrkesetikk og arbeidshverdag. Forskerne viser her at det er det en dynamisk
prosess mellom de profesjonelle og verktgyene som gjensidig pavirker hverandre. Studien
viser at de profesjonelle fortsatt har stort rom for skjgnnsutgvelse og at de modifiserer de

standardiserte verktgyene.

Michelet & Klevan (2020) har foretatt en kvalitativ studie der de undersgker fire foreldres
erfaringer med i delta i COS-P veiledning. Dette var foreldre som deltok i veiledningen

gjennom psykisk helseteam i kommunen, eller de fikk det som forebyggende tiltak fra
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barneverntjenesten. Forfatterne fant at foreldrene opplevde gkt mestring i foreldrerollen
ved at de fikk gkt bevissthet om at det var de som var den voksne og den ansvarlige for a
Igse ulike situasjoner med barna, for eksempel ved at de fikk gode verktgy a bruke i
foreldrerollen. Foreldrene formidlet at de ble mer bevisste rundt egne reaksjoner. De klarte
bedre a se barnets perspektiv og forsta barnets stasted som igjen skapte mer ro og harmoni i
hverdagen. Foreldrene som ble intervjuet mente at alle burde fa et slikt kurs og at kurset
burde veert tilgjengelig for folk flest. Forfatterne konkluderer med at det var bade relasjonen
til de som gjennomfgrte veiledningen og innholdet i COS-P kurset som sa ut til 8 ha bidratt til
foreldrenes positive erfaring med a ha deltatt i veiledningen. Forfatterne argumenterte for
at COS-P ikke burde veere et lavterskeltilbud for alle, bade fordi det kunne forstyrre den
intuitive foreldrerollen negativt og gke foreldrenes usikkerhet. De hevdet at programmet
krevde foreldre som hadde en viss refleksjonsevne, og som hadde kapasitet til 3 endre egne

forestillinger av barnet.

Berntsen & Holgersen (2015) har gjennomfgrt en studie som ser pa erfaringer fra 11
psykologer (terapeuter) i fgrstelinjetjenesten som gjennomfgrte en 4 dagers opplaering i
programmet COS-P. De fant at terapeutenes erfaringer var preget av begeistring og
meningsfullhet. De fant videre at terapeutene plukket opp elementer fra COS-P for a
skreddersy veiledning av foreldre i terapi. De opplevde at programmet hadde fokus bade pa
egen endring og egne barn, og at det var gjenkjennbart for foreldrene de mgtte i sin praksis.
Likevel uttrykte flere av terapeutene et behov for ytterligere oppfglging utover programmets
varighet. Metodeetterlevelse fremstod mer som et unntak enn som en regel og majoriteten
av terapeutene anvendte det de kalte for en «plukkmetode» for klinisk praksis. Det
informantene trakk frem som saerskilt nyttig var illustrasjonene og filmmaterialet som de

kunne bruke som verktgy nar de praktiserte elementer av programmet.

Helle et al. (2017) har oppsummert erfaringer med a drive COS-P grupper i en bestemt
Distriktspsykiatrisk poliklinikk (DPS) siden tiltaket startet i 2012. Studien viste at & drive COS-
P grupper for foreldre i psykisk helsevern var meningsfullt og ga resultater. De opplevde at
COS-P programmet bidrar til 8 «oversette» kompleks teori pa en lettfattelig og begripelig
mate. Spgrsmalet forskerne stilte var hvorvidt den endringen foreldrene gjennomgikk var

stor nok til 3 skape en signifikant endring for barnet, samt hvem som skulle jobbe videre
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med foreldre-barn-relasjonen i de sakene der de opplevde at behovet og vanskene var langt
mer omfattende enn det deltakelse i COS-P gruppene kunne bidra med a endre. De mente

det ville vaert hensiktsmessig med et tettere samarbeid mellom barne- og voksenpsykiatrien.

Internasjonal forskning pa COS-P i barnevernet

Det er ogsa lite internasjonal forskning som ser systematisk pa effekten av COS-P for familier
med barnevernstiltak. Vi har imidlertid funnet 11 studier som har et innhold med relevans
for bruk av COS-P som hjelpetiltak i barnevernet. Studiene fokuserer ikke spesifikt pa bruk av
COS-P i barnevernfaglig arbeid, men de har en bredere tilnserming til COS-P brukt i mgte
med sarbare grupper av foreldre. Av de 11 er Gerdts-Andresens (2021) reviewstudie

inkludert som en av studiene.

Gerdts-Andresen (2021) har gjennomfgrt en systematisk studie for a se pa effekten av
deltakelse i COS-P kurs, bade nar det gjelder foreldre og barn. Studiene er gjort i fire
forskjellige land; Sverige, USA, Australia og Italia og handlet om COS-P brukt som
foreldreveiledningsprogram for det Gerdts-Andresen definerer som multi-problem familier.
Dette definerer hun som familier med sammensatte problemer knyttet til for eksempel
sosiopkonomiske faktorer, mental helse og rusmisbruk. Problemene familiene i studiene
erfarer er sammensatte, varierende og komplekse (Gerdts-Andresen, 2021, s. 5). | sin
oppsummering viser Gerdts-Andresen til de ulike karakteristikkene ved deltakerne i
studiene. | seks av studiene er deltakere med minoritetsbakgrunn inkludert. | fem av
studiene har deltakerne lavt utdanningsniva og lav inntekt, og i tre av studiene er deltakerne
eneforsgrgere. | tillegg beskrives forhold som at barna har hgy risiko for usikker tilknytning,
samt mentale og relasjonelle problemer i familien. | alle studier har deltakerne flere av disse
sarbarhetsfaktorene. Tabell 7 benytter vi data fra Gerdts-Andresen. Vi har likevel valgt a
presentere dem kronologisk, som vi har gjort i den gvrige fremstillingen selv om hennes

tabell er alfabetisk (Gerdts-Andresen, 2021, s. 14-15).
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Tabell 7 Oversikt over internasjonale studier om COS-P gjengitt etter Gerdts-Andresen (2021).

omsorgsrollen, barn med
risiko for utrygg
tilknytning.

Barn mellom 0-4 ar

N: 52 (inkl. 24 i
kontrollgruppe)

Forfattere Type Malgruppe Hovedfunn
veiledning
Pazzagli et Atte ukers En far i pagaende foreldre- | COS-P fgrte til en tryggere
al., 2014 individuell konflikt. Utfordringer med | omsorgsrolle for faren. Han viste
giennomfgring | foreldrerollen, og et barn ogsa gkt kompetanse i a
av kurset med fare for utrygg samarbeide om omsorgen, og fikk
tilknytning gkt innsikt i egne utfordringer
Barn 5ar, N: 1
Perrett et Atte ukers kurs | Mgdre med utfordrende Deltakerne opplevde redusert
al., 2015 i gruppe livserfaringer. Barn som stress og det ble sjeldnere
star i fare for utrykk rapportert om barns
tilknytning. atferdsvansker.
Barn gjennomsnittsalder Studien fant ikke palitelige tegn pa
3,5 at endring i tilknytning, verken i
N: 28 (inkl. 14 i behandling eller kontrollgruppen.
kontrollgruppe)
Horton & Ni ukers kurs i Mgdre i behandling for Studien viste at COS-P kan beskytte
Murray, gruppe rusmisbruk. mot risikofaktorer knyttet til
2015 Barn under 12 ar omsorgssvikt. De fant positive funn
knyttet til faktorer som
N:9 folelsesregulering, grensesetting, og
forstdelse av barns atferd
Kohlhoff et | Atte ukers kurs | Mgdre rekruttert via Redusert opplevelse av
al., 2016 i gruppe helsestasjoner eller hjelpelgshet, redusert fglelse av
foreldreveiledningstjeneste | frykt, angst og avvising av barnet
Barn under to ar samt redusert stress.
N: 15
Cassidy et Ti ukers kurs i Mgdre i Head Start. Studien viste at COS-P hadde effekt
al., 2017 gruppe Foreldre til barn i sarbare pa medres respons pa barns
situasjoner. negative fglelser. Ingen effekt pa
Barn 3-5 ar barns tilknytning eller
N: 141 (66 av disse i atferdsvansker
kontrollgruppe)
Maupin et Atte ukers kurs | Mgdre med mentale Deltakerne rapporterte feerre
al., 2017 i gruppe helseutfordringer depressive symptomer etter kurset.
Barn gjennomsnittlig 4,11 Ingen virkning pa
ar refleksjonskompetanse. Ingen
N: 131 signifikante endringer i relasjon
mellom foreldre og barn.
Mothander | Atte ukers kurs | Foreldre i behandling Studien viste signifikant endring pa
etal., 2018 | igruppe knyttet til utfordringer i emosjonell tilgjengelighet.
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Gerdts-Andresen (2021) gjennomgikk disse syv studiene og identifiserte omrader hvor COS-P
hadde vist seg a ha effekt. Resultatene fra studiene viser en reduksjon av foreldrenes stress,
gkt selvbevissthet hos foreldre og gkte foreldreferdigheter, samt gkt forstaelse av barnas
atferd. Det var imidlertid ikke belegg i studiene for a stadfeste at programmet fgrte til gkt
trygghet i tilknytningen mellom barn og omsorgsgiver. Programmet viste heller ikke effekt pa
barns atferd eller emosjonsregulering. Fem av de syv studiene viste umiddelbar effekt av
programmet, mens effekten ble svakere pa et senere tidspunkt («sleeper effects»). Det

handler om at foreldre faller tilbake i gamle mgnstre i tiden etter at kurset er gjennomfgrt.

Nar det gjaldt kulturelt mangfold eller variasjon i funksjonsniva, var det ikke noen av
studiene som pekte mot at COS-P var szerlig egnet. Maten tilknytning utrykkes kan vaere
kulturelt betinget og pavirket av eksterne faktorer som fattigdom, foreldres stress etc.
Forfatteren papeker her at slike forhold bgr inkorporeres i et program rettet mot familier
med sammensatte utfordringer, det hun omtaler som multi-problem familier. Gerdts-
Andresen peker szerlig pa behovet for kognitiv fleksibilitet som er ngdvendig nar man deltar i
et COS-P kurs. Hun skriver at nar det gjelder foreldre med komplekse og saerlig utfordrende
livssituasjoner er det mindre trolig at et veiledningskurs som COS-P kan bidra med

ngdvendig endring.

De fglgende fire artiklene var ikke inkludert i Gerdts-Andresens studie. Vi har valgt a
inkludere disse da vi mener de bidrar med kunnskap med relevans for denne studien. De

presenteres kronologisk.

Kim et Al. (2018) har gjort en studie hvor de presenterer en enkelt case; moren «Alexa».
Forskerne bruker dette eksempelet for a vise hvordan foreldre kan gjgre nytte av COS-P for &
bedre forsta og mgte barns behov, styrke ferdigheter i a se og tolke barns signaler, og for a
lzere a gjenkjenne og regulere sine egne reaksjoner. Alexa har tre barn, og hun strever med
angst og depresjoner. Hun deltar i en gruppe med andre foreldre over atte treff. | artikkelen
gar forskerne gjennom de ulike kapitlene i kurset, og oppsummerer til slutt endringer i
Alexas psykiske helse og pa ulike mal pa omsorgsferdigheter (respons pa barnets fglelser,
foreldreskaps-stress). Underspkelsene som ble gjort f@r og etter kurset viste at Alexas

symptomer pa angst og depresjon ble faerre, noe forskerne setter i sammenheng med
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gruppeprosessen og effektene av samhold og stgtte. Nar det gjaldt omsorgsferdighetene
fant ikke forskerne endringer, noe de mener kan ha sammenheng med den korte tiden som

hadde gatt etter kurset.

Reay et al. (2019) undersgkte en gruppe terapeuter og erfaringer med COS-P brukt i deres
praksis. Dette var spesialister innen smabarns mentale helse og, helsetjenester rettet mot
sarbare barn. De hadde jobbet innen mental helse-feltet mellom 3-5 ar, og alle hadde
gjennomgatt COS-P utdanningen og var sertifiserte veiledere. Disse terapeutene opplevde at
COS-P var effektiv, praktisk giennomfgrbar, brukervennlig, fleksibel og relevant for mange
ulike brukergrupper. Terapeutene vektla nytten av programmet i bade deres profesjonelle
praksis og private liv. Selv om terapeutene mente at COS-P kunne fgre til rask endring i
foreldres utfordringer, vurderte de den ikke som egnet for alle foreldre. Terapeutene kom
med anbefalinger om hvordan kurset kunne gjennomfgres pa en god mate. Det handlet for
eksempel om a gi foreldrene kurset hjemme, gi foreldrene COS-P fgrst, og sa vurdere om de
familiene med mer utfordrende problemer kunne tilbys COS-I for videre oppfglging.
Terapeutene pekte ogsa pa forhold som var viktige for deres arbeid med veiledning i COS-P,

bl.a. gode arbeidsvilkar og tilgang pa faglig veiledning.

Cooper & Coyne (2020) undersgkte hvordan 12 profesjonsutgvere innenfor psykisk
helsevern, sosialt arbeid og barnevern implementerte COS-P i sin praksis. Studien er gjort pa
to tidspunkt: rett etter utdannelsen og 3-6 maneder etter at deltakerne hadde gjennomgatt
kurset. Funnene viste at profesjonsutgverne opplevde programmet som relevant og
overfgrbar til en rekke situasjoner. Studien viste imidlertid at de profesjonsutgverne som
ikke i tillegg hadde oppleering i intervensjonsprogrammet COS-I, ikke brukte COS-P pa den
maten den er utformet. Det kunne f.eks. handle om at man bare brukte deler av kurset.
Dette settes i sammenheng med profesjonsutgvernes antagelser om klientenes komplekse
livssituasjoner, sarbarhet eller manglende kapasitet. Selv om dette er en liten studie peker
forfatterne pa at det indikerer behovet for mer opplaering og veiledning for profesjonsutgver
nar de skal bruke COS-P i sin praksis dersom programmet skal fglges slik det er ment. Studien

sier ikke noe om virkning av tiltaket for foreldre som deltar i kurset.
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Zimmer-Gembeck et al. (2022) har gjort en randomisert kontrollert studie om bruk av COS-
P. Det var 85 omsorgspersoner som deltok, bade foreldre, men ogsa tanter og bestemgdre
med omsorgsansvar. De svarte pa en survey enten etter gjennomfgrt COS-P kurs, eller mens
de sto pa venteliste for a gjennomfgre kurset (kontrollgruppe). Dette var omsorgspersoner
som alle hadde utfordringer knyttet til omsorgsutgvelsen, og som ble gitt foreldreveiledning
ved et senter for psykisk helse. Omsorgspersonene var henvist blant annet av barnevernet,
helsestasjon og psykolog. De kategoriseres av forskerne som omsorgspersoner i risiko (at-
risk caregivers). Deltakerne svarte pa spgrsmal om barnas symptomer, foreldreskaps-stress,
angst og depresjon, tilknytningsvansker og refleksjonsevner. Funnene i studien pekte mot at
effekten av @ gjennomfgre COS-P kurs var liten og i liten grad signifikant sammenlignet med
gruppen som ikke mottok COS-P kurs. Forskerne konkluderer med at COS-P kan vurderes
som et aktuelt program nar malet er a introdusere foreldre til foreldreveiledning, og til de
sentrale begrepene i kurset, som trygghet og sikkerhet. Slik peker de pa verdien av COS-P
som et steg mot programmer som har mer dokumentert effekt for a styrke foreldres
omsorgskompetanse. De viser i sin artikkel til forsgk med a koble COS-P sammen med COS-I,

som i st@rre grad har en dokumentert effekt.

Oppsummering

Det er generelt fa studier om virkningen av COS-P i en barnevernkontekst, og ogsa fa rettet
mot familier i risiko eller sarbare familier. Litteraturgjennomgangen viser at de studiene,
som er gjort i en norsk kontekst, stort sett er kvalitative smaskala-studier med fa
informanter, og at tiltaket er lite utforsket som hjelpetiltak i barnevernet. Bade veiledere og
foreldre er forngyde med foreldreveiledningsprogrammet. Det «oversetter» pa en god mate
kompleks teori til lettfattelig materiale som gir veiledere og foreldre et felles sprak til 3
utforske relativt komplekse samspillsmekanismer. Flere av bidragene viser at ansatte
tilpasser programmet i mgte med foreldres sammensatte og komplekse utfordringer. |
studiene stilles det ogsa spgrsmal ved om programmet i seg selv er tilstrekkelig for a sikre
ngdvendig endring i foreldrenes omsorgsutgvelse, og om det har skjedd en tilstrekkelig

endring.

De internasjonale studiene er ogsa i hovedsak sma-skala, kvalitative undersgkelser, men
ogsa noen stgrre RCT- studier. Funnene i studiene understgtter bildet av at det er vanskelig a
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fastsla noen klar effekt av COS-P pa for eksempel tilknytning mellom foreldre og barn, og om
COS-P i seg selv gir en varig endring i foreldre og barns relasjoner. Det funnet imidlertid alle
peker pa er at profesjonsutgverne opplever COS-P som et godt verktgy for a snakke med
foreldre om relasjoner, og at foreldrene har fatt gkt forstaelse av egne og barnets
emosjonelle fungering. Funnene pekte altsa i stor grad pa effekter for foreldres innsikt,
selvforstaelse, og at det kunne fgre til en bedret psykisk situasjon for foreldre som opplever

stress, depresjon og angst.
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4. Intervjuer med foreldre og observasjon av COS-P gruppe

Viintervjuet til sammen 10 foreldre; fem fedre og fem mgdre som hadde erfaring med COS-
P. De tre foreldreparene vi intervjuet sammen hadde fatt COS-P veiledning som par, mens de
fire foreldrene vi intervjuet individuelt hadde deltatt i gruppe. | presentasjonen av
foreldrenes erfaringer bygger vi bade pa erfaringene fra dem som har gjennomfgrt
veiledningen individuelt og dem som har gjort det i gruppe. Her inkluderer vi ogsa funnene
fra observasjon gjort i en COS-P gruppeveiledning. | gruppen deltok fem foreldre, men en av
foreldrene var kun med en av gangene gruppen ble observert. Gruppen ble ledet av to COS-P

veiledere som var ansatt ved barneverntjenesten.

Bakgrunn og begrunnelse for tiltaket
Foreldrene beskrev flere arsaker til at de hadde fatt tilbud om COS-P-veiledning av
barnevernet. Det handlet bade om forhold barna strevde med, som foreldrene var usikre pa

hvordan de skulle handtere, og om forhold foreldre levde under. En mor forteller:

Han (barnet) har depresjon og angst og posttraumatisk stress. Sa jeg prgvde jo i veldig mange
ar a fikse alt det selv. Men det var veldig deilig nar jeg forst fikk hjelp pa en mate. Og skjgnte

at ok, det finns kanskje hjelp bade for ham og meg da. At, at man ikke star i det alene liksom.

Denne moren forteller om noe som gar igjen i flere av intervjuene: at de strever i

foreldrerollen og at de har forsgkt i lengre tid uten a oppleve a ha strukket til. Hun var sa
utslitt av a fgle at hun ikke strakk til som mor at hun sluttet a jobbe. Og nar de satt i gang
med COS-P veiledning som barnevernstiltak opplevde de det som god hjelp. Den samme

moren utdyper med 3 si:

Jeg ramla jo veldig i kjelleren selv og. Jeg fglte vel egentlig at jeg var veldig utslitt og at pa en
mate min selvtillit og min selvfglelse var helt pa null. Fordi at, det a veere mamma er jo liksom
det du streber etter a gjgre bra pa en mate. Og sa fglte jeg at jeg ikke fikk det til i det hele

tatt. S3, da sluttet jeg a jobbe og gikk 100 % pa pleiepenger.

En annen forelder forteller at de mottok COS-P veiledning for tre ar siden fordi hun strevde

med psykiske vansker og trengte veiledning i hvordan hun kunne mgte barna pa best mulig
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mate. En forelder vi snakket med trekker ogsa frem at barnet ogsa @gnsket seg at foreldrene

skulle lzere seg andre strategier eller mater a snakke med henne pa. Denne forelderen sier:

(datter) hadde sagt til meg, kanskje to maneder fgr, sa sa hun: mamma, kan ikke du bare
finne deg et kurs eller snakke med noen. Sann at du kan laere deg assen du skal snakke med
barn. Jeg gj@r sa godt jeg kan da, men det er greit, svarte jeg. Og sd kom jo (saksbehandler)
med det her og da tenkte jeg bare, ja, ja. Det er ikke noe 3 lure pa. Det var ikke vanskelig a
melde seg pa eller sann. Jeg var veldig klar for det. Men sa kjente jeg at det var dager det var

tungt a ga dit.

Denne forelderen forteller at selv om hun var motivert og gnsket veiledningen, kunne det
vaere krevende. Tilsvarende var det en annen forelder som forteller at hun strevde i
foreldrerollen, og at hun reflekterte over at hun manglet verktgy fra egen oppvekst som
gjorde at hun ikke handterte situasjoner med barna slik hun gnsket. Dette ble szrlig tydelig

for henne etter et samlivsbrudd. Hun sa:

Nei, det var egentlig det at jeg og barnefaren gikk jo fra hverandre. Og sa nar det skjedde sa
fant jeg vel egentlig ut at jeg sliter ganske mye selv, som igjen gj@r at det blir veldig
utfordrende for meg a handtere visse situasjoner nar det kommer til barna. Det er veldig
mange verktgy som jeg ikke har fatt med meg gjennom oppveksten sjgl. Mye av det som jeg
har leert pa kurset. Det var veldig vanskelige situasjoner, det var mye darlig stemning. Det var

mye stress, det var mye uhyggelige stunder. Det er ikke sann vi har lyst til 8 ha det hjemme.

Moren fortalte videre at hun fikk tips av sgsteren om COS-P og at hun tok kontakt for a
spgrre om hjelp til 8 mgte barna pa en annen mate. Ulikhet i foreldrestil mellom foreldrene
var ogsa noe som fremsto som en utfordring og som en arsak til 8 sgke om COS-P veiledning.

En forelder sa:

Nei, det var fordi at han og jeg var sa forskjellige. Det fant vi ut nar vi hadde flytta sammen.
At vi var litt mere forskjellige med tanke pa oppdragelse enn det vi hadde fgrst antatt. At han
var kanskje litt den strenge, litt for streng, mens jeg er litt pa den for svake siden. Og sa var vi
litt forskjellige pa hvordan vi mgtte barnet pa fglelser da. For jeg, i og med at jeg er veldig

svak da, og kanskje mgter dem, at det er for mye forstaelse, mens der ble det for lite. Sa det
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ble jo en konflikt oss imellom. For jeg fikk jo vondt av barna fordi jeg fglte at han var for
stram. Men sa ble det uansett feil for jeg var jo for svak, sa de overkjgrte meg. Alts3, det ble

skikkelig kaos da for a si det sann. Det var noe vi begge to ville fa retta det opp.

Oppsummert viser disse funnene til at det var ulike og sammensatte arsaker til at foreldre
gnsket seg eller fikk tilbud om COS-P-veiledning fra barneverntjenesten. Arsakene handlet
om forhold knyttet til bade barnet og foreldrene, alt fra psykiske og fysiske vansker, til

foreldreferdigheter, foreldrekonflikter og ulik forelderstil. Det varierte ogsa med hensyn til

hvorvidt foreldrene gjennomgikk kurset alene, hver for seg eller sammen.

Erfaringer med COS-P

Alle foreldrene beskrev tiltaket som frivillig, selv om noen mente de naarmest ikke hadde
noe valg siden barnevernet vurderte deres omsorgskompetanse. En forelder beskriver sine
erfaringer som fglger: «Sa dette COS- P, det har vaert helt fantastisk, det syns jeg, alle som

vurderer a skaffe seg barn, prgver a fa barn, har barn, burde jo ga og ta det kurset».

Faren legger til at han laerte seg andre mater bade a forsta og a handtere barnets atferd.
Flere av foreldrene legger vekt pa at kurset har vaert en «gyeapner» eller at man har fatt

noen «a-ha opplevelser», som for eksempel denne forelderen sa:

Det var veldig informativt og en gyeapner om hvorfor barn gjgr som de gjgr. At de har en
atferd som er normal da. Istedenfor at man irriterer seg over den atferden, sa skjgnner man
hvorfor den er der, og man klarer & koble det. Og mgte det pa en helt annen mate selv om

det kanskje ikke passer.

En annen la til: «Det er sa lett & skylde pa barnet, og legger til at de i stgrre grad har forstatt
sin egen rolle i foreldre-barn-samspillet.» Foreldrene ga flere konkrete eksempler pa hva de
hadde laert giennom COS-P- veiledningen. Denne forelderen beskrev hvordan hun lzerte

konkrete mater a mgte sitt barn annerledes pa.
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Sa dette med a ga til og fra nar du kanskje star opptatt med noe helt annet, istedenfor a da
kanskje si at, ja na er pappa opptatt, na far du vente. Sa tar du deg de to sekundene det tar

og sa er det liksom bare, ok da er det greit. Da kunne jeg fortsette.

En annen beskrev at hun hadde fatt verktgy for 8 mgte sgnnen sitt sinne:

En episode med sgnnen min hvor han er litt sdnn sinna, sparker i sofaen, er litt sann typisk
trass kanskje. Og sa sier jeg, hva er det for noe? Nei, han var bare sinna og ville ikke snakke
og ikke se pa meg og liksom det der. Og tidligere har jo det blitt litt sann, ja, men du far ikke
sparke i sofaen. lkke sant, og sa eskalerer det til en sann, ga pa rommet ditt liksom. Hvor jeg
da i stedet, fordi vi snakket om det pa kurset, at nar sma barn er sinte og utagerer sa ligger
det kanskje noe bak. Nar han sier, ikke se pa meg, ikke ta pa meg, ikke sant, sa setter jeg meg
bare ved siden av ham og sa sier jeg, er du egentlig lei deg? Er du trist? Hvor han da bare snur

helt, begynner a grate, og sier han savner pappa.

Eksempelet over illustrerer hvordan hun gjennom kurset hadde fatt og brukte andre mater a
mgte barnet pa. Hun fortalte ogsa at hun fikk en helt annen reaksjon enn den hun hadde
pleid a fa. En annen forelder fortalte hvordan COS-P veiledningen hadde gitt innsikt i egne

reaksjoner, og forstaelsen av disse i lys av egen barndom:

Det var en del ogsa i et kapittel hvor det gikk veldig inn pa meg. P4 min egen barndom og
hvordan opplever du at du har vokst opp og blitt fulgt opp og sann. Og det var veldig t@ft for

meg, et kapittel. Sa det var godt a kunne ha noen a snakke om det med.

Det at de fikk en ny innsikt i sin egen barndom og oppvekst var noe som flere av foreldrene
formidlet i intervjuene. Det a forsta den andres barndom var ogsa viktig for partneren. Et par
vi intervjuet kom fra to ulike kulturer, og det a delta pa kurs ga ikke bare vedkommende selv
innsikt i egen barndom og hvordan den var pavirket av kulturen i det landet hun kom fra,
men ogsa partneren innsikt i hvorfor hun gjorde som hun gjorde overfor ham og deres felles

barn. En annen fortalte om effekten av a se filmer:

Nei, jeg likte det veldig godt. | hvert fall de filmene for da far du sett det litt sann utenfra

boksen og inn da, eller assen jeg skal forklare det. Det gjgr at du far et helt annet perspektiv
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pa det nar du ... i hvert fall nar de gj@r det sa pa spissen som de gj@r da. For du kjenner deg
igjen i om det er positivt eller negativt. Sa kjenner man seg litt igjen i det og fgler seg litt
skyldig. | hvert fall hvis det er noe som ikke er sa positivt da. Og det gjgr at, i hvert fall jeg
begynner jo a tenke litt da, liksom gud, det er jo ikke sann det skal vaere (...) eller om man ser

noe man faktisk gjgr riktig og da. Fordi det var ogsa mye, og det ga meg veldig god fglelse.

Eksempelet viser hvordan bruk av film ga en innsikt og fungerte som et godt laeringsverktagy
for a se egen foreldretilnaerming, bade det han strevde med, men ogsa det han opplevde

han gjorde pa en god mate. En annen forelder sa noe av det samme:

Sa videoen har hjulpet meg veldig til & se da. Sann, jeg er ikke sa flink til & lese og sann, men
jeg er veldig sann visuell og praktisk av meg da, sa det a se pa bilder og videoer i stedet for
bare a lese... Det er en veldig stor forskjell for min del da. Det gjgr at jeg ser ting pa en helt

annen mate.

Intervjuene viser at disse foreldrene i stor grad var forngyde med a fa tiloud om COS-P som
hjelpetiltak. De viser til erfaringer med kurset ga dem en ny forstaelse av seg selv, samspillet
med barnet og partneren. Disse beskrivelsene av erfaringer peker og pa hvilken virkning

tiltaket hadde slik foreldrene sa det. Virkningen av tiltaket utdypes videre i neste avsnitt.

Virkningen av tiltaket

Foreldrenes erfaringer viser at de opplever a ha leert mye gjennom COS-P veiledningen. De
formidlet at de bade hadde lzert mer om seg selv, egne reaksjoner og hvordan de kunne
mgte barnet pa andre mater som de erfarte som mer hensiktsmessige. De fikk ogsa

bekreftet gode ting de gjorde som foreldre som igjen styrket troen pa egne vurderinger.

Vivil i det videre se pa foreldrenes oppfatning av virkningen av tiltaket, og foreldres
vurderinger av hvorvidt COS-P veiledningen hadde hatt noe for seg bade pa kort og pa lengre
sikt. Det var et felles syn blant foreldrene om at tiltaket hadde vaert nyttig. En typisk

kommentar var:
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Ja, det har hjulpet oss masse. Og det er jo ikke alltid ting gar knirkefritt, men vi har jo merka...
Det er jo dag og natt da, pa barna og egentlig hele familielivet hjemme hos oss etter at vi
begynte pa kurset. Selv om det ikke er kanskje helt der vi vil enda, men ting tar tid og barn

ma liksom vennes til nye rutiner og nye ting og ...

En annen forelder forteller at hun fikk mye mer ut av kurset enn hun pa forhand hadde

tenkt, at det traff henne og at hun lzerte mye om barnet, men ogsa om seg selv. Hun sier:

Nei, det var egentlig mye bedre enn det jeg hadde sett for meg. Jeg hadde egentlig bare sett
for meg at man skulle komme og sa viser de masse videoer og snakker litt, og sa ... Ja kanskje
at man ikke far sa mye ut av det som man hadde hapet pa. Men det var jo, ja, det ble jo stikk
motsatt da, det var jo mye bedre. Det er jo kiempeinteressant alt sammen og du lzerer jo ikke
bare om 3 handtere dine egne barn, men du laerer sa sinnsykt mye om deg selv, i hvert fall
hvis du er en person som har det litt vondt inne i deg til tider da. Sa kommer det opp ganske
mye som du far litt sann aha. Men da kan jeg kanskje bedre skjgnne hvorfor jeg fungerer pa
den maten her, hvorfor jeg syns sanne ting er vanskelig og som igjen gjgr det vanskelig a
vaere mamma da. Nei, det har vaert mange aha opplevelser bade pa godt og vondt da, vil jeg

Si.
Denne forelderen setter ord pa noe flere av foreldrene tok opp, det a forsta sine egne

reaksjoner i lys av egen barndom og tidligere erfaringer. Det kunne gjgre vondt, men det

opplevdes ogsa som nyttig og verdifullt.

Noen foreldre forteller at det var lettere a praktisere det de laerte mens de gikk pa kurset og

at det var vanskeligere a opprettholde det de hadde lzert nar kurset var over. En sier:

Det gikk jo veldig mye bedre den perioden vi gikk pa kurset. Nar det liksom var fokus. Men
det er liksom sann, det ma holdes varmt da. Ikke sant. Fgrstehjelpskurs, det tar du en gang,

det holder ikke. Det ma liksom oppfrisking til.

En annen forelder papeker noe lignende;
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For det er fort gjort a ga inn i fella og glemme og ga litt tilbake til gammelt mg@nster, sa en

paminnelse og litt sann, det hadde det ikke vaert noe 3 si pa.

| begge disse intervjuene fremhevet foreldrene at det kunne veaere lettere a praktisere det de
leerte nar de var underveis i en leeringsprosess, og at det var krevende a holde det de hadde
leert vedlike. En annen forelder vi intervjuet fortalte at de tok kurset for tre ar siden, men at

de fortsatt hadde mye glede av det de lzerte den gangen ogsa i dag:

I: Du tok det for tre ar siden. Er det fortsatt ting du har med deg enda, eller var det sann at
nar kurset var over, sa var det litt glemt?

M: Ja, det er noe som sitter i meg fremdeles som jeg praktiserer enda.

I: Ja, sa dere fikk til, hva skal jeg si, varig endringer i mater 3 mgte barnet pa?

M: Ja, jeg vil si det. Det har veert en liten sann gyeapner, en litt sann ahh, ikke sant. Da falt

den brikken pa plass.

En forelder forteller at de fikk noe oppfelging etter at kurset var ferdig.

Det er de to pa COS-P kurset som vi har kontakt med og de, de har jo veert med oss i ettertid,
etter kurset ogsa. For vi har jo fortsatt vanskeligheter med litt adferd og sdnn hjemme hos
oss med barna. Sa vi gnska jo at de ogsa skulle komme hjem til oss og observere litt og pa en
mate se litt hva som skjer. Er det vi som pa en mate er grunnen til adferden, er det noe annet

de kanskje kan se.

Dette kan tyde pa at barnevernet av og til tilbyr en fleksibel handtering av COS-P
veiledningen som medfgrer videre oppfglging av forhold foreldre har laert pa kurset.
Et foreldrepar forteller at det er lett & glemme, samtidig som de ser de har blitt generelt

bedre pa a bruke hodet:

Det er lett a glemme ting og tang og sa du er tilbake til den veien der det er kaos og sant,
men na har det vaert sann veldig sann rolig. Jeg er ikke perfekt enda, han er ikke perfekt
heller, men vi blir ikke like lett pavirket av fglelsene vare. Vi bruker nd mere hodet fgrst, og vi

tenker nar haimusikken kommer da.
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Og nar det samme foreldreparet blir spurt hvordan dette pavirker deres tre barn, svarer de:

Ja, den bevisstheten er der hele tiden. Barna de legger vel pa en mate merke til noe, men
hvordan de skal putte ord pa det vet jeg ikke. Jeg ser de lettere kommer til oss, og det er

lettere for oss a forsta dem. Det har generelt veert roligere i huset.

Det var variasjon i om foreldrene opplevde at dette var noe de fortsatte a bruke eller noe
som de i mindre grad brukte over tid. Noe som kan bidra til at de fortsetter a benytte

verktgyene er nar de ser hvordan barna responderer positivt pa deres endrede foreldrestil.

Oppsummert beskrives virkningene av tiltaket som godt. Flere foreldre formidlet at de fikk
«aha-opplevelser» og at kurset bidro til gkt forstaelse. Samtidig var det noe variasjon i

svarene nar det gjaldt det a vedlikeholde det de laerte pa kurset.

Erfaringer med a delta i COS-P gruppe

Som nevnt innledningsvis hadde tre av informantene deltatt i en COS-P gruppe. Det a delta i
COS-P som et gruppetiltak er en annen kontekst enn individuell veiledning, eller veiledning
som foreldrepar slik de over hadde erfaring med. Nar man kommer sammen i en gruppe, vet
man ikke ngdvendigvis hvilke erfaringer og utfordringer de andre foreldrene kommer inn i
gruppa med, noe som kan skape spenning og usikkerhet i starten. En forelder fortalte at hun

gruet seg, men at det ble en god opplevelse:
Jeg syns vi var en veldig fin gruppe. Jeg husker jeg gruet meg veldig. Og jeg husker vi liksom
satt utpa venterommet der, sa tenkte jeg oi, du far et sant fgrsteinntrykk liksom. Her passer
ikke jeg inn, tenkte jeg.

En annen sa noe av det samme:

Ja, og sa tenkte jeg, uff nei han sa skummel ut og sann, og hun var jo kiempe-pen, a nei. Her
passer ikke jeg inn liksom. Og sa, og sa begynner man a prate med folk og sa er det liksom, a

ja, alle her har litt problemer ja. Ja, hun er kjemp pen, men hun har problemer for det da. Og
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han sa skikkelig, skikkelig sann vanskelig ut a snakke med. Men han var skikkelig lett a snakke

med.

Flere foreldre deler erfaringer med at de gruet seg til & delta i en gruppe fordi de tenkte
andre bade var penere, flinkere og virket mer kompetente enn dem. Nar de sa ble kjent med
de andre gruppedeltakerne fikk de imidlertid et annet inntrykk. En annen utdyper erfaringen

med & veere med i en gruppe og betydningen av at prosessen foregikk i en gruppe:

Jeg syns vi var en veldig bra gruppe. Jeg tror vel kanskje jeg hadde flaks, men eller at det er
bare sann det blir. Jeg vet ikke. Men jeg opplevde i hvert fall at jeg kunne si akkurat det jeg
folte og tenkte og jeg kunne le eller jeg kunne grate. Det var helt greit. Og jeg fglte at de ogsa

felte det sann. At vi kunne si ting og jeg er en sann person som, altsa spgr du sa far du svar.

Denne forelderen beskriver gruppa som bra, men ogsa effekten av a vaere med i en gruppe
som god. Dette utdypes av en annen gruppedeltaker som forteller hvordan gruppen ga rom

for aktiv deltakelse der kurslederne var lydhgre og var i dialog fremfor a belaere dem:

De var veldig apne for at vi kunne avbryte eller spgrre, eller bare ha en samtale rundt bordet
om en ting da. At ikke det var liksom, det var ikke bare sitt pent og fglg med liksom. Det var,
og sa fglte jeg at de, hva skal jeg si, de var veldig medmenneskelige da. Og pa en mate fikk jeg
en fglelse av at de brydde seg om hver enkelt person i det rommet. Og at de satte seginni
hvordan vi hadde det og prgvde a komme med tips liksom, til hver enkelt ogsa. De leste ikke
bare ut av boka liksom, at sann og sann er det. Men de ... og de spurte, sa vi fikk i gang

samtaler. Nei, jeg synes bare de var veldig bra.

En av de som deltok i gruppe sa at det ikke hadde fungert sa godt for han. Han begrunnet
det med at han hadde dysleksi og vonde barndomserfaringer som medfgrte at han strevde
med a fa med seg ting like hurtig som alle andre. De hadde derfor gatt over til et individuelt
opplegg etter hvert. En annen forelder fortalte at han opplevde det som krevende nar de
andre foreldrene i gruppen hadde erfaringer som skilte seg fra hans egne. Flere av
deltakerne hadde sterke og vonde historier fra egen oppvekst, flere med sterke historier om

vold og overgrep, noe han ikke kunne kjenne seg igjen i. Dette medfgrte at han forholdt seg
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noksa passiv i kurset. Utgangspunktet og gnskene med deltakelsen ble sa ulike at han

opplevde det som krevende a fa nok ut av innholdet i kursopplegget.

Jeg tenker at nar preferansene mine er sa avvikende i forhold til de andre sa ma jeg lete litt

ekstra for a egentlig forsta tankesettet og reaksjoner hos andre da.

Foreldres erfaringer med a delta i en COS-P gruppe viser at det kan gi bade gode og darlige
premisser for leering. Det kan bade gi rom for dialog og aktiv deltakelse, men ogsa at det kan
veere vanskelig hvis en har spesielle behov som var vanskelig a fa tilrettelagt i en gruppe. Det
siste eksempelet peker ogsa pa at det kan oppsta problemer nar deltakerne har veldig ulike

utgangspunkt og behov, og man ikke far til utveksling av erfaringer og felles forstaelse.

Utfordringer med COS-P

Til tross for at alle foreldrene stort sett ga uttrykk for at de var forngyde med COS-P-
veiledningen var det ogsa noen ting de kunne gnsket seg annerledes. En sa blant annet at
hun kunne gnske seg mer tid, saerlig knyttet til den delen som handlet om sin egen historie. |
denne gruppen opplevde deltakeren at siden de hadde sa mye a snakke om matte de hoppe
over noe sider. Hun kunne gnsket seg at man kunne doble tiden i kurset for a fa gatt i

dybden pa innholdet

M: Det var ikke noe jeg savna av ting liksom, men kanskje hatt bedre tid pa a snakke om ting.
Fordi at det ga meg mye da. Jeg opplevde det veldig i det kapitelet om, om deg selv pa en
mate. Dine egne fglelser og din egen oppvekst a. Jeg slet veldig med det kapitelet. | forhold til
de andre kapitlene.

I: Hva var det som var spesielt vanskelig med det syns du?

M: Helt sikkert, fordi at det handlet om meg. Jeg syns jo det er mye lettere a iverksette tiltak
og gjore ting og finne Igsninger for barna mine liksom. Men jeg er bare den jeg er, og har den
bagasjen som jeg har og sa far jeg bare leve med det. Men nar de begynte a grave i det sa ble

det litt toft for meg.

Denne moren beskriver at hun savnet a ga noe dypere inn i noen temaer, szerlig knyttet til
sammenhenger i eget liv, og hvordan egen barndom og oppvekst hadde pavirket henne som
forelder. Hun fikk en slags aha-opplevelse pa mangler i egen barndom som hun ikke tidligere
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hadde tenkt szrlig over. En annen trekker frem at det kunne vaert nyttig og tatt kurset

sammen som foreldre og ikke hver for seg:

Ja, men jeg kunne ogsa gnska at vi gjorde det sammen, da kunne vi sammen snakket om det
og sanne ting da. Sa derfor sa spurte jeg litt om dette COS-P, nei, COS-I kurset. At da kunne vi
i hvert fall gjgre det sammen. Men sa fikk jeg beskjed om at det er ikke noe som kommunen

tilbyr. Greit. Sa da ngyer vis oss med COS-P i hvert fall.

Denne moren sier hun i ettertid hadde sett nytten av at de hadde tatt kurset som par, som

felles foreldre.

Det a gjennomfgre COS-P innenfor en kontekst som barnevernet, opplevde noen foreldre

kunne veere til hinder for tillit og apenhet. En forelder sier:

Jeg var nok veldig pa starten, jeg gikk i selvforsvar. Men det er meg, min mate a veere pa. Sa
jeg var veldig sann, jeg vil ha klare signaler om, kommer de, tar de, hva skjer. Ikke sant. Tar vi
ikke imot hjelp, ja vi har hgrt sann mange ganger. Men jeg har egentlig vaert ganske trygg pa

at jeg har veert en god forelder for ungene mine.

Samtidig er det flere av foreldrene som sier at de var skeptiske og redde for barnevernet,
men at de fikk et helt annet inntrykk etter hvert, og at den redselen gikk over nar de ble

kjent. | flere av intervjuene blir relasjonen til veilederne trukket frem som szerlig viktig

Veldig, veldig alreite de familieterapeutene. Na ma jeg si, barnevernet har ikke et godt rykte
pa seg. Alle ting blir negativt, ikke sant. Inkludert oss ogsa. Vi har et helt annet syn pa
barnevernet na. Det ma jeg si. | positiv forstand. Og vi har egentlig hatt en veldig apen dialog
med dem hele veien. Veldig zerlig og snakket med dem. Og de sitter og forteller ting fra sin
oppvekst, sine barn, bade pa godt og vondt. Det har ikke vaert noen sann direkte tarer der
inne enda, men det har vaert veldig mye latter og sanne ting. Sa det er, jeg syns det har vaert

en veldig fin opplevelse egentlig. Barnevernet er ikke sa ille som folk skal ha det til.

For @ oppsummere funnene i sin helhet er det ingen tvil om at foreldre vi har intervjuet har

veert godt forngyde med COS-P veiledning og opplever at det har gitt dem bade innsikt og
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verktgy til 3 handtere barnas og egne reaksjoner pa en mer hensiktsmessig mate. Pa den
maten kan vi si at disse foreldrene opplever at tiltaket har hatt gnsket virkning. Foreldrene
har gjennomgatt kurset pa ulike mater, og det er vanskelig ut fra materialet a si noe om
forskjellen pa om de har fatt COS-P kurs individuelt eller i gruppe. Det er eksempler pa at
gruppedeltakelse kan vaere krevende, men ogsa at det kan vaere en styrke i 3 mgte andre
foreldre som strevde med de samme utfordringene. Innvendingene foreldrene har mot
programmet handler ikke om dets innhold eller relasjoner til kursholdere, men lengden av
kurset og hvor inngaende man har mulighet til 3 vaere pa et slikt tidsbegrenset opplegg.
Deltakelse i kurset kan innebaere krevende prosesser for dem knyttet til egne
barndomserfaringer som kan kreve lengre og grundigere oppfglging. Det samme gjelder
muligheten til 3 vedlikeholde endringen de har tilegnet seg. Flere trekker frem gnsket om
mer oppfelging, og utfordringer med a gjennomfgre det de leerer i praksis over tid. Dette er
ogsa innvendinger tidligere forskere har papekt nar de har undersgkt COS-P som

veiledningsprogram i andre kontekster enn barnevernet (jf. Helle et al., 2017).

Observasjoner av COS-P i gruppe

En av forskerne i prosjektet har deltatt pa tre mgter i en COS-P gruppe som ble arrangert ved
en barneverntjeneste. Denne gruppen var satt sammen av foreldre som alle hadde COS-P
kurs som et hjelpetiltak. Kurset gikk over 10 ganger. Hver gang var pa to timer. Kurset
foregikk i et mgterom i samme bygg som barneverntjenesten. Kurset ble ledet av to ansatte
ved barneverntjenesten. Forskeren fikk mulighet til a introdusere seg, men var ellers kun til
stede som observatgr. Observasjonen ble gjennomfgrt i starten, i midten og pa slutten av

kurset.

Det var fire foreldre som deltok hver gang. Den midterste gangen var ogsa en femte forelder
med. Forskeren hadde korte samtaler med veilederne etter hvert mgte for a spgrre
eventuelle oppklarende spgrsmal. Veilederen utdypet da hvordan de velger ut foreldre til
gruppa. De hadde vurdert a ta med ett par foreldre til, men de hadde vurdert det til at disse
hadde for mye a jobbe med, og anbefalte at de fikk oppfglging med andre tiltak i

barnevernets regi.
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Gjennomfgring
| kurset satt deltakerne rundt et bord og ble ledet gjennom de atte temaene. Deltakerne fikk

hvert sitt hefte med det skriftlige materialet med illustrasjoner til. For hvert kapittel ble det
vist filmmateriale som ledet deltakerne gjennom refleksjonsgvelser og tema for diskusjon. |
tillegg supplerte veilederne med filmer fra nettsiden «Folk Om» som er laget i samarbeid
med kurstilbyderne av COS-P sertifiseringen. | noen tilfeller brukte veilederne ogsa andre
filmer hentet fra internett, for a illustrere aktuell tematikk. Veilederne hadde en aktiv rolle i
a introdusere de ulike temaene, men deltakerne kom ogsa med innspill og spgrsmal bade til
veilederen og til hverandre. Underveis i kurset ble det tydelig at veilederne gjorde mye for a
formidle og til dels oversette innholdet i kursmateriellet. Et eksempel pa en oversettelse var
nar man i kurset snakker om at barna trenger a «fylle kjeerlighetskoppen», kunne veilederne
oversette dette med a «lade», altsa at barna trengte kontakten med foreldrene for «lade seg

opp», i betydningen fa en opplevelse av kontakt, naerhet og relasjon med forelderen.

Gjennom kurset brukte veilederne ogsa eksempler fra eget liv, i tillegg til 8 bygge pa det
foreldrene selv brakte inn i samtalen. Veilederne bidro ogsa til & binde sammen kapitlene,

med 3 oppsummere fra sist etc.

Kurset bestar av atte kapitler, men de brukte flere treff pa a ga gjennom alle temaene.
Begrunnelsen for dette var at noen tema trengte a repeteres, og nar noen av medlemmene
var borte en gang, brukte de noe mer tid pa a gjenta innholdet. Veilederne fortalte ogsa at
de brukte noe mer tid pa introduksjon og avslutning enn det som ligger i selve programmet.

Dermed var det behov for 10 treff til sammen i dette kurset.

Erfaringer med kurset
| det siste mgtet ble det satt av tid til oppsummering. Foreldrene fikk da si noe om hva de

opplevde hadde veert szerlig nyttig for dem i kurset. Tema som kom frem i denne
gjennomgangen var bade knyttet til konkrete begreper og innsikter, men ogsa generelle

betraktninger om kurset som helhet.

Konkrete begreper og metaforer som ble trukket frem som spesielt nyttige og leererike var

begrepet haimusikk som relaterer seg til egne fglelsesreaksjoner, og mantraet «stgrre,
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sterkere, klokere god» som relaterer seg til det a se seg selv utenfra i mgte med barna, for

eksempel i forbindelse med grensesetting.

De mer generelle tilbakemeldingene handlet om at kurset hadde bidratt til at de forsto
barnas fglelser bedre, at de opplevde a ha fatt flere verktgy, at man raskere klarer 3
reparere nar noe har gatt galt, og en generell forstaelse av hva som skjer mellom mennesker.
| forbindelse med avslutningen tok veilederne opp en tavle hvor foreldrene i starten av
kurset hadde notert sine mal fgr oppstart. Ved gjennomgangen av disse svarte alle
foreldrene at de opplevde at kurset hadde hatt en positiv virkning pa disse omradene.
Eksempler pa disse malsettingene var gnsket om a fa nye verktgy i foreldreskapet, kunne
jobbe med grenser og kontakt mellom seg og barnet. En forelder hadde vaert opptatt av
redselen ved & handtere konflikter. En annen forelder trakk frem gnsket om a handtere

barna bedre, se seg selv gjennom barnas gyne og gi dem mer forutsigbarhet.

Observasjonen i gruppen viste hvordan foreldre kan delta og stgtte hverandre i en
gruppeprosess. Innholdet i kurset ble drgftet, og foreldrene kom med egne innspill, spgrsmal
og tema bade til veilederne og til de andre foreldrene. Gruppen var relativt liten, og det var
lagt opp til noen flere ganger enn det som ligger til kursets atte kapitler. Dette peker mot en
tilpasning som gjgres for foreldre som er i en szerlig krevende situasjon, og en vilje til 3
tilpasse opplegget etter forholdene. De to veilederne delte til dels personlige erfaringer, og
relaterte innholdet i kurset til bade egenopplevde situasjoner, og tok tak i opplevelsene til
deltakerne. Diskusjonen i gruppen ga inntrykk av dpenhet og at det ikke var et fokus pa rett
og galt. | diskusjoner hvor foreldre kunne papeke utfordringer, vonde opplevelser etc. var
veilederne mest opptatt av at forelderen skulle ta i bruk verktgyene i kurset for 3 komme
videre mot en Igsning. Veilederne ga i liten grad rad til foreldrene om hva de burde tenke
eller gjgre, men bidro til refleksjon, undring og utforskning av ulike problemstillinger. Det
kunne vaere med a stille oppfaglgingsspgrsmal, eller 8 komme med anerkjennende
kommentarer nar foreldre delte sine erfaringer. Oppsummeringen viste frem viktige
omrader hvor foreldrene opplevde at de hadde laert noe viktig og relevant i sin egen
hverdag. Det vi ikke far kunnskap om i en slik observasjon er hvordan foreldre i ettertid kan

bruke kunnskapen fra kurset.
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5. Barnevernansattes erfaringer med bruk av COS-P

Dette kapittelet bygger pa intervjuene med ansatte i barneverntjenestene. Vi giennomfgrte
bade gruppe- og individuelle intervjuer, og det er til sammen 14 intervjuer med ansatte som
ligger til grunn for denne delen av rapporten. Intervjuene med ansatte i barnevernet ble
gjort med bade saksbehandlere og ansatte i tiltaksteam og ressursteam. Det betyr at de
ansattes utgangspunkt for a snakke om COS-P var noe ulikt. Det varierte ogsa i stor grad

hvilken kunnskap og erfaring de ansatte hadde med kurset.

Malsetting og malgruppe

| denne studien har vi undersgkt de ansattes forstaelse av malgruppen for COS-P som
barnevernstiltak og vi har undersgkt malsettingen med tiltaket. Spgrsmalet om malsetting og
malgruppe er spgrsmal som henger tett sammen. De ansatte kom inn pa forhold som de
tenker er seerlig viktig hvis de skal vurdere a sette inn COS-P som hjelpetiltak. Ett av disse

forholdene var foreldrenes motivasjon og vilje til a delta i kurset, og for a ta imot hjelp.

Men de som far COS-P det er vel de som kanskje ofte ikke bare har behov, men lyst til 3 ha
noe hjelp, lyst til & fa noen verktgy. (...) s ma da ha en viss vilje til & gjiennomfgre det sjgl, og

mange gnsker det jo. Jeg har et par foreldrepar som star og tripper pa trappa var liksom.

Kurset oppleves som en god innfallsport, et nyttig verktgy og et utgangspunkt for a jobbe
dypere. En saksbehandler i en barneverntjeneste sier at hun mener de som har motivasjon,

og vil ha kurset, kan fa mye ut av det, og vil klare a opprettholde det.

Dem som nyttiggj@r seg det. De kommer med en glgd og snakker veldig varmt om dette her
og hva de har snakka om, og hva de har laert og hva de har sett. Sa de bruker det jo mer i
praksis, og har pa en mate sett lyset sier de. Sa du ser det underveis i prosessen da, at de er

veldig forngyde med kurset og hva de laerer og de verktgya de far da.

Det gikk ogsa frem i flere av intervjuene at foreldrene ma kunne tilegne seg innholdet; veere
kognitivt sterke og ha god refleksjonskompetanse. En ansatt som var COS-P veileder sa at
nar saksbehandlerne foreslo COS-P for en forelder var det viktig at de tenkte over nettopp

dette.
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Sa tenker jeg at de ma tenke at dette er kognitivt sterke foreldre som skal ha denne
metoden. Som kan overfgre fra refleksjon til praksis. Og kanskje ogsa sezerlig fordi de
foreldrene jeg jobber med, og liker 3 jobbe med, er fort de darligst fungerende foreldrene.

Og da er det sann at jeg har tenkt at det ikke er den helt passende metoden for dem.

COS-P vurderes som et nyttig kurs nar foreldrene trenger a gke sin kunnskap og forstaelse
om barns signaler og behov. De sakene hvor COS-P vurderes, er saker hvor barnevernet

anser det som viktig a jobbe med samspill mellom foreldre og barn, og deres tilknytning.

Det er nok litt ulikt, men det er jo ofte nar man tenker at det er foreldre som er i behov av a
gke sin kunnskap og forstaelse da, om barns signaler og behov, om pa en mate det 8 mgte

barna sine pa en god mate fglelsesmessig. Og gi dem en trygg og stabil omsorgsbase.

Malet er, slik de utrykker det, at foreldrene skal lzere a se seg selv bedre, bli tryggere i rollen
og pa den maten forsta barnet innenfra og seg selv utenfra, som denne ansatte formidlet:
«Altsa a forsta hvilket behov barnet har, skjgnne seg litt mer pa hva som foregar inne i barnet, men
ogsa samtidig se seg selv utenfra». | flere av intervjuene bruker de ansatte begrepet
mentalisering om denne malsettingen. Det innebaerer ikke ngdvendigvis at dette begrepet

brukes i mgte med foreldrene.

En situasjon der COS-P fremstar som et mulig tiltak er i saker hvor det er konflikter mellom
foreldre, og hvor COS-P kan vaere med pa a synliggjgre barnets perspektiv. Malet er ifglge
denne ansatte a styrke foreldrene, sa de kan sta stgtt i hvordan de skal mgte ungene. «I
hvert fall i foreldrekonfliktsaker, det a prgve a gi foreldrene barnet sitt perspektiv pa

hvordan det er & sta i det her. Hvordan det er a veere liten, eller stor da for sa vidt.»

| flere av intervjuene med ansatte kom det frem at foreldrenes deltakelse i kurset ogsa
kunne gi ansatte mye viktig informasjon i en tidlig fase i barnevernets arbeid. De formidlet at
COS-P kunne benyttes for a finne ut hvordan foreldrene fungerer, hva de strever med, og
deres mulighet for refleksjon. Det @ mgtes gjennom COS-P veiledning kunne skape tillit, og

det kunne vaere en inngangsport til a fa kontakt og etablere en relasjon til familien, slik det
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ble formidlet av en av de ansatte: «Det er en start for a etablere et felles sprak, felles
forstaelse. Normalisering og generalisering er nyttige elementer. De oppdager gjerne hva de
strever med selv». Pa den maten vises det til at foreldrenes deltakelse i COS-P kan gi
grunnlag for andre tiltak og videre kontakt med barnevernet. Buk av COS-P i tiltakssaker
kunne, slik en annen formidlet det, gi nyttig informasjon om hvordan det var hensiktsmessig

a jobbe med familien:

Jeg syns at det kan gi en fin innfallsvinkel til hvor du skal legge tiltakslgpet ogsa. (...) Her ma vi
kanskje jobbe med egen, altsa foreldrestil og historie, sdnn dypere. Eller sa kan man liksom,
ja, her traff det veldig, og du merker at dette har de inne pa en mate, da kan du legge lgpet

litt annerledes da.

Slik det fremgar av dette eksempelet kunne en del av malsettingen med COS-P vaere a

utforske familiens behov, fungering, og vurdere videre Igp i tiltaksarbeidet.

Oppsummert peker de ansatte pa at malgruppen for tiltaket er foreldre som er motiverte for
a lere og som er i stand til a tilegne seg kunnskapen. Samtidig kan kurset brukes for a

utforske dette, og for a planlegge videre arbeid med en familie.

COS-P for foreldre med minoritetsbakgrunn

Pa sp@rsmal om foreldre med minoritetsbakgrunn og bruken av COS-P var det noksa stor
variasjon i de ansattes erfaringer. Mens noen ansatte fortalte at de var skeptiske til a la
foreldre med minoritetsbakgrunn ga gjennom COS-P kurset, hadde andre positive erfaringer.
En utfordring, som kom frem, var bruken av tolk. Her ble det saerlig pekt pa at man mister
noe av kommunikasjonen med foreldrene nar man snakker via en tolk. Det ble ogsa trukket
frem at man trengte tolker som kjenner til COS-P, noe som ofte var vanskelig a finne.

Ved ett barnevernskontor hadde de ansatte god erfaring med bruk av kulturtolk i
foreldreveiledning. Dette er en person som kunne bista de ansatte i barnevernet med a
forsta foreldrenes kulturelle bakgrunn, avklare misforstaelser og bidra til & gke forstaelsen
mellom de ansatte og foreldrene. De hadde ogsa brukt filmene som fglger med COS-P pa
ulike sprak. I disse tilfellene kunne for eksempel foreldrene se filmene og hgre

kommentarene pa sitt eget sprak, mens refleksjonene i etterkant av filmene foregikk pa
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norsk og ved hjelp av tolk. Noen ansatte fortalte om utfordringer med bruk av tolk da det
ikke oppleves som trygt for foreldrene a bruke en tolk med samme landbakgrunn som en
selv. Opplevelsen av skam og redselen for sladder i enkelte miljger kunne dermed gjgre at
foreldrene motsa seg tolking, noe som dermed gikk ut over muligheten til 3 giennomfgre

kurset.

Noen ansatte formidlet en bekymring for at innholdet i COS-P er preget av vestlig kultur og
metaforbruk. Begreper og metaforer kan veaere spesielt vanskelig for eksempel hvis de tas
bokstavelig. «Varme hender», eller «a fylle fgleleseskoppen» var eksempler som de ansatte
trakk fram som metaforer som kunne vaere vanskelig a forsta. | tillegg kan foreldre med
minoritetsbakgrunn ha vokst opp med andre foreldrestiler og kjgnnsroller enn det som er
normen i en norsk kontekst. Malet om a oppna et felles sprak og redskaper man kan bruke i

flere sammenhenger ble slik vanskelig.

| flere intervjuer kom det frem at de ansatte hadde erfart at det var vanskelig a8 snakke med
foreldrene om fglelser og barns behov pa en mate som ga gjenkjennelse og gkt forstaelse.

Utfordringer med sprak handler ogsa om hvordan man er vant til 3 snakke om fglelser.

Men det er jo utfordrende fordi at det a snakke om og jobbe med eget fglelsesliv, barnas
felelsesliv og sann, det er for mange kulturer veldig fremmed. Sa det er nok en av grunnene
til at det tar mye lengre tid. Fordi de ma bli kjent med den maten a forsta barna sine pa da.

Som er nytt for mange av dem da.

De ansatte pekte ogsa pa utfordringer med a finne et felles grunnlag a snakke ut fra. | noen
tilfeller opplever de ansatte at oppfatninger av hva et godt foreldreskap skiller seg fra

normer i Norge, noe som gjgr det krevende a finne et felles utgangspunkt a snakke ut fra.

Og da er det pa en mate. Det sitter sa dypt. De har vokst opp sann sjgl, de foreldrene, at det
sitter sa dypt at jeg nesten ma jobbe pa et plan hvor vi bare avtaler at sdnn er det pa en
mate. Og sann er det i Norge. Og sann er godt for barn, eller sann er bra for barn sann
utviklingsmessig og trygghetsmessig. Men de forstar det ikke sann inne i hjertet sitt. De

kjenner det ikke. Det blir mer sann tillaert.
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Ved bruk av tolk, og i familier hvor man ma jobbe mye med a etablere en felles forstaelse,
tok kurset gjerne mye lengre tid enn de atte gangene som er rammen for kurset. De ansatte
pekte ogsa pa at i familiene med minoritetsbakgrunn var det seerlig viktig med oppfelging i

hjemmet for & kunne hjelpe dem med a oversette kunnskapen til praktisk handling.

Og sa har jeg jo sett at ja, man har gatt et kurs og man har fatt gode tilbakemeldinger og en
god forstaelse av kurset. Men nar man kommer hjem og skal praktisere det, sa kan det bli litt
vanskelig. For man har en annen oppvekst, man har en annen bagasje med seg. Sa da blir det
vanskelig a bruke det hjemme. Sa man trenger kanskje noe oppfglging i etterkant nar man

har gatt et sant kurs for a bruke det mer praktisk.

| flere av intervjuene beskrev de ansatte hvordan de jobbet for a finne gode begreper og
mater a forklare innholdet i kurset pa som gjorde at foreldrene kunne forsta. Disse
tilpasningene kunne ogsa gjgre det vanskelig a gjennomfgre kurset i gruppe. | flere
situasjoner ble det da vurdert som mer hensiktsmessig a giennomfgre det individuelt eller i

par.

Det ble ogsa trukket frem at flere av minoritetsforeldrene de ansatte var i kontakt med levde
i krevende livssituasjoner, flere hadde erfaringer med flukt og krig, var i en sosiogkonomisk
vanskelig situasjon, noe som kan gjgre det vanskelig a8 gjennomfgre et
foreldreveiledningskurs. Lgsningen ble for eksempel at man la opp til «skreddersgm» av
veiledningen hvor man hentet deler av ulike metoder, og tilpasset det til foreldrenes

situasjon.

For den oppveksten foreldrene hadde, de levde jo i krig, sa de visste jo ikke pa en mate om
de overlevde dagen. Det ble jo sa helt krasj pa en mate.... Og da kan man jo nesten tenke at
man kan bli litt krenkende ikke sant. For de COS-P temaene passet jo ikke i det hele tatt. Det

var jo andre deler i COS som passa fint, men akkurat den biten passa ikke.
Som vi ser av intervjuene, var det litt ulike erfaringer med hvordan de vurderte at COS-P

veiledning fungerte i mgte med minoritetsforeldre. Om veiledningen fungerer etter

hensikten ser ut til 8 henge sammen med om man far til god kommunikasjon og et felles
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forstaelsesgrunnlag. For a oppna dette, tilpasset de noen ganger kurset, og de brukte lengre

tid pa begreper og konkretiseringer.

COS-P for foreldre med kognitive vansker

De ansatte vi intervjuet pekte pa at COS-P setter hgye krav til det a klare a se seg selv
utenfra og til a forsta andres posisjoner. Som fglge av dette var det flere som mente at COS-
P kunne vaere mindre egnet for mennesker med kognitive vansker. De ansatte formidlet
ogsa at det ikke ngdvendigvis var avklart om noen hadde kognitive vansker eller hadde en
diagnose. Det kunne vaere vanskelig a vurdere hva kognitive vansker er, eventuelt nar man
skal si at det er det som er problemet. De ansatte pekte for eksempel pa at hvis man lever
med stort stress, traumer fra egen barndom, en svaert krevende og kompleks livssituasjon,
vil det pavirke ens mulighet til a ta inn ny kunnskap og dermed vil et veiledningsopplegg som

COS-P veere krevende a gjennomfgre.

Og det kan veaere stressmomenter, sa handler det kanskje ikke sa mye om kurset i seg selv,
eller om det vi skal kalle metoder eller metodikk. Det handler mer om at det er mange ting
som foregar i familien. Det er mange stressfaktorer, det er mange sarbarhetsfaktorer, sa ja,

det er vanskelig & gi noe klart svar da.

| slike tilfeller ma kurset tilpasses og forenkles, og kunnskapen ma formidles pa en konkret

mate.
Jeg liker ikke & si denne gruppa foreldre, men de foreldrene som strever med en eller annen
form for redusert kognitiv kapasitet. Da handler det ofte om det med mentalisering da. Og
det er derfor vi kanskje ofte ma vaere sa konkrete. Noen av de vanlige verktgya, som vi
bruker, fungerer ikke sa godt. Fordi at a klare a leve seg inn i barna og se seg selv utenfra, det
kan veere litt komplisert rett og slett. (...) Og sa tenker jeg pa hvordan vi ogsa merker det i
samtaler.... at det ofte handler om a bli overveldet av informasjon. Sann at det a fa med seg
hva de er med pa kan ga litt sann ... Det blir for mye og man ma snakke enkelt og gi sa lite
informasjon om gangen som mulig. kienne pa om det er sann at de trenger hjelp til 3 fa med

seg hva de er med pa.

Noen av de ansatte fortalte om erfaringer med at deltakere ikke hang med i grupper, og at

man dermed matte gjennomfgre kurset individuelt i stedet. | en annen situasjon fortalte
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ansatte om et par som fgrst deltok i gruppe, men som de sa vurderte at heller burde ta
kurset som par. Dette hang sammen med at paret tok stor plass i gruppen og delte mange
erfaringer ufiltrert. Det kunne for eksempel dreie seg om a fortelle mye fra egne erfaringer,
noe som bade tok tid og fokus bort fra fremdriften i kurset. Dette kunne ogsa ha en negativ

innvirkning pa nytten av kurset for de andre deltakerne.

De ansatte trakk frem at enkelte foreldre har problemer med a skjgnne spraket i COS-P.
Bruken av metaforer som for eksempel haimusikk var vanskelig a forklare, men ogsa

begreper som a reflektere, eller samspill kan vaere vanskelig a forsta for enkelte.

Altsa det er vanskelig for de som kanskje har veldig svak kognitiv forstaelse. De som scorer i
nedre sjiktet, de far det ikke til. De skjgnner ikke det med haimusikk. De leter etter musikk pa

Spotify ikke sant. Det har skjedd.

Ansatte fortalte i intervjuet hva de gjgr for a hjelpe foreldrene til a forsta, og at det ikke

minst var veldig viktig a vaere bevisst pa at ikke alt er like lett a forsta for alle.

Men vi ma veere ngye underveis med a utdype og forklare og grave ut. Det er det veldig viktig

for meg a veere bevisst p3, at vi ikke ma ta det for gitt at de forstar.

De ansatte trekker frem andre programmer som PYC3? og ABC* og «pa gulvet»® som bedre
egnet til personer med svakere kognitiv fungering. Det er ogsa ofte behov for a jobbe veldig

konkret i faktiske situasjoner, og gjerne ved bruk av film.

Jeg har jo noen foreldre som er sapass kognitivt svake at vi som veiledere ma endre kanskje
maten a veilede pa da. At vi ma kanskje snakke eller veilede pa en annen mate enn vi gjgr
med andre foreldre. Og da funker jo ikke COS-P eller EFT (emosjonsfokusert terapi) en ma

bare tenke litt annerledes rett og slett.

3 PYC: Parenting Young Children, se pyc.no
4 ABC: Attachment and Biobehavioral Catch-up Intervention
5> «P& gulvet»: https://www.pagulvet.no/ Et verktgy for & styrke foreldrenes forstdelse for barnets behov
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Foreldres inngang til kurset

De ansatte trekker frem at COS-P er et anerkjent og til dels kjent kurs for mange foreldre.
Ettersom det er et kurs som tilbys pa ulike arenaer, for eksempel helsestasjonen og i
barnehagen, er det festet lite stigma til kurset slik de ansatte erfarer det. Mange foreldre,
ogsa de som ikke er i kontakt med barnevernet, kan delta pa et COS-P kurs, og dermed

forstas det ikke ngdvendigvis som et tiltak i barnevernet.

En del foreldre kan kjenne at det er ikke s& stigmatiserende a ha COS-P kurs. Altsa det at de
kan si at de gar pa kurs i barnevernet er litt lettere kanskje til slektninger og venner og sann.
At jeg gar pa et kurs og jeg far et diplom til og med, eller et lite kursbevis. (...) De pleier ogsa a
si noe om at dette far de pa helsestasjonen, dette kan du fa andre steder og vi har det ogsa

her.

Samtidig finnes det utfordringer ved a tilby veiledning som hjelpetiltak i barnevernets regi.
Noen ansatte fortalte at de ofte mgtte foreldre som var usikre og redde, og hadde lite
kjennskap til barnevernssystemet. Dermed matte veilederne jobbe mye med a trygge
foreldrene fgr de starter med selve kurset. De ansatte tematiserte ogsa graden av frivillighet

i tiltaket nar det blir gitt innenfor rammene av en barnevernssak.

Og da kan en jo komme opp i en problemstilling hvor jeg for eksempel anbefaler en
veiledningsperiode til. Foreldrene gnsker ikke, og sa kan barneverntjenesten si; hvis det ikke
fortsetter sa avslutter vi med bekymring. Og da kan jeg na diskutere hvor mye frivillig den

neste veiledningsperioden er.

En annen veileder peker pa at utgangspunktet for foreldrene kan veere krevende og at de

kan vaere overveldet av mange fglelser nar de skal ta imot tiltak fra barnevernet:

Jeg ma vurdere om foreldrene er klare til a starte opp kurset, eller om de trenger litt mer tid
for de begynner a dempe sinnet og skammen og de fglelsene de kjenner pa fordi de ma ta
imot hjelpetiltak fra oss da. Men, jeg har hele spekteret- noen mener det bare er ungen som

er haplgs.
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Erfaringene de ansatte her forteller om viser at de oppfatter foreldrenes holdninger og
forstaelse av problemene som viktige for at COS-P kurset skal ha en positiv virkning.
Foreldrene bgr vaere klare for 3 motta denne typen kurs, ha en apen og interessert holdning,

og ma ha et gnske om a jobbe med seg selv i kurset.

Gjennomfgring av COS-P

Det varierte i de ulike kommunene hvem som gjennomfgrte veiledningen. | noen av
barneverntjenestene jobbet det mange saksbehandlere som hadde COS-P sertifisering.
Dermed kunne COS-P veiledningen gjennomfgres av saksbehandlere, og de kunne ogsa
bruke terminologien inn i ulike sammenhenger i mgte med foreldrene. | andre tjenester var
det ressurs- og familieteam eller tiltaksteam som gjorde selve veiledningen nar en familie
hadde fatt vedtak om COS-P-. Ansatte i et tiltaksteam forklarte at de jobbet etter
henvisninger fra saksbehandlerne med en tiltaksplan hvor det defineres noen malsettinger.
COS-P kunne da veere et mulig program som kunne brukes for a oppna de malsettingene

som star i tiltaksplanen.

| intervjuene kom det frem ulike syn pa maten COS-P ble gjennomfgrt pa, og av hvem. En
saksbehandler trakk fram at i store kompliserte saker var det lurt at tiltaket ble gjennomfgrt
av noen andre enn saksbehandler. Men nar det gjaldt COS-P mente hun at det var store

fordeler med a kunne gjennomfgre veiledningen selv.

Det blir jo litt sdnn da at nar du har COS-P sjgl da, sa far du pd en mate veert med i prosessen
pa en helt annet mgte, siden du skal jobbe videre etterpa sa vet du liksom, eller du eier det
pa en mate bedre sjgl. Jeg hadde en mor som kom til kapittel 4 og hadde uttrykt det cos-
relaterte; «3, jeg visste ikke at jeg var sa viktig for gutten min». Og «jeg skulle gjerne ha veert

der da det skjedde».

COS-P veiledere som jobber i tiltaksteam kan pa sin side oppleve at de far bestillinger med
mange delmal, og at de ma jobbe for a rydde og finne ut hvor de skal begynne. Det er ikke
alltid de opplever at foreldre er klare for 8 begynne med et COS-P kurs selv om det ligger i

tiltaksplanen. Samarbeidet mellom saksbehandlere og veiledere i tiltaksteam fremstar som
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sveert viktig her. Det fremgar ogsa at kjennskapen til COS-P varierer mellom de ulike

barnevernskontorene og mellom saksbehandlere og tiltaksteam.

| flere av intervjuene ble nytten av spraket i COS-P trukket frem, og hvordan det kunne
brukes som arbeidsverkt@y pa tvers av situasjoner og ogsa i mgte med andre etater og
faggrupper. En ansatt i et tiltaksteam trakk fram nytten av a jobbe ut fra et

tilknytningsperspektiv med hjelp av COS-P.

Det er et veldig godt sprak der som er fullt mulig 3 bringe pa de andre arenaene hvor ogsa
barn og unge treffer voksne. Og som hvor de er avhengig av at de voksne mgter barn pa en
god mate. Sa det er veldig fint utgangspunkt for a jobbe dypere, og det er fint 3 bruke det

som forankring i forhold til tverrfaglig, tverretatlig og alt det der.

Pa denne maten kan COS-P vaere noe mer et program man bruker i mgte med foreldre, i
gruppe eller individuelt. Det er ogsa et sett med begreper og perspektiver som man kan ta
med seg inn i ulike deler av det barnevernfaglige arbeidet. Forutsetningen er at de ulike

faggruppene kjenner programmet og spraket som ligger i COS-P.

Gjennomfegring i gruppe eller individuelt

COS-P kan gjennomfgres bade med foreldre i gruppe, og som individuelt tiltak, eller
foreldrene kan fa kurset som par. De ansatte papeker at det er fordeler og ulemper med 3 ta
kurset i gruppe. Noen tema er szerlig krevende a snakke om i grupper. Det kan gjelde
foreldrekonflikter, saker der det er mange ulike problemstillinger, og hvis gruppens
deltakere har barn i ulik alder. Samtidig formidler de ansatte at det kan veere mye omsorg og
rad a fa i en gruppe. Det er ogsa annerledes for foreldre a fa tilbakemelding fra en annen
forelder enn av veilederen, noe som kan bidra til gode diskusjoner og utvekslinger av

erfaringer.

Det er ikke sa personlig i grupper, men mye omsorg i grupper og rad. Ofte ser vi at de ogsa
kan tale mer av de andre enn de kan av oss. Har mange positive erfaringer med gode
grupper. De kan vaere veldig ivaretakende og skape gode nettverk (...) | en gruppe kan man
ikke gi rom for alt. Mange har en naturlig sperre, men noen er ogsa mer ukritiske med hva de
deler.
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En ansatt i et ressursteam forteller at de vanligvis ikke gijennomfgrer COS-P kurs i grupper.
Grunnen er at de opplever at et tilbud i gruppe ikke mgter de behovene foreldrene har. De
har det som en mulighet hvis de finner foreldre som kan passe godt sammen i en gruppe,

men de har ogsa noen erfaringer med at det kan veere veldig utfordrende a gjennomfgre.

Men vi har sett at nar vi har satt opp grupper og noen faller fra, og noen har det ikke veert

sjekka godt nok i forkant om de egner seg i en gruppe. For det er jo mange med mye strev.

Selv om enkelte barnevernskontor gjennomfgrer COS-P veiledning i gruppe er tendensen i
intervjuene at man foretrekker a bruke kurset individuelt eller for foreldrepar. Det er
krevende a sette sammen grupper som fungerer godt, og hvor man kan ivareta alle
deltakerne pa gode mater. Med individuelle opplegg star man friere i a tilpasse kurset til
foreldrene situasjon. Noen trenger a dvele ved et kapittel, eller kombinere kurset med et

hjemmebesgk.

Vi gjgr alltid et grundig forarbeid fgr vi setter sammen en gruppe og vurderer om de passer til
a delta i gruppe. Noen ganger har de en formening om dette selv. Dersom vi omrokerer pa
dette er det nok oftest at det gar fra gnske om gruppe til at vi vurderer det som bedre med

individuelt.

| en kommune forteller de ansatte at de bidrar til det forebyggende arbeidet med a kjgre
COS-P kurs i grupper som er apne for alle foreldre i kommunen. De har ogsa grupper for
foreldre som er innenfor barnevernssystemet. En av de ansatte peker pa at hun nok heller
ville gnske at gruppekursene fgrst og fremst ble holdt i de forebyggende tjenestene, mens
barnevernet kunne jobbe mer individuelt. Denne ansatte peker pa spesielle behov som

foreldre innenfor barnevernet kan ha, og som vanskeliggjgr en god deltakelse i en gruppe.

Det blir da det klassiske, det & vaere i gruppe, det var laererikt teoretisk, men «jeg gjgr na som
jeg pleier», det endra fryktelig lite der hjemme. Og vi har i stor grad pa nesten alle kurs vi
kjgrer, seerlig der det er mye utfordringer, sa kobler vi pa en familieveileder eller en

miljgterapeut som jobber spesifikt med temaene omsatt hjemme.
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Oppsummert kan vi se at de ansatte snakker om bade fordeler og ulemper med a ha COS-P
kurs i grupper. Grupper kan gi tilhgrighet og bidra til utveksling av erfaringer mellom
deltakerne. Samtidig ser de ansatte utfordringer med a klare a sette sammen gode grupper
med foreldre som ofte har store utfordringer. Disse foreldrene kan ogsa trenge mer

individuell oppfglging enn det som er mulig innenfor et gruppeopplegg.

Tilpasning i giennomfgringen av kurset

| flere av intervjuene forteller de ansatte om hvordan de tilpasser COS-P veiledningen til den
enkelte forelder eller familie. Her forteller de om de ulike matene de kan organisere
veiledningen pa, for eksempel i grupper, individuelle Igp, par, og ofte i kombinasjon med

miljgterapi og/eller parterapi.

| intervjuene beskrev de ansatte hvordan de gjerne kombinerte COS-P kurset med andre
metoder og virkemidler. De ansatte beskrev hvordan de kunne jobbe eklektisk med a bygge
pa elementer fra ulike metoder, og ta med seg forstaelsen fra COS-P inn i andre situasjoner
og dvele ved enkelte tema der de opplevde det var mest formalstjenlig. Det kunne bade
dreie seg om a bruke lengre tid pa enkelte kapitler, eller a hoppe over noen deler. En ansatt
kalte det hun gjorde for «MarteCos»; altsa en kombinasjon av metodikken brukt i MarteMeo
og i COS-P. | Marte Meo brukes film og visuelle bilder av samspill som utgangspunkt for a
styrke samspillet mellom foreldre og barn®. Her forklarte veilederen hvordan hun brukte
film pa hjemmebesgk, og at hun brukte begrepene fra COS-P nar de snakket om det de sa

sammen pa film etterpa.

Jeg filmer foreldre og barn og viser det til dem. Og sa kan du, ut fra filmen snakke om hvor er
barnet ditt na? Hvor pa sirkelen, hva er det barnet trenger her, og sann. Og vise det enda mer

tydelig til foreldrene, jobbe med filmene da. Blir litt mer.. det blir deres liksom.

En veileder i et tiltaksteam forklarte at muligheten til fleksibilitet var noe av det hun syntes

var styrken i COS-P.

6 www.martemeo.no
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Fordi du kan tilpasse litt nivaet til foreldrene, du trenger jo ikke, altsa du fglger opplegget,
men du bruker mer tid. Du gar litt mer inn i det for hvert kapittel kanskje. Hvis du skal vaere
veldig sann stringent og si at man ma bare fglge den metodikken slavisk sa tror jeg det er
vanskelig. | mange barnevernssaker er ting sa omfattende og komplekst. Du kan ikke si at jeg

har satt inn COS-P og sa blir alt bra etterpa.

Og sa har vi vel en veldig sann eklektisk, er det ikke det det sa fint heter, tilnserming til det da.
At inn i der kan vi putte ganske mye. (...) Jeg tenker at det er litt sann blanding. Litt
familieterapi, og sa er det litt familiesamtaler, og sa er det litt COS inne i der og litt «tuning in

to teens» og sa er vi noen traumesensitive, altsa det er litt sann...

| flere av intervjuene ble det formidlet en forstaelse av at COS-P ikke kunne gis som eneste
tiltak til foreldre, seerlig i saker hvor foreldrene hadde vansker med omsorgsrollen og i
kompliserte sammensatte saker. COS-P kan likevel forstas som en brikke i et st@grre apparat

rundt foreldrene slik denne ansatte papeker:

(...) Altsa COS er et kjempenyttig verktgy og lett 3 komme i gang med. Har mgtt pa stgrre
utfordringer etter hvert, for det er jo ting som trigger disse foreldrene, og de tingene som har
med det a gjgre i forhold til sensitivitet og forsvar og sann, det krever mere jobbing igjen,
men jeg tror selve kurset alene, det er veldig ofte at ikke det er nok i seg selv. For det handler
om a jobbe parallelt med mange ting og tenke systemisk rundt det. Men det er et

kjempegodt verktgy a bruke i den prosessen da.

| en kommune hvor flere av de ansatte bade i og utenfor barnevernet hadde COS-P
sertifisering fortalte veiledere i et ressursteam at selv om ikke alle familiene hadde COS-P

som uttalt tiltak i tiltaksplanen sin var det mange som fikk deler av dette tiltaket likevel.

Sa jeg tenker at det er litt sann, jeg vet ikke hvor mange som far liksom COS-P, hele kapittelet
eller alle atte kapitlene pa en mate, men at man bruker elementer bade av det og av

traumesensitivt, det vi har med oss. Det tror jeg alle pa en mate far et lite dypp av da.

Flere ansatte papekte at det var viktig a fa til besgk i hjemmet etter kurset for a kunne si noe
om hvilken virkning kurset hadde hatt, gjerne ogsa med samtaler med barna. De gnsket seg
mer oppfelging i hjemmet ved hjelp av miljgterapeuter. De ansatte viste til at selv om
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foreldrene kunne ha fatt en «a-ha- opplevelse» her og n3, ville det vaere viktig a holde
forstaelsen ved like, og ogsa koble innholdet i kurset tettere til konkrete erfaringer i
hjemmet. | en barneverntjeneste jobbet det miljgterapeuter, som selv hadde COS-P
oppleering, hjemme hos familiene. Det at miljgterapeutene hadde god kjennskap til kurset

ansa de som en stor fordel.

Apropos det med felles sprak, det er mye lettere da. A jobbe for miljgterapeuter inn i
hjemmet ellers blir sa vagt, eller det kan bli vagt, det kan lett bli veldig omfattende og lite

malbart. Men nar man har COS’en som felles utgangspunkt far man jobba mye mer presist.

Som vi ser er det flere ansatte som trekker frem at COS-P inngar som en del av et stgrre tiltaksarbeid,
og at man gjerne jobber med a tilpasse bruken av programmet slik at det passer for den situasjonen

familien eller forelderen befinner seg i.

Vurdering av virkning

De ansatte fortalte at det er vanskelig a skulle si noe entydig om virkningen av COS-P. Selv
om de ikke kan veaere sikre pa om COS-P har en bestemt virkning i en familie, er det flere
omrader de trekker frem som betydningsfulle i bruken av COS-P. Nytten av begrepene og
metaforene i kurset trekkes gjerne frem som szerlig positive. De ansatte opplever det som

gode begreper som kan brukes ogsa utenfor kurset, for eksempel ved hjemmebesgk.

Kurset er utformet med filmer som man ser sammen og diskuterer. | Norge har det i tillegg
til kurs-filmene blitt utviklet filmer pa nettsiden «FolkOm» 7 som blir brukt aktivt i kursene.
Disse mente de ansatte var gode fordi de nettopp konkretiserte innholdet i kurset og satte
dem inn i konkrete situasjoner. Det vurderte det ogsa som bra at kurset kan streames pa

flere sprak.

De ansatte formidler at kurset har potensiale til 3 skape rask endring, szerlig med tett
oppfelging i tillegg. Da kan kurset virke motiverende for foreldrene og gi dem en
mestringsfglelse. Kurset har en tydelig begynnelse og slutt, det gjgr det «spiselig» og

overkommelig for foreldrene a gjennomfgre.

7 https://www.folkom.no/a-vaere-forelder
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COS-P oppleves som et godt kurs nar man skal jobbe med regulering av fglelser bade for
foreldre og barn. Det kan for eksempel handle om at foreldre kan lzere hvordan de mgter
barna sine «nede pa sirkelen» hvordan de kan dele darlige fglelser, og vaere sammen om
det. Innholdet i kurset synliggjgr barns behov, trygger foreldrene, og hjelper dem med a se
sammenhenger med egen oppvekst ifglge de ansatte. Selv om barna ikke inngar direkte i
veiledningen, er mye av formalet rettet mot barnas utvikling og hvordan de blir mgtt av sine
foreldre. En ansatt i en barneverntjeneste sier hun har til gode @ mgte en som sier at COS-P
ikke er relevant i det hele tatt. Alle kan finne noe i det, og nyttiggjgre seg innholdet. «Og jeg
tenker det er jo, ja det er nyttig for alle da, uavhengig av strev eller ikke strev pa en mate.

Det er noe med liksom, det er satt i et godt system da.»

En veileder i et tiltaksteam trekker frem at noe av det som er bra med COS-P er at det gir en
mulighet for a identifisere omrader man bgr jobbe med, noe som gir hap til foreldrene og far
dem til 3 se muligheter i stedet for bare problemer. Kurset kan bli et sted a starte for a lete

etter hva som kan fungere.

Og da er det straks mye mer hap, mye mer fokus pa hva vi kan fa til, til tross for at dette ser
ganske krevende og vanskelig og mgrkt ut da. Fordi barnevernssaker er jo ganske kaotiske og
tilsynelatende ganske, det ser veldig .... Sa blir det ganske, de fleste ganske motlgse i
utgangspunktet. Men hvis du fokuserer pa hvor man skal starte hen, i forhold til
kommunikasjon, hva er det som gjgr det vanskelig for meg i mgte med disse tingene, sa er

det noe a begynne a jobbe med ganske kjapt.

Ifglge de ansatte er det mange foreldre som sier at de skulle gnske de hadde fatt kurset
tidligere. De ansatte peker ogsa pa behovet for a tilby COS-P pa et tidlig stadium, og som et

forebyggende tiltak for eksempel via barnehagen eller helsestasjon.

Min opplevelse i hvert fall er at de foreldrene som jeg har hatt pa kurs, det er veldig mange
som har sagt at det her skulle vi ha fatt sa mye tidligere. At de har fatt en veldig mye bedre

forstaelse av seg selv som foreldre og barna sine behov.
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Mange ansatte trekker frem nytten av begrepene som COS-P inneholder. De beskrives for
eksempel som knagger eller redskaper, og at det utgjgr et felles sprak som kan anvendes i

folks dagligliv etter at kurset er giennomfert.

Det jeg har opplevd med COS-P er jo at det er et ganske sann greit forstaelig sprak for mange,
og man hekter seg litt ved noen begreper (...). Og i perioden etter man har hatt COS-P kurset
sa er de ganske observante pa de i hverdagen. Og sa er det klart, hvis man ikke holder det litt
ved like, eller hvis man ikke bruker tid pa a fa snakka om dette her i etterkant, sa faller det jo

litt bort. Man trenger pa en mate en paminnelse da, tenker jeg.

Her kobles nytten av innholdet i kurset til behovet for oppfglging som mange av de ansatte

peker pad. Det peker ogsa pa noen av utfordringene med a skulle vurdere virkningen av COS-P
som hjelpetiltak i barnevernet, da konteksten for kurset, og den oppfelgingen foreldrene far,
ansees som viktig. Muligheten barnevernsansatte har til a fglge opp foreldrene underveis og

etter kurset varierer naturlig nok, og henger sammen med andre vedtak i familien.

Hvordan vurdere virkning over tid?

For kunne vurdere om veiledningen har fgrt til en endring, er det mange som trekker frem
behovet for hjemmebesgk. For a kunne vurdere om foreldrene har endret praksis, formidler
de at det er ngdvendig med samspillsobservasjoner med foreldre og barn. Det er det
vanskelig a gjgre i grupper. De ansatte peker her pa behovet for videre oppfglging, og at

tiltaket ikke kan forstas og vurderes isolert.

Ja, da tenker jeg at en kan for eksempel fgr man begynner med tiltaket, sa kan man gjgre en
MIM, en samspillsobservasjon som er noen oppgaver som en skal utgve. Og sa kan de fa COS-
P. Og sa kunne vi gjort enten MIM ved avslutning. Og det er jo mange x-faktorer her da,
andre ting i livet. De har gjort det en gang f@r sa kanskje det er derfor de gj@r det bedre andre

gang, altsa skjgnner du?

En familieveileder forteller at hun ikke ser nytten av a gjgre COS-P bare pa kontoret og sa
ikke fglge opp hjemme. For a kunne si noe om tiltaket har hatt en effekt for familien, og ikke

minst for barnet, ma hun vaere tett pa familien i hjemmesituasjonen.
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Hvis jeg bare satt her og gjorde COS-P sa ville jeg jo ikke visst noe om det kom til nytte for
barnet. For det er det jeg mener vi ma sjekke. (...) for barnet skal jo ogsa ha muligheten til a

si, hvordan funker dette tiltaket for deg, og hvis de ikke kan si det sa ma vi jo se det.

Et annet forhold de ansatte formidler, er at foreldrene kan forsta innholdet i teorien, men

ikke klare a oversette det til praksis.

Ja, og sa tenker jeg at det er litt sann du sier, at noen ganger kan jeg liksom oppleve at
foreldre kan snakke pa en mate som gjgr at jeg tenker at na har de fatt det med seg. Sa kan
jeg se pa samspill og tenke at oi, det har de egentlig ikke. Sann at det er en veldig vanskelig
balanse. Jeg har spesielt en sak na hvor mor kan teorien godt og kan gjenfortelle meg det og
snakke om det pa en mate som gjg@r at jeg blir litt sann forledet til a tro at her har hun fatt det
med seg. Og sa er det ikke sann i virkeligheten. Sa det gjgr det ogsa komplisert fordi man hele

tiden ma ha blikket ogsa pa samspillet underveis da.

En COS-P veileder forteller at hun merker en endring pa foreldrene etter at kurset er
gjennomfgrt. Hun opplever at foreldrene blir styrket i rollen. | en del saker har de valgt a
avslutte barnevernssaken etter at kurset er gjennomfgrt. Slik sett formidler hun stort sett
positive erfaringer med a gjennomfgre COS-P. Erfaringen hennes med hjemmebesgk og
oppfelging etter COS-P kurset er imidlertid at det varierer i hvilken grad foreldrene har tatt
innholdet til seg og bruker det. Nar hun har snakket med barna har de ofte svart at de ikke
merker noen endring. Disse erfaringene peker ogsa mot et behov for a fglge opp familier
som har tatt COS-P kurs, bade for a kunne vurdere endring, og for a hjelpe foreldrene til 3
sette innholdet i kurset inn i en praktisk kontekst. For foreldre som har mange utfordringer
og kompliserte livssituasjoner vil lerdommen fra COS-P ikke alltid kunne fa den plass og

oppmerksombhet i hverdagen som trengs for a kunne bidra til endring.

Utfordringer og begrensninger

Pa spgrsmal om utfordringer eller mangler ved kurset peker de ansatte pa at det er vanskelig
a na de foreldrene som strever mest relasjonelt. Det er ogsa krevende i situasjoner der det
er store konflikter i familien, og hvor barna er store. Det gar frem i mange av intervjuene at
de ansatte mener COS-P kurset passer best for foreldre til sma barn, og at det i liten grad
egner seg for foreldre med tenaringer. Som tidligere nevnt er COS-P utviklet som et
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forebyggende psykoedukativt program, og innholdet er i stor grad rettet mot barn under 12
ar. Hvis man likevel gnsker a bruke programmet for foreldre med eldre barn, krever dette

mer oversettelsesarbeid, noe som ikke alltid er like enkelt.

I noen tilfeller opplevde saksbehandleren at foreldrene tilegnet seg spraket i kurset, men at
det ikke fgrte til noen endring. De peker pa at kurset ikke er nok i seg selv, og at mange
faktorer har betydning. COS-P forutsetter en viss refleksjonsevne, og det kan bli for abstrakt
for enkelte foreldre. I tilfeller hvor foreldrene gnsker mer konkrete rad vil ikke opplegget i

COS-P treffe.

Pa den mer kritiske siden ble det trukket frem at filmene som fglger kurset er
gammelmodige og er fra en vestlig (amerikansk) kontekst. Mye av innholdet er rettet mot
foreldre til sma barn, og flere av de ansatte trakk frem at de kunne gnske seg filmer som
tematiserte ogsa de eldre barnas situasjoner. Her forteller de ansatte ogsa om hvordan de
jobber for a oversette og forklare innholdet i kurset slik at det kan passe til foreldre i ulike

livssituasjoner.

Et mal i kurset er a heve foreldrenes forstaelse av seg selv og sin egen oppvekst. For foreldre
som selv har hatt en vanskelig oppvekst kan dette vaere seerlig krevende. «Nar man kommer
til kapittel tre, og det er mye sann fglelser, og a by pa egen historie sa... der kan det vaere en
knekk.» En ansatt trakk frem at teksten i manualen kan veaere tgff 8 snakke om med foreldre

som selv har opplevd omsorgssvikt. Det gjaldt saerlig en sekvens hvor det vektlegges at man

som forelder ikke kan lzere bort noe man ikke har opplevd selv. Det kan forstas som at har

man opplevd omsorgssvikt er det vanskelig a gi god omsorg videre.

Men jeg syns kanskje at den teksten i manualen har en litt sann deterministisk tanke pa at,
du kan ikke gi noe du ikke har lzert selv. At den setningen blir sagt, og den syns jeg er veldig

vond akkurat der. Sa der ma vi pa en mate snu det til noe hapefullt.

Her trenger de ansatte ofte 3 jobbe ekstra med a hjelpe foreldrene til a forsta og oppleve
mestring. | noen tilfeller ma man ogsa avbryte kurset hvis det blir for krevende for

foreldrene a gjennomfgre.
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Kjgnnsforskjeller

De ansatte vi intervjuet svarte at de mente COS-P var et kurs som bade mgdre og fedre
hadde god nytte av. Der tema knyttet til kjgnnsforskjeller kom opp var szerlig i forbindelse
med en erfaring av at noen deler av innholdet i kurset var mer utfordrende for fedre enn for
megdre. Dette dreide seg spesielt om de delene som handlet om a snakke om egne og

barnets fglelser.

| hvert fall det med fedre det har vi snakket mye om i var gruppe. Og noe av det som har vaert
tema er mye det emosjonsfokuset. Det a snakke om fglelser, sette ord pa fglelser. At vi
tenker at for noen fedre sa viser de omsorg og varme pa en litt annen mate enn sann «na ser
jeg at du er lei deg, gutten min». (...) Jeg hadde en pappa her, sgnnen hadde veert lei seg, en
pappa med ikke sa veldig mye ord. Det kommer ikke lange, store beskrivelser av hvordan ting
henger sammen. Men litt sann, ja, da hadde de satt seg pa sofaen. Sa hadde han tatt et pledd
over ham, og de hadde drukket kakao. Og sa var det ikke noe samtale eller dialog. Men vi

tenkte jo at det kan hende at den gutten hadde fglt like mye omsorg og varme.

En ansatt fortalte at hennes erfaring var at fedre kunne vaere mer kritiske i starten, men at

de ble mer positive etter hvert.

Det handler om at, min erfaring er jo at motstanden er der i starten kanskje, og sa blir de
kjent med oss ikke sant. Og sa byr vi og mye pa eksempler. Vi legger veldig vekt pa at det skal
veere trygt, at de skal kjenne det godt a vaere der og sann. Sa jeg syns den motstanden eller

redselen for barnevernet, eller hva det na handler om, den legger seg.

En mannlig ansatt hadde erfaringer med a kjgre COS-P kurs i gruppe hvor det bare var menn
som deltok. Han fortalte at han har pleid a tematisere fokuset pa fglelser og sette det inn i
en samfunnsmessig kontekst. Han har fglt behov for a supplere med et perspektiv pa at det
finnes mange mater a veere gode foreldre pa, noe han mener er viktig a fa formidlet til fedre
som for eksempel har brukt mye tid og krefter pa a vaere en god forelder, men som ikke har

snakket om emosjonell omsorg.

Sa jeg syns det er viktig a supplere litt. Da kan vi bli enige om at na under kurset, den tiden

det varer, sa har vi fokus pa emosjonell omsorg. Og sa at vi kan si at det er det det handler
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om her, men det fins sa mye mer godt foreldreskap som handler om & ta vare pa barnet, ha

tak over hodet, mat pa bordet, altsa det er andre ting foreldre gjgr som er viktig da.

Denne ansatte forteller videre hvordan han kan koble erfaringer fedre har til fglelser pa
mater som gj@r det relevant for dem. Det kan for eksempel dreie seg om hvordan de selv ble
mgtt som barn, og situasjoner de na er i som fedre. Ifglge denne ansatte blir det viktig a

relatere snakket om fglelser til konkrete situasjoner.

Altsa det handler ikke bare om dette a dille med, som noen av de foreldrene snakker om, det
handler om tydelighet. Det er ikke bare fglelser vi snakker om her. Vi snakker vel sd mye om
a finne en balanse da. | forhold til hva du er som forelder. En det sann at, hvis det er sann at
du faller ned pa den ene siden hvor det blir veldig hardt [ref. til dumphuske-metafor i COS-P
hvor foreldre enten kan bli for harde eller for svake], sa hvorfor blir det det? Og da snakker vi

om fglelser da.

Selv om de fleste vi intervjuet mente at bade menn og kvinner kunne ha god nytte av COS-P,
og at det ikke egentlig var noe de foreslo kun for en av foreldrene i en familie, var det ogsa
av og til utfordringer knyttet til fedres deltakelse. Perspektiver pa fglelser er spesielt sentralt
i COS-P og de ansatte formidlet at noe av maten @ kommunisere om fglelser pa i COS-P ikke

alltid traff fedrene like godt som mgdrene.
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6. Om COS-P fra mappegjennomgang

| analysen av mappene har vi studert ulike faser av tiltaksarbeidet; begrunnelse og
malsettingen med tiltaket, gjennomfgringen av tiltaket, evaluering av tiltak og om det har
hatt gnsket virkning. | denne gjennomgangen har vi sett pa de sakene der det har vaert
vedtak om at foreldrene skulle giennomfgre COS-P kurs. Denne gjennomgangen dreier seg
om 17 familier som hadde mottatt COS-P. 13 av familiene hadde hatt kontakt med
barnevernet i 0-5 ar, og to mellom 5-10 ar og to i over 10 ar. Barnas alder varierte fra 0 til 10
ar. Nivarialderen 0-7 ar. | 15 av familiene ble tiltaket gjennomfgrt individuelt, og to i
gruppe. Gjengivelsene fra mappene er utdrag fra forskernes beskrivelser, da vi av

anonymitetshensyn ikke siterer mappene direkte.

Begrunnelse og malsetting for COS-P

| mappegjennomgangen er begrunnelser og malsettinger for a tilby foreldre COS-P som
hjelpetiltak beskrevet. Disse peker i stor grad mot at malet er at tiltaket skal veere
tilknytningsfremmende, og det skal bidra til & etablere trygge relasjoner og emosjonell
ivaretagelse av barnet. Det gar ogsa frem at det er et mal med kurset a bedre foreldrenes
omsorgskompetanse, og at det skal styrke konkrete ferdigheter. Her pekes det blant annet
pa mentalisering og fa kunnskap om fglelser og reaksjoner i samspill med barnet. En

malsetting er ogsa at foreldrene far veiledning i foreldrerollen.

Et begrep som brukes av flere er «verktgy». Verktgy kan forstas som konkrete redskaper for-
eller mater @ handtere bade barnas fglelser og reaksjoner, men ogsa egne. En begrunnelse
for @ bruke COS-P som hjelpetiltak var at foreldrene trengte hjelp til a laere a forsta sine egne
felelser og reaksjoner. Et mal var at foreldrene ville kunne tilegne seg nye verktgy for a
kunne opprettholde regler og grenser uten a matte bruke konfrontasjon og sinne. Slik sett

tematiseres grensesetting ogsa som et mal for a gi COS-P kurs som hjelpetiltak.
I noen av sakene var malet ogsa a ivareta barnas behov for et trygt oppvekstmiljg. | disse

sakene vises det til foresattes bruk av vold, samt rusmisbruk og psykiske og fysiske

helseplager. Det pekes pa at foreldrene har ansvar for at det skal skje en endring, slik at
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situasjonen til barna blir bedre, og at det vurderes at foreldreveiledning er et mulig middel

for & na det malet.

Gjennomfgring

Det gar frem i sakene at veiledningen har blitt giennomfgrt pa litt ulike mater. Noen har gatt
gjennom de atte kapitlene som ligger i kurset over noe lengre tid. Noen har gatt over fra
veiledning i gruppe til individuell veiledning. | noen tilfeller har foreldrene fatt elementer av
COS-P i veiledning, men ikke gjennomfgrt kurset i sin helhet. | ett tilfelle star det for
eksempel at foreldrene har et veiledningstiltak med elementer av COS-P, med mye fokus pa
grensesetting. Dette kan tyde pa at veilederen har trukket ut deler av COS-P kurset som
anses som mest viktig i den bestemte saken. Gjennomfgring knyttes tett opp mot hensikten
med tiltaket, som i denne sekvensen fra en sak: Foreldrene inviteres til 3 utforske egne
vansker i relasjonen til barnet, ta ansvar for egen omsorgsrolle og hvordan "reparere"

negative samspillssekvenser.

I noen av sakene star det beskrevet hvordan man i kurset har jobbet med eksempler, egne
opplevelser, og hvordan foreldre sammen med veilederen har reflektert over sin egen
omsorgspraksis og sine egne erfaringer fra egen oppvekst. | noen av sakene beskrives
foreldrene som aktive, og peker pa positive effekter av deltakelsen i kurset.

| en sak skriver saksbehandleren at barnevernet satte i verk COS-P kurs, foreldrene
gjennomfgrte, men de klarte ikke a implementere veiledningen i praksis. Dette tyder da pa
at barnevernet har hatt en oppfglging av foreldrene der de ikke har sett den endringen de

mente at COS-P ville kunne bidra til.

Medvirkning

Det gar det frem av mappene at selv om barna ikke er aktive deltakere i COS-P er det noe
som saksbehandlerne i barnevernet har drgftet med dem i flere sammenhenger. Barna
medvirker da gjennom samtaler. Generelt beskrives samarbeidet med familiene som godt i
disse sekvensene, selv om det ogsa gar frem at godt samarbeid ikke alltid betyr at man klarer
a skape endring i en familie. | en sak gar det frem at barnevernet anbefalte COS-P for en
forelder som ikke selv gnsket @8 motta veiledning. Denne forelderen gjennomfgrte deler av
kurset, men det ble avsluttet da forelderen ikke lengre samtykket til oppfeglging og tiltak fra
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barnevernet. Metoder og tilpasninger som barnevernet foreslo ble avslatt av forelderen, og

dermed ble ikke gjennomfgringen av kurset fullstendig.

Vurdering av virkning COS-P individuelt
Vurderingen av virkning kom frem bade gjennom dokumenter i saken der familiens
synspunkter var notert og barnevernets vurdering. | tillegg gjorde forskerne som

giennomgikk mappene en vurdering av virkning.

Barnevernets vurdering av virkning

Det varierer hvilken virkning COS-P har i de ulike sakene. De sakene hvor barnevernets
saksbehandlere vurderer COS-P til 8 ha en positiv virkning, vektlegger de at foreldrene har
fatt verktgy til 8 mgte barnet pa en bedre mate. | en sak skriver kontaktpersonen at COS-P
har bidratt til at moren forstar mer av samspillet med barnet. Det har gitt moren noen
redskaper til 3 mgte barnet pa andre mater som ivaretar barnet bedre enn tidligere. | en
annen sak hadde veiledningen handlet mye grensesetting. Her skriver kontaktpersonen at
moren har laert hvordan hun kan mgte barnets behov pa sirkelen. Det vises til at denne
forelderen hadde egne erfaringer med seg fra barndommen som pavirket maten hun satte
grenser pa, men at hun na hadde forstatt at hun matte gi barnet mer frihet og inkludere
barnet i avgjgrelser. | saken gar det ogsa frem at barnet har fortalt at hun opplever at
samvaeret med moren fungerer langt bedre enn tidligere og at moren tar mer ansvar for
relasjonen dem imellom. Det vises til at veilederen, som hadde gjennomfgrt COS-P, vurderer
at moren hadde fatt mer innsikt og forstaelse for hva som er barnets behov og hvordan hun

kan ivareta dem.

| noen av sakene vises det til at det kun var deler av COS-P programmet som traff eller var
nyttig. | noen av mappene gar det frem at det var krevende a snakke om fglelser. Da det er

en sentral del av kurset, gjorde det gjennomfgringen vanskelig.

| et par av sakene gar det frem av saksdokumentene at COS-P ikke traff. Dette begrunnes
bl.a. med at forelderen var redd for a vise frem utfordringer i relasjon til barnet. | et annet
eksempel vises det til at forelderen opplevde den tette oppfalgingen som patrengende og

slitsom. | de tilfellene hvor COS-P har veaert prgvd, men ikke gjennomfgrt, eller hvor
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forelderen har motsatt seg deltakelse har det ikke veert grunnlag for a vurdere virkningen av

kurset.

Forskernes vurderinger av virkning

| giennomgangen av mappene kunne forskerne ogsa skrive sin vurdering av hvordan de
oppfattet virkningen av tiltaket etter a ha lest dokumentene i mappene. | flere av sakene ble
det vurdert at kurset hadde bidratt til en positiv endring. Det nevnes for eksempel at
deltakelse i COS-P veiledning hadde hjulpet i forhold til sinnemestring og gitt foreldrene

redskaper for a8 mgte konfliktfylte relasjoner. Eksempelvis skrives det om en familie:

Det virker som relasjonen mellom jenta og moren er mindre konfliktfylt. Moren ser mer

jentas behov og mgter henne mindre autoriteert og mer pa hennes fglelser.

| en annen situasjoner viser forskeren til at moren har blitt usikker pa hvordan barnevernet
vil bruke de opplysningene som kommer frem i kurset om henne, opplysninger som
omhandler hennes egen oppvekst og hennes krevende livssituasjon. | noen situasjoner viser

forskerne til at det er vanskelig a vurdere tiltakets virkning:

Det er vanskelig a svare ja eller nei pa om tiltaket har hatt en god virkning, for det kan jo
hende de har tilegnet seg noe av veiledningen, til tross for at det beskrives at det kan virke

som de ikke helt forstar eller tar det til seg.

Forskerne peker ogsa pa at det vanskelig a vurdere effekten av kurset nar det ikke har veert
giennomfgrt etter planen, eller forelderen ikke har gnsket veiledning. | en familie beskrives
det som usikkert om det er veiledningen som ikke treffer, eller om foreldrene har andre
utfordringer som gj@r at de ikke klarer a ga inn i veiledningen, og at det virker som de har
store par-problemer og en kaotisk tilvaerelse. COS-P har ogsa foregatt i kombinasjon med

andre hjelpetiltak, og det er da vanskelig a vurdere hvilken effekt det enkelte tiltak har hatt.

Oppsummert gar det frem av mappegjennomgangen at COS-P settes inn som tiltak for a gke
foreldrenes forstaelse og kunnskap om betydningen av hvordan de mgter barna og

handterer egne fglelser slik at barnets omsorgssituasjon blir bedre. | noen saker kommer det
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frem at foreldrene seerlig trenger a jobbe med grensesetting, og med a finne andre mater a
handle pa overfor barna i tilfeller hvor det blir brukt vold. | flere av sakene ser ogsa kurset ut
til 4 bidra til endring pa de omradene som har vaert malsettingen for tiltaket. Det er samtidig
eksempler pa at det er mer usikkert om tiltaket bidrar til en tilsiktet endring. Beskrivelsene i
mappene gir innblikk i hvordan de ansatte i barnevernet tilpasser gjennomfgringen av COS-
P, for eksempel ved a tilby individuell oppfglging istedenfor gruppeveiledning. Det gar ogsa
frem at de bruker deler av kursets innhold, eller avslutter tiltaket hvis de ser at det ikke
fungerer hensiktsmessig. Gjennomfgringen av tiltaket ser dermed ut til ha en fleksibel

tilneerming, og at tiltaket tilpasses den enkelte familie.
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7. Oppsummerende drgfting

| den oppsummerende drgftingen tar vi utgangspunkt i prosjektets overordnende
hovedproblemstillinger som omhandler virkning og malgruppe for tiltakene, samt innhold og
gjiennomfgring. Spgrsmalene drgftes i lys av tidligere forskning og empiri fra de ulike

datakildene i prosjektet.

Virkning av COS-P

Spgrsmalet om virkninger av barnevernets hjelpetiltak er komplisert, da det ofte er
komplekse saker hvor det er vanskelig a si noe entydig om sammenhengen mellom problem
og lgsning, innsats og utfall da det er en rekke faktorer som pavirker en families liv og som
dermed vil pavirke utfall av et tiltak over tid. | tillegg har de fleste barn med hjelpetiltak flere
tiltak samtidig, noe bade tidligere studier (Christiansen et al., 2015) og denne har vist. Dette
gjor at det kan vaere vanskelig a identifisere hvilke tiltak som har hvilken virkning. Det er

derfor viktig @ minne om at de enkelte tiltakene ogsa ma ses i en helhetlig sammenheng.

Bade foreldre og ansatte i barnevernet viste til positive erfaringer med a bruke COS-P som
foreldreveiledningsprogram i barnevernet. Begge gruppene formidlet at COS-P bidrar til 3
gke forstaelsen for relasjoner, fglelser, og at begrepene som inngar i kurset er nyttige.
Begreper og metaforer som brukes og laeres i kurset trekkes frem bade som konkrete,
anvendelige og overfgrbare. Foreldre formidler at verktgyene de laerer om oppleves som
nyttige, og at de bidrar til at de kan mgte barna pa bedre mater enn tidligere. Disse
erfaringene kan peke i retning av at COS-P kan bidra til 3 gjgre foreldrene mer bevisst sin
egen rolle og sin egen atferd som forelder. | giennomgangen av mappene var det bade
eksempler pa at kurset bidro til en gkt forstaelse for egen foreldreatferd, og at barn
formidlet at relasjonen til forelderen var bedre. Det var imidlertid ogsa eksempler pa at

kurset ikke hadde en gnsket virkning.

De positive erfaringene foreldre og ansatte trekker frem med kurset samsvarer med funn fra
flere av de norske studiene vi har omtalt i litteraturgjennomgangen: Helle et al. (2017) fant
at COS-P var et nyttig program for terapeutene som brukte det, der de mente det omsatte

kompleks teori pa en lettfattelig og begripelig mate. Boris et al. (2020) pekte pa at COS-P
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viste gode evalueringer. Skilored & Havnen (2017) fant at foreldre opplevde COS-P
veiledning som nyttig, bade i form av konkrete rad og som mer reflekterende veiledning,
mens Michelet og Klevan (2020) fant at foreldre opplevde gkt mestring i foreldrerollen ved a
ta kurset, og gkt bevissthet rundt egen rolle. Imidlertid har heller ikke disse studiene sett pa

virkningen for barna.

A delta pa et COS-P kurs synes & gi forholdsvis rask endring noe som igjen kan oppleves som
motiverende for foreldrene. COS-P tilbys i mange ulike settinger, og er kjent for mange
foreldre for eksempel gjennom helsestasjon og barnehage. Det innebeerer, slik ansatte og
foreldre formidler, at det kan oppleves som mindre stigmatiserende og dermed lettere
delta. Det var imidlertid ogsa eksempler i var studie pa at foreldrene ikke dro nytte av
veiledningen. Det kunne handle om at COS-P ikke traff de behovene som foreldrene hadde,
eller at foreldre ifglge barnevernsansatte opplevde den tette oppfglgingen som patrengende
og at de syntes det var vanskelig a vise frem utfordringer i relasjon til barnet. Det at kurset
gis som et hjelpetiltak i barnevernet setter noen rammer som i seg selv kan vaere krevende i
forholdet mellom veileder og forelder. Hvis foreldrene opplever at de blir vurdert og
kontrollert, kan det hemme arbeidet med a fa til god kommunikasjon og en felles forstaelse.
COS-P legger opp til en egenrefleksjon som i noen tilfeller kan apne for utfordringer og
opplevelser som er vonde og skamfulle. Kurset er i seg selv ikke ansett som stigmatiserende,
men selve kontakten med barnevernet kan oppleves bade stigmatiserende og skambelagt
for foreldre. Pa den maten vil foreldreveiledning, som COS-P, ha et litt mer krevende
utgangspunkt brukt i barnevernssammenheng, enn i andre sammenhenger som for

eksempel helsestasjon og barnehage.

De internasjonale studiene som inngar i review-studien om bruk av COS-P (Gerdts-Andresen,
2021) viser relativt begrenset effekt av kurset. Det var en hovedtendens til at foreldre
generelt opplever redusert stress, gkt selvbevissthet, gkte foreldreferdigheter og gkt
forstaelse av barns atferd, men studiene gir ikke grunnlag for @ si noe om hvorvidt
tilknytningen mellom barn og foreldre har gkt, eller om barnas atferd endret seg. Hvorvidt
endringene familiene gjennomgikk etter et COS-P kurs var store nok til 3 skape signifikante
endringer for barnet problematiseres ogsa i en studie med bruk av COS-P innenfor

psykiatrien (Helle et al., 2017), og i studien til Zimmer-Gemeck et al. (2022) med sarbare
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omsorgspersoner. De finner liten forskjell mellom test og kontrollgruppene selv om bruken
av COS-P ogsa opplevdes som meningsfull og bidro til noen endringer. Noen av erfaringene
til foreldre med a veere i gruppe tyder ogsa pa at det har betydning hvordan gruppene settes
sammen. | flere tilfeller forteller ansatte om at de velger a ga over til et individuelt opplegg.
Ansatte forteller ogsa om hvordan de ser behovet for a kombinere innholdet i kurset med

andre metoder og arbeidsmater for a oppna endring som fglge av kurset.

Var empiri viser at COS-P ofte blir iverksatt som tiltak parallelt med andre tiltak. COS-P var
sjelden det eneste tiltaket. For mange foreldre, som kommer i kontakt med barnevernet, har
problemene fatt bygge seg opp over tid, og mange av familiene har sammensatte
utfordringer. COS-P- kurset er laget som et forebyggende, psykoedukativt program og ikke
ment a dekke omfattende problematikk. Var studie indikerer, som tidligere studier, at COS-P
kan bidra til endring pa noen omrader, men at programmet ikke ngdvendigvis dekker det
problemspekteret mange familier i barnevernet star overfor. Det kan ogsa se ut til a ligge en
slik forstaelse til grunn, nar familiene mottar flere tiltak fra barneverntjenesten i tillegg til

COS-P.

Til tross for at de fleste foreldrene og ansatte i denne studien viser til at de opplever
programmet som nyttig, er det vanskelig a si noe om i hvilken grad COS-P virker pa lengre
sikt. Gerdts-Andresen (2021) fant i fem av syv studier i sin kunnskapsoppsummering det hun
kalte en «sleeper effekt»: at effekten av programmet sa ut til a bli svakere pa sikt.
Foreldrene sa ut til 3 ga tilbake til gamle mgnstre etter en tid, til tross for kunnskapen de
hadde fatt gjennom kurset. Det fremgar av intervjuene med ansatte og i flere av
foreldreintervjuene at det er behov for a fglge opp foreldrene i hjemmet i ettertid. De
ansatte la ogsa vekt pa at det er ngdvendig for a kunne vurdere om kurset fgrer til endring i
barnets omsorgssituasjon. Behovet for videre oppfglging etter at kursrekken er avsluttet er
0gsa noe som det vises til i flere studier (Gerdts-Andresen; 2021; Helle et al., 2017; Skilbred

& Havnen, 2017).

COS-P fremstar som et kurs som kan vaere nyttig ogsa for foreldre med tiltak i barnevernet.
Det ser ut til & veere et program som kan gi en gkt forstaelse for deler av foreldrerollen og

betydningen av egen rolle i samspill med barna. Det er likevel ogsa eksempler pa at kurset
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ikke treffer, og vurderingene fra mappegjennomgangen om virkning av tiltaket er blandede.
De internasjonale studiene viser begrenset effekt av programmet. Det er fa studier av
virkningen av COS-P innenfor en barnevernskontekst generelt, og det er i liten grad studert
om barnets omsorgssituasjon endres etter et slikt kurs i regi av barnevernet. Vi har derfor et
for lite kunnskapsgrunnlag til a fastsla en bestemt virkning av COS-P for familier med tiltak

fra barnevernet.

Malgruppe

Malgruppen for COS-P er, slik det fremgar av beskrivelsen av tiltaket, et tiltak for foreldre
med barn i alderen 0-7 ar. Det er ansett for a veere mer effektivt desto tidligere man setter
det inn. COS-P beskrives som et forebyggende foreldreveiledningsprogram som i
utgangspunktet er utviklet for skolehelsetjenester, helsestasjoner og barnehager. For gvrig
er det et program som er utviklet for familier der det ikke er noen kjent risiko for utvikling av

tilknytningsvansker (Rye & Eng, 2021).

Vart materiale viser at COS-P blir brukt som barnevernstiltak i sammenhenger der det er
risiko for tilknytningsproblemer ogsa til foreldre med eldre barn enn 7 ar. Med andre ord i
andre sammenhenger enn det det er utviklet for. Dette begrunnes i at modellen og
innholdet i COS-P kan gi gkt innsikt i samspill og fglelser som kan fungere ogsa for foreldre i
andre situasjoner. De ansatte forklarer dette med at det er et kurs som det er forbundet lite
stigma ved, og innholdet tematiserer grunnleggende menneskelige relasjoner som kan
kobles til deltakernes ulike erfaringer. Andre studier viser at COS-P ogsa benyttes overfor
familier i utsatte livssituasjoner (bl.a. Cassidy et al., 2017; Helle et al., 2017; Perrett et al.,
2015) eller overfor eldre barn (Horton & Murray, 2015). Bruk av COS-P utenfor
skolehelsetjeneste og helsestasjon, som det opprinnelig var tenkt for, gjgres derfor i flere
sammenhenger og synliggjgr at en har funnet kurset nyttig ogsa utenfor den opprinnelige

malgruppen.

Det er imidlertid fa studier om virkning av COS-P for familier i barnevernet. Flere av studiene
relaterer seg til andre kontekster, og det a motta COS-P innenfor en barnevernskontekst kan
innebaere andre utfordringer. For foreldre som far COS-P gjennom barnevernet kan

utgangspunktet for a laere og tilegne seg innholdet i kurset, samt overfgre det til praksis,
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veere sarlig krevende. Foreldrene vil ofte ha flere belastninger; en stgrre andel er alene om
omsorgsoppgaver, mange har lav sosiogkonomisk status med et krevende hverdagsstress og
helsemessige utfordringer (bl.a. Christiansen et al., 2015; Drange et al. 2021; Fauske et al.,
2017; Kojan & Storhaug, 2021; Lorentsen, 2021). Det kan gjgre det vanskelig a8 fokusere pa
innholdet i et foreldreveiledningskurs. De ansatte viser ogsa til at foreldre som har mange
belastninger i livet kan ha mindre kapasitet til 3 tilegne seg innholdet i kurset. Dette
samsvarer med funnene til Michelet og Klevan (2020), som fant at COS-P krevde en kapasitet
til 3 endre egne forestillinger om barnet. Mange foreldre som mgter barnevernet har
sammensatte problemer, som ogsa kan gj@re at deres kapasitet til 3 endre egen forstaelse
og jobbe med egne fglelser kan vaere vanskelig. Derfor er det viktig @ veere oppmerksom pa
at foreldrenes livssituasjon kan svekke deres kapasitet til a fa utbytte av et COS-P kurs. Det
innebaerer at det er viktig a fa et helhetlig bilde av utfordringene og ressursene i familiene

for COS-P iverksettes.

Gjennom intervjuene kommer det frem at COS-P oppfattes bade lett tilgjengelig, samtidig
som kurset oppfattes krevende. Dette kan peke mot at innholdet i kurset formidles pa en
lett forstaelig mate, og at COS-P tilgjengeliggjor og illustrerer forskning pa en lettfattelig
mate (Drozd et al., 2020). Samtidig forutsetter kurset at man klarer 3 se seg selv utenfra og
forsta andres posisjoner. Det som fremheves blant de ansatte, nar det gjelder malgruppe for
COS-P, er at foreldrene bgr vaere motiverte og ha kapasitet til a reflektere over samspillet

mellom dem og barna. Og at de ansatte vurderer ngye nar COS-P kan veere hensiktsmessig.

Selv om kurset gir mening for mange foreldre, kan det ogsa veere utfordrende for enkelte. De
ansatte peker bl.a. pa misforstaelser av metaforer, og at enkelte foreldre ikke klarer a
overfgre kunnskapen til konkrete situasjoner. Det kan f.eks. gjelde foreldre som har
kognitive vansker. De ansatte pekte pa at i hvilken grad veiledningen fungerte godt hang tett
sammen med om de fikk til en god kommunikasjon og et felles forstaelsesgrunnlag med
foreldrene. | mgte med foreldre som har kognitive vansker kan nettopp det felles
forstaelsesgrunnlaget vaere krevende a oppna. Hvis mange av begrepene som brukes i kurset
er ukjente for forelderen, vil de ansatte matte bruke lengre tid pa a forklare og konkretisere
innholdet i kurset. Som flere ansatte nevnte ville de da heller anbefale andre programmer

som kunne mgte foreldrenes behov bedre. Flere anbefalte bl.a. programmet Parenting
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young children (PYC) for foreldre med kognitive vansker. De ansatte tematiserte ogsa at
«kognitive vansker» ikke er en klart definert kategori, og at det var fa foreldre som hadde en

spesifikk diagnose relatert til kognitiv fungering.

Familier med minoritetsbakgrunn, var en annen gruppe der de ansatte viste til utfordringer
vedrgrende bruk av COS-P. Det gjaldt saerlig nar spraket var en utfordring, men ogsa det at
innholdet i kurset bygger pa en vestlig tenkning om tilknytning. Erfaringen med bruk av tolk
var noe delt, men flere trakk frem at man matte bruke mer tid for a8 oppna en felles
forstaelse og relasjon nar man matte bruke tolk. | flere tilfeller trakk ansatte frem mater de
tilpasset kurset pa slik at det gikk an a benytte seg av ulike sprak, for eksempel ved a ha en
tolk som kjente til COS-P fra fgr. | tillegg til sprakbarrierer var det ansatte som erfarte at for
en del foreldre med minoritetsbakgrunn var det krevende a snakke om fglelser og barns
behov, da dette i liten grad var kjente forstaelsesrammer for foreldrene. Metaforene i kurset
oppleves som preget av vestlig kultur; som for eksempel referansen til filmen «Haisommer».
Utfordringer med metaforbruk ble ikke bare koblet til foreldre med minoritetsbakgrunn, det
kunne bli spesielt vanskelig hvis det ogsa var stor avstand mellom de spraklige og kulturelle
kontekstene som foreldrene var vant med. Her forteller de ansatte om behovet for
oversettelsesarbeid, for eksempel ved a finne andre metaforer, og ved a jobbe med
konkretisering av de mer abstrakte delene av kurset. Det kunne ogsa veere
minoritetsforeldre i svaert vanskelige livssituasjoner som kom fra situasjoner preget av krig,
flukt og fattigdom. | slike tilfeller var det ofte viktig a jobbe med andre utfordringer som

foreldrene strevde med fgr de kunne ga inn pa problemer knyttet til foreldreskapet.

Det var bade fedre og mgdre som deltok i kurset. | intervjuene med foreldre, bade fedre og
mgdre, kom det ikke frem noen klare forskjeller som handlet om kjgnn. Noen av de ansatte
formidlet erfaringer med at fedre i mindre grad enn mgdre er vant til 3 snakke om og
reflektere rundt egne fglelser. Dette kunne til tider by pa utfordringer, sarlig i oppstarten av
et kurs, hvis fedrene utrykket skepsis til kurset. Samtidig fortalte flere av fedrene om
hvordan de mente kurset hadde laert dem mye om egne fglelser og egen barndoms
betydning for hvordan de handlet overfor egne barn. Og at det var forhold de ikke hadde

veert seg bevisst pa forhand. | eksemplene de ansatte formidlet om hvordan de mgtte disse
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fedrene fremsto det som de la vekt pa a vektlegge ulike mater a gi uttrykk for omsorg og

naerhet pa.

Flere eksempler fra denne studien kan peke i retning av at COS-P ogsa egner seg for familier
som mottar tiltaket fra barnevernet. Det er imidlertid ogsa usikkert om det er et egnet tiltak
overfor flere av familiene barnevernet har kontakt med. Det kan szerlig gjelde foreldre i
belastende livssituasjoner, foreldre med kognitive vansker og familier med en ikke vestlig
kulturell bakgrunn. Det at virkningen av COS-P ogsa er usikker, kan gi grunn til 3 vurdere
ngye nar det er hensiktsmessig a tilby dette tiltaket. Dette ogsa i lys av tiltak i barnevernet
kan oppleves belastende. Det er samtidig et poeng a ikke la vaere @ benytte en tilnserming

som oppleves som hjelpsom, slik ogsa flere formidler at COS-P har vaert.

Tilpasset bruk av COS-P

Bade i gjennomgangen av mappene og i intervjuene med de ansatte kom det frem at
barnevernet ofte tilpasset maten de gjennomfgrte COS-P pa til de enkelte foreldrene. | noen
tilfeller handlet det om a ga fra gruppeopplegg til individuelt opplegg. | andre situasjoner
kunne det handle om at de brukte elementer fra COS-P sammen med andre tilneerminger i
veiledningen. Ansatte forteller at de henter inn deler av kursopplegget i kombinasjon med

for eksempel veiledningsmodellen Marte Meo.

En slik kombinasjon av tilneerminger beskrives i flere av de norske studiene om
foreldreveiledning mer generelt der COS-P har inngatt (Skilbred & Havnen, 2017; Sletten &
Bjgrkquist, 2021; Sletten & Ellingsen, 2020). Berntsen og Holgersen (2015) fant ogsa en slik
eklektisk tilnaerming til bruk av programmet i sin studie. Skilbred og Havnen (2017) fant ikke
at det var noen forskjell i foreldres opplevelse av veiledningen avhengig av tilnserming.
Foreldrene var forngyde med veiledningen generelt, og mente at det hadde fgrt til endringer
bade for dem selv og barnet, mens saksbehandlerne viste til noe mindre endringer enn
foreldene. Forfatterne formidler at det i barnevernet er bruk for et bredt spekter av rad og
veiledningsformer, bade nar det gjelder form og innhold. Det var relasjonen som var
avgjgrende. A tilpasse metoden kan vaere en mate & mgte familien pa deres behov som
nettopp kan styrke en relasjon. Relasjonens betydning er vel kjent fra terapiforskning der

forskere som for eksempel Wampold (2019) peker pa relasjonens betydning for
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maloppnaelse i et behandlingsforlgp. Flere ansatte viste til at kurset kunne benyttes som
ledd i etablering av tillit og kommunikasjon mellom ansatte og foreldre gjennom at et slikt
kurs gir barnevernet en anledning til 8 komme tettere pa familien og deres problematikk og
til 3 bygge en relasjon. Dette kan forstas i lys av at kurset tilbyr et felles sprak bade mellom

ansatte og foreldre (Sletten & Ellingsen, 2020).

Et kurs som COS-P kan vekke fglelser og fa frem personlige erfaringer som foreldre beaerer pa,
og som de kanskje ikke selv er klar over. Flere foreldre snakket om hvordan de hadde fatt gkt
bevissthet om egen barndom og egne barndomstraumer. | intervjuene med de ansatte
formidlet de en bevissthet om de utfordringene kurset kunne ha for foreldrene, blant annet
for foreldre som selv hadde opplevd omsorgssvikt. | noen tilfeller hadde ansatte kun brukt
deler av kurset, eller jobbet for a oversette og bearbeide innholdet slik at det skulle vaere

mindre belastende for foreldrene.

Problemet med manglende metodeetterlevelse kan imidlertid vaere at metoden er spesifikt
tilpasset en malgruppe og at metoden er lagt opp pa en bestemt mate for a kunne gi effekt.
Rekkefglgen pa de atte kapitlene programmet bygger pa er ikke tilfeldig, selv om
programmet gir rom for a stoppe opp ved hvert kapittel. Dersom man avviker fra
programmet, kan foreldrene miste helhetsforstaelsen kurset er ment a gi. Et annet problem
er at det blir vanskeligere a evaluere metoden dersom kun elementer av metoden anvendes

(Drozd et al., 2020).

Kvalitetssikring
COS-P er lett tilgjengelig, bade pa grunn av den korte opplaeringen som ikke setter krav om

en bestemt fagbakgrunn for de som skal gijennomfgre det, samt et overkommelig omfang pa
selve kurset for foreldrene. Dermed er det forholdsvis enkelt a benytte i mange ulike
settinger. Det at det omtales som et kurs, og at det har en tydelig start og avslutning, kan
gjore det enklere a ga i gang med for foreldre som kommer i kontakt med barnevernet.
Samtidig vil det ogsa vaere en fare for at profesjonelle, som laeres opp i kurset, ikke setter seg
tilstrekkelig inn i det komplekse rammeverket kurset er utviklet fra. Dette pekes det ogsa pa i
studien til Cooper og Coyne (2020). De fant at COS-P ikke ble brukt slik det var tiltenkt, og at

de profesjonelle hadde behov for grundigere opplaring. Det kan da veere en fare for at
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kompleks problematikk og familier i vanskelige livssituasjoner mottar hjelp som fremstar
som for «lett» og overfladisk. Som en kvalitetssikring av bruk av COS-P fremstar det dermed

som viktig a sikre ansatte tilstrekkelig oppleering.

Vart materiale tyder pa at ansatte i barnevernet i stor grad reflekterer over hvem som best
kan nyttiggjgre seg COS-P, og at COS-P kurs inngar som et av flere tiltak i arbeid med familier
med sammensatte vansker. Som Zimmer-Gembeck et al. (2022) peker pa kan COS-P vaere en
start for foreldre i sarbare situasjoner nar de skal tilnaeerme seg en grunnleggende forstaelse
av sin omsorgsrolle, relasjoner og barns behov. De peker ogsa pa at foreldre som er saerlig
sarbare kan trenge andre programmer hvor man har mulighet til 3 fglge dem opp over tid,

og jobbe med andre metoder enn det COS-P kan tilby.

Som denne og andre studier har pekt pa, kan det vaere begrensninger i hvor egnet COS-P er
for foreldre med kognitive vansker og minoritetsforeldre med en ikke vestlig kulturell

bakgrunn. For a kvalitetssikre anvendelsen av tiltaket er det viktig a gjgre vurderinger av om
foreldrenes livssituasjon, kognitive fungering og kulturelle bakgrunn tilsier at dette kurset er
hensiktsmessig a giennomfgre. Det er ogsa var oppfatning at ansatte i barneverntjenestene

gjor slike vurderinger.

Til tross for at bade foreldre og ansatte formidler en positiv virkning av COS-P er de ogsa
usikre pa om endringene varer over tid. Bade foreldre og ansatte etterlyser mulighet for
oppfelging i etterkant av et kurs. | en kvalitetssikring av tiltaket, kan det vaere hensiktsmessig
a felge opp over tid ogsa etter at programmet er gjennomfgrt. Behovet for oppfaelging over
tid vises det ogsa til i andre studier av barnevernets hjelpetiltak (bl.a. Christiansen et al.,
2015; Helle et al., 2017). | barneverntjenester, hvor flere ansatte har kjennskap til innholdet i
COS-P, har ansatte og foreldre i stgrre grad mulighet til 3 bruke spraklige og metaforiske

virkemidler pa tvers av ulike faser i tiltaksarbeidet.

For a gjgre en ngdvendig kvalitetssikring ved bruk av COS-P er det viktig a gjgre individuelle
vurderinger av den situasjonen foreldrene befinner seg i. Det vil ofte vaere behov for videre
oppfelging av foreldrene etter et gjennomfgrt kurs. Og det er ngdvendig a sikre tilstrekkelig

opplaering av ansatte, inkludert pafyll etter gjennomfgrt opplaering.

83



Behov for videre forskning

Litteraturgjennomgangen viser at COS-P er lite studert innenfor en barnevernssammenheng.
Var studie gir et bidrag til utviklingen av kunnskap om bruk, gjennomfgring og virkning av
COS-P. Vi har likevel ikke grunnlag for 3 komme med entydige anbefalinger om bruk av COS-
P som tiltak i barnevernet. Det er derfor behov for flere studier som kan se naeermere pa
betydningen av COS-P i en barnevernskontekst og ogsa virkning over tid for ulike malgrupper

i barnevernet.

Gerdts-Andresen (2021) viser til studier hvor man har begrunnet virkningen av COS-P med
evalueringen av COS-|, ettersom begge programmer bygger pa det samme teoretiske
rammeverket. Det blir imidlertid stilt spgrsmal ved om den virkningen kan forventes i alle
sammenhenger, og om den er overfgrbar til familier med komplekse problemer, som ofte
gjelder familier i kontakt med barnevernet. | hvilken grad gjennomfgringen av COS-P fgrer til

en endring for barnet er ogsa lite utforsket.

| videre studier av COS-P vil en kombinasjon av kvantitative og kvalitative studier med et
longitudinelt design veere hensiktsmessige. Et forskningsdesign der en fglger grupper av
foreldre over tid og har oppfelgingssamtaler med foreldre, barn, COS-P veileder og
kontaktpersoner i saker der COS-P har veert tiltak i barnevernets regi vil ogsa kunne gi
kunnskap om endringer i barnets omsorgssituasjon. Et slikt design vil videre kunne inkludere

en forstaelse av andre kontekstuelle faktorer som virker inn pa barnets omsorgssituasjon.

Som denne studien har vist, giennomfgres COS-P bade som et kurs i gruppe, individuelt, og
som kombinasjoner, og elementer fra COS-P inngar i generelle veiledningstiltak. Dette
fremstar som hensiktsmessige tilpasninger av tiltaket, men det gjgr det samtidig vanskelig a
evaluere virkningen av COS-P som tiltak. Hvordan tiltaket gis ma ogsa konkretiseres i

fremtidige studier av COS-P.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Intervjuguide leder/saksbehandler/kontaktperson i
barneverntjenesten

Noen spgrsmal vil veere mer aktuelt til ledere, andre til saksbehandler/kontaktperson. Hvilke
spgrsmal som er aktuelle vil ogsa avhenge av hvilke tiltak de har erfaring med.

Kjennetegn ved familier som mottar hjelpetiltak i barnevernet

Hvilke problemer og utfordringer er vanlige i familiene som mottar hjelpetiltak, og hvilken
alvorlighetsgrad har disse utfordringene?

Er det noen grupper hvor dere mgter stgrre utfordringer i tiltaksarbeidet enn ellers?
Hvilke hjelpetiltak er mest vanlige?

Er det tiltak dere savner?

Innhold i og gjennomfgring av tiltaksarbeidet

Hva vil dere si er de mest brukte tiltakene i deres tjeneste, hvilken problematikk er disse
rettet mot og hva er innholdet i dem?
Hvordan besluttes det hvilke tiltak som skal iverksettes?
Hvordan planlegger dere gjennomfgring av tiltakene nar de iverksettes?
Hvordan jobber dere med tiltaksplaner og evaluering av tiltakene?
Hvordan tilpasses tiltakene individuelt og hvordan ivaretas hjelpebehovet til familien
helhetlig?
e Erdet noen familier/saker som krever en annen tilrettelegging eller tilnaerming?
e Stikkord: Kort botid i Norge/innvandrerbakgrunn/kognitive vansker etc?
e (Kultur)sensitivitet — hvordan tilrettelegges/tilpasses tiltak?
Hvordan jobber dere med tverretatlig samarbeid?
Kan dere si noe om tiltaksarbeid som barneverntjenesten selv fglger opp og tiltaksarbeid
dere henter inn eksternt? Hvordan fordeler internt og eksternt tiltaksarbeid seg?
Er tiltakene omfattende nok?
Hva kan dere si om omfang, varighet og forebyggende virkning av tiltaksarbeidet?

Medvirkning

Hva kjennetegner tiltaksarbeid der man far til godt samarbeid?

Hvordan jobber dere for a ivareta medvirkning i valg av tiltak, under oppfglgingen og etter
tiltaksslutt?

Hvordan jobber dere for a involvere bade mgdre, fedre og barna i hjelpetiltaket?

Virkning av tiltakene

Hvordan jobber dere med evaluering av hjelpetiltakene?
Hva er deres oppfatning av hva som virker?
Hvordan oppfatter dere at familiene er forngyde med hjelpen de har fatt?
Hvordan kan kvaliteten pa tiltaksarbeidet bli bedre?
Hvordan avsluttes tiltak?
o Involvering av foreldre og barn/unge?
o Informasjon til samarbeidspartnere som skole etc?
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Hjelpetiltaksarbeid i minoritetsfamilier

Hvilke tiltak er etter deres forstaelse mest brukt i barnevernssaker der familien har
minoritetsetnisk bakgrunn? Og hvilke behov adresserer disse tiltakene?

Opplever dere a se andre behov hos barn og foreldre med minoritetsetnisk bakgrunn enn i
familier med majoritetsetnisk bakgrunn, og i sa fall hvilke?

Har dere behov for/utviklet tiltaksapparat dere mener er tilpasset spesielle behov hos denne
gruppen barn og foreldre? | sa fall, hvilke og hva er begrunnelsene for et slikt tiltaksapparat?
Jobbere/tenker dere annerledes i mgte med minoritetsfamilier enn i mgte med
majoritetsfamilier? | sa fall, hvordan?

Hvordan jobber dere med tillits- og relasjonsbygging, og jobber dere med dette pa en annen
mate enn i mgte med minoritetsetniske familier? | sa fall, hvorfor, hvordan?

Kultur-, kjgnn- og klasse-perspektiver

Hva legger dere i begrepet kultursensitivitet? Hva med kulturkompetanse?

Jobber dere opp mot rasisme og diskriminering, og i sa fall pa hvilken mate? (ev. hvorfor
ikke?)

Hvilke sosiogkonomiske og helsemessige situasjoner opplever dere at de minoritetsetniske
familiene dere mgter lever i?

Ser dere likheter og ulikheter langs disse aksene (sosiogkonomisk og helsemessig) mellom
minoritetsfamilier og majoritetsfamilier, hvilke?

Hvilken betydning har kjgnns- og likestillingsperspektiv i arbeidet med bade minoritets- og
majoritetsfamilier? Samarbeid med mgdre og fedre?

Opplever dere kommunikasjonsutfordringer i mgte med minoritetsetniske familier, ogisa
fall hvordan arter disse seg? Hva med majoritetsetniske familier?

Bruk av tolk

Hjelpetiltaksarbeid hvor foreldre har kognitive vansker

Kan dere fortelle om arbeidet med foreldre med kognitive vansker? Et typisk eksempel?
Hvilke utfordringer ser dere i familier hvor foreldrene har kognitive vansker?

Er det hjelpetiltak som dere tenker er saerlig egnet overfor foreldre med kognitive vansker?

| hvilken grad brukes besgkshjem, stgttekontakt, COS-P

| hvilken grad jobbes det med nettverk overfor denne foreldregruppen?

Hvordan tenker dere rundt tidsaspekt pa tiltakene? Er det kortvarige/langvarige tiltak som
iverksettes? Tenkes det annerledes rundt tidsaspektet nar foreldrene har kognitive vansker?

Spesielt om samarbeid med fedre/mgdre

Involveres bade mgdre og fedre i barnevernets arbeid
Er det spesielle hensyn/utfordringer i arbeidet med a involvere fedre, evt. involvere den
barnet ikke bor hos?
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Om konkrete tiltak (delprosjektene)

Spgrsmalene vil ikke stilles til alle, men de som de er aktuelle for.

Palagte hjelpetiltak

Hvilken erfaring har dere med palagte hjelpetiltak?

Hvilke tiltak har veert palagt? Hvordan har disse fungert?

Hva kan identifiseres som utfordringer og begrensninger (strukturer, lovverk, praksis,
ideologi og verdier) ved palagte hjelpetiltak?

Hvordan jobbes det med motivasjon hos foreldre/barn, og hvorvidt pavirker (opplevd)
motivasjon hvordan tiltakene fungerer?

Hvordan fungerer palagte tiltak som retter seg mot unge med alvorlige atferdsvansker
og/eller gjentatt kriminalitet? Og hvordan fungerer foreldrestgttende tiltak dersom det er
motstand/ikke gnskelig fra ungdommen selv?

Er det noen felleskjennetegn ved familienes situasjon og barnevernets arbeid (hvilke tiltak
som har iverksatt og hvordan disse har fungert) fgr palegg om hjelpetiltak vedtas?

Besgkshjem/stgttekontakt

| hvilke situasjoner settes brukes stgttekontakt og besgkshjem? Var det andre tiltak som ble
vurdert? Hvilke malsettinger er vanlige ved bruk av stgttekontakt/besgkshjem?

Kan du fortelle om en typisk situasjon der stgttekontakt/besgkshjem ble brukt?

Hvordan evalueres tiltaket? Oppnas malsettingene?

Hvordan rekrutteres stgttekontakt/besgkshjem? Krav til faglige kvalifikasjoner?
Godkjenningsprosess? Kvalitetssikring? Opplaering? Oppfolging?

I hvilken grad brukes nettverk og slekt som besgkshjem/stgttekontakt, evt. begrunnelse?
Hva er fordelene og hva er utfordringene ved a innga oppdragsavtaler med nzert nettverk
eller familiemedlemmer?

Hvordan samarbeider barn/ungdom/foreldre og stottekontakt/besgkshjem?

Hvordan opplever dere samarbeidet mellom saksbehandler- og besgkshjem/stgttekontakt og
barnet/familien?

Anvendes det gruppetiltak (bade besgkshjem/stgttekontakt)? Hvilke erfaringer har dere med
det?

Nettverksarbeid

Hvordan arbeider dere med barn/unge/foreldres nettverk?

Kartlegger dere nettverket og mulige stgttende ressurser/belastninger for barn/
unge/foreldre? Er det en del av undersgkelse/tiltak?

Hvilke typer nettverkstiltak bruker dere? | hvilke situasjoner/problemer settes nettverkstiltak
inn, med hvilken hensikt, og hvordan fungerer de? Hvilke faser i barnevernssaken?

Er det tiltak barneverntjenesten utgver selv eller bruker dere eksterne nettverkstiltak? Hva er
evt. begrunnelsene for a gjgre det selv, bruke eksterne, hva er erfaringene?

| hvilken grad bidrar nettverksmobiliserende tiltak til maloppnaelse/endringer i barnets
omsorgssituasjon slik saksbehandlere erfarer det?

Er det spesielt dedikerte ansatte som driver nettverksmgter mm?
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Cos-P

| hvilken grad benytter dere COS-P veiledning barnevernskontor?

Hvem gjennomfgrer COS-P veiledning? (ansatte ved BV eller eksterne veiledere, familieteam
etc.?). Hva slags opplaering har de?

| hvilke situasjoner bruker dere COS-P? Hva kjennetegner malgruppen for deltakelse i COS-P
veiledning? Kan du fortelle om en typisk familie?

Hva er malsetting ved a bruke COS-P, foreldre med minoritetsetnisk bakgrunn, foreldre med
kognitive vansker?

Hvordan gjennomfgres vanligvis veiledningen (enkeltvis, parvis, grupper)

Hvordan evalueres tiltaket, oppnas malsettingene?

Hva er styrker og svakheter ved denne metodikken?

Hva slags oppfeglging far foreldre i etterkant av COS-P veiledning? (samhandler de
profesjonelle der det er eksterne veiledere? Tas tematikk fra COS-P inn i samtaler med
saksbehandler?)

Hvordan ser dere pa COS-P i forhold til andre foreldreveiledningstiltak?
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Vedlegg 2 Intervjuguide foreldre

Hvilke sp@rsmal som stilles vil vaere avhengig av hvilke tiltak familien har hatt.

Erfaringer med hjelpetiltak

e Hva var etter deres syn grunnen til kontakten med barnevernet?

e Hvilke behov opplevde dere a ha, og hvordan opplevde dere at disse ble mgtt?

e Hvilken informasjon fikk dere om barnevernet, hvilken hjelp de kunne gi og hvilke rettigheter
dere hadde?

e Hvordan er samarbeidet med kontaktperson/saksbehandler?

e Hva slags hjelpetiltak fikk dere fra barnevernet?

e Opplevdes tiltaket som frivillig, @nsket, «frivillig tvang»?

e Pa hvilken mate ble dere involvert eller fikk pavirke hjelpen dere mottok? Arbeid med
tiltaksplan?

e Kan dere fortelle om erfaringer knyttet til hjelpetiltaket (konkretisere ut ifra tiltaket) dere
fikk?
o Lenge nok?
e For lenge/for omfattende? Hva var hensikten med tiltaket?
e Hvor lenge varte tiltaket?
e Er du forngyd/misforngyd med tiltakene du har fatt.
o Opplever du at de bidrar til at situasjonen for deg/dere og barna blir bedre?
e Var det noe dere syns burde veert annerledes i mgte med barnevernet?

Spersmal til mgdre/fedre

e | hvilken grad involveres du i diskusjoner med barnevernet om aktuelle hjelpetiltak?
e Opplever du at du og din partner/tidligere partner involveres i samme grad?
o Har du eksempler pa forskjeller/likheter
e Opplever du at barnevernet foreslar hjelpetiltak som er rettet bade mot deg og din
partner/tidligere partner? (be om eksempler/konkretiseringer eventuelle begrunnelser).
e Hva har betydning for deg i mgte med barnevernet nar aktuelle hjelpetiltak drgftes?
e Hvordan opplever du samarbeidet med barnevernet?

Palagte hjelpetiltak

e Kan du fortelle om erfaringer med tiltaket?

e Hvordan var det a starte opp med noe du ikke var enig i. (evt. ungdommen ikke var enig i)
e Hvordan har det fungert, har det bidratt til endring av situasjonen?

e Hvordan er tiltaket evaluert?

e Hvordan har samarbeidet med barneverntjenesten veert?
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Stottekontakt

Hva var bakgrunnen for at barnet ditt/deres fikk stgttekontakt? Hvordan opplevde du/dere
at tiltaket stgttekontakt ble iverksatt? Hva var hensikten med stgttekontakten?

Hvordan opplever du at barnets/ungdommen har det sammen med stgttekontakten sin? Far
du/dere vite hva de skal gjgre sammen/hva de har gjort sammen? Har dere kontakt ut over
avtalte tidspunkt?

Hvor lenge har det vart? Hvordan er det evaluert?

Fungerer det etter hensikten?

Besgkshjem

Hva var bakgrunnen for at barnet ditt/deres fikk besgkshjem? Hva tenker du om dette?
Hvordan opplevde du/dere at tiltaket bespkshjem ble iverksatt?

Hvordan tror du barnet/ungdommen opplever helgene i besgkshjemmet?

Hvilken informasjon pleier du/dere a fa fra besgkshjemmet om aktiviteter og/eller andre ting
barnet er med pa eller er opptatt av nar det er der? Forteller barnet/ungdommen om hva de
gjorde eller snakket om og/eller hvordan det har det i besgkshjemmet? Opplever du a fa
tilstrekkelig med informasjon?

Hvordan opplever du samarbeidet med barnevernet? Har dere kontakt fgr eller etter
besgkene?

Opplever du at dine innspill blir tatt med i beslutninger vedrgrende tiltakene?

Hvor lenge har det vart? Hvordan er det evaluert?

Fungerer besgkshjemmet etter hensikten?

Nettverksarbeid

Pa hvilken mate har barnevernet fatt innblikk i nettverket deres? (venner/familie som kan
veere ressurser for dere). (Tegnet/kartlagt nettverk, hatt nettverksmgte, spurt om involvering
av nettverk)

Har du erfaring med nettverksmgte/familierad andre typer mgter- undersgkelse/tiltak. Hva
har veert bra/fungert darlig i slike mgter?

Hva var bakgrunnen for at dere hadde nettverksmgte evt. andre nettverkstiltak? Hvordan
opplevde du mgtet og hvordan ble det som ble snakket om eller bestemt i mgtet fulgt opp?
Far du stgtte i ditt nettverk (venner/familie/naboer), og kjenner barnevernet til dette?

Har det a trekke inn nettverket bidratt til en bedre situasjon i deres familie? For deg/dere og
eller barna? (har det pavirket barnas omsorgssituasjon?)

Erfaringer med rasisme og diskriminering

Har dere opplevd noe som diskriminerende eller rasistisk i mgte med barnevernet? | sa fall,

pa hvilken mate? Hva skjedde?

Hvordan synes dere barnevernet bgr jobbe for a forhindre rasisme og diskriminering i mgtet
mellom det norske barnevernet og familier med innvandrer- og minoritetsetnisk bakgrunn?
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Foreldreveiledning. For de som har fulgt COS-P

e Hvordan fikk du vite om COS-P?
o kan du si noe om bakgrunnen for at du ble med i foreldreveiledningsprogrammet
COs-pP?
e Hva viste du om COS-P fra fgr?
e Har du erfaring fra foreldreveiledning i andre sammenhenger?
e Vardumedien gruppe, som par, eller var du til veiledning alene?
o Hvorfor ble det slik. Var det en Igsning du gnsket deg og i sa fall hvorfor/hvorfor
ikke?
e Hva tenkte du om 3 delta i COS-P pa forhand (utforske forventninger, forforstaelse)
e Hvordan opplevde du det a delta underveis? (konkrete situasjoner, diskusjoner, tema som
var interessante, leererrike, provoserende, irrelevante)
o Veilederens rolle
o CD-en og kursmateriellet
o Samtaler med andre foreldre, og/eller partner
o Din egen deltakelse og hvordan du ble mgtt
e Hvatenker du om innholdet i COS-P etter at du er ferdig med veiledningen
o Har du nytte av noe av det dere diskuterte i ditt daglige liv? | sa fal hva?
e Har du merket at det pavirker deg i mptet med dine barn? (eksempler). Har det bidratt til
endring?
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Vedlegg 3 Registreringsskjema barnevernsmappene

Dette er en oversikt over hovedspgrsmalene vi brukte i kartlegging av arbeidet med hjelpetiltak i
barnevernsmappene. Det ble benyttet et nettskjema, og det er vanskelig a gjengi. Her er temaene
sammenfattet knyttet til hovedspgrsmalene.

Bakgrunnsspgrsmal
Kommunenummer
Hva heter du?
Befolkningsgrunnlag til tjenesten
Bakgrunnsinformasjon om barnet
e Kjgnn
e Fgdselsar for barnet
e Hvem bor barnet hos i det daglige?
e Hvis andre, hvem:
e Antall barn i husstand
e Hvor er barnet fgdt?
e Hvor lenge har barnet veert i kontakt med barnevernet?

Saken er relevant for fglgende malgruppe(r) i prosjektet
Har det veert brukt tolk med foresatte eller barnet?
Hvordan fungerte arbeidet med tolk?

Ta utgangspunkt i vedtak om hjelpetiltak for to ar siden, fglg saken videre
Tidspunkt for vedtak - maned/ar

Hvilke vedtak er fattet?

Undersgkelsesrapport

Begrunnelse

Beskriv begrunnelsene for vedtaket

Begrunnelser relatert til barnet?

Begrunnelser relatert til foreldres omsorg?

Begrunnelser relatert til omliggende forhold (nettverk, familiemiljg et

Tiltak
Hvilke hjelpetiltak ble vedtatt?
Foreligger det tiltaksplan?

Samtykke/medvirkning

Er mor/far/barn involvert i arbeidet med tiltaksplanen?

Har mor/far/barn gitt samtykke?

Beskriv samarbeidet med foresatte (medvirkning og involvering)
Beskriv samarbeidet med barnet (medvirkning og involvering):

Samarbeid med andre tjenester

Hvilke andre tjenester samarbeides det med?

Er det ansvarsgruppemeter eller andre faste samarbeidsfora?
Hvordan deltar barneverntjenesten i ansvarsgruppa/samarbeidsfora?
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Samarbeid med nettverk
Er det samarbeid med familienettverk?
Er det benyttet familierad?

Gjennomfgring av tiltaket
Beskriv hva som var malsettingen med tiltaket og hvordan tiltaket er gjennomfgrt

Her var det avkrysningsmuligheter knyttet til konkrete tiltak og deretter oppfglgingsspgrsmal knyttet

til det tiltaket en hadde krysset av for. Tiltakene som ble oppgitt var:

De som prosjektet handlet om: COS-P individuelt, COS-P gruppe, besgkshjem/ressurshjem,
stgttekontakt/fritidskontakt/miljgarbeider/ressursperson og nettverkstiltak/nettverksarbeid
(utenom familierad)

I tillegg: MST, PMTO, FFT, ICDP, Marte Meo, rad og veiledning, miljgarbeider i

hjemmet/hjemkonsulent, senter for foreldre og barn, barnehage, SFO, pkonomisk stgtte, familierad,

tilsyn og kontroll, ansvarsgruppe/samarbeidsgruppe, oppfalging i egen bolig, individuell plan og

andre tiltak.

Evaluering
Er det dokumentert at barnevernet har gjort en evaluering av tiltaket?
Hvis det har veert evaluering, beskriv: Om det var mgter, hvem var med

Hvilke vurderinger har barnevernet gjort ang. virkning av tiltaket?
Vurderer barnevernet at tiltaket hadde gnsket virkning?

Her ble det sa videre spurt om virkning knyttet til tiltakskategoriene nevnt over og forskerens
vurdering av om tiltakene hadde hatt gnskelig virkning.

Hva skjer videre?

Hva er begrunnelsen for viderefgring av tiltak og for nye tiltak?
Foreligger det flere vedtak? Huvis ja, fyll ut videre vedtak under. Hvis nei
Foreligger det nye vedtak i saken?

Foreligger det flere vedtak? Huvis ja, fyll ut videre vedtak under.

Det var videre lagt inn de samme spgrsmalene og kategoriene knyttet til ytterligere fire vedtak
dersom det var flere vedtak i saken.
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