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Abstract: Both modern evolutionary biology and its critics, the ID move-
ment and the young earth-creationists, work from the presuppositions of
mechanistic world view, where the premodern interest in form and inhe-
rent teleology is replaced by a one-sided focus on external causality.
Darwin rejects Paley’s theological interpretation of the mechanistic world
view, and the article argues that this rejection is relevant also in relation to
the ID movement’s resurrection of Paley’s perspective. However, the mecha-
nistic world view is philosophically problematic both in its theological and
materialist instantiations and should be replaced by an approach that
along the lines of the philosophy of Plato and Aristotle considers the
world’s intelligibility as basic also in the context of evolutionary biology
and philosophy of science.
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1. Motsetningenes sammenfall

oderne evolusjonsbiologi pre-

senteres ofte pd en mite som

fra et vitenskapteoretisk per-
spektiv framtrer som en hybrid konstruk-
sjon. Fra en side sett opererer den med
testbare teorier som er underlagt de
samme vurderingskriterier som andre
naturvitenskapelige teorier. Samtidig
framtrer den med ambisjoner om & gi en
totalforklaring av virkeligheten.! Evolu-
sjonsbiologi kan derfor framtre pd en
mate som normalt assosieres med dogma-
tisk teologi.2 Det fins kriterier for evolu-
sjonsbiologisk ortodoksi og kjetteri, og de
som faller utenfor ortodoksiens skarpt
opptrukne grenser, utsettes for inkvisisjo-
nens vrede. Alternative livsanskuelser blir
enten avvist som helt uholdbare, eller
man kan pd visse premisser tenke seg a
mote dem til dialogisk meningsutveks-
ling. Et slikt dialogmete md imidlertid

ikke forveksles med tvil pa rettroenhetens
ufeilbarlighet.

Evolusjonsbiologiens ambisjoner om &
forklare artsmangfoldet pa jorden ut fra
naturlige arsaksrelasjoner3 er blitt meott
med avvisning av dem som hevder at
mangfoldet av arter forutsetter en rekke
selvstendige, guddommelige skaperhand-
linger. Denne oppfatningen finnes i dag to
varianter, sdkalt ung jord-kreasjonisme,
som hevder at verden ble skapt for om-
trent seks tusen ar siden,* og Intelligent
Design-bevegelsen (heretter ID), som
aksepterer den alminnelige vitenskapelige
oppfatning av jordens alder, men som
mener 4 kunne pavise en ikke-reduserbar
kompleksitet i naturen som forutsetter en
strukturerende intelligens.> Den diame-
trale motsetning utgjores av de sdkalte
New Atheists, som med biologen Richard
Dawkins (f. 1941) og filosofen Daniel
Dennett (f. 1942) i spissen hevder at evo-
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lusjonsbiologien bare er forenlig med en
ateistisk virkelighetsforstaelse.6 En mer
dialogisk tilnzerming ble forsvart av bio-
logen og paleontologen Stephen Jay
Gould (1941-2002), som hevdet prinsip-
pet om Non-overlapping Magisteria
(NOMA).” Etter hans oppfatning handler
biologi om den erfarbare verden og reli-
gion om ikke-verifiserbare utkast til hel-
hetsforstelser som godt kan diskuteres,
men ma holdes helt adskilt fra feltet av
faktisk viten. I Norge har biologen Dag
Hessen (f. 1956) gitt uttrykk for en lig-
nende oppfatning.$

Pa evolusjonsbiologiens premisser
framstar kreasjonisme og ID som vrang-
leere. Forpliktelsen til & bekjempe disse
retningene er derfor vel integrert i det
evolusjonsbiologiske paradigmet, og inn-
foringsboker i emnet har gjerne med
avsnitt som uttrykkelig avviser disse opp-
fatningene.® Likevel har de fire skoleret-
ningene jeg na har nevnt (ung jord, ID,
New Atheists og NOMA) i stor grad
sammenfallende oppfatninger bade nar
det gjelder virkelighetsforstaelse og er-
kjennelsesteori.10 De ser pa observerbare
fakta og de krefter som styrer relasjonen
mellom disse fakta som virkelighetens
kjerneelementer, og mener at den nzerme-
re utforskning av relasjonene ma baseres
pa empiri. Virkelighetsforstielsen kan
altsd betegnes som mekanistisk. Uenighe-
ten om Gud som forklaringselement fin-
ner altsd sted innenfor en underliggende
enighet om hvordan en god forklaring ser
ut. I en storre idéhistorisk sammenheng er
imidlertid denne mekanistiske virkelig-
hetsforstaelsen ikke en selvfolge; den er
selv et omstridt svar pa spersmalet etter
hvordan virkeligheten skal forstds. Det er
derfor verdt & undersoke bdde hvordan
denne enigheten har oppstitt, og hvordan
den har gitt opphav til den uenighet disse
fire retningene representerer.

Den tese jeg i det folgende skal prove a
begrunne, er at denne enigheten mellom
evolusjonsbiologiens tilhengere og mot-
standere bade er vitenskapshistorisk for-
staelig samtidig som den representerer et
filosofisk inkonsistent standpunkt og der-
for ma erstattes av en annen tilnzerming
om evolusjonsbiologien og debatten om
dens forutsetninger og implikasjoner skal
kunne gjennomferes pa en konsistent
mate. Dette skal jeg gjore pa folgende
mate: Forst skal jeg si noe om den debatt
om virkeligheten og dens forstdelighet
som fant sted blant greske tenkere i det 5.
og 4. drhundre for Kristus, og som er
utgangspunktet for den europeiske idé-
og vitenskapshistorie. S skal jeg si noe
om hvordan den virkelighetsforstaelse
som gikk seirende ut av den debatten, og
som var enerddende i det kristne Europa
fram til senmiddelalderen, gjennom og
parallelt med det moderne vitenskapelige
gjennombrudd ble erstattet av det som er
blitt omtalt som den nominalistiske revo-
lusjon.!! Dette gav grobunn for en ny
form for naturteologi som var forutset-
ningen bdde for Darwins teori om natur-
lig utvalg og for forsek pd a sette denne
teorien inn i en storre sammenheng. Det
er altsa til det 18. og 19. drhundrets
naturteologi vi ma om vi skal forstd hvor-
for evolusjonsbiologien framtrer med de
teologiske gevanter bade dens tilhengere
og motstandere gjerne kler den i.

2. Antagelse og kunnskap hos Platon
og Aristoteles

Naturen (gresk fysis) oppleves som skif-
tende og mangfoldig. For at vi skal kunne
orientere oss i verden, mad dette mangfol-
det ordnes i gjenkjennelige og repeterbare
monstre (kdsmos). Hvordan skal denne
prosessen forstds, og hvordan skal vi forsta
den kunnskap som blir til i metet mellom
verden og det erkjennende menneske?
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Ifolge Demokrit (460-370 fKr.) lar
sammenhengen mellom fysis og kdsmos
seg lettest forstd om vi antar at bestdr ver-
den av sma, udelelige elementer, som han
kalte dtomos (udelelig). De inngar i ulike
konstellasjoner som utgjor fenomenene i
verden. Men konstellasjonene avgir ogsa
atomer som kommer i berering med vare
sanseorganer. Der skaper de sanseinntrykk
som vi bruker til & orientere oss i verden.
Det er imidlertid ingen direkte sammen-
heng mellom vare sanseinntrykk og de
fenomener som er opphav til dem. Var
sansning, og dermed ogsa var kunnskap,
er vare fortolkninger av de fenomener
atomene manifesterer og avspeiler.12 P4
denne maten har vi allerede hos Demokrit
tre trekk som vi gjerne oppfatter som
uttrykk for en moderne virkelighetsfor-
stielse: Den er materialistisk (det er bare
atomene som egentlig eksisterer), meka-
nistisk (fenomenene i verden er reduser-
bare til lovene som regulerer atomenes
innbyrdes forhold), og nominalistisk (va-
re begreper fanger ikke fenomenene i seg
selv, men fungerer som orienteringshjelp i
en verden vi egentlig ikke har tilgang til).

Det apenbare problem ved denne til-
narmingen er at en hevder 4 fange feno-
menenes reelle beskaffenhet og relasjonen
mellom dem pa grunnlag av en subjektiv
opplevelse av hvordan de pavirker oss, og
Platons (427-347 £XKr.) erkjennelsesteori
er en kritikk av denne dualismen. Det for-
hold at vi er i stand til 4 fore meningsfulle
samtaler om fenomenene i verden og
deres betydning kan etter hans oppfat-
ning bare forklares ved at forstdelighet er
et grunntrekk ved virkeligheten, ikke bare
ved vére subjektive fortolkninger av
den.13 En materialistisk og mekanistisk
virkelighetsforstaelse representerer derfor
for Platon en vilkarlig og selvmotsigende
perspektivforkortning. Vi ber heller
tilstrebe dpenhet overfor fenomenenes

iboende dybde. Det impliserer at vi pre-
ver 4 unngé konklusjoner som lukker vir-
keligheten om det vi tror vi har forstitt.
Platons dialoger er derfor samtaler som
slutter med dpne sporsmal som stadig be-
lyses fra nye synsvinkler i andre dialoger.

Den grunnstemning som beerer Platons
tenkning er undringen over at verden,
som definitivt ikke er noe mennesket er
opphav til, likevel i s stor grad er forsta-
elig pd det menneskelige intellektets pre-
misser. Vi vet ikke hva som gjor at det er
slik; verden og var erkjennelse av den har
derfor et felles opphav, som Platon kaller
det godes eller det enes idé, som ikke er
gripbart i form av en formulerbar begreps-
erkjennelse. A innse dette er forutsetning-
en for adekvat erkjennelse. Kunnskap om
virkelighetens uerkjennbare opphav er
derfor for Platon forstaelsens mulighets-
betingelse. Denne erkjennelsesteoretiske
ydmykheten er det viktig for ham & beva-
re, for uten den gjor mennesket seg selv til
virkelighetens sentrum pa en mdte som
etter hans oppfatning dpner for manipu-
lering og maktmisbruk.4 Fordi det er det
gode som er opphav til det sannhetslys vi
erkjenner virkeligheten ved, er det for
Platon nzr sammenheng mellom erkjen-
nelsesleere og etikk. Samtidig utgjer
denne tilnzermingen en forankring for de
eksakte, matematikk-baserte vitenskapers
arbeid med konkrete problemer.

Platons elev Aristoteles (384-322 £.Kr.)
foretar noen viktige modifikasjoner av
denne modellen. Etter hans oppfatning
hevder Platon at de begreper vi erkjenner
virkeligheten ved (eidos, pa norsk gjengitt
med «idé» eller «form») dannes ved
induksjon fra sansning og har selvstendig,
tankemessig nedvendig eksistens, slik at
sansning kan subsumeres under allmenn-
begrepene pd en entydig og ufeilbarlig
mdte. Dette er selvmotsigende, mener
Aristoteles; begreper kan ikke bade vere
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basert pd sansning og logisk nedvendi-
ge.!15 Dette er imidlertid Platon helt enig i.
Han gjengir den sdkalte idéleren pa
denne maéten én gang, men da for 4 ta
uttrykkelig avstand fra den.1¢ Pa tross av
denne kritikken folger Aristoteles Platon i
hans avvisning av materialistene. Forsta-
else dreier seg ogsd for Aristoteles om &
fange den eidos eller form som gjor ting-
ene til det de er, og som er gitt forut for og
uavhengig av var opplevelse av den.!7 Det
er en forutsetning for at vi kan oppnd en
erkjennelse som er noe annet og mer enn
et tilfeldig perspektiv pd fenomenenes
mangfold.

Aristoteles er ikke som Platon primezert
opptatt av a forsta virkelighetens struktur
matematisk. For ham er det biologisk funk-
sjonalitet som er det mest interessante.
Form er derfor for ham forst og fremst a
forstd som uttrykk for hvordan dyr, plan-
ter og andre naturfenomener og, i analogi
med disse, menneskelagede produkter,
fungerer. Dette analyserer Aristoteles ved
hjelp av sin lzere om de fire arsaker, den
bevirkende, formale, stofflige og formals-
bestemte arsaken. Form finnes bare i
materialisert form, og det er denne stoff-
lige konkretisering som gjor at fenomene-
ne er ulike til tross for at de materialiserer
samme form. Formles materie har ingen
predikater, og er derfor noe det ikke kan
sies noe om. Alle ting er til for et formal,
som er & virkeliggjore deres form. Et tre
virkeliggjor sitt formal ved & vokse og bli
stort; et menneske realiserer sitt formal
gjennom tenkende forstielse av virkelig-
hetens iboende form- og formalsstruktu-
rer. Aristoteles er ikke, som Platon, opp-
tatt av 4 utfolde hvordan adekvat kunn-
skap generes ovenfra fra en i seg selv
uerkjennbar kilde. Til gjengjeld har han et
godt grep om fenomenenes iboende for-
malsbestemthet, deres teleologi.!$

Kristen tenkning forholdt seg fram til

det 13. drhundre primeert til Platon som
filosofisk dialogpartner. Riktignok radi-
kaliserer den bibelske tanke om skapelse
og inkarnasjon bade Guds uendelighet og
Guds nzrver pa en mdte som sprenger
den greske tenkningens forutsetninger,!?
men Platons forstaelse av verdens og
kunnskapens uerkjennbare opphav ble
likevel oppfattet som en filosofisk alliert i
arbeidet med & bekjempe polyteisme og
avgudsdyrkelse.20 Dette endret seg da
Albertus Magnus (d. 1280) og hans elev
Thomas Aquinas (1225-1274) ogsa hen-
tet inn Aristoteles som samtalepartner.2!
Det var ikke uproblematisk. Aristoteles
har i motsetning til Platon ingen skapel-
sesmyte, men hevder at verden er evig. Av
hans forstdelse av det stofflige som indi-
vidualiseringens arsak folger ogsa at hans
virkelighetsforstaelse ikke har rom for
individets oppstandelse bortenfor deden.
Thomas’ integrasjonsforsgk var da ogsa
filosofisk ustabilt, og ble i det 14. drhund-
re viderefort bade i form av en radikali-
sert nyplatonsk mystikk (Meister Eck-
hart) og en radikalisert aristotelisk denne-
sidighetstenkning representert ved Wil-
liam Ockham (1285-1347).22

3. Den nominalistiske revolusjon

Det er noe statisk og tilbakeskuende over
den aristoteliske natur-teleologi. Det var
derfor primert fra den platonske tradi-
sjon de forste impulsene til det som skulle
bli det moderne naturvitenskapelige gjen-
nombruddet kom. Karakteristisk for
denne nyorienteringen er to prinsipper:
All ikke-guddommelig virkelighet er
homogen og dermed underlagt de samme
naturlover, og disse kan utforskes ved
hjelp av aktiv observasjon og eksperimen-
tering. Begge disse prinsippene hevdes
allerede i det 15. drhundre av Nicholas
Cusanus (1401-1464), og forstds av ham
som konsekvenser av hans kristnede
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platonisme.23 Fordi Gud er like naerve-
rende overalt i sitt skaperverk, kan dette
ikke antas & ha et fysisk sentrum. Og
fordi Gud er radikalt annerledes enn alt
annet, kan man ikke slutte fra vare ideer
om Skaperen til en forstaelse av skaper-
verkets iboende lovmessighet. Var forsta-
else av denne kan kun baseres pa syste-
matisk innhenting av informasjon ved
hjelp av observasjoner og vel uttenkte
eksperimenter.24 Programmet for de
nyvinninger i naturforstdelse som kjenne-
tegnes ved arbeidene til Kopernikus, Kep-
ler, Galileo og Newton finnes pd denne
maten allerede hos Cusanus. Keplers lig-
ninger for planetbevegelsene, Galileos
akselerasjonsligninger og Newtons gravi-
tasjonsligning representerer da ogsa et vik-
tig gjennombrudd for Platons forstaelse
av matematikken som fysikkens funda-
ment.

Den cusanske platonisme skulle likevel
ikke forbli den filosofiske fortolknings-
ramme for den nye naturvitenskapen.
Den rollen ble overtatt av den helt anner-
ledes orienterte tenkning hos Francis
Bacon (1561-1626) og René Descartes
(1596-1650). Bacon er grunnleggende
kritisk til den tilbayelighet til bare a be-
trakte naturen som kjennetegner bdade
den greske og den bibelske tilnzrmingen.
Vi star, hevder Bacon, under en gudgitt,
etisk forpliktelse til 4 la var naturforstdel-
se komme andre til gode.2s Vi skal ikke
bare forstd naturen; vi skal beherske den
og pd den mdten ta var kunnskap om
naturlovmessighetene i bruk for 4 bedre
menneskenes levekdr2e Med dette ut-
gangspunkt avviser Bacon bdde den pla-
tonske meditasjon over forstdelighetens
mysterium og den aristoteliske beundring
for naturens formalsbestemthet. Det eneste
interessante er for Bacon den bevirkende
arsak, og den far vi lettest tak om vi an-
skuer naturen som bestdende av materielle
enkeltfaktorer styrt av arsaksrelasjoner

hvis lovmessigheter lar seg avdekke gjen-
nom empirisk observasjon.2” Form finnes
derfor ikke som noe reelt eksisterende i
fenomenene, men er — som det var hos
Demokrit — begrepsmessige abstraksjoner
som det erkjennende subjekt bruker for a
strukturere virkelighetens mangfold.28
Disse abstraksjonene kan ikke vurderes
som sanne eller falske; det interessante er
om de er hensiktsmessige i den forstand
at de gjor det mulig & manipulere virkelig-
heten til menneskenes beste. Sannhetsbe-
grepet er altsd rent pragmatisk, kunnskap
forstds som makt til 4 beherske naturlo-
vene,?® og dette er hos Bacon begrunnet i
en millennialistisk religiositet som vil
oppheve syndefallets konsekvenser.30

Denne nominalistiske forstaelsen av
enkeltfenomener som det eneste reelt
eksisterende og begrepene som rent men-
tale abstraksjoner var foregrepet allerede
av William Ockham i det 14. arhundre.3!
Den var blitt avvist bidde av Cusanus’ pla-
tonisme og av Luthers reformasjon,32
men vant likevel fram som naturvitenska-
pelig grunnlagstenkning.33 Descartes’ filo-
sofiske dualisme kom derfor til & framsta
som den naturvitenskapelig adekvate
virkelighetsforstaelse. Ifelge Descartes
bestar verden pa den ene siden av feno-
mener som har utstrekning og styres av
en rent mekanisk lovmessighet, pad den
andre siden av menneskelig tenkning,
som avdekker og manipulerer denne lov-
messigheten.3* Spersmdlet om hvorvidt
den menneskelige erkjennelse av naturens
lovmessighet kan anses som adekvat, lo-
ser Descartes ved hjelp av det ontologiske
gudsbevis.3s Gud fins, og han lurer oss
ikke; altsd ma var erkjennelse antas a
svare til reelt eksisterende strukturer. Men
pa samme mate som hos Bacon er det
kunnskapens praktiske nytteverdi som
forst og fremst er viktig ogsd for
Descartes.
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Newtons naturforstdelse innebeerer at
forstdelsen av bevegelse reduseres fra et
grunnleggende aspekt ved fenomenenes
omskiftelighet til et malbart uttrykk for
tingenes forflytning i rommet.3¢ Det gjor
det enklere & handtere bevegelse matema-
tisk og er derfor en tilneerming med meto-
diske fortrinn, men er samtidig en kraftig
innsnevring i den forstand at spersmélet
etter tingenes iboende form faller bort. De
begreper en forstar virkeligheten ved, er
ikke lenger etablert ved at en forholder
seg mottagende til virkeligheten forstatt
som intelligibel kommunikasjon — det er
Platons og Aristoteles’ modell3” — men de
er perspektiver patvunget virkeligheten av
det erkjennende subjekt og testet pa deres
hensiktsmessighet nar det gjelder & gjore
naturen manipulerbar. Kriteriet er altsa
ikke lenger sannhet forstitt som delaktig-
het i en gitt struktur, men makt og mani-
pulerbarhet.

At en slik reduksjon av erkjennelsen til
arbeid med eksterne &rsaksrelasjoner
(bevirkende arsak i Aristoteles’ termino-
logi) ikke kan gi sann erkjennelse slik
dette tradisjonelt hadde vert forstitt, ble
tydelig papekt av David Hume allerede i
det 18. arhundre.38 Det hadde da ogsa
vert mulig 4 integrere denne metodiske
nyvinning i den virkelighetsforstaelse den
forst sprang ut av, nemlig Cusanus’ plato-
nisme; den kunne ha fungert som en ade-
kvat fortolkningsmodell for den moderne
fysikken som ogsa ville kunne ha generert
fruktbare nye problemstillinger ubundet
av Bacons, Descartes’ og Newtons ensidig
mekanistiske modeller. I det 17. drhundre
var Cusanus imidlertid glemt, og forsek a
framfore alternative utkast til virkelig-
hetsforstielse (som heller ikke Newton
var upavirket av)3 vant ikke fram. De
metodiske nyvinninger ble selv oppheyd
til virkelighetsforstdelsens fundament,
den europeiske tenkning hadde vendt

tilbake til den materialisme, mekanisme
og nominalisme som en gang var dens
utgangspunkt, og Platons og Aristoteles’
innvendinger var avvist.

4. Paleys og Darwins teologiske pro-
sjekter

En ting & utrydde en forstielse av fenome-
nenes iboende formalsbestemthet fra
fysikken. Det er et adskillig mer krevende
prosjekt 4 ville utrydde den av biologien.
Planter og dyr framstir for oss som for-
malsbestemte i den forstand at de er kom-
pliserte organismer som er naye tilpasset
det miljo de lever i. Fysikkens bevegelses-
ligninger, hvor vesentlige de enn er nar
det gjelder a beskrive alle fysiske fenome-
ners gjensidige relasjoner matematisk, er
helt utilstrekkelige nar det gjelder biolo-
giske prosesser. Mange av opplysningsti-
dens tenkere mente derfor at skulle plan-
ters og dyrs teleologi fremdeles oppfattes
som reell, matte den forstds som et
uttrykk for den guddommelige Skaperens
ordning av universets mangfold. Det i
utgangspunktet nominalistiske verdens-
bildet ble derfor som hos Descartes kom-
plettert med gudsbevis, men til forskjell
fra Descartes utformet man nd dette pa
den mekanistiske virkelighetsforstdelsens
premisser. Virkelighetsforstaelsen er altsa
nominalistisk og mekanistisk, men den er
ikke materialistisk og naturalistisk i den
forstand at en hevder at tingenes innbyr-
des kausalrelasjoner er alt som fins.

Den mest kjente representanten for en
slik  tenkning var William Paley
(1743-1805), som i 1802 utgav boken
Natural Theology.#0 Hans pastand er at
pa samme madte som en klokke nedven-
digvis ma ha et intelligent opphav, sa viser
naturens mange kompliserte konstruksjo-
ner at det ma sta en intelligent guddom
bak.41 Paley kjente sin samtids natur-
forskning godt, og gir mange gode
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eksempler. Han bygger imidlertid sitt
argument pd analogien mellom klokken
og naturen, og forutsetter altsd Bacons,
Descartes” og Newtons mekanistiske vir-
kelighetsforstaelse.

Gudsbeviset hos Paley er altsa forank-
ret i teleologi forstatt pd mekanistiske
premisser. Det er en problematisk form
for teologi, fordi den inneberer at Gud
hentes inn som en hjelpende hdnd der en
forklaring pd naturalistiske premisser
ikke strekker til. Guds naerver oppfattes
da ikke som et kristologisk informert
allestedsnzerveer, men blir punktuelt og
lokaliserbart pad den mekanistiske virke-
lighetsforstdelsens premisser.4#2 Dette
innebaerer ogsd en sterk begrensning av
Guds allmakt, ettersom Gud som natur-
maskineriets mekaniker stadig ma gripe
inn for fikse feil og utilstrekkelighet i de
mekanismene han har laget. Slik kritikk
av Paley ble da ogsd framfert av flere i det
19. arhundre, blant annet av John Henry
Newman (1801-1890).43 Det var ogsa
andre naturforskere, forst og fremst Jean-
Baptiste Lamarck (1744-1829), som fast-
holdt en mer aristotelisk forstaelse av for-
malsbestemthet som en iboende egenskap
ved alt levende.#4

Paleys bok var likevel populer, og
Charles Darwin (1809-1882), som begyn-
te sin akademiske karriere ved 4 studere
medisin og teologi ved universitetet i
Cambridge, leste den grundig og ble over-
bevist av hans argumentasjon.#S Det var
derfor Paleys mekanistiske natur- og
gudsforstielse som var Darwins referanse
da han gjorde sine studier under ekspedis-
jonen med HMS Beagle (1831-1836).
Her oppdaget han imidlertid at utvalget
av arter varierte mellom steder uten rele-
vant geografisk kontakt, og at de arter
han fant, var tilpasset det lokale miljo.
Begge deler var vanskelig & forene med
tanken om at et stabilt mangfold av arter

var blitt til ved separate skaperhandlinger
fristilt fra immanente drsaksrelasjoner. Til
dette kom hans viten biade om at fossil-
funn viste at artsmangfoldet hadde endret
seg gjennom jordens historie, og at hus-
dyravl viste at arter over tid endret egen-
skaper.

Av dette trakk Darwin den slutning at
folgende fem prinsipper matte gjores gjel-
dende for forstdelsen av livets utvikling
pa jorden: 1) Artene er ikke stabile stor-
relser. 2) Alle organismer stammer fra fel-
les opphav. 3) Gradvis endring gjor 4) at
nye arter blir til. 5) Dette forklares ved
naturlig utvalg, ettersom det bare er noen
som overlever i kampen om de begrensede
ressurser og pa den maten kan fore sine
arveanlegg videre til neste generasjon.4
Det var altsd ingen iboende formals-
bestemthet involvert i dyrs og planters
tilpasning til sitt miljo; bade tilpasning og
artsmangfold lot seg forklare i samsvar
med prinsippene fra det moderne, meka-
nistiske verdensbildet. Fysikkens forstielse
av naturen som reduserbar til matematiske
enheter med masse og utstrekning, men
uten form i aristotelisk mening, lar seg
altsa anvende ogsa i biologien uten noen
referanse til Guds hjelpende hind slik
Paley forestilte seg den. Darwin var ogsa
i tvil om naturen oppviste s mye gagnlig-
het (“beneficence”), tilpasning og design
som Paley pastod.4” Paleys argumenta-
sjon for nedvendigheten av 4 anta gud-
dommelige skaperhandlinger gav ikke
lenger mening. Dermed falt ogsd Darwins
gudstro, som synes 4 ha vert si nert
knyttet til Paleys naturteologi at den ikke
overlevde Darwins overbevisning om at
dette var en uholdbar teori. Ateist ble
likevel Darwin aldri.48

Det var mange som hadde relevante,
faglige innvendinger mot Darwins teori,
og den var derfor lenge omdiskutert.4? En
bedre forstaelse av jordens alder, som gav
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artsmangfoldets utvikling et lengre tids-
rom 4 virke i, flere fossilfunn og en bedre
forstdelse av arvelighet ledet rundt 1940
til den sdkalte nye syntese, som i det alt
vesentlige fastholdt Darwins modell med
en del presiseringer,’® og som i dag ma
sies 4 ha paradigmatisk gyldighet i den
forstand at den ligger til grunn for det vi
kan kalle normalt biologisk forskningsar-
beid.s! Det synes likevel & vaere betydelig
faglig uenighet om enkelte sentrale pro-
blemstillinger. En av disse er spersmdlet
om utviklingen er retningsbestemt; der-
som vi kunne tenke oss at livets utvik-
lingsprosess ble startet pa nytt, ville vi da
etter hvert havne omtrent der vi er i dag,
eller ville artsmangfoldet se helt annerle-
des ut?52 En annen er sporsmalet om hva
det er seleksjonsprosessen virker pa; er
det gener,’3 enkeltindividers+ eller arterss
som utsettes for seleksjonspress?s6 Begge
disse problemstillingene er relatert til
sporsmalet om fomdlstjenlighet i naturen
er et iboende aspekt ved alt liv, slik
(Platon og) Aristoteles mente, eller kun er
noe som realiseres via mekaniske arsaks-
modeller, slik Descartes, Newton og Paley
hevdet.

Hos Darwin overtar det naturlige
utvalg den rollen Gud ble gitt av Paley.5”
At dette innebzerer at ogsd naturlig utvalg
uttrykker en form for teleologi, ble obser-
vert av flere i debatten etter at Origin of
Species kom ut.s8 Men hvordan skal dette
naermere forstds? Darwin selv engasjerte
seg lite i den offentlige debatt om dette.
Han sé seg selv primaert som naturviten-
skapsmann og hadde et distansert forhold
til diskusjonen om de filosofiske og livs-
synsmessige implikasjoner av at Paleys
Gud ble erstattet av naturlig utvalg. For
Asa Gray (1810-1888), som forsvarte
Darwins teori i USA, var det imidlertid
viktig & fa fram at Darwins teori ikke var
uforenlig med en forstdelse av Gud som

generelt nerverende i de naturlige pro-
sesser pd en mdte som sikret deres grunn-
leggende teleologiske innretning. Gray
forutsatte altsd ikke som Paley en tanke
om separate skaperhandlinger, men prov-
de 4 forstd naturens prosesser som en hel-
het® og sd pd Darwin som en alliert i
dette arbeidet.® Gray mener altsd, som
Darwin, at de mekanistiske og teologiske
elementer i Paleys prosjekt er uforenlige,
men trekker av dette den konklusjon at
det er den mekanistiske forutsetningen
som ma problematiseres. Gud er alltid nzer-
verende, og det problematiseres ifelge
Gray ikke av Darwins teori. Darwin, som
forte en omfattende korrespondanse med
Gray, var ikke avvisende til hans tilner-
ming, men klarte aldri 4 forlike Grays
synspunkter med den form for gudstro
han hadde tilegnet seg ved lesningen av
Paley.6!

Det var imidlertid ikke Grays forsvar
for Guds allestedsnzerver, men Herbert
Spencers (1820-1903) evolusjonsfilosofi
som kom til & bli den dominerende for-
tolkningsramme for Darwins naturforstd-
else bade i den allmennkulturelle og den
faglige bevissthet. Spencer hadde allerede
forut for og uavhengig av Darwin utviklet
en naturalistisk livsforstaelse og introdu-
serte i denne sammenheng bade evolu-
sjonsbegrepet og tanken om «survival of
the fittest». Darwin brukte i utgangs-
punktet ikke uttrykket «evolusjon» om
sin naturforstdelse,s2 antagelig fordi ut-
trykket i seg selv har en tydelig teleologisk
konnotasjoné3 og fordi det i Darwins
samtid ikke hadde en entydig betyd-
ning.64 Evolusjonslaere er altsd noe som
stammer fra Spencer, ikke fra Darwin, og
den er i Spencers utforming assosiert med
adskillige elementer som ikke fins hos
Darwin.6s

Det er altsd Spencer som pad denne
madten representerer den ensidig materia-
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listiske fortolkning av Darwins teori.
Spencer hevdet imidlertid, til forskjell fra
Darwin, at evolusjonen skyldtes at tilleer-
te egenskaper gikk i arv,56 og han si det
som enskelig at samfunnet ble utformet
slik at det var de sterkeste og dyktigste
som kunne fore sine egenskaper videre.
Det er pd denne méten et sterkt normativt
element i Spencers materialisme. Sosial-
darwinisme og biologisk begrunnet euge-
nikk eller rasehygiene er altsd noe som
stammer fra Spencers evolusjonslzre, ikke
fra Darwin, som synes & ha hatt en for-
stielse av alle menneskers likeverd, selv
om han kunne formulere seg pd mdter
som i dag ikke betraktes som aksep-
table.6” Darwin hadde selv et distansert
forhold til Spencer, men gjorde lite for a
forhindre at hans eget navn ble knyttet til
en naturalistisk livsanskuelse han selv
synes 4 ha hatt et uengasjert forhold tilés
— vi snakker om sosialdarwinisme, ikke
om sosial-spencerisme, selv om dette er
Spencers teori, ikke Darwins.6® Spencer
selv var imidlertid lite begeistret for dette,
og skjonte aldri hvorfor Darwins navn
ble knyttet sa sterkt til en teori som pavi-
selig stammet fra ham selv.70 I en ikke helt
liten grad skyldtes nok det innflytelsen fra
Thomas Huxley (1825-1895), ofte omtalt
som «Darwins bulldog».7!

Darwins kritikk av Paleys teologiske
fortolkning av det mekanistiske verdens-
bildet kan altsd forstds pd ulike mater;
den kan bade begrunne en retur til en for-
moderne forstdelse av Guds allestedsnaer-
var og forstds som en gjennomfering av
det moderne, mekanistiske og naturalis-
tiske perspektivet ogsa i biologien. Den
reduksjonen av teleologi fra iboende form
til ekstern relasjon (mekanistisk kausali-
tet) som Paley, Darwin og Spencer forut-
setter og Gray bestrider, fungerer imidler-
tid ogsd i biologien bedre som metode-
prinsipp enn som virkelighetsforstaelsens

fundament. Nar mekanisme og nomina-
lisme gjores til metafysikk, medferer det
at naturens teleologi, som for Spencer
ogsa har etiske implikasjoner, blir stiende
som et faktum som ikke far noen forkla-
ring. Den biologiske utviklingsprosessen
har dessuten frambragt et fenomen, nem-
lig den menneskelige bevissthet, som bade
er i stand til 4 utvikle teorier om sin egen
tilblivelse og til & diskutere betydningen
av denne teoriutviklingen i et mer omfat-
tende perspektiv. Det er gode grunner til &
hevde at det er et svart vesentlig aspekt
ved den virkelighet vi er en del av, men pa
rent mekanistiske og materialistiske pre-
misser fir dette fenomenet aldri reell
betydning.”2 Forseket pd 4 gjore den
mekanistiske fysikkens virkelighetsforsta-
else gjeldende ogsa for biologiske fenome-
ner kan derfor ikke betraktes som vellyk-
ket.

5. Evolusjonsbiologi og vitenskapsfilo-
sofi

Biologi som befinner seg i forlengelsen av
Spencers og Huxleys fornektelse av at
teleologi i naturen er et reelt eksisterende
fenomen med filosofiske og vitenskaps-
teoretiske implikasjoner, vil betrakte for-
malsbestemthet som en (tilfeldig?) konse-
kvens av den lovmessighet naturen na
engang er underlagt, som (tilfeldigvis?)
impliserer at vi kan analysere og diskutere
den. De filosofiske ambisigse biologer
som stdr i denne tradisjonen, hevder at de
pd denne maten har gitt en empirisk falsi-
fikasjon av Platons og Aristoteles’ erkjen-
nelsesteori og virkelighetsforstaelse.” Det
er ikke en holdbar konklusjon. Platon og
Aristoteles kan bare gjendrives om en
benekter betydningen av den observasjon
som for dem var virkelighetsforstaelsens
utgangspunkt, nemlig det forhold at vir-
keligheten for oss framtrer som forstelig,
noe de forstar som et uttrykk for at virke-
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ligheten har en iboende teleologisk struk-
tur som meddeler seg selv til oss i den
grad vi er mottagelige for den. En empi-
risk forankret naturvitenskapelig teori
bekrefter virkelighetens forstdelighet, og
kan derfor aldri utgjore et empirisk fun-
dament for & benekte dette fenomenets
realitet. Biologiske teorier inkludert evo-
lusjonsteorien kan derfor aldri gjendrive
Platons og Aristoteles’ erkjennelsesteori
og virkelighetsforstdelse.” Er man uenig
med Platon og Aristoteles, skyldes det at
forut for og uavhengig av all empiri har
inntatt det standpunkt at verden ikke har
en iboende struktur.

Det generelle problem dette bererer, er
det ikke er mulig 4 begi seg inn i en dis-
kusjon med ambisjoner om & framstd som
konsistent og meningsfull uten a forutset-
te at mening, og dermed ogsa teleologi, er
et reelt eksisterende fenomen. Dette var
utgangspunktet bade for Platons kritikk
av materialistene og for Kants kritikk av
Hume. Er materie og mekanikk alt som
fins, ma bevissthet vaere et epifenomen,
og da gir den ikke reell tilgang til virkelig-
heten. Uansett hvor realistisk en oppfatter
sine teorier om de mekanismer som for-
binder de fakta en mener 4 observere, er
en da underlagt et pragmatisk sannhets-
begrep som i realiteten gjor kunnskaps-
produksjon til et maktspill. Biologer som
ikke aksepterer det pragmatiske sannhets-
begrepet, vil derfor oppfatte evolusjonen
som en sekemotor pd jakt etter det uunn-
géelige,”s nemlig en bevissthet som gir oss
delaktighet i sannhet som et kjennetegn
pa virkelighet, og da er vi tilbake hos Pla-
ton. Biologer som forutsetter et pragma-
tisk sannhetsbegrep og altsa ikke aksepte-
rer en forstaelse av sannhet som virkelig-
hetens iboende struktur, men like fullt
framsetter sine teorier med ambisjoner
om at de skal vaere meningsfulle, utsetter
seg for den kritikk som biologen J.B.S.

Haldane (1892-1964)76 har formulert pa
folgende mate: «Teleologi er biologens
elskerinne; han kan ikke klare seg uten,
men de kan ikke vise seg offentlig sam-
men.»”7 Ogsd biologiske teorier har
struktur og impliserer dermed en teleolo-
gi, men biologer har i stor grad avvist dis-
kusjonen om hva dette betyr.

Nar en pd denne méten underlegger
seg en erkjennelsesleere som i realiteten
forstar kunnskap i maktkategorier, er det
ogsd vanskelig for biologene 4 avvise det
forsvar for den sterkestes rett som er byg-
get inn i Spencers fortolkning av Darwins
naturforstdelse.” Betoningen av kunnska-
pens maktaspekt er en del av modernite-
tens nominalistiske selvforstaelse helt fra
Bacon av. Man kan gjerne patale at Spen-
cer her gjor seg skyldig i en sakalt natura-
listisk feilslutning ved & begrunne at noe
bor vere slik med at det er slik.”? Men
avviser en dette ut fra tanken om alle
menneskers likeverd, forutsetter det at en
forstar likeverd og godhet er fenomener
med reell eksistens, og da er vi igjen tilba-
ke hos Platon.

Moderne evolusjonsbiologi bygger
utvilsomt pa reelle observasjoner av
vesentlige fenomener, og de teoretiske
modeller den pa det grunnlag har utarbei-
det, er viktige bidrag til var forstielse av
den verden vi lever i. De forsgk biologer
har gjort pa 4 f4 materialisme, mekanis-
me og nominalisme til & framstd som
konsekvenser av evolusjonsteorien og
dermed som en del av det moderne biolo-
giske paradigmet,80 ma imidlertid betrak-
tes som mislykkede. Mekanisme og nomi-
nalisme er evolusjonslarens forutsetning-
er, og kan da ikke samtidig anses som
dens konsekvenser, og den materialistiske
fortolkning av evolusjonsteorien er in-
konsistent. Om det er rett at mekanisme,
nominalisme og materialisme er en del av
er en del av biologiens selvforstielse slik
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de framstillinger av moderne biologi jeg
her har vist til, vil ha oss til 4 tro, er det
derfor viktige elementer av denne selv-
forstielsen som er moden for revisjon.
Problemet med evolusjonsbiologien er
altsa ikke at den avviser Paley, men at den
gar langt i 4 akseptere den mekanistiske
naturforstaelse som ligger til grunn for
Paleys teleologibegrep. Derfor gir det lite
mening & mete moderne evolusjonsbiolo-
gi med ID-bevegelsens fornyelse av Paleys
forsvar for nedvendigheten av 4 operere
med en idé om en intelligent designer som
virker gjennom separate skaperhandling-
er.81 Da er man nemlig nedt til 4 avvise
det samme som Paley avviste, altsd bade
Platons og Aristoteles’ forstaelse av sann-
het som et aspekt ved virkeligheten og
den klassiske kristne tenkning om Guds
skaperkraft, allmakt og allestedsneerver. I
stedet for @ kritisere evolusjonsbiologiens
sammenblanding av erkjennelsesteoretisk
prinsipplere og biologiske teorier, binder
man seg til den samme nominalistiske,
mekanistiske og gnostiskes? virkelighets-
forstdelsen. Det preg av ubegrunnet vil-
karlighet som hefter ved evolusjonsbiolo-
giens virkelighetsforstdelse smitter da
over pa ID-bevegelsens gudstro, fordi hel-
hetsforklaringer pd nominalismens pre-
misser alltid vil ha et preg av tilfeldig-
het.83 Man lager altsd en form for apolo-
getikk som i beste fall er et inkonsistent
forsvar for teologi pd modernitetens
betingelser. Prosjektet framstir som en
gjenopplivning av Descartes’ og Paleys
fornufts-Gud, mens en fermoderne og
betydelig bedre begrunnet virkelighets-
forstaelse forblir utenfor horisonten.
ID-bevegelsen representerer pa denne
maten en God-of-the-gaps-tilnzerming
som gjor at Guds handlingsrom blir
mindre og mindre ettersom vitenskapen
utvikler flere forklaringshypoteser.84 Na
har vi riktignok ikke gode vitenskapelige

teorier hverken om livets$s eller den men-
neskelige bevissthets tilblivelse,8¢ og ID-
tilhengerne kan ha rett i at biologene ofte
moter det (inntil videre?) uforklarlige
med en evolution-of-the-gaps-teori som
er like problematisk.87 Det er ikke gitt at
alle vitenskapelig interessante sporsmal
alltid vil fa klare og gode svar. Tanken om
at teorien om naturlig utvalg og dens
ulike modifikasjoner ogsd skal forklare de
fenomener den enda ikke har forklart,
framstar derfor iblant mer som en tros-
bekjennelse enn som en testbar hypotese.
Det svekker ikke prinsippet om at det er
jakten pd immanente arsaksforklaringer
som er naturvitenskapenes eksistensberet-
tigelse,88 men vi har ingen grunn til 4 anta
at alle sporsmal til slutt vil fa enkle og
entydige svar.89

6 Konklusjoner

Hovedelementene i Darwins teori star
sterkere i dag enn da han framsatte dem.
Forstdelsen av jordens alder og av at arts-
mangfoldet varierer over tid er né sd godt
begrunnet at det gir lite mening 4 benekte
det, og det er saklig sett nedvendig a stille
sporsmalet om hvorfor det er slik uten 4
gjore bruk av teologiske hjelpehypoteser
innen en rent naturvitenskapelig sam-
menheng. Selvsagt kan en paradigmatisk
konsens utfordres — det er blant annet det
vi har forskning til — men a gjore det pa
grunnlag av en naturteologi framsatt pa
vaklende premisser, har lite for seg. Ung
jord-kreasjonismen tvinger dessuten seg
selv inn i en sveert konspiratorisk fortolk-
ning av moderne naturvitenskap,? samti-
dig som binder den seg selv til en bibel-
forstaelse formulert pa grunnlag av
mekanismens og nominalismens forkjzer-
lighet for enkle og entydige fakta. P4
denne maten framstar ung jord-kreasjo-
nismen selv som et ektefedt barn av det
livssyn den ensker & bekjempe.9!
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Fakta fortolker imidlertid aldri seg
selv. De bade etableres og utlegges innen-
for en helhetsforstdelse som er styrt av
observaterenes og forskernes perspekti-
ver. Man kan derfor aldri etablere en hel-
hetsforstdelse ved hjelp av induksjon fra
enkeltobservasjoner og samtidig pabero-
pe seg entydighet. Humes poeng er her
bekreftet av vitenskapsteoretiske debatter
i det 20. drhundre.?2 Man beveger seg all-
tid innen en ramme som ikke er reduser-
bar til de enkeltfenomener den lar framtre
som meningsfulle. Dersom man skal ha
hdp om & na fram til en helhetsforstaelse
med storre ambisjoner om allmenngyldig-
het enn de flertydige fenomener den for-
tolker, ma den etableres ovenfra; den ma
veere metafysisk, ikke naturvitenskapelig
begrunnet. Her har Platon og Aristoteles
formulert en innsikt det er vanskelig &
komme forbi, og Mayrs, Dawkins og
Dennetts forsgk pd a gjore nettopp det
ma betraktes som mislykkede.

Det er imidlertid dette som ogsd er
svakheten ved Goulds NOMA-teori?3 og
andre tilsvarende modeller som opererer
med naturvitenskap som det allment for-
pliktende og forviser de metafysiske for-
tolkningene til rommet for det private og
uforpliktende. Her snur man Platon pa
hodet ved & knytte den universelle sann-
het til sansningens omrdde og anse den
erkjennende delaktighet i virkelighetens
iboende sannhetsstruktur som spekulativ
og uinteressant. Den kombinasjon av
nominalisme og allmenngyldig fortolk-
ning man da paberoper seg, hvor ambisi-
os den enn er, lar seg imidlertid ikke opp-
rettholde. Dersom vir forstdelse av virke-
ligheten er var frie fortolkning av den,
kan den aldri bli allmenngyldig. Nar den
avviser Platon, undergraver vitenskapen
derfor sin egen troverdighet, og et prag-
matisk, mer eller mindre makt-orientert
sannhetsbegrep kan aldri bli en fullgod
erstatning.

Man kan preve 4 hugge over den gor-
diske knute ved & avvise behovet for for-
tolkning og hevde at fakta er alt som fins.
Daniel Dennett gir langt i denne retning
nar han ser pa evolusjonsleren som en
syre som oppleser selve sannhetsbegre-
pet.94 Konsekvensen er at da kan heller
ikke evolusjonsleren eller andre vitenska-
pelige teorier framstd som sanne i tradi-
sjonell forstand; de er kun epifenomener
reduserbare til kombinasjoner av nerve-
impulser.95 Vi stir her overfor sakalt eli-
minativ materialisme som hevder at den
menneskelige identitetsopplevelse er en
illusjon; det eneste som fins, er nevrolo-
giske nettverk. Her er man i det minste
konsekvent. Implikasjonen er imidlertid
at opplevelsen av egen identitet avvises
som uvirkelig og irrelevant. Det framset-
tes her altsd pastander av forskere hvis
eksistens som selvstendige individer er
uforenlig med de pastander de framsetter.
Noen mener at det er et problem.%

Alternativet ma veaere at naturvitenska-
pen vager 4 akseptere at den befinner seg
innenfor et metafysisk rammeverk enten
den liker det eller ikke. Det innebeerer
ikke at en m4 gi avkall p4 sitt forsknings-
prosjekt og akseptere tanken om at arts-
mangfoldet er blitt til ved separate ska-
perhandlinger. Som jeg har prevd 4 fa
fram, er en slik tanke uttrykk for en
naturteologi som bade er teologisk og
naturvitenskapelig problematisk. Evolu-
sjonsbiologiens teorier er imidlertid selv
en bekreftelse pa at vi som mennesker og
forskere beveger oss innenfor en helhet
som er storre enn det som lar seg konsi-
stent begrunne ut fra vére individuelle og
perspektiverte observasjoner. Vi trenger et
teoretisk rammeverk som lar spersmalet
etter denne helheten framstd som me-
ningsfylt. Heller ikke moderne biologi
kan flytte seg selv ut av den konteksten
uten 4 undergrave sin egen troverdighet.
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