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Sammendrag

Studien min er en utforskning om hva terapeuter forstar med begrepet samarbeid i mgte med
den andre. Samarbeid er et sa stort begrep og kan knyttes opp mot utallige kontekster, og jeg
har avgrenset studien til en terapeutisk kontekst, hvor fokuset er mgtet med den andre, og da
det matet som foregar ansikt til ansikt. Studien min er bygd opp ved at jeg ser teori i lys av
hvordan mening om begrepet samarbeid forstas. Rammen er et postmodernistisk stasted og
jeg ser pa begrepet samarbeid i lys av to postmoderne retningslinjer, konstruktivismen og
sosialkonstruktivisme. Datamaterialet mitt bestar av intervjuer av fire informanter og jeg har
benyttet semistrukturert intervju i mgtet. Jeg har valgt fenomenologisk - hermeneutisk
vitenskapsteoretisk stasted og benytte meg av Giorgis fenomenologiske metode for &
analysere datamaterialet. Kirsti Malterud har modifisert denne teorien og jeg har tatt
utgangspunkt i denne (Malterud, 2011). Funnene som jeg kom fram til var verdier, relasjon,
dialog og avklare forventninger, hvor av to ble drgftet eksplisitt i lys av aktuell teori og de

andre to implisitt. Funnet verdier er «plattformen» som de andre funnene bygger pa.

Teori som jeg ser mgtet med den andre i lys av er tenkningen til Buber, Levinas, Lagstrup,

Skjervheim, Schibbye og spraksystemiske terapeutisk forstaelse.
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1 Innledning
Samarbeid er et ord som blir mye brukt. Jeg har mange ganger tenkt, hva er det a

samarbeide? Da jeg tok pedagogikk, var det mye snakk om a fa til et samarbeid, og jeg
begynte & undre meg litt over hva et samarbeid er. Hva skal til for at det blir et samarbeid?
Noen ganger satt jeg med det inntrykket at jeg var god til & samarbeide sa lenge jeg gjorde det
jeg fikk beskjed om, og innordnet meg det systemet jeg var i. Nar jeg arbeidet som lzerer,
bestod hverdagen min av samarbeid med elever, kollegaer, foresatte og ofte stgtteapperatet.
Hvorfor var det noen ganger lettere & samarbeide enn andre ganger og hvorfor snakket vi lite
om hva vi la i begrepet samarbeid? | mitt mgte med dem jeg skulle samarbeide med, hva var

det i dette mgtet som gjorde at samarbeidet noen ganger gikk bra og andre ganger ikke?

Dette er bakgrunnen for min interesse for begrepet samarbeid, og min interesse for & finne
mer ut av hva det er. Samarbeid er et ord som er mye brukt. Ved et sgk pa artikler som
omtalte samarbeid pa Udir sine sider fikk jeg mange hundre treff. Det samme gjorde jeg pa
helsedirektoratets sider. Siden samarbeid omtales sd mye i artikler og skriv fra direktoratet er
det interessant & se naermere pa hva samarbeid kan vaere. Kanskje er det snn at samarbeid
ikke er et statisk begrep, men at samarbeidet blir til i mgtet mellom noen? Jeg opplever at det
a fa til et samarbeid har en verdi og en anerkjennelse i samfunnet. | skolen er samarbeid
mellom skole/hjem forankret i lovverket (Opplaringsloven § 1.1). Regjeringen kom med en
ny samhandlingsreform som tradde kraft januar 2012 hvor et av malene er a fa ulike ledd i
helsetjenesten til a jobbe mer sammen, samhandle/samarbeide. Dette underbygger behovet
for & ha en klar forstaelse av begrepet samarbeid.

Jeg har valgt a se pa begrepet i en terapeutisk kontekst. Begrepet er sa mye brukt, og har
utallige innfallsmuligheter i mange kontekster, men jeg har valgt & avgrense det til & gjelde
terapeuters forstaelse av begrepet. Jeg har ogsa valgt & se pa samarbeid i lys av teori som gar
pa matet med den andre, det mgtet hvor terapeuter mgter sine klienter ansikt til ansikt. Nar
terapeuter mater sine klienter og skal samarbeide, hva forstar de med begrepet samarbeid?

Under de to farste arene av familieterapeutstudiet, apnet det seg en seg en ny forstaelse for
meg, det systemiske. Her ble jeg kjent med nye kommunikasjonsteorier og en tenkning som
kan forstas som et «oppgjgr» mot det mekaniske paradigme, hvor en har en mer linezr arsak -
virkning tenkning (Jensen, 2009). Den systemiske tenkningen har fokus pa relasjoner. En av
de fremste representantene for den systemiske tenkningen var antropologen og biologen
Gregory Bateson (1980). Hans utgangspunkt var at mennesket er en del av et hele og kan ikke



sees uavhengig av dette. Et av de viktigste bidragene Bateson har kommet med er a sette
relasjonen i sentrum og har dette som en grunnleggende forstaelsesramme. «Relasjonen er
ikke inni en enkelt person» (Ulleberg, 2007:14). Bateson hevder at vi ma flytte blikket fra
individet og forsta folk som del av de relasjoner de inngdr i. Nye begreper som f. eks
sirkularitet, punktering og kontekst ble viktig. Det snakkes om, syntes jeg, at det finnes en
objektiv sannhet om hva et samarbeider er, men hvis en har et stasted i det systemiske, er
mennesket en del av et hele og kan ikke sees uavhengig av helheten. Fenomener blir forstatt
som en del av et samspill og ikke som et individuelt problem eller en spesiell egenskap. Da
blir fenomenet samarbeid ut fra denne tenkningen noe som skjer i et samspill og ikke som en
spesiell egenskap ved den enkelte. Konteksten som fenomenet opptrer i, er sentral for
forstaelsen av fenomenet (Jensen, 2009). Med en systemisk forstaelsesramme blir samarbeid
noe som skjer mellom meg og den andre i et sirkulaert samspill. Dette stastedet vil gjere noe
med hvordan en tenker om samarbeid. Med en slik tilnaerming vil en ikke lenger si at

samarbeid er en egenskap hos et menneske, men at samarbeid er noe som skjer mellom oss.

Selv om jeg mener & ha et stasted i det systemiske, sa er jeg ogsa «barn av min tid» og dermed
preget av mekaniske paradigme, med sannheter, linezr arsak - virkning tenkning. Det er ikke
uvanlig, selv i den tradisjonen jeg jobber innenfor, at en hgrer: Han/hun er vanskelig, han/hun

kan ikke samarbeide.

Det blir en utfordring a legge bort min forforstaelse nar jeg na skal intervjue terapeuter om
hva de forstar med begrepet samarbeid. Det er ogsa viktig & vaere klar over at det systemisk
heller ikke er «det eneste saliggjerende», mange stiller kritiske sparsmal til det stastedet.
Sirkulaere og lineaere beskrivelser representerer to forskjellige modeller. Slike modeller er
ikke riktige eller gale, men mer eller mindre meningsfulle modeller for & beskrive og forsta
«virkeligheten» (Jensen, 2009). Ideer fra bade det mekaniske og det systemiske framstar som
meningsfulle og brukbare for a lgse problemer, og innenfor naturvitenskap blir i dag
relasjoner mellom vitenskapen og det som studeres problematisert (Ibid).

Som norsklerer er jeg opptatt av ord, — & samarbeide er et verb, og ordet kan deles i sam —
arbeid, arbeide — sammen. | fglge ordlista til UIO betyr ordet samarbeid, det a arbeide i
fellesskap. Ottar Ness har skrevet en artikkel pa nettstedet psykiskhelsearbeid.no der han blant
annet tar for seg begrepene samarbeid og samhandling. Han hevder at begrepene brukes om
hverandre og at de ofte betyr tilnsermet det samme: «a arbeide sammen» eller» a handle

sammen». | artikkelen skriver han:



e Samarbeidsbegrepet kan knyttes til det engelske begrepet «cooperation.» Copperation
stammer fra det latinske ordet «cooperari» som betyr & arbeide sammen med.

e Samhandlingsbegrepet kan knyttes til det engelske begrepet «collaboration.»
Collaboration stammer fra de latinske ordende: Col(sammen) og Laborare(arbeid.)

Dette betyr ogsa a arbeide sammen med.

| min oppgave kommer jeg til & se pa begrepet samarbeid, og ikke skille mellom begrepene
samarbeid og samhandling. Definisjonene er rimelig like, men kan ha ulike meninger med
seg. Jeg kommer til & bruke begrepet samarbeid og se pa hvordan mening om et begrep
dannes i lys av en postmoderne tenkning og da gjennom to postmoderne forstaelses retninger,
konstruktivisme og sosialkonstruksjonisme. Den postmoderne tenkningen, som fikk fotfeste i
70 arene, var en reaksjon pa en radende modernistisk tenkning som sgkte sannheter, metoder,
regler og system. Modernistisk tenkning har preget samfunnet fra begynnelsen av 18 00 tallet
og fram til ca 1970 tallet, og det radende i den modernistiske tenkningen var troa pa fornuft,
sannheter og empiri. Her ble det sgkt etter eksakte svar, klare regler og rette avgjerelser.
Postmoderne tenkning stod for en tenkning der troa pa fulle sannheter blir avvist, og det blir
vektlagt en holdning til at ting ikke kan forklares eksakt, alt er preget av tolkning. Hva er da
samarbeid i en postmoderne forstaelse? Kommer meningen om begrepet samarbeid fram
gjennom subjektets erkjennelse og gjennom spraklig interaksjon? Er det da slik at meningen
om hva begrepet samarbeid er, kommer an pa hvordan det oppleves og blir spraksatt? | det

begrepet fanges inn med sprak og tillegges mening, blir det begrepet: samarbeid?

Harlene Anderson har skrevet i sin bok: Samtale, sprog og terapi at:

Menneskelig systemer er sprog- og betydningsskabende, og sprog er produktivt,
tilfarer vores liv og verden orden og mening og fungerer som en form for social
deltagelse. Viden bliver til i vares forhold til andre og kommer til udtrykk og skabes i
sproget og vores dagligdags handlinger (Anderson, 2003:29).

Konstruktivismen er en del av det systemiske paradigmet. Konstruktivismen er en filosofi
som er grunnlagt pa ideen om at vi konstruerer var forstaelse av verden ved a reflektere over

vare egne erfaringer. Den amerikanske psykologen og sosialkonstruksjonisten Kenneth



Gergen hevder at begrepene konstruktivisme og konstruksjonisme blir brukt om hverandre og
at ingen har myndighet til & avgjare hva som er riktig bruk (Gergen, 1997). Jeg kommer i min
oppgave til & se pa konstruktivismen knyttet til subjektet og subjektets meningsdannelse, og

sosialkonstruksjonisme knyttet til det sammen, men her vektlegges sprakets betydning.

Jeg gnsker a se pa begrepet samarbeid i lys av hvem vi blir til i mgtet med den andre. Jeg vil
bygge pa tenkningen til Martin Buber, Emmanuel Levinaas, Knud Ejler Laggstrup, Hans
Skjervheim og Anne Lise Schibbye.

1.1 Studiets kontekst
Den kvalitative metodedelen av min oppgave er intervju av terapeuter. Terapeuter er ikke en

beskyttet tittel og det er mange som kaller seg terapeuter og som jobber terapeutisk pa en eller
annen mate og innenfor forskjellige felt. Jeg er ikke opptatt av a teste hypoteser eller se pa
antall terapeuter som mener det samme, men jeg er mer opptatt av a fa en dypere forstaelse av

hva de jeg intervjuer forstar med begrepet samarbeid.

| denne studien har jeg avgrenset oppgaven til & gjelde fire terapeuter, hvor to arbeider i et
tiltak hvor det ikke trengs henvisning, og to der det ma foreligge en henvisning for a benytte
tilbudet. 1 den kommunen hvor jeg har gjort intervjuene, har kommunen samlet noen tjenester
under begrepet: «Familiens hus» og det er en samordning av kommunale tjenester som kan gi
foreldre og barn et helhetlig, lett tilgjengelig og stettende tilbud. Her finner man
Familiesenteret. Dette er en tjeneste der en ikke trenger henvisning fra fastlege eller andre,
men kan ta direkte kontakt pa e- post eller telefon. En av malsettingene til Familiesenteret er &
vaere lett tilgjengelig og kunne tilby samtale raskt. Familiesenteret gnsker a veere et lavterskel
tilbud for barn, ungdom, foreldre og foresatte, og de tilbyr samtaler med enkeltpersoner,
familier og nettverk. Her benyttet jeg meg av to informanter, en kvinne og en mann. | denne
tjenesten jobber de ikke med utredning og stiller ikke diagnoser. De andre to informantene i
studien arbeider pa ABUP, avdeling for barn og unge psykisk helse. ABUP gir tilbud om
familiebehandling, opphold i familieleilighet eller intensiv behandling. Samarbeidet med
familien om barnets eller ungdommens problem bestar bl.a. i & ta i bruk barnas egne uttrykk
og bygge pa familiens ressurser. Her trengs det henvisning fra fastlegen for timebestilling. Jeg
har valgt to kvinner og to menn som informanter, men kommer ikke til & vektlegge et
kjennsperspektiv, men har valgt dette kun av interesse for a se om det er noen forskjell. Det at
informantene arbeider bade i farstelinjetjenesten og i spesialhelsetjenesten blir heller ikke

vektlagt i analysen av funn.



1.2Hensikt og problemstilling
Hensikten med denne oppgaven er a fa starre innsikt i hva terapeuter forstar med begrepet

samarbeid. Malet er & fa kunnskap om bevisstheten rundt et begrep som brukes daglig
Begrepet samarbeid brukes i mange sammenhenger som f. eks taler, stortingsmeldinger,
rundskriv fra departementer, naringslivet, helse og innen skole, men ofte uten at det er tydelig
hva avsenderen legger i begrepet. Hva betyr begrepet samarbeid som vi bruker sa ofte? Er
begrepet blitt sd mye brukt at det har fatt en anerkjennelse og dermed blitt oppfattet som en
«sannhet» i seg selv? Siden det er sa mye brukt og det ofte er satt en verdi i a fa til samarbeid,

tenker jeg at det ma vere relevant og av interesse a se narmere pa begrepet.

Her gnsker jeg & se pa to postmoderne forstaelsesretninger, den konstruktivistisk og den sosial
- konstruksjonistiske, og bruke de som teorirammeverk for a se pa hvordan mening om

begrepet dannes.

Jeg gnsker a sparre terapeuter om hva de forstar med begrepet. Jeg gnsker ogsa a se om det er
en forskjell pa om det er barn/voksne de skal samarbeide med, om det er en forskjell pa
kontekst privat/profesjonell, og jeg har et hap om a fa frem verdien av gkt bevissthet rundt
begrepet. Hensikten er & apne opp for en starre bevisstgjgring snarere enn a sla fast hva et
samarbeid er, og pa den maten vil oppgaven identifisere seg mer med utforskning enn
forskning. Det vil konkret handle om en utforskning av hvordan samarbeid som fenomen kan

forstas innenfor en postmoderne forstaelsesramme og hva terapeuter forstar med begrepet.

Problemstilling: Hva forstar terapeuter med begrepet samarbeid, i mote med den andre”

Falgende forskningsspgrsmal vil belyse problemstillingen:

1. Hva forstar terapeuter med begrepet samarbeid?

2. Endrer innholdet i begrepet: samarbeid seg ut i fra kontekst
privat/profesjonell?

3. Endrer innholdet i begrepet: samarbeid seg ut i fra om du samarbeider med
barn/voksen

4. Hvilken betydning har det & avklare hva en forstar med begrepet samarbeid pa

forhand?



1.3 Oppgavens oppbygning
Oppgavens farste del omhandler det vitenskapsteoretiske stastedet for studiet. Her belyser jeg

ut i fra mitt teoretiske rammeverk hvordan mening om et begrep dannes, ved a ta for meg
systemisk tenkning og to forstaelsesretninger innenfor det postmoderne, konstruktivisme og
sosialkonstruksjonisten. I andre del presenteres metode- og vitenskapsteoretiske stasted samt
valg av metode. Deretter blir det gitt en redegjgrelse for forskningsprosessen, herunder
analyse av materialet. Den siste delen presenterer funn fra analysen og drgfting av disse i lys
av teori og problemstillingen. Avslutningsvis vil jeg ha en kort oppsummering, samt si noe

om validitet og til slutt mulige svakheter ved studien.
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2 Teoretisk rammeverk
Denne delen av oppgaven kan primert forstas som en presentasjon av oppgavens teoretiske

rammeverk, og her gnsker jeg a presentere oppgavens tanke- og forstaelsesgrunnlag.
Oppgavens teoridel har til hensikt & utforske begrepet samarbeid i lys av meningsdannelse,
opplevelse og erkjennelse og med fokus pa matet med den andre. Oppgaven beveger seg bort
fra en forstaelse av samarbeid som et ontologisk objektiv starrelse uavhengig av subjektet,
men gnsker a fremme ulike mater & tenke hvordan mening, virkelighet og kunnskap
konstitueres som begrep. Oppgaven vil lgfte frem to postmoderne forstaelsesretninger,
konstruktivisme og sosialkonstruksjonisme. Oppgavens problemstilling er: Hva forstar
terapeuter med begrepet samarbeid, i mgtet med den andre. Her vil jeg farst belyse et
teoretisk stasted for hvordan mening om et begrep dannes, deretter vil jeg kort ta for meg teori
knyttet til tenkningen til Buber, Levinas, Lggstrup, Skjervheim, Schibbye og spraksystemisk
tilneerming og se hvilken betydning mgtet med den andre har i forhold til samarbeid.

Hovedvekten av denne teorien blir drgftet opp mot funn fra analysen under drgftingskapitelet.

2.1 Hva konstruktivisme?

Sandheten er subjektiviteten!

(Kirkegaard, 1813-1855).

Det kjente sitatet til filosofen Sgren Kirkegaard underbygger konstruktivisme og sosial
konstruksjonismens forstaelsesretninger for hvordan virkeligheten og verden forstas.
Konstruktivisme og den systemiske tenkematen var en «reaksjon» pa det mekaniske
paradigme og pa en positivistisk tenkning om at det fantes en objektiv verden der ute, og at en
ved hjelp av vitenskapens analytiske metoder kunne finne fram til objektive og verdifrie
beskrivelser av hvordan verden faktisk var. Mens det mekanistiske menneskesynet er preget
av lineare arsaksforklaringer, er den systemiske tenkningen opptatt av sirkuleere
arsaksforklaringer pa fenomener som oppstar. Virkeligheten konstrueres av observatgren.
Konstruktivismen setter systemene som blir observert i fokus. Det er forstaelsen av systemene

som danner vare konstruksjoner av verden (Jensen, 2009).
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Innenfor konstruktivistisk epistemologi fremkommer virkeligheten som subjektiv erkjennelse.
Man avviser muligheten for a gjengi virkeligheten eller beskrive den slik den er i seg selv.
Konstruktivismen er en del av det systemiske paradigme. Kenneth Gergen, professor
psykologi, hevder at uttrykket: «Vi kommuniserer, derfor er jeg», med rette kan erstatte
opplysningsfilosofen Rene Descartes: «Cogito ergo sum, jeg tenker derfor er jeg.” (Gergen,
1997). Konstruktivismen er en filosofi som er grunnlagt pa ideen om at vi konstruerer var
forstaelse av verden ved a reflektere over vare egne erfaringer. Alle mennesker lager «regler»
og «mentale modeller» som en bruker til & gi mening til vare erfaringer. Innsikt, forklaringer
og leering er prosesser som tilpasser vare «mentale modeller» og vart sprak til vare erfaringer.
Nar mennesker mgtes og deler erfaringer og ideer, konstitueres ogsa virkeligheten (Jensen og
Ulleberg, 2011). En av hovedideene til konstruktivismen er at var forstaelse av verden er et

produkt av vare egne tankemessige konstruksjoner.

Fenomenologisk hermeneutisk epistemologi betoner virkeligheten som en subjektiv erkjent
virkelighet. Det er subjektets opplevelse, fortolkning og subjektive mening som har fokus. Vi
handler ut i fra vart bilde av virkeligheten, av hvordan vi tror den er, og handlingene er styrt
av hva vi mener de bar vaere. Var forstaelse av hvordan vi mener verden er, er preget av vare
verdier og gnsker. Har en et stasted i en systemisk tenkning, sa vil begrepet samarbeid bli til
ut ifra hvilken mening en legger i det. Meningsdannelsen av begrepet samarbeid blir da til ut
fra subjektets opplevelse, og igjen farget av subjektet fortolkning og verdier og holdninger.
Med andre ord; hvordan jeg opplever samarbeid, vil vaere en subjektiv erkjennelse og ikke
«knyttet» sammen med begrepet ontologisk og generelle lover i sosiale systemer. Det er

subjektet som er grunnlaget for meningsdannelsen.

En av de fremste representantene for denne tenkningen var antropologen og biologen Gregory
Bateson (1904-1980). Bateson bygget sine teorier pa kybernetikken og
kommunikasjonsteorier, og det ble en modell han brukte, idet viten og erkjennelse for Bateson
i siste instans bygger pa og bestar av kommunikasjon av budskaper, ideer, tanker (@lgaard,
2007). Hans utgangspunkt var at mennesket er en del av et hele, som det ikke kan sees
uavhengig av. Alt av det menneske foretar seg ma forstas i den sammenhengen det er i. Den
systemiske tenkningen representerer derfor en sgken etter helhet som basis for forstaelse av
«virkeligheten». Systemisk tenkning har samspill og interaksjon som utgangspunkt for

forstaelsen.
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Gregory Bateson skiller mellom den ytre verden og individets opplevelse av denne verden ved
a hevde at kartet ikke er det samme som terrenget. Terrenget star for «virkeligheten» og kartet
star for de forestillinger eller ideer vi har om «virkeligheten». Bateson hevdet at den
materielle omverden finnes, men at individet aldri kan komme nar den. Man kan ikke komme
narmere virkeligheten enn ens egen forstaelse av og erkjennelse av den (Jensen, 2009).
Dersom en har et stasted i det systemiske vil en hevde at det naermeste en kommer
virkeligheten, er vare tanker, bilder og ideer om virkeligheten. Systemiske teorier vil da aldri
representere «sannheten» om et fenomen, men kan sammenlignes med et mer eller mindre
brukbart kart.

«Annenordens - kybernetikk» er et begrep som fikk sitt gjennombrudd i begynnelsen av 1980
arene. Begrepet er en nar slektning av konstruktivismen. Det er forstaelsen av systemene som
danner vare konstruksjoner av verden. En hovedidé i konstruktivismen er at var forstaelse av
verden er et produkt av vare tankemessige konstruksjoner. Systemisk forstaelse dreier seg om
helhet og sirkularitet. Det vil si at det ikke finnes noen posisjon utenfor et system. Det gar

ikke an & studere et system uten a studere seg selv.

Systemisk tenkning har fokus pa relasjoner. I den tenkningen fremstar relasjoner, som for
eksempel nar noen skal samarbeide, som noe som skjer mellom de som skal samarbeide og
ikke inne i hvert enkelt menneske. Relasjon er ikke inne i en enkelt person. Bateson hevder at
vi ma flytte blikket fra individet og forsta folk som del av de relasjonene de inngar i
(Ulleberg, 2004). Med andre ord, sa betyr det at subjektet skaper mening om ting, fremfor &
finne mening i ting. Det kan forstas som at fenomener ma fylles med mening av det
meningsskapende subjektet. For eksempel vil kunst dermed ikke veere kunst i kraft av
egenskaper ved kunstverket i seg selv, men vare kunst i den grad personen som
betrakter/opplever kunsten tillegger og gir objektet en kunstmening. Kunsten defineres av
individets opplevelse og ikke av kunstobjektet i seg selv. Det igjen betyr at samarbeid
representeres av subjektet fremfor at samarbeid representeres i kraft av seg selv (ontologisk).

Epistemologi referer vanligvis til erkjennelsesteorier — hvordan mennesker kan hevde & ha
viten om noe. Hva mennesket vet er et resultat av hvordan de tilneermer og tilegner seg
kunnskap. For Bateson fantes det et mangfold av virkeligheter, og disse var knyttet til de
kulturelle forskjellene i maten mennesker forstar sine opplevelse av virkeligheten pa.
Epistemologi referer til de ulike matene mennesker forstar opplevelsene og erfaringene sine

pa, bade personlig og sosialt (Lock og Strong, 2010). Gjennom hele sitt liv insisterte Bateson
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pa at vi matte bryte med det moderne vitenskapelige synet, hvor den levende verden kan

observeres utenfra og objektivt.

Bateson hevdet at vi ma flytte blikket fra individet, og forsta folk som del av de relasjonene
de beskriver og forklare den livlgse verden med. «Sansende skapninger beveger seg ikke
omkring som biljardkuler» (Lock og Strong, 2014: 226). Individet er pa denne maten en
forstaelseskontekst for det observerte, noe som inneberer at individet projiserer mening inn i
sine observasjoner. Det er dermed ikke fenomener i omgivelsene som er det viktigste, men
individets unike opplevelse (fenomenolog), fortolkning (hermeneutikk), mening og
erkjennelse i forhold til fenomenene (Andersen, 2007). Ut i fra en slik forstaelse, sa blir det
ikke begrepet samarbeid som blir det viktigste, ei heller at det star i et rundskriv at samarbeid

er viktig. Det blir opplevelsen av at det samarbeides, som skaper mening om begrepet.

Den chilenske biologen Humberto Maturana (1928) lansert i 1980 arene ideen om
«multivers». Maturana hevdet at det ikke var noen forskijell pa sansing, tolkning eller
meningsdanning, og at derfor all vitenskapelig kunnskap ikke kan forstds som objektiv, men
vil alltid veere avhengig av observatgren. Det finnes ingen plass utenfor, der man er ngytral
tilskuer eller observater, og dermed hevder Maturana at virkeligheten ikke kan forstas som et
uni- vers, men ma forstas som et multi- vers. Med utgangspunkt i denne maten a forsta
samfunnet pa, blir objektiv kunnskap og viten en umulighet, en illusjon, og dette innebzrer at
vi blir objektive, subjektivt sett (Jensen og Ulleberg, 2011). Samarbeid vil da ikke veere noe
en kan objektivt vurdere, men blir vurdert som en subjektiv opplevelse, og deretter vurdert

”objektivt” subjektivt sett.

En betydningsfull bidragsyter for denne tenkningen var Hans Skjervheim (1926-1999) med
blant annet essayet: «Deltager og tilskodar» fra 1957. Han satte i gang det som ble kjent som
«positivismedebatten» i Norge, ved & sette spgrsmalstegn ved den sterke troen pa objektiv
kunnskap i samfunns — og humanvitenskapen (Grelland m.fl., 2014). Skjervheim er opptatt av
det unike med mennesket, han star for at mennesket ikke er et objekt, hvor det er maling og
kvantifisering som gir kunnskap. Mennesket kan ikke innordne seg et faglig skjema eller en
manual hvor man opphgrer som subjekt, men mennesket blir et meningsbzrende subjekt som
alltid er deltaker.

Hva han hevdet, var at objektiviseringsprinsippet ikke var anvendbart i studiet av det
menneskelige subjektet. Mennesket, slik han sa det, var nettopp et «lunefullt molekyl»,
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et vesen som ved sin forstaelse og selvforstaelse unndrar seg objektivering.
(Skjervheim, 1996:19)

Selve tittelen i essayet sier allerede mye om Kjernepunktet i hans synspunkter. | essayet
reflekterer han rundt spraket og dialogen, det a betrakte andre personer og forholde seg til

dem i sprék og tale, som “deltakar” eller som ” tilskodar”.

Skjervheim bruker begrepet en treleddet relasjon” eller en” toleddet relasjon”. En
“treleddet relasjon” representerer en relasjon mellom meg, den andre og det som er vart
felles objekt og som Skjerveheim kaller ”saksforholdet”. En “toleddet relasjon” er en relasjon
mellom meg og den andre, der en ikke retter oppmerksomheten mot et felles saksforhold, men
der jeget i stedet er opptatt av den andre og det han /hun sier eller gjar. Skjervheim beskriver
en “treleddet relasjon” som et deltakerperspektiv og en toleddet relasjon” som et
tilskuerperspektiv (Grelland m.fl., 2014). | en "toleddet relasjon” som Skjervheim kaller en
tilskuerperspektiv, framstar den andre som et objekt, som et det som kan utforskes, selve
saken som den andre personen tar opp, bryr en seg ikke seerlig om og engasjerer seg ikke i
hennes/hans problem. I en tilskuerposisjon tar en ikke det personen sier pa alvor, men lager
seg teorier om hvorfor vedkommende sier som hun/han gjer og det oppstér en avstand. ”EQ er
i relasjon til mitt sakstilhgve, og mitt sakstilhgve, som er den andre i relasjon til sitt
sakstilhove ”(Skjerveheim, 1996: 72).

| en “treleddet relasjon”, anvendt pa tema samarbeid, er hovedbudskapet & bevisstgjare
partene om det som er samarbeidets felles objekt eller tema. For & kunne kalle noe et
samarbeid er ikke den andre et tema. I stedet ma partene ha et felles tema, et ’saksforhold”
som alle retter sin oppmerksomhet mot, fra hvert sitt stasted (Grelland m.fl., 2014). Anvendt
mot begrepet samarbeid blir mgtet med den andre i en toleddet relasjon en som en kan
utforsk, den andre, klienten. I en treleddet relasjon jobber vi sammen mot noe vi er blitt enig
om, et saksforhold, for eksempel et problem som klienten kommer med.
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2.2 Hva er sosialkonstruksjonisme
«Grensene for mitt sprak er grensene for min verden»

(Wittgenstein, 1889 -1951)

Sosialkonstruksjonisme ble lansert som begrep av Berger og Luckmann i 1967med boktittelen
The social construction of reality. Andy Lock og Tom Strong har i boka
sosialkonstruksjonisme gitt et portrett av hvor denne retningen sta i dag og begrunner sprakets

betydning innen sosialkonstruksjonismen.

Begrepet henspiller pa at den virkelighet mennesket forestiller seg som «verden», den
oppfatningen vi har av oss selv og vare etiske verdivalg, i praksis er et resultat av
sprakliggjering av vare erfaringer i mgte med andre» (Lock og Strong, 2014:19)

Sosialkonstruksjonistene hevder at virkeligheten er sosialt konstruert og at det ikke finnes
noen virkelighet utenfor spraket. Spraket er virkelighetens grense. Spraket er i seg selv ingen
selvstendig starrelse, men blir farst til i et samspill mellom mennesker. Dette stastedet har en
forstaelse av at mening og virkelighet samskapes i det dialogiske mgtet mellom mennesker.
Den postmoderne tenkematen gar bort fra modernismens oppfatning av en virkelighet
uavhengig av observatgren, og vektlegger spraket som virkelighetskonstruerende. Pa denne
maten blir virkelighet gjenstand for dialogiske forhandlinger, hvor sannhet og virkelighet blir
en sosial overensstemmelse. Sosialkonstruksjonismen flytter virkeligheten ut av subjektet og
plasserer det i omradet for sosial diskurs. Begrepet diskurs er sentralt innenfor
postmodernismen. En diskurs gir seg til kjenne i spraket, og det er ofte snakk om to

forskjellige nivaer, samfunnsmessige og kulturellediskurser.

Samfunnsmessige og kulturelle diskurser er barere av virkelighetsforstaelser og
normer som forsyner en kultur med gyldige og meningsfulle begrunnelser for hvordan
virkeligheten skal forstas pa og hvordan fenomener skal fortolkes og forklares»
(Jensen, 2009: 61)
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Postmodernismen hviler pa bl.a. en grunnleggende ide om at menneskelig forstaelse bare er
mulig gjennom spraket, men enhver forstaelse vil vare avhengig av sin sosiale, historiske og
kulturelle kontekst. Kenneth Gergen, stiller spgrsmal vedrgrende den oppgaven en tradisjonelt

har gitt spraket i sin bok: «Virkeligheder og realtioner, 2005»

Kan spraket beare det tunge ansvar a skulle «avbilde» og «gjenspeile» hvordan
tingene forholder seg? Kan vi vare overbeviste om at spraket er et uttrykksmiddel som
kan «videregi» sannheten til andre? Og nar spraket er satt pa trykk, kan vi sa med
rette forvente at det vil «opplagre» sannheten til fremtidige generasjoner (Gergen,
2005: 52)

Gergen svarer pa sitt eget spgrsmal ved a vise til argumentasjoner, bade innen ideologisk
kritikk, litteraert -retorisk kritikk og sosial kritikk som avviser tanken om at sprak og
omverden kan knyttes sammen som et sannhetsbeaerende uttrykk (Gergen, 2005).
Sosialkonstruksjonismen hevder at virkeligheten er sosialt konstruert og spraket er ikke i seg
selv en selvstendig sterrelse, men far farst mening i et sosialt samspill. Selve ordene har ingen
betydning i seg selv, men farst i en relasjon til noe eller noen. Dette understreker Gergen nar

han hevder:

Meningsfullt sprak er et produkt av innbyrdes sosial avhengighet. Det kreves minst to
personers samordnende handlinger, og far det er innbyrdes enighet om at ord er
meningsfulle, kan man ikke si at ordene utgjer et sprak (Gergen, 1997:8)

Dette understreker betydningen av postmodernistisk vektlegging av sosial, kulturell og
historisk kontekst. Det er en grunnleggende ide i sosialkonstuksjonismen at alt hva en regner
for virkelig er sosialt konstruert. «Eller, sagt mer dramatisk, intet er virkelig, fer folk er enige
om, at det er de» (Gergen, 2004:9). Michael Foucault (1926 — 1984) regnes som en av 1900-
tallets viktigste tenkere. Han var spesielt opptatt av forholdet mellom makt og kunnskap og
har en gang sagt:» En mening blir til kunnskap i det en annen holder den for sann.». Foucault
var opptatt av maktbegrepet og relatert til hva som anerkjennes og defineres som sannhet av

ulike mulige virkelighetsversjoner. Makt blir dermed en akter i striden om hva som skal
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anerkjennes som gyldig. Diskurs er et begrep som er sentralt innenfor postmodernismen og
Foucaults tenkning. Diskurs gir seg til kjenne i spraket (Jensen, 2009). Diskurs henviser til en
institusjonell mate a tenke pa, og begrepet framhever at det er en sammenheng mellom
kreftene i samfunnet slik de materialiserer seg i institusjoner, i spraket og i individets
erkjennelse. Det er nettopp denne sammenhengen som hos ham er diskursen: et sett med
begreper, problemstillinger og formuleringer som ligger nedfelt i spraket. Diskursene er med
pa a forme vare holdninger til en sak, eller vart syn pa historien. Foucault mener
framstillingen av verden er tolkninger, og dermed konstruksjoner som av og til kan tre fram
som selvsagte og naturlige. Felles er imidlertid en problematisering rundt spraket og sprakets
evne til & gjenspeile virkeligheten. Tidvis anvendes begrepet diskurs nesten som en
forklaringskategori, hvor diskursen blir arsaken til forestillinger og handlinger som igjen

produserer en sosial og kulturell praksis (Jensen, 2009).

Vi handler ut i fra vart bilde av virkeligheten, av hvordan vi tror den er og handlingene er styrt
i retning av hva en tenker de bar veere. Den forstaelsen av hvordan en mener verden er, er

preget av verdier og gnsker.

Mye av var virkelighetsoppfatning, vare verdier og normer er bygd inn i spraket, slik
at nar vi leerer et sprak tar vi til oss et sett av oppfatninger uten & veere klar over det
(Botnen Eide m.fl., 2011:29)

Spraket vil med andre ord understgatte vart bilde av virkeligheten og gjenspeile ogsa slik en

gnsker virkeligheten skal veere.

2.2.1 Spraksystemisk tenkning
Harlene Anderson og Harry Goolishian, sammen med Paul Watzlawick (1921 -2007) stod for

en orientering som ledet oppmerksomheten i terapifeltet mot sprak og at beskrivelser og
forstaelser av andre mennesker i stor grad er konstruert av den som forstar. Sprakets og

konversasjonenes betydning for menings- dannelse og menings — systemer, var noe de tidlig

var opptatt av. Spraket er var mate og skape mening pa, det gir mening til oss selv, til vare
medmennesker, til de fysiske omgivelsene og til mellommenneskelige fenomener (Johnsen og
Torsteinsson, 2012).
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Harlene Anderson i samarbeid med Harry Goolishians var blant de farste til & kalle terapi for
samtale. Anderson star for en samarbeidsorientert spraksystemisk tilneerming som et: Spraklig
system og en spraklig begivenhet, i hvilken mennesker engasjerer seg i en samarbeidende
relasjon og samtale, dvs. en felles streben mot mulighet» (Andersson, 2003:26). Det var ogsa
de som formulerte terapeutposisjonen som den ikke — vitende posisjon og er mest kjent fra en
artikkel som de skrev i 1992 «The Client is the Expert: A Not — Knowing approach to
therapy». De stod for en tenkning hvor mening og sannhet ikke er faste stgrrelser som
ekspertisen skal avdekke. Klientene er ekspert pa sine egne liv. Problemet bade oppstar og
opplgses i samtalen. Grunnholdningen i en slik tenkning i mgtet med den andre er at
terapeutens forforstaelse er annerledes, men ikke bedre enn klientenes. Terapeutens oppgave
er &, forstd mer av hvordan klientens perspektiv er ut. Den spraksystemiske samtalen apner for
muligheter til & forsta seg selv og sin virkelighet pa nye og forhapentligvis mer produktive

mater gjennom dialogen som skapes i terapirommet.

2.3 Mgtet med den andre
Samarbeid er ikke et klart og entydig definert begrep og kan romme mange forskjellige

former for menneskelige samhandling. Jeg kommer til & se pa samarbeid i lys av teori som gar
pa matet med den andre, ved a ta i bruk tre tenkere som pa ulike mater star for en filosofi

som tar utgangspunkt i den andre, eller relasjonen til den andre. Disse tre er Martin Buber,
Emmanuel Levinas og Knud E. Lagstrup. Jeg kommer til & vektlegge tenkningen til Martin
Buber og bruke den som en plattform, siden Levinas og Lagstrup bygger mye av sin teori pa
Bubers tenkning. 1 tillegg kommer jeg til & trekke frem Hans Skjervheim og hans tenkning
rundt den treleddet relasjon, og Anne Lise Schibbye sin tenkning rundt dialektisk
relasjonsforstaelse. | teorikapitelet vil det kun bli en kort presentasjon av hovedpunktene i
deres tanker mens jeg i draftningskapitelet vil utdype hva disse tenkerne star for, sett i lys av

min problemstilling og funn som jeg presenterer under analysen.

2.3.1 Martin Buber
Martin Buber (1878 — 1965) er en av flere representanter som har bidratt til & formidle og

videreutvikle fenomenologien som en viktig tilnerming til virkeligheten. Buber var med pa a
utvikle fenomenologisk filosofi til kommunikasjonsteorier der den fenomenologiske

holdningen blir anvendt i mgte med andre mennesker (Jensen og Ulleberg, 2011).
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Mgtet med den andre, mellom et jeg og et du, star sentralt i Martin Bubers forfatterskap.

Bubers hovedtanke er at verden og mennesket forholder seg til hverandre pa to forskjellige
mater.”Verden er for mennesket tvefoldig. Menneskets holdning er tvefoldig” (Buber,
1923/1992:5). | fglge Buber forholder mennesket seg til verden i form av et Jeg - Du eller et
Jeg - Det forhold. Martin Buber hevder at: «det & mgte en annen som et Du er en kvalitativt

forskjellig erfaring fra et mgte med et Det» (Buber, 1923/1992 ).

| boka: Jeg og Du” som kom ut for ferste gang i 1923, skriver han i farste del av boka:

Grunnordet er ikke enkle ord, men ordpar. Det ene grunnordet er ordparet Jeg — Du.
Det annet grunnord er ordparet Jeg — Det, og her kan ogsa et av ordene Han og Hun
tre i stedet for Det, uten at grunnordet endres. Falgelig er ogsa mennesket jeg
tvefoldig. For et Jeg i grunnordet Jeg —Du er et annet Jeg i grunnordet Jeg — Det.

( Buber, 1992:5)

Jeg — Det relasjonen er den vanligste og mest dagligdagse maten vi forholder oss til de
tingene vi har rundt oss. Men mennesket kan ogsa forsta vennen som et det. Da ser en den
andre pa avstand, som en ting, en del av miljget. | et mgte hvor det er en Jeg — Du relasjon
blir det noe annet. | dette mgatet finnes kilden til utvikling av medmenneskelighet og identitet,
0g de mest eksistensielle prosesser som finner sted i et menneskets liv (Botnen Eide m.fl.,
2011).

”Grunnordet Jeg — Du kan bare sies med vart hele vesen. Samlingen og

sammensmeltningen til det hele vesen kan aldri skje gjennom meg og kan aldri skje
uten meg. Jeg blir til ved Du “et. | det jeg blir Jeg, sier jeg Du! (Buber, 1992: 13)

Dersom denne tenkningen om hvordan en kan mgte den andre er utgangspunktet for et
samarbeid vil det prege hva en legger i begrepet samarbeid og hvordan en samarbeider. Dette

vil jeg komme mer inn pa i drgftingskapitlet.
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2.3.2 Emanuel Levinas
Emmanuel Leinas (1905 — 1995) var i likhet med Martin Buber opptatt av & beskrive hva som

skjer i matet mellom to mennesker. Levinas er ogsa opptatt av hva et Jeg - Du forhold
egentlig er, og bygger pa Martin Bubers filosofi. Men Leveinas sitt prosjekt er a utforske et
Jeg - Du forhold fenomenologisk, og se pa hvordan Jeg - Du forholdet etableres. Levinas
var hele livet opptatt av hvordan spesielt de lidende og svake hadde det. Han mente at
ansvaret for den andre og var plikt til & respektere den andres egenart, er selve kjernen i livet.
Levinas ser Jeg - Du forholdet fra jegets perspektiv, det vil si som subjektets opplevelse av
den andre. Men det er ikke jeget som kommer farst. Det begynner med den annerledes andre,
ogsa far ideen om et du oppstar (Botnen Eide m. fl. 2011). “Sa blir subjektet et jeg ved at det
responderer pa den andres tilstedeverelse, ved d svare for seg, som et ansvar” (Botnen Eide
m.fl.,2011: 52).

Pia Sgltoft har i sin bok: Svimmelhedens etikk- om forholdet mellem den enkelte og den anden

(1994) tatt for seg Levinas og hans tenkning rundt metet med den andre.

Hun sier det slik:

Levinas understreger derimod jegets abning mod den anden samt den barende
asymmetri i dette forhold. Han fremhaever, at etikken problematiserer, men ogsa abner
subjektiviteten, fordi den bryder ind i jegets verden med et krav om forpliktelse overfor
den anden”(Seltoft, 1994:42)

Subjektet blir et jeg i mgtet med den andres ansikt. Kravet om et svar, et an-svar, oppstar som
en spraklgs forventning fra den andres ansikt. Det er i dette svaret at spraket blir til (Grelland
m.fl.,2014:49). Levinas var opptatt av spraket og hva som skjer mellom mennesker far spraket
kommer inn og gjgr noe med relasjonen, og dermed ogsa forstaelsen. Mgtet med den andre
far frem et behov for a gi en respons. Denne tenkningen om hvordan en mgter den andre,
hvordan jeg blir til i mgtet med den andre, vil jeg knyttet opp mot begrepet samarbeid i

drgftingskapitlet og se det i lys av funn fra analysearbeidet.
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2.3.3 Knud Ejlert Lagstrup
Det er tre omrader av vitenskapen som er knyttet til Lagstrup (1905-1981) og hans tenkning:

fenomenologi, religionsfilosofi og skapingsteologi. | min studie kommer jeg til & vektlegge
mgtet med den andre og se pa Lagstrup sin tenkning rundt relasjoner. Lagstrup var opptatt av
at relasjoner var etikkens utgangpunkt. Etikken handler om relasjoner, og den springer ut av
de relasjoner vi er innvevd i. Denne relasjonelle tenkningen innebarer at vi gver innflytelse pa
hverandre og den inneberer gjensidig avhengighet (Botnen Eide m.fl., 2011). Lagstrup er
opptatt av de mellommenneskelige relasjonene og hans etikk betegnes ofte som narhetsetikk.
| boka: «Fordi vi er mennesker, en bok om samarbeidets etikk» (Botnen Eide m.fl.2011)
betegner forfatteren Lagstrups etikk som relasjonsetikk. Forholdet mellom etikk og
fenomenologi er et vanskelig tema, som Lagstrup var opptatt av. Fenomener er ikke ngytrale
men normative, og kan gjere seg gjeldende i de ulike relasjonene. | falge Lagstrup er
relasjonene moralsk sett ladet, beerende av en fordring om & komme den andre i mgtet. Denne
fordringen er i selve relasjonen og i matet. Den kan ikke lgsrives fra relasjonen som en
selvstendig ide eller som et teoretisk prinsipp ((Botnen Eide m.fl., 2011). «I relasjonen kan
ikke er og bar skilles fra hverandre» (Botnen Eide m.fl., 2011:66).

Med denne tenkningen om relasjonsetikk og mgtet med den andre kommer jeg til & knytte

Lagstrup sin filosofi opp mot funn i draftingskapitlet.
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3 Metode

| dette kapitelet vil jeg gjare rede for studiets metode. Farst vil jeg beskrive det
vitenskapsteoretiske stastedet jeg har valgt for studiet. Deretter vil jeg gjare rede for
kvalitativ metode og det kvalitative forskningsintervju. Videre vil jeg si noe om utvalg og
rekruttering samt gjennomfgring av intervjuene. Jeg vil deretter beskrive analysemetoden jeg
har brukt for & analysere datamaterialet. Jeg vil ogsa gjere rede for etiske betraktninger,
forstaelsen av egen rolle og forforstaelse. Til sist vil jeg diskutere studiens kvalitet med

utgangspunkt i reliabilitet, validitet og overfgrbarhet.

3.1 Vitenskapsteoretisk stasted

Den teoretiske referanserammen er de brillene vi har pa nar vi leser vart materiale og
identifiserer vare mgnstre. Denne studien handler om hva terapeutene jeg har snakket med
forstar med begrepet samarbeid. Jeg er opptatt av terapeutenes beskrivelser av egne
refleksjoner, erfaringer og opplevelser i forhold til begrepet samarbeid. Jeg har derfor valgt et
fenomenologisk - hermeneutisk vitenskapsteoretisk stasted. Fenomenologi er studiet av
fenomener og hvordan de fremtrer for intervjupersonene fra et farstepersonsperspektiv (Kvale
og Brinkmann, 2009). Et fenomenologisk perspektiv fokuserer pa intervjupersonenes
livsverden. Her er hensikten & innhente beskrivelse av intervjupersonens meninger og
fortolkninger av fenomenet samarbeid. Hovedformalet med fenomenologisk forskning er &
forsta meningsfulle, konkrete relasjoner som er til stede i en erfaring. Nar det er snakk om
kvalitativ forskning, er fenomenologi mer bestemt et begrep som peker pa en interesse for a
forsta sosiale fenomener ut fra aktgrenes egne perspektiver og beskrive verden slik den
oppleves av informantene, ut fra den forstaelse at den virkelige virkeligheten er den
mennesker oppfatter. Maten & fa tak i opplevelsen disse menneskene har hatt er & samtale med

dem (Kvale og Brinkmann, 2009).

Hermeneutikken er opptatt av & forsta eller fortolke en handling ved & undersgke hva slags
intensjoner som ligger bak. Den er derfor ikke primart opptatt av a avdekke
arsakssammenhenger som i den naturvitenskaplige tradisjonen, men av a forsta eller fortolke
en handling i kontekst (Thagaard, 2009).

Fenomenologien og hermeneutikken er vevd sammen pa en mate som gjer at det ikke er

mulig a skille dem fra hverandre (Malterud, 2011). | en kvalitativ studie gjer forskeren bruk
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av bade beskrivelser og tolkninger. Det gar ikke an a bruke det ene uten a bruke det andre —
enhver beskrivelse er farget av tolkninger, og enhver tolkning bygger pa beskrivelser.
Malterud sier blant annet dette: «De kvalitative metodene hgrer hjemme i en hermeneutisk
erkjennelsestradisjon, som handler om tolkning av meninger i menneskelige uttrykk»
(Malterud, 2011: 44). Begge retningene er opptatt av hvordan mennesker forstar sin egen
verden ut fra sin egen subjektive opplevelse og erfaring. Fenomenologien er opptatt av
beskrivelser av fenomener for enkeltindivider, mens hermeneutikken handler om a forsta og

fortolke intensjonene og meningene for disse personene (Kvale og Brinkmann, 2009).

Disse retningene vil sammen danne det vitenskapsteoretiske stastedet for denne studien.

3.2 Kvalitativ metode
Min problemstilling har fokus pa hva terapeuter forstar med begrepet samarbeid, i mgte med

den andre. Jeg er ikke opptatt av a teste hypoteser eller se pa antall terapeuter som mener det

samme, men jeg er mer opptatt av a fa en dypere forstaelse av hvordan mening dannes og hva
de jeg intervjuer legger i det. Ut i fra det utgangspunktet velger jeg a bruke kvalitativ metode.
Nar jeg bruker kvalitativ metode i min oppgave, betyr dette at jeg velger a fa vite noe pa

bekostning av noe annet. Hver enkelt metode vil ha sine fortrinn og ulemper.

Kvantitative metoder har innenfor forskermiljg hatt mest anerkjennelse frem til i dag, men
kvalitative metoder blir mer og mer brukt og anerkjent, og mange forskere bruker bade
kvantitative og kvalitative metoder i forskningsprosjektene sine. Forskjellige perspektiver gjar
det mulig & fa en bedre forstaelse av emnet en er interessert i (Langdridge, 2006 Kvale og
Brinkmann, 2009).

At metoden jeg velger a bruke er kvalitativ betyr ogsa at jeg gar i dybden i stedet for i
bredden nar det gjelder forstaelsen av temaet mitt. | kvalitativ forskning er man opptatt av
egenskaper ved fenomener og ikke mengden av dem. Det betyr ikke at kvalitativ forskning er

mindre presis enn kvantitativ, den har bare et annet fokus (Langdridge, 2006).
Langdridge deler kvalitative tilnaerminger opp i to grupper:

1. De som fokuserer pa deltagernes forstaelse (fenomenologi, etnografi og Grounded
theory)
2. De som fokuserer pa sprak (diskursanalyse)
(Langdridge, 2006: 254)
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Langdridge trekker frem at det finnes flere fellestrekk og likheter mellom kvalitativ og
kvantitativ forskning, men trekker frem begrunnelser for kvalitativ metode, som jeg mener

begrunner mitt valg av metode:

| kvalitativ forskning er man for det fgrste opptatt av egenskaper ved fenomener, og
ikke mengden av dem -kvalitativ arbeid fokuserer pa betydning heller enn adferd — for
det tredje forkaster man det naturvitenskaplige paradigme og kvalitativt arbeid sgker
heller & avdekke prosesser enn a forutsi dem (Langdridge, 2006: 255).

Ved a velge kvalitativ metode vil jeg kunne bidra i sterre grad til & presentere et mangfold av

tanker og refleksjoner rundt hva terapeuter forstar med begrepet samarbeid.

3.3 Kvalitativt forskningsintervju
Med bakgrunn i min problemstilling og mitt vitenskapsteoretiske stasted, er det altsa mest

hensiktsmessig a bruke en kvalitativ forskningsdesign. Jeg har valgt & bruke semistrukturert
intervju. Semisturkturert intervju som metode er basert pa et fenomenologisk perspektiv, der
forskeren sgker a forsta informantenes opplevelse samt undersgke hvordan informanten
reflekterer over dette. Et semistrukturert intervju ligger naert opp til en samtale i dagliglivet,
men har som profesjonelt intervju et formal. Intervjuformen er verken en dpen samtale eller
en lukket spgrreskjemasamtale, men foretas i trad med en intervjuguide (Kvale og
Brinkmann, 2009).

Kvale og Brinkmann papeker at siden forskningsintervjuet ligger sa tett opp til dagliglivets
samtaler, er det lett & tro at det er enkelt & gjennomfare. Dette mener de er en illusjon, og
papeker verdien av a reflektere over valg av type intervju, sparsmal og hva slags kunnskap du

gnsker a fa frem ut fra intervjuet.

Med bakgrunn i min problemstilling, er det to aspekter jeg gnsker a fa frem av intervjuene;
hva terapeutene legger i begrepet samarbeid gjennom a fa frem en forstaelse av begrepet til

informantene, og hvordan konkrete episoder oppleves.
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3.4 Utvalg og rekruttering
Kvalitative studier baserer seg i stor grad pa strategiske utvalg. Utvelgelsen av informanter

gjeres ut fra hvilke egenskaper eller kvalifikasjoner de har, egenskaper og kvalifikasjoner som
er strategisk i forhold til forskningsprosjektets problemstilling og teoretiske utgangspunkt.
Malet er & fa god kvalitet pa informasjonen en innhenter (Thagaard, 2013). For at jeg skal gke
min forstaelse av hva terapeuter forstar med begrepet samarbeid, er det ikke ngdvendig med et
stort utvalg informanter. | kvalitative studier kan ifglge Malterud (2011) et for stort utvalg
informanter fore til at materialet blir uoversiktlig og analysen for overfladisk. Malterud

skriver:

Hvis forskeren har gjort godt teoretisk forarbeid, kjenner sitt metodehandverk, har
grundig feltkunnskap og en fleksibel strategi for feltarbeid og analyse, kan data fra et
lavt antall informanter (4 -7) veere tilstrekkelig (Malterud, 2011:60).

Studiet baserer seg pa et strategisk utvalg, hvor informantene har «egenskaper eller

kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til problemstillingens» (Thagaard, 2009:53).

Med dette som utgangspunkt, gnsket jeg fire informanter til studiet, og aller helst to kvinner
og to menn. Dette fordi jeg var interessert i & se om det var noen forskjell pa hva kvinner la i
begrepet eller hva de vektla i forhold til de mannlige terapeutene. Dette har ingen ting a si i
forhold til min problemstilling men gnsket mitt var a ha begge kjgnn representert. Jeg har
tenkt & ha to personer som jobber i et sakalt «lavterskel tiloud» i en kommune, hvor personene
ikke trenger henvisning fra fastlege. De andre to personene arbeider i spesialhelsetjenesten og
her ma det ligge en henvisning far personene kan benytte seg av tilbudet. Dette er et
fylkeskommunalt tilbud.

3.5 Gjennomfgring av pregveintervju og intervju.
Jeg valgt & gjennomfare et prgveintervju med en som arbeider som terapeut i et

fylkeskommunalt tiltak. Dette ble gjort for & «teste» meg som intervjuer. Her gnsket jeg en
tilbakemelding pa om spgrsmalene mine var for ledende, og om jeg som intervjuer var for
aktiv? Fikk spegrsmalene frem den ngdvendige informasjonen og refleksjonen som jeg var ute
etter? Ved a gjennomfare et praveintervju ville jeg kvalitetssikre, i sterst mulig grad, at det

var intervjuernes tanker og refleksjoner som kom frem, og ikke min stemme som intervjuer.
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Nar aktarene i forskningsprosessen er mennesker, og ikke bare dgde gjenstander eller
tall, blir det mellommenneskelige spillet som foregar i en sosial og kulturell kontekst,
en organisk del av materialet (Malterud, 2011: 38).

Prgveintervjuet fikk jeg ikke tatt opp pa band slik planen var, grunnet tekniske problemer,
men jeg valgte likevel & gjennomfare det. Tilbakemeldingen fra terapeuten var at spgrsmalene
mine fikk fram at jeg var ute etter begrepet samarbeid. Det var nyttig at jeg i begynnelsen av
intervjuet var tydelig pa at det var begrepet samarbeid jeg var interessert i, og at jeg hadde en
kort informasjon i tillegg til den informasjonen som stod i samtykkeerkleringen. Intervjuet
gikk forholdsvis fort og jeg satt med en opplevelse av at det var noe jeg manglet, og som jeg
ikke fikk tydelig fram i intervjuet. Det farte til en endring i intervjuguiden min og jeg la til et
par spgrsmal, samt endret litt pa rekkefalgen (Intervjuguiden vedlegg 2). Jeg opplevde ogsa at
jeg matte utdype i hva informanten fortalte, f. eks sparre om hva de la i begreper de brukte o.1.
Jeg ba om tilbakemelding fra informanten pa om intervjuet virket ledene og farende, men fikk

negativt svar pa dette. Alt i alt var det en god og nyttig erfaring for selve intervjuene.

Jeg fikk raskt tilbakemelding og samtykke fra tre informanter og kunne derfor lage avtaler
fortlgpende, den fjerde informanten avslo grunnet tidspress pa arbeidet. Da valgte jeg a
henvende meg til et distriktspoliklinisk avdeling i et fylke. Siden jeg hadde et gnske om & ha
to mannlige informanter og to kvinnelige, tok jeg direkte kontakt med en kvinnelig terapeut,
som sa seg Villig til & la seg intervjue. De to farste intervjuene ble gjennomfart med bare en
ukes mellomrom og ca. 3-4 uker etter at de hadde takket ja til & delta i studiet. De to andre
intervjuene ble gjennomfart innen to maneder etter det hadde takket ja. Under selve
intervjuene opplevde jeg at samtalen flgt lett og jeg fikk et inntrykk av at emnet var

interessant ogsa for de jeg intervjuet.

Jeg var forberedt pa at det ville bli en utfordring & fa tydelig frem at det var begrepet
samarbeid i apen kontekst jeg var ute etter. Jeg erfarte at i noen intervjuer ble intervjuguiden
brukt sparsmal for spgrsmal, mens de i andre intervjuer kom mer i tilfeldig rekkefalge. Jeg
etterstrebet i intervjuene a fa informantene til a reflektere over ord og uttrykk de brukte under

samtalen.
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Under intervjuene la jeg vekt pa a veare sa bevisst som mulig og strekke meg etter etiske

prinsipper som respekt, apenhet, fordomsfrihet og a skape en trygghet i samtalen.

3.6 Analysemetode
Jeg har valgt a benytte meg av Giorgis fenomenologiske metode for & analysere

datamaterialet. Kirsti Malterud har modifisert denne teorien og jeg har valg a ta utgangspunkt
i denne (Malterud, 2011). Kvalitative metoder bygger pa teorier om menneskelige erfaringer
og fortolkninger, og malet er & utforske meningsinnholdet innenfor et bestemt felt. Denne
fenomenologiske analysemetoden ble valgt med tanke pa a fa frem forstaelse snarere enn
forklaring. Ved a fa frem informantenes beskrivelser av sin opplevelse, sine tanker,
holdninger og tolkninger omkring det begrepet jeg gnsker a fa mer kunnskap om, er formalet
a utvikle kunnskap om informantenes livsverden og erfaringer innenfor et avgrenset tema.
Giorgi beskriver en prosedyre der analysen gjennomfares i fire trinn: 1) & fa et
helhetsinntrykk, 2) & identifisere meningsdannende enheter, 3) a abstrahere innholdet i de
enkelte meningsdannende enhetene, 4) & sammenfatte betydningen av dette (Malterud, 2011).

Jeg hadde i utgangspunktet tenkt a sette bort transkriberingen, men etter ngye overveielse og
veiledning, valgte jeg a utfare transkriberingen selv. Dette farte til at jeg ble godt kjent med
tekstmaterialet. Jeg valgte under transkripsjonen & nedskrive alle analoge uttrykk, dette
innbefattet uttrykk som latter, kremting, hmm, tja, og ogsa skrive ned dersom informanten
hadde tenkepauser og lignende. Transkriberingen er en blanding av dialekt ord og bokmal.
Dette for & gjere det sa neert opp til hva informantene gav uttrykk for. Under analysen og nar
jeg har trukket frem meningsberende enheter, har jeg valgt a skrive pa bokmal. Dette ble gjort
for at det ikke skulle vere sa lett d identifisere enkelte personer i presentasjonen av materialet.
Jeg valgte a bruke bla ark pa de mannlige informantene og rosa pa de kvinnelige

informantene, dette for a lettere & skille hvem som har uttrykt hva.

Trinn 1 Helhetsinntrykk: Under denne delen av analysearbeidet skulle jeg bli kjent med
materialet, og malsetningen var a skaffe meg et helhetsinntrykk framfor igynefallende
detaljer. | trad med det fenomenologiske perspektivet, var malet i denne fasen a arbeide aktivt
for & legge bort min forforstaelse og teoretiske referanserammer. A fa fram informantens
stemme var malsetningen. Jeg begynte a lese gjennom intervjuene flere ganger for a danne
meg et helhetsinntrykk. Deretter forsgkte jeg a stille meg sa apen for de inntrykk som teksten

formidlet og reflekterte over ulike mater a forsta informantenes uttrykk pa. Jeg merket at det
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var en utfordring a lese teksten i et «fugleperspektiv «og legge bort «analysebrillene». Min
iver etter a komme i gang og min interesse for begrepet ble en stor utfordring, og derfor valgte
jeg a bruke god tid pa gjennomlesning. Jeg leste, deretter gikk jeg en tur der jeg mentalt
arbeidet aktivt med min forforstaelse og teksten, tilbake til tekstmaterialet & reflektere over
hva det uttrykte. Jeg begynte a se etter ord og forelgpige temaer som kom frem i teksten. Jeg
noterte alle temaene pa et eget ark. Disse temaene viste seg a ha mye sammenfallende
meningsinnhold. Etter & ha lest gjennom intervjuene pa nytt flere ganger, valgte jeg a sla
sammen de forelgpige temaene jeg hadde funnet i tekstene til fire kodegrupper. Disse

enhetene var: verdier, relasjon, dialog og avklare forventninger.

Trinn 2 Meningsbzrende enheter: | denne prosessen av oppgaven, gikk jeg gjennom
intervjuene linje for linje, med det for gye a finne tekstutdrag som jeg kunne arkivere under
enhetene som jeg hadde valgt ut fra fase 1. | Giorgis opprinnelige prosedyre heter det at hele
teksten skal deles inn i meningsbarende enheter. « The meaning units that are constituted by
this procedure are understood to be constituents and not elements» (Giorgis, 2000:14). | den
prosedyren som beskrives her, anses ikke hele teksten som meningsbarende enheter, men jeg
velger ut tekst som pa en eller annen mate baerere med seg kunnskap om ett eller flere av

temaene fra farste trinn (Malterud, 2011).

Her brukte jeg fargede post it lapper, for lettere & kunne se hvem som hadde sagt hva under de
forskjellige meningsbarende enhetene. Dette gjorde jeg ogsa for lettere kunne se om det var
noen forskjell pa om utdragene kom fra menn eller kvinner, og om der var en forskjell pa om
de arbeidet i farstelinjetjenesten eller i spesialhelsetjenesten. Samt for a fa et tydeligere bilde

av hva informantene var opptatt av.

Trinn 3 Abstrahere innholdet: I analysens tredje trinn tok jeg for meg de meningsberende
enhetene og sitatene som jeg hadde trukket ut fra informantenes uttalelser. Her ble sitatene pa
nytt gjennomlest og sortert under nye sub-grupper knyttet til hvert hovedtema. Dette ble gjort
for & fa en mer oversikt og nyansere de meningsbarende enhetene ytterligere. Her tok jeg for
meg hver kodegruppe og laget en tabell hvor jeg satt opp alle subgruppene og skrev inn hvor

mange «sitater» hver enkelt informant hadde innenfor hver subgruppe.

Tabellen nedenfor gir et eksempel pa hvordan dette kunne se ut:
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Verdi Rosa Oransje Gul Grgnn Til Mest
Kvinne | Kvinne Mann Mann sammen | omtalt.
1.linje Spesial.helsetj. | 1.linje Spesial.helsetj.

Ikke fasit 1 1 3 5 -

Hvordan 4 3 7 1 15 15

mgte den

andre

Systemisk - | 3 1 6 10 10

forstaelse

Respekt 2 2 1 5 -

Barns 3 8 1 12 12

stemme

Figur 1: Ikke alle sub- gruppene er tatt med i tabellen.

Trinn 4 Sammenfatte betydninger: | denne delen av analysen forsgkte jeg a klargjere

fenomenene, tankene og opplevelsene til mer generell mening, uten at meningsinnholdet fra

informantene gikk tapt (Langdridge, 2011). Under dette arbeidet slettet jeg noen sub- grupper

fordi de passet inn under andre, og jeg flyttet noen av de meningsbarende enhetene over i

andre sub- grupper. Det var en utfordrende prosess a ikke tolke meningsinnholdet, men

omskrive det til et mer generelt sprak. Til slutt kom jeg frem til at mine hovedtema som jeg

kom fram til i fase en ogsa var mine fire viktigste funn: verdi, relasjon, dialog og avklare

forventninger.

3.7 Refleksjoner over analyseprosessen
Som forsker skal man veere pa utkikk etter vesentlige kjennetegn eller essenser ved de

fenomener som studeres (Malterud, 2011). Her skal man forsgke a sette egen forstaelse i

parentes i mgtet med materialet. Selv om dette ikke vil veere fullt ut mulig, har jeg forsgkt

underveis i prosessen a ha et reflektert forhold til egen innflytelse pa materialet.

Kvalitativ forskning kan i noen sammenhenger kritiseres for reduksjonismen, ved at man

gjennom analysen deler opp tekst i biter (Malterud, 2011). Det vil alltid veere en fare for at
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forskeren lgsriver informantenes utsagn fra den sammenhengen de opprinnelig var hentet fra,
og der de hadde sin betydning. Malterud papeker at det & dele en tekst opp i biter ikke
ngdvendigvis utgjer en slik fare (ibid). Hun hevder at en som forsker kan se pa deler av stoffet
sammen med andre elementer i materialet som sier noe om samme tema uten at dette
reduserer informantenes mening. Dette var en utfordrende prosess underveis i arbeidet med

analysen i denne studien.

3.8 Etiske betraktninger
Ut i fra min problemstilling og hva jeg skulle forske pa, var det ikke ngdvendig a sgke

Regional komite for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK) for godkjenning av
prosjektet. Jeg sendte inn sgknad til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) for a fa
godkjent informasjonsskriv for behandling og oppbevaring av personopplysninger, og fikk
dette godkjent (Vedlegg 3)

Alle informantene ble forespurt pa mail om de var interessert i & delta i studiet. Pa denne
maten hadde de ogsa mulighet til & takke nei fer de kom i kontakt med meg. Informantene
som viste interesse for deltagelse tok jeg direkte kontakt med, og vi avtalte et mate. Her fikk
de inngaende informasjon rundt hva en deltagelse ville innebere. De fikk informasjon om
hvordan anonymiteten skulle sikres gjennom hele prosessen, og at de hadde mulighet til &

trekke seg fra studiet nar som helst i prosessen, uten begrunnelse.

Jeg valgte & bruke god tid pa & ga igjennom prosedyrene for hvordan anonymiteten,
konfidensialiteten og frivillighetsaspektet ved a delta ble ivaretatt. Alle aksepterte dette og
underskrev samtykkeerklaeringen far vi startet intervjuet.

Informantene er anonymisert, og i transkripsjonen har de fatt navn ut i fra nummer pa
intervjuet, og om de jobber i spesialhelsetjenesten eller farstelinjetjenesten. Under analysen
fikk de fargekoder, slik jeg tidligere har beskrevet. Lydbandopptak ble under transkripsjonen
lagt inn pa min private PC. Under selve transkriberingen ble navn anonymisert og
lydopptakene ble lagt pa en minnepenn og slettet fra PCen. Minnepinnen ble lagt i et innelast
skap sammen med informasjonsskriv, personopplysninger og transkriberingsnotater. Jeg har

under intervjuene stilt meg apen for & gjennomfare intervjuene hjemme hos terapeutene, pa
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dere arbeidsplass eller pa min arbeidsplass, alt etter informantenes gnske. Dette har ogsa veert

med pa 4 ivareta anonymiteten til den enkelte.

Det er mange etiske hensyn a ta i et kvalitativt forskningsintervju. Det er flere belastninger
informantene kan bli utsatt for. Informantene kan kjenne pa utrygghet i intervjukonteksten,
frykt for & bli gjenkjent som informant, eller de kan komme til a fortelle historier fra eget liv
eller arbeidsplass som kan sette dem i en sarbar posisjon. Jeg har under hele prosessen sgrget

for & stille sparsmal rundt hvordan intervjuprosessen opplevdes for informantene.

3.9 Forstaelsen av forskerens rolle og forforstaelse
Moderne vitenskapsteori avviser forestillingen om den ngytrale forskeren som ikke gver noen

form for innflytelse. Forskerens stasted, faglige interesser, motiver og personlige erfaringer
avgjer hvilken problemstilling forskeren anser som mest aktuell, hvilket perspektiv som skal
velges, hvilke metoder og utvalg som ansees som relevante, hvilke resultater som besvarer de
viktigste sparsmalene og hvordan konklusjonene skal vektlegges og formidles. Sparsmalet er
derfor ikke hvorvidt forskeren pavirker prosessen, men hvordan. Kunnskap er et produkt av

menneskelig persepsjon, tolkning og samhandling (Malterud, 2011).

Tolkning er en sentral aktivitet i den kvalitative forskningsprosessen. Det viktigste redskapet
for tolkninger er forskeren selv. Nar jeg da velger a bruke kvalitativ forskningsmetode, skal
jeg ikke prgve a utslette meg selv, men tvert imot arbeide aktivt for & gjere meg kjent med
min egen rolle, eksplisitt redegjere for min innflytelse, og ta stilling til hva dette betyr i
kunnskapsutviklingen. Det er viktig at jeg er klar over min betydning av egen forforstaelse og
den teoretiske referanserammen jeg har valgt. Det er i samspill mellom disse elementene at
den nye kunnskapen vokser fram, mellom empiriske data og teoretiske perspektiver. Malterud
har uttrykt at forforstaelsen er den ryggsekken som vi bringer med oss inn i
forskningsprosjektet, og innholdet i denne ryggsekken pavirker maten vi samler og leser vare
data pa. Malterud papeker at: ”Intervjueren ma arbeide md seg selv bade fer, under og etter
intervjuet for best mulig & veere i stand til & lytte forutsetningslgst» (Malterud, 2011:130).
Prgveintervjuet gav meg en nyttig erfaring i forhold til forskerrollens forskjellighet fra nar jeg
satt i andre samtaler. Intervjukunnskap konstrueres sosialt i samspillet mellom intervjuer og
intervjupersonen. Kunnskapen som fremkommer er ikke bare noe som blir funnet, gravd frem
eller gitt, men noe som skapes aktivt, gjennom spgrsmal og svar, og i felleskap mellom

intervjuer og intervjupersonen (Kvale og Brinkmann, 2012). Det a veere bevisst egen
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forforstaelse ble tidlig viktig for meg. Jeg har gjennom hele prosessen hatt fokus pa a veere
apen for informantenes tanker, uten a skape meg ideer om svarene jeg ville fa pa forhand.
Underveis i analyseprosessen matte jeg sparre meg selv flere ganger om min opplevelse i
mgte med terapeutene farget min forstaelse og oppfatning av informantenes tilbakemeldinger.
| denne fasen sgkte jeg hjelp hos medstudenter slik at analyse ogsa ble farget av andres tanker

om tema. Dette ble nyttig for a unnga for mye egen tolkning av data.

Gjennom arbeidet med intervjuene, transkripsjonene og analysen med tematiseringer og
kategorisering kan en fort glemme at det som skjer er en form for samproduksjon mellom
forsker, informanter og tekst (Thagaard, 2009). De mange meninger som samtalene rommet
og som gav mulighet for videre utforskning, vil kunne lukkes underveis i prosessen. Nerheten

til transkripsjonene kan fare til at jeg som forsker mister evnen til a se alternative tolkninger.

Hva jeg som forsker velger & belyse i analysen, og mine tolkninger av den transkriberte
teksten er ingen ngytral prosess, men avspeiler forskerens rolle i forskningsprosessen

( Langdrigde, 2011; Thagaard, 2009). Bevisstheten pa denne helheten er en holdning jeg har
forsgkt & bevare gjennom hele prosessen. | analysefasen jobbet jeg tett med transkripsjonene,
0gsa etter at jeg hadde startet prosessen med & kode meningsbarende enheter fra teksten. For
a utvide refleksjonen og ikke lase meg for mye i egne tolkninger av materialet, benyttet jeg
meg av medstudenter i analysefasene. Dette bidro til flere tanker, refleksjoner og diskusjoner

om de ulike tema som dukker opp underveis i prosessen.

3.10 Studiens kvalitet
| kvantitativ forskning ma forskeren argumentere for begrepene troverdighet,

generaliserbarhet og overfarbarhet (Thagaard, 2009). Det diskuterer i hvilken grad
troverdighet, generaliserbarhet og overfgrbarhet er viktig i kvalitativ forskning og ikke minst i
forhold til solsialkonstruksjonistisk teori, der tanken om objektive og universelle sannheter
awvvises (Kvale og Brinkmann, 2012). Begrepene blir brukt i kvalitativ forskning, men i en
«rekonseptualisert» form, slik at de blir relevante for kvalitativ forskning (Kvale og
Brinkmann, 2012). | denne studien har jeg valgt a se funnene i denne sammenhengen i forhold
til begrepet «troverdighet».

Gjennom a redegjere for hvordan dataene er utviklet i lgpet av forskningsprosessen har jeg
forsgkt a argumentere for begrepet «troverdighet. Reliabiliteten, som er en del av
troverdigheten, kan styrkes ved at studien blir sa gjennomsiktig som mulig. Jeg har forsgkt a

beskrive detaljert hva jeg har gjort og tenkt i de forskjellige stadiene. Forskningsstrategi,
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teoretisk stasted og analysemetode skal skinne igjennom av detaljerte beskrivelser rundt

hvem, hva, hvorfor og hvordan.

Validiteten, som er en annen side av studiens troverdighet handler om gyldigheten av de
tolkninger jeg som forsker har kommet fram til. Er tolkningene jeg er kommet fram til gyldige
i forhold til virkeligheten jeg har studert? Ved a redegjare for hvordan analysen gir grunnlag
for de tolkninger jeg har kommet frem til, har gnsket veert a vise den dette gjennom a vere

gjennomsiktig (Thagaard, 2009).

3.11 Troverdighet
Overfgrbarhet eller generaliserbarheten i kvalitativ studier gker ikke proporsjonalt med antall

informanter eller intervjuer (Kvale og Brinkmann 2012; Thagaard, 2009). | denne studien
gnsker jeg a fa tilgang til en utvidet forstaelse av hva terapeuter forstar med begrepet
samarbeid. Studiet streber etter a fa tilgang til informantenes beskrivelser og meningsinnhold i
forhold til det aktuelle temaet. De funn som presenteres i dette studiet vil ngdvendigvis ikke
veere «sann» eller meningsfylt for andre. 1 en forstaelsesramme innenfor det
fenomenologisk/hermeneutisk, blir forskningens troverdighet, slik jeg forstar det, knyttet opp
mot informantenes subjektive livsverden — og erfaringsverden, med systematisk og metodiske
forskningsarbeid, har jeg gnsket a formidle dette. For a vise forskningens troverdighet ma en
vise til alle sider av forskningsprosessen, hevder Kvale (2012) Det vil si at det redegjgres og
argumenteres for hvert skritt i prosessen. Dette gjelder bade i forhold til metoden og analysen.
Ved a formidle de ulike valg og prosesser som er gjort i gjennomfgringen av dette studiet har

jeg forsgkt & formidle den prosessen etter beste evne.
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4 Resultatpresentasjon av det empiriske materialet

| dette kapitelet vil jeg presentere de funn jeg har identifisert gjennom analyseprosessen. Med
utgangspunkt i problemstillingen, har jeg identifisert ulike temaer.

Problemstilling: Hva forstar terapeuter med begrepet samarbeid, i mote med den andre”

Falgende forskningsspgrsmal vil belyse problemstillingen:

1. Hva forstar terapeuter med begrepet samarbeid?

2. Endrer innholdet i begrepet: samarbeid seg ut i fra kontekst privat/profesjonell?

3. Endrer innholdet i begrepet: samarbeid seg ut i fra om du samarbeider med
barn/voksen

4. Hvilken betydning har det & avklare hva en forstar med begrepet samarbeid pa

forh&nd?

Funnene bestar av min tolkning og sammenstilling av hva terapeuter forstar med begrepet
samarbeid. Funnene er dermed et produkt av min tolkning og analyse, og andre kunne ha
kommet frem til andre funn i samme materialet avhengig av fokus, forforstaelse og posisjon.
Funnene ma ikke oppfattes som entydige fastlagte begreper, men representerer ulike temaer

knyttet til min problemstilling og forskningssparsmal,

Funnene blir belyst med sitater hentet fra informantene. Sitatene er valgt med den hensikt &
veere illustrerende for de ulike funn de representerer. Funnene jeg vil presentere er knyttet til

verdier, relasjoner, dialog og betydningen av a avklare forventninger.

4.1 Verdier
Informantene beskrev at verdier er sentralt i hva de forstar med begrepet samarbeid. Her ble

verdien av hvordan en mgter brukerne, verdien av a ha et stasted hvor en ikke satt med
fasiten, respekt, barnas stemme og systemisk tenkning trukket frem. Informantene gav uttrykk
for at det stastedet en hadde og bevisstheten rundt mgtet med klintene var av stor betydning.

En av deltakerne sa det pa falgende mate:
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Det er verdibasert. Etikken og verdien er kanskje en stgrre del av et samarbeid enn en
skulle tro.

Informantene gav uttrykk for at hvordan de mgtte klientene var vesentlig nar de skulle fa til et
samarbeid. For som en av deltakerne sa:

Det er ikke alltid at en opplever & ha et godt samarbeid selv om det finner sted et
samarbeide.

Flere av informantene la vekt pa at hvordan samarbeidet skulle komme til & veere hang
sammen med hvordan folk opplevde a bli mgtt og hvilket syn en som terapeut har pa folk.
Mange gav ogsa uttrykk for at dette kunne veere veldig personavhengig. Spesielt ble det
vanskelig, dersom de opplevde a bli mgtt pa en krenkende og lite respektfull mate. Verdien av

a bli mgtt med en apen innstilling ble trukket frem som avgjarende for a fa til et samarbeid.

Sa hvis jeg mater folk som stempler unger eller oppfarer seg lite respektfullt da far jeg
et problem ikke sant, og sa tenker jeg at da kan du jo kalle det samarbeidsmeater sa
mye du vil da, men jeg tenker at det blir det jo ikke.

Verdien av hvordan oppfatning dannes og hvordan man danner en oppfatningen av mennesker
rundt seg blir sett pa som vesentlig. Her ble det trukket frem eksempler fra samarbeid med
skoler. Hva slags syn skolen har pa en konkret elev, hvordan tolke elevens handlinger og hva
vi som terapeuter kan ha av oppfatning om eleven, kan veere veldig forskjellig. En informant
ga uttrykk for at elever som markerer seg og som har egne meninger ofte kan bli oppfattet
som lite samarbeidsvillige, mens elever som gjer det de skal blir oppfattet som elever som er

samarbeidsvillige.

Noen form for samarbeid er jo sann at du ma gjgre sann som jeg vil du skal gjare,
ellers sa kan du ikke samarbeide.
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Informantene var opptatt av at de som kom skulle vite hvor de var kommet hen, og hvordan
de jobbet. Det & mgte klienten med ro, apen innstilling, det a lytte og stole pa at
vedkommende har noe pa gang ble trukket fram som en verdi. Verdien av a ikke «overkjgre»
klienten, men mgte dem med respekt og tillit ble ogsa oppfattet som viktig for a fa til et godt
samarbeid. Informantene beskrev ogsa verdien av a ha et stasted hvor klienten er sjef i eget liv

og at ikke terapeutene overkjgre dem med sine egne meninger.

Min forstaelse av begrepet samarbeid er at det er viktig at de forstar hvor de er
kommet hen, her skal vi jobbe sammen og jeg gnsker & vaere med de pa veien. Det
ligger i hele min forstaelse av begrepet samarbeid at den som kommer har og tar
ansvar for sitt liv og hvis ikke jeg gir den ansvar for livets sitt s er det ingen effekt.
Det er viktig at dette stastedet kommer frem, og det er et slags menneskesyn og vil
prege mitt mgte med klienten.

Denne informanten fortalte at de var palagt a samarbeide med mange forskjellige instanser og
vedkommende opplevde at disse matene hadde liten betydning dersom klienten ble overkjart

eller satt med en opplevelse av ikke & bli mgtt. Informanten uttrykte dette slik:

Samarbeidsmeter, samarbeids ditt og samarbeids datt, der tror jeg jo mange ganger,
en tror en samarbeider og klienter faler seg overstyrt.

Informantene gav uttrykk for at verdien i & ha respekt for brukerens stemme var viktig.

Verdien i & ha respekt for hverandres roller og faglige stasted i et samarbeide ble ogsa tillagt

stor betydning.

Det med & ha respekt for andres roller og hverandres forskjellighet ikke sant, og
hverandres faglighet, det er forskjellige mater a se ting pa.
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Et av forskningsspgrsmalene mine var om det terapeuten forstod med begrepet samarbeid
endret seg i forhold til om de arbeidet med barn eller voksne. Her svarte informantene at de
tok mer ansvar nar de skulle samarbeide med barn/unge. Informantene la ogsa vekt pa at nar
de har barn med i samtaler, sa kan barna velge om de vil sitte og hgre pa eller om de vil hjelpe
til med en forstaelse. Og tok barna initiativ, som f. eks rettet pa sine foreldre gjennom a si at
”...det var ikke slik det var...”, gav informantene uttrykk for at det var positivt. Informantene
var ogsa oppmerksomme pa sprak, og nar de snakket med barn prgvde de & bruke et sprak
som barn var fortrolig med. To av informantene jobbet mye med barn og de var ekstra

tydelige pa verdien av & ha respekt for barns grenser og avtaler.

Man skal ikke svikte barn, nar man gjer avtaler med barn.

Flere av informantene brukte ordet systemisk tenkning, nar de snakket om hva de vektla i
begrepet samarbeid. Det var kun en informant som ikke nevnte dette under intervjuet.
Informantene beskrev verdien av a trekke inn andre og stilte ofte sparsmal til klienten om
hvem de tenkte kunne vaere hjelpsomme for vedkommende. Hvem stoler du pa, hvem vil deg
vel og hvem er du trygg pa? var spgrsmal de tok opp med klientene. Ofte trakk de inn familie
eller hjelpeinstanser som PPT og skole. Informantene var tydelige pa verdien av at familien
eller vedkommende de arbeidet med var med pa & bestemme hvem som skulle trekkes inn
eller om det skulle trekkes inn noen. Informanten beskrev at de hadde gatt fra et mer
individuelt fokus til a se individet i en starre sammenheng. To av informantene har uttrykt
dette slik:

Nar jeg tenker samarbeid sa tenker jeg at her er det mer a hente og jeg har fatt gynene
mer og mer opp for systemet, det som er rundt meg. Fgr hadde jeg nok mer et
individuelt fokus. I det systemisk sa ser vi ikke bare pa individet, men individet i en
sammenheng og dermed sa blir jeg plutselig nadt til & samarbeide og det utvider
perspektivet.

Jeg blir ngdt til & se pa individet i en starre sammenheng. Nar jeg tenker pa begrepet
samarbeid sa tenker jeg at systemisk forstaelse er velig sentralt og med det mener jeg
hvordan problemet oppstar og lgses. Og at & ha den holdningen sa er det med pa a
utvide forstaelsen og det farer med seg en nysgjerrighet.

38



Alle informantene var opptatt av a fa frem at de ikke hadde noen fasitlgsning. De gav ogsa
uttrykk for at de var tydelig pa at klienten var der for sin egen del og ikke for terapeutens del,
og de spurte alltid hva klienten gnsket & ha ut av samarbeidet.

Jeg regnet jo med at du er eksperten, sa du skulle lose dette for meg...Sd blir noen litt
forvirra for de tror de kommer til noen som kan gi en fasitlgsning til problemene
deres.

Nar brukerne kom til samtale med en tydelig bestilling til terapeutene som utfordret
terapeutenes stasted, ble det vanskelig. Et eksempel pa dette var at terapeuten opplevde at par
kom og gnsket & samarbeide med dem for & «fikse» eller diagnostisere partneren deres, Dette
var en type samarbeid som terapeuten ikke kunne ga inn i. Terapeutene understreket verdien i
at for a fa til et samarbeid, hadde de ingen fasitlgsning, men en ma veere villig til & ga inn i seg

selv.

Jeg husker jeg snakket med et par en gang, og han hadde vel knapt lukket dgra far hun
skulle forklare at han var ganske spesiell, hun vil samarbeide, hun vil bygge bro fa oss
med pa sitt lag. Begge ma veere villig til & ga inn i seg selv, hvis en det var nesten sa
ordrett jeg vil at dere to, altsa vi som terapeuter, skal finne ut hva slags diagnose min
mann har, ehmm da er vi ikke helt pa samarbeidslinja da.

Alle terapeutene gav uttrykk for at det de la i et samarbeid var tuftet pa stastedet at her jobber
vi sammen og det er ingen fasitlgsning eller mirakelkur hos stgtteapparatet. Verdien av
hvordan en mgter den andre, respekt og tillit er grunnleggende verdier for & oppna et

samarbeid.

4.2 Relasjon
Informantene beskrev verdien av a ha en relasjon til klienten som grunnleggende og vesentlig

i hva de vektla i et samarbeid. Her kom det frem viktigheten av hvordan klienten fglte seg
mgtt, hvordan tillit og det & kunne stole pa hverandre var betydningsfullt, samt utfordringen i
at en i noen situasjoner kunne kjenne pa at en gikk imot klientens stemme. En av

informantene uttrykte verdien av relasjon slik:
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Jeg tenker relasjon er selve grunnlaget for et samarbeid

En annen uttrykte det slik, pa spgrsmalet om hva vedkommende la i begrepet samarbeid:

For meg sa legger jeg i begrepet samarbeid at man ikke sitter og bestemmer selv, men
sitter og hgrer pa andre og er en del av et fellesskap, der man prgver a finne ut av,
Iytte til andre og kjarer ikke bare sitt eget lgp, men er apen for andres meninger og
tanker og sanne ting.

Alle informantene ga uttrykk for viktigheten av hvordan klienten fglte seg megtt av de som
skulle veere et statteapparat. Her ble det trukket fram verdien av at klienten folte seg hart og
sett, som vesentlig for det terapeuten vektla for a fa til et samarbeid. Noen av terapeutene har
krav fra fastlegen og ma jobbe ut i fra en henvisning og dermed en bestilling. Noen har ogsa
krav om hva de skal ha gjort av utredning innen en viss tidsperiode og kunne kjenne pa at hvis

en gikk for fort frem kunne dette ga pa bekostning pa relasjonen.

Hvis du kjerer for fort pa med spgrsmal og utredning og alt mulig sann sa menneske
de er da, for det blir s& mye papirer og avkrysninger og sann ting, sa relasjonen ma
liksom ligge i bunnen far.

Noen arbeidsplasser brukte aktivt et tilbakemeldingsskjema etter hver time, hvor klienten
skulle fylle ut hvordan de opplevde relasjonen i timen og hvordan de opplevde seg sett,
forstatt og hart. Her skulle de oppgi en skar pa en skala fra 1 — 10. Dette beskrev terapeutene
som litt sann begge deler, bra med tilbakemelding, men en apner opp for en tilbakemelding
som ikke alltid faltes komfortabelt, det blir veldig konkret for noen, og redselen for a sare,
redd for a bli avist eller «miste» terapeuten sin kan veere med pa at klienten velger a skare

hgyt pa tilbakemeldingsskjema.
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Et av forskningsspgrsmalene mine var om innholdet i begrepet samarbeid endret seg i forhold
til om en arbeidet med barn eller voksne. Her var alle informantene tydelig pa at hvordan
klientene fglte seg matt har stor betydning uansett alder. Verdien av at klientene blir sett, hart
og magtt er vesentlig for a fa til et samarbeid. Av informantene var det noen som arbeidet mer
med barn en andre og de uttrykt spesielt viktigheten av & vere sensitive og spesielt
oppmerksomme nar de skulle samarbeide med barn. En av informantene uttrykte det pa denne

maten:

Fa et godt samarbeid altsa det jeg ville definere som et godt samarbeid, men det vil jo
vare nar folk fgler seg i varetatt pa en god mate altsa mgtt med respekt at de fgler at
de at folk er lydhgre, de behgver ikke & vaere enig. Jeg faler atte unger og ungdom ,
hadde voksne oppfart seg eller mgtt de pa en god mate ikke sant, sa ja tenker jeg at
veldig mye av det unger sliter med som gjer det kronglete for de i hverdagen som gjar
at de far symptomer av ymse slag handler om hvordan voksne mater de.

Pa sparsmalet om terapeutene endret hva de forstod med begrepet samarbeid ut i fra kontekst
privat og profesjonell, sa gav informantene uttrykk for at de hadde en forventning om hvordan
de skulle mgte andre og en forventning om hvordan de selv gnsket & bli mgtt uansett om det

var privat eller profesjonell.

Det er noe av det som er slitsomt ikke sant, det er jo noe av det som kanskje er mest
krevende i forhold til det & mate andre eh eh det & mgte andre om du da er
samarbeidspartner eller folk du ma forholde deg til privat det er jo vist de oppfarer
seg nedlatende eller respektlast ikke sant sa tenker jeg at vist de ja bastante eller sann
ja jeg tror nok det bastant eller arrogante eh eh nedlatende at det liksom & bli mgtt
med en sann manglende respekt da tenker jeg det er noe av det som er mest krevende.

Noe av det informantene beskrev som kunne veare med pa a pavirke relasjonen til klientene,
var store samarbeidsmagter, hvor mange aktarer har sine synspunkter pa hva som kan vare det
beste for klientens liv, uten at dette er gnsker som kommer fra klienten . Informantene uttrykte
at vi som stgtteapparat kan ha erfaring med at dette er viktige tiltak, og det blir tatt
beslutninger som klienten ikke egentlig ensker. Informantene beskrev da hvordan en i noen
tilfeller prgver a fa opp motivasjonen til klienten ved a kaste ut ideer, mgter med NAV, kurser
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og lignende, og at klienten svarer positivt pa dette fordi de kan veere redde for & miste for

eksempel penger fra NAV.

Sa kaller vi det samarbeid til pasientens beste mens pasienten kanskije ikke er der selv.

Andre utfordringer informantene gav uttrykk for nar det gjaldt a bygge en samarbeidsrelasjon,
var nar de skulle samarbeide med motvillige klienter, f.eks. klienter som ruser seg. Her kan
bade terapeuter og klienter ha ulik syn pa bruk av for eksempel hasjrayking og det a skulle
jobbe med egne utfordringer og falelser. Informantene beskrev at de matte si til klientene at
dersom de velger a ruse seg sa kan vi ikke fortsette behandlingen. Det kan fgre til at klienten
har krav pa seg om a ga til behandling og da kunne det fort bli et tvangsmessig opplegg med a

vise urinpragver og det ville igjen ga utover relasjonen til klienten

Ogsa kan NAV kan begynne a si da at det far du ikke hvis ikke du gar og tar
urinpraver og det blir sann tvangsmessig opplegg som ikke er godt i forhold til
relasjonen og du kommer ingen vei, for det er ikke pasientens eget gnske eller
opplevde behov.

Informantene beskrev at tillit var viktig i forhold til det & utvikle relasjoner for samarbeid,
tillit, og det at en vil klienten vel. Informantene gav uttrykk for at nar de opplevde at det var
tillit mellom dem og klientene, sa var det mer apenhet for & jobbe sammen, for a lete etter
«ngkkelenx og for & tarre a dpne opp for det som var vanskelig. En av informantene trakk
fram et eksempel pa en samtale med en ung jente hvor terapeuten kjente pa i mate at her var
det mye sorg og smerte og ved a bygge tillit sa dpnet jenta seg opp og de kunne jobbe

sammen.

Vedkommende baerer pa en stor smerte fordi det er apenbart sa tror vi at det handler
om en mobbehistorie, en stygg mobbehistorie, bygge tillit, & lytte, hvordan opplevde
du, forsta, veere tilstede og sa kommer det fram at det handler om seksuelle overgrep.
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Det var ei jente som uttrykte masse, men sa kjente jeg pa at det var noe tillit som var
brutt, ogsa med tillit, stgtte, sa dpnet hun seg dermed kunne hun fa uttrykt seg.

To av informantene jobber mye med familier og ofte er det barn som gar pa skole og det er
det naturlig at en skal samarbeide med skolen. Her understreker informantene at dersom det
ikke er grunnleggende tillit, kan samarbeidet bli vanskelig. Dette gjaldt bade nar de jobbet

som terapeuter, men ogsa som privatpersoner.

Samarbeid mellom skole og hjem, altsa klart hvis det ikke er grunnleggende tillit, sa
tror jeg nok vi ble usikre. Det at jeg alltid har en tillit og en ydmykhet til de jeg
samarbeider med bade i privaten og som terapeut vil veere viktig

Informantene beskrev at de fortalte om taushetsplikten. Dersom en tenker at en bar trekke inn
andre, sa understrekte terapeutene viktigheten av a spille med apne kort og bygge tillit, slik at
klienten kan stole pa terapeuten og det stedet de er kommet til. Informanten beskrev det som

helt vesentlig at en kan stole pa hverandre og ha tillit er grunnleggende i en relasjon.

4.3 Dialog
Samtale er kanskje det viktigste verktayet til en terapeut, og derfor er det ingen overraskelse

at dette ble noe som alle informantene beskrev som vesentlig nar de tenkte pa begrepet
samarbeid. Her er alle informantene inne pa verdien av a bli sett, hart og forstatt som noe

grunnleggende i dialogen og for dialogen. En av informantene uttrykte det slik:

Dialog er helt vesentlig, og her ligger hele min forstaelse av det vi skal gjere, av hva
samarbeid er. Jeg tenker at samarbeide ligger jo i a apne for a kunne utvide
perspektivet for & fa den dialogen eller samarbeidet oss i mellom.
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Informantene gav uttrykk for at nar de samarbeidet med sine klinter sa var det grunnleggende
at de hadde en holdning om at begge parter skulle komme med sine synspunkter og at
synspunktene skulle bli hgrt og tatt med i betraktningen av hva som skulle gjares.

A lytte til andre og kjarer ikke bare sitt eget lgp, men er apen for andres meninger og
tanker og sanne ting.

Andre informanter var opptatt av det grunnleggende i et samarbeid, hvordan man har blitt lzrt
opp til a snakke sammen, for eksempel i forhold til turtaking. Na er det min tur, da hgrer du.
Nar du snakker tier jeg stiller og harer etter. Maten det blir respondert pa vil vare et tegn pa
om vedkommende har fatt med seg det som det snakkes om.

Det er jo noe av det vi laerer unge par, dialogene, det gar igjen i veldig mange
samtaler, dette med a vite hvordan man inntar en lytterposisjon.

Alle informantene var opptatt av det a lytte, det a sitte og hare etter, som en viktig del av
dialogen. Som terapeut er det & lytte og hare ordentlig etter like viktig som & snakke.
Informantene uttrykte at det & ha en apen innstilling og hgre ordentlig etter, er en helt

vesentlig del av hva de legger i begrepet samarbeid.

Altsa prave a hare etter, altsa lytte godt da, det med a vere nysgjerrig, at det er
forskjellige mater a se ting pa. Og hvis en da mater folk som ikke apner grene i det
hele tatt, som bare holder pa med sitt, det er knallvanskelig.

To av informantene var opptatt av hvordan de mgatte enkelt personer, par eller familier nar de
kom inn pa kontoret. Disse informantene poengterte verdien av a forklare hvordan de tenkte a

samarbeide med de som kom. Her jobber de ofte to og to sammen og noen ganger brukte de
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reflekterende team i mgtet med f. eks familier. Da valgte informantene a bruke litt tid pa a
fortelle hvordan dette fungerte og sa pa denne tilnrmingen som en mate a ha en dialog med

de fremmaette pa.

Mens jeg snakker sa sitter min kollega og harer etter og gjar seg sine tanker og det
skaper nok en mye stgrre altsa det at man slipper a konsentrere seg pa dette a finne ut
bruke masse krefter pa & prave a finne ut og logge seg pa , hvordan dette skal skje ,
funne ut av reglene.

Et par av informantene beskrev at jobben som terapeut hadde pavirket hvordan de forholdt
seq til sine barn og mente at det var fordelaktig. De gav uttrykk for at den nysgjerrigheten
som en trenger i arbeidet som terapeut, var noe de tok med seg inn i relasjonen og dialogen

med egne barn, og informantene falte seg tryggere pa a bruke den.

Jeg merker at arbeidet mitt har gitt meg anledning til & utvikle sider ved meg som jeg

tror er fordelaktig i forhold til barna mine farst og fremst. Det har leert meg, altsa den
nysgjerrigheten som jeg har med meg i jobben, den merker jeg den er veldig tilstede i

at jeg faler meg tryggere pa & bruke den.

En annen informant beskrev det pa denne maten:

Jeg tror at det er et gode da for ungen min at jeg kan pa en annen mate reflektere mer
over hva jeg holder pd med hvilke rolle jeg har og hva hun holder pa med og sann
men jeg blir like trekt og det handler om hvor nerme vi er sann fglelsesmessig og det
vil ikke veere sann pa jobb.

Noen informanter var opptatt av at atferden kunne vaere et sprak og dermed en viktig del av
dialogen i et samarbeid. Informantene stilte seg ofte sparsmalet hva er denne atferden et
utrykk for? Her er informanten opptatt av at hvilken faglig bakgrunn og teoretisk stasted en

har, vil pavirke hvordan en mgter folk og hvordan en ser at ting henger sammen.
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Det gar pa forskjellige mater & tenker pa hva som hjelper men ogsa hvordan en skal
forsta det en ser da eller det en observerer, altsa mening hva gir mening eller hva er
atferden et uttrykk for.

Her beskriver informanten at ulike instanser og ulikt faglig stasted vil pavirke hvordan en
«tolker» en atferd og dermed hvordan den tolkningen igjen vil veere med pa a pavirke
dialogen rundt atferden. En annen informant beskrev hvordan hun skulle pa et

samarbeidsmate med skolen vedrgrende tilbakemelding pa eget barn.

Kommer med tilbakemeldinger om ting som ikke blir tatt hensyn til og hart alltid. Det
har jeg erfart, men samtidig sa har jeg erfart at avhengig av den personen du mgter da
om de hgrer din versjon av det og kanskje kan se barnet ditt pa et annet vis, der de tar
hensyn til det du sier, for det har jeg jo erfart at de ser en bit av noe og ser eleven ut i
fra sine synspunkter og kanskje kan ha vanskelig for a se den usikkerheten og
utryggheten som ligger under. Det ma kanskije foreldre opplyse om, fordi lzereren
kanskije ikke har kompetanse pa at det skjer noe at det er problemer under den teffe
masken.

Dialogen, bade hvordan en snakker med hverandre, lytter til hverandre og ser” hverandre,
var vesentlig for hva informantene forstod med begrepet samarbeid. Atferd som sprak var det

ogsa noen av informantene som trakk fram som viktig i dialogen og matet med den andre.

4.4 AvKklare forventninger
Alle informantene beskrev pa ulike mater verdien av a avklare forventninger ved et

samarbeid. Det at en arbeider under taushetsplikt, en har et stasted hvor en ikke har en
fasitlasning pa et problem, hva er «bestillingen» til de som kommer og avklare hva som er
malet, hva personene som kommer gnsker hjelp til, var alle informantene inn pa som viktig i

et samarbeid.

Informantene beskrev verdien i a fortelle hvor klientene var kommet, og de la vekt pa a
fortelle at det er viktig for oss a skjgnne hvorfor dere er kommet hit og hva dere gnsker hjelp

til. Informantene uttrykt at det er viktig at en har fokus pa det en skal samarbeide om, og at en
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hele tiden sjekker ut med klientene om dette er oppleves nyttig. Snakker vi om ting som er

viktig nd? At vi som terapeuter hele tiden stopper opp og sjekker ut om vi er der vi skal.

Vi legger noen premisser til & begynne med i forhold til hvordan vi tenker og legger i
et typisk samarbeid nar folk kommer som gar igjen i samtalen, hvor vi hele tiden
stopper opp og sjekker ut om vi er der vi skal.

Noen ganger sier informantene at vi tror vi samarbeider og en tror en har samme mal, men sa
har vi ikke det. Det kan ga pa hva en tror hjelper. Her kan det veere forskjeller i faglig
bakgrunn eller faglig forankring som kan vaere med pa at en tror en samarbeider, men sa

oppdager en at en har ulike mal.

Vi kan ikke samarbeid nar vi ikke vet hva vi skal samarbeid om. Du skal bygge hus og
jeg skal bygge garasje

Det a fa til en felles forstaelse er utrolig sentralt i et samarbeid i fglge informantene. Hvis en
ikke har en felles forstaelse sa kan det bety at en jobber ut i fra veldig uklare forventninger.

En informant uttrykt dette slik:

Det er ikke bare a si ordet samarbeid, vi skal samarbeide, det kan bety sa uendelig
mye. Jeg ser det ogsa pa dette stedet. Her skal man tenke at dette «samboerforholdet»
skal utlgse en type samarbeid, det gjer det bare ikke uten videre, det koster arbeid, det
er krevende og uhyre viktig at en klargjer hvordan vi skal samarbeide, og hva vi skal
samarbeide om

Flere av informantene var en del av ulike stagtteteam, som for eksempel Familievoldsteamet.
Teamet er satt sammen av flere instanser, og bade politi, barnevern og familiesenteret er
representert. Informantene beskrev hvordan de hadde brukt mye tid pa a avklare hvilken roller

de forskjellige hadde inn i teamet og avklare forventinger til hvem som kunne gjgre hva.
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Avklaring gjer at det blir faglig mer forsvarlig, hvis ikke politiet er tydelig pa sine
rammer sa vil du kunne klusse til etterforskningen og hvis ikke barnevernet er tydelig

pa sine rammer og hva de gjar sa vil jo det usse til i rommet og det kan oppleves
uryddig og utrygt.

Det a avklare malet, hensikten, hva klienten gnsket, var vesentlig for hva informantene
forstod med begrepet samarbeid. Verdien av det a hele tiden sjekke ut om en er pa «rett»

plass, eller om det oppleves som nyttig for klienten var viktig for informantene.
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5 Drgfting

| dette kapitelet vil jeg drafte funnene jeg identifiserte gjennom analysen, samt presentere
mulig pavirkning disse funnene kan ha for praksisfeltet. Min problemstilling handler om hva
terapeuter forstar med begrepet samarbeid. Funnene jeg kom fram til i analysen er store” i
den forstand at de kan belyses fra mange ulike innfallsvinkler, og de rommer mange
meninger. Derfor har jeg valgt primzrt & belyse to funn fra analysen, og se disse i lys av teori
som gar pa mgtet med den andre, og det mgtet som foregar ansikt til ansikt. Jeg vil primert
belyse disse funnene i lys av aktuell forskning og teori. De to funnene jeg vil fokusere pa er
funn som har sammenheng med begrepene verdier og relasjon og betydningen av disse i

forhold til terapeutenes samarbeid med den andre.

e Verdier

e Relasjon

Jeg har valgt & beskrive Bubers filosofi mer inngaende fordi Levinas og Legstrup tok
utgangspunkt i hans teori. Etikk generelt og spesielt naerhetsetikk, har fatt stor ppmerksomhet
de senere arene. Disse tre filosofene har vaert med pa a legge grunnlaget for modellen som tar
utgangspunkt i et Jeg — Du forhold, et mgte mellom mennesker og hvordan vi er viklet inn i
hverandres liv. Under funnene som omhandler verdier, vektlegges Bubers filosofi, og da
forholdet mellom et Jeg- Det og et Jeg- Du mgte. Videre vil Levinas sin tenkning rundt mgte
med den andres ansikt, samt Lagstrups tenkning rundt den etiske fordring i mgte med den
andre, vektlegges. Levinas, Bubers og Lagstrups tenkning som jeg har sett funnene knyttet til
verdier i lys av, vil vaere en plattform” for teorien som jeg vil se funnene som omhandler
relasjon i lys av. Her vil jeg ogsa trekke fram Skjervheims tenkning rundt den treleddete
relasjon, samt Schibbys tenkning rundt dialektisk relasjonsforstaelse og anerkjennelse. Under
drgftingen av verdier og relasjon, vil jeg komme inn pa funnene som underbygger
betydningen av dialog og det & avklare forventninger, men jeg kommer ikke til & drgfte disse
eksplisitt, de trekkes fram som en del av drgftingen knyttet til verdier og relasjon.
Rammeverket som jeg ser dette i lys av er et systemisk og familieterapeutisk stasted bygd pa

sosialkonstruksjonsismen og Gregory Baetsons tanker rundt systemteori.
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5.1 Verdier
Informantene i denne studien uttrykte at det de forstod med begrepet samarbeid, handlet mye

om hvordan de mgtte folk og hvilket ’syn” de hadde pa dem de skulle samarbeide med. En

av informantene sa:

Det handler om, ja vil nesten si menneskesyn, hvordan du mgter de du skal samarbeide med

Spesielt ble det vanskelig, gav informantene uttrykk for, dersom de opplevde & bli mgatt pa en
krenkende og lite respektfull mate. Verdien av a bli mgtt med en apen innstilling ble trukket
frem som avgjerende for a fa til et samarbeid. Informantene gav uttrykk for at det stastedet en
hadde og bevisstheten rundt sitt eget verdisyn i mgtet med klintene var av stor betydning.
Forstaelsen av hvordan oppfatning oppstar og hvordan en ser pa menneskene rundt seg ble
sett pa som vesentlig. Det var ogsa viktig for informantene & fa frem at de ikke satt med
fasiten. Det & ha den oppfatningen at en hadde en fasit ville gjgre noe med mgtet med
klientene, ifglge mine informanter. Informantene trakk ogsa frem systemisk tenkning, i den
forstand at de i mgtet med klientene, ikke tenkte personen er problemet, men hadde i stgrre
grad fokus pa samspill i sosiale systemer. Istedenfor & se noe sykt, feil, skjevutviklet eller
patologisk hos enkeltpersoner, gnsket en & se mer pa klienten i et system og mer mot
relasjonen er problemet (Lundby, 2009). Terapeuten som inntar en «ikke vitende posisjon»
hvor terapeut og klient begge er utforskere, og er opptatt av a jobbe sammen, er et stasted jeg
kan kjenne igjen ut i fra intervjuene. Det a utforske, sjekke ut hva det er klienten gnsker, vere
tydelig pa at det er klienten som er «sjef», i den forstand at det var de som kom en skulle ha

fokus pa, og ikke det en selv trodde var viktig.

Hvem er jeg som terapeut og hva star jeg for? Dette mente mine informanter var viktig & ha et
bevisst forhold til i mgtet med den andre. Min identitet og mine verdier er med meg i mgtet
og dermed vil mitt stasted pavirke samarbeidet. Hvilket syn har jeg pa dem jeg mater?
Forstaelsen av hva en legger i begrepet samarbeid i matet med den andre handler i like stor
grad om hvem vi er som terapeuter, vare egne fortellinger, maten vi definerer oss selv som
personer og var identitet som terapeuter (Anderson, 2003) Terapibegrepet historisk sett var en
betegnelse for en mate a behandle en sosial starrelse pa, mer en det var et paradigemskifte.
Individet og familien ble ansett som utgangspunkt for patologi og fokus var pa behandling.

Terapeuten som ekspert i hvordan andre skal leve, var radende, og det var dette den

50



systemiske tenkningen gjorde «opprgr» mot (Ibid). Dette var noe mine informanter var opptatt
av, og de uttrykte at det ikke var eksperter, men hjelpere pa veien. Dette er i trad med Harlene
Anderson, som sier: «Vi taler bare med mennesker» (Anderson, 2003:100). Hun kaller det et
samtaleorientert partnerskap, hvor klient og terapeut i fellesskap definerer medlemskapet,
setter grenser og tar beslutninger om malet for behandlingen. En av informantene uttrykte det
slik:

Vi avklarer alltid med a fortelle hvor de er kommet og at det er viktig for oss & skjgnne
hvorfor dere er kommer hit og hva dere gnsker. Det er vesentlig at vi har fokus pa det
vi skal samarbeide om. Hele tiden sjekke ut, er dette nyttig? Snakker vi om ting som er
viktig nd? Stoppe opp og sjekke ut om vi er der vi skal.

Informantene gav uttrykk for at de gnsket i mgtet med klientene ikke a tenke lineaer
arsaksforklaring, men mer sirkuleert, og dette synet pavirket hva informantene forstod med
begrepet samarbeid. De gnsket i mye starre grad a trekke inn klintens nettverk for & tenke hva
kan vare hjelpsomt for klienten. Denne «nye» maten a forsta samarbeid med klienter pa har
sitt stasted i sosialkonstruksjonisme og i Baetson systemteori. Det at det ikke finnes en
«objektiv» sannhet er allmenn akseptert, tenker jeg, men allikevel er det mye som henger
igjen i lineaer- arsakstenkning. For a lgse et problem ma en finne en arsak, i motsetning til det
systemiske, som star for at problemet lgses ved a intervenere i samspill. Forstaelse av
begrepet samarbeid vil i mgtet med den andre ha veldig forskjellig utgang, om en har et
stasted i linezer- arsak eller i det systemiske. Har terapeuten et stasted som ekspert, eller som
hjelper i matet med den andre? Mine informanter gnsket alle & ha et stasted som hjelper og at
de sammen med klienten kunne veere til hjelp. Det betyr ikke at verdien av utdannelse,
kompetanse og erfaring ikke blir verdsatt, men verdisynet som grunnlag for et samarbeid var
vesentlig. Selv om intensjonen til terapeutene er a ha en likeverdig dialog og ikke en ekspert
rolle, sa vil terapeutene farges av omgivelsen en arbeidet under og det systemet en
representerer. Hvilke forventninger har samfunnet til hjelp fra spesialhelsetjenesten for
eksempel. Er mgtet preget av en forventning om a vaere eksperter som kan komme med en
lgsning? Mine informanter gav ogsa uttrykk for at de av og til ble mgtt med en forventning
om a finne «feilen» ved for eksempel barnet eller ektefellen. Jeg tenker at en lineaer
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arsaksforklaring ligger dypt nedgrav i var tenkning og vil veere med pa a prege mgtet med den

andre.

Med bakgrunn i hva mine informanter har uttrykt og i de funn jeg kom fram til i analysen,
gnsker jeg a se pa mgtet med den andre og da avgrenset til mgtet ansikt til ansikt, i lys av
teori knyttet opp mot Buber, Jeg —Det og Jeg —Du forholdet, Levinas, Den andres ansikt, og
Lagstrup, den etiske fordring.

5.1.1Buber og hans tenkning rundt Jeg - Det og Jeg — Du forhold i mgtet med den andre
Mgtet med den andre, mellom et Jeg og et Du star sentralt i Martin Bubers forfatterskap. |

falge Buber sa finnes kilden til utvikling av medmenneskelighet og identitet i dette mgtet.
Ordet og uttrykket "metet” har sin opprinnelse fra Martin Bubers filosofi. For han var "metet”
med den andre, mellom et Jeg og et Du, helt sentralt. | forstaelsen av begrepet samarbeid,
sam- arbeid, arbeide — sammen, kan en lgfte dette inn i tenkningen til Buber og stille
spgrsmal: Hvem blir jeg i matet med deg? Informantene uttrykte at hvilket syn de hadde pa
den de skulle mgte og samarbeide med, var av vesentlig betydning. Hvilke holdninger har vi
til den/de vi skal mgte? Vil matet bli et mate mellom et Jeg og et Du eller mellom et Jeg og et
Det?

Nar mennesket mgater verden i form av Jeg — Det relasjonen, karakteriseres dette av Buber
som en distansert betraktning, et subjekt — objekt forhold, hvor ting og hendelser i verden
observeres pa avstand. Det betyr ogsa at i Jeg — Det relasjonen framstar et annet menneske
som et objekt som skal erfares (Skrefsrud, 2014). Den verden som grunnordet Jeg — Det
innstifter, vil veere en verden der mennesket kun beveger seg pa tingenes og verdens overflate.
En kan si at det Buber omtaler som Det verden innebarer det samme som det Schibbye
(2006) har forklart begrepet essens med. ”Fokuset er pa det ytre. Da blir det hva vi er som
bestemmer var virkelighet, ikke at vi er. Vir identitet blir noe vi har, ikke noe vi er”
(Schibbye, 2006:36). Et eksempel vil da vare, nar en terapeut mgter sin klient og sortere
vedkommende som ressurssterke eller ressurssvake, eller mgter vedkommende med &
differensiere mellom ulike diagnoser. Det vil da veere diagnosen som “kommer”, ikke
personen. Felles, i disse eksemplene, er at man ser bort fra personenes unikhet og egenart,
vedkommende blir tingliggjort. A tingliggjere betyr gjare noe til en ting. Ting kan bestemmes
over, pavirkes og manipuleres. Ting har ingen identitet i kraft av seg selv (Schibbye, 2006).

Med en holdning inn i mgtet med den andre som et Jeg — Det relasjon, vil dette pavirke
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hvordan en forstar samarbeid. Mine informanter var opptatt av hvilket syn en hadde pa den en
skulle samarbeide med. Med en Jeg — Det holdning ville da mgtet veert preget av for eksempel
terapeuten som mgter ADHD- gutten, den ressurssvake familien eller den utagerende jenta.
Informanter var opptatt av hvordan de mette klientene, og med et Jeg — Det relasjon vil de
ikke mgte klientene, men “objekter”. Jeg tenker at ingen gnsker & vedkjenne seg en slik
holdning, men allikevel tror jeg at en "tingliggjer” mer en det en ensker og er klar over.
Behovet for a beskrive, definere, analysere og forsta, kan vaere med pa a begrense den andres
egenart og unikhet. Na ble denne tenkningen i et negativt fortegn, men det trenger ikke a bety
at en med et Jeg — Det forhold tenker pa den andre som en ting i alle situasjoner. Det er
uunngaelig a aldri se et menneske i et Jeg — Det forhold. Buber setter ikke Jeg- Det eller Jeg —
Du forholdet opp mot hverandre, men han presenterer dem som motsatser. Det ene begrepet
utelukker ikke det andre. Det er ikke slik at Jeg — Du forholdet representerer det positive,
forstatt som det dialogiske, det relasjonelle og det fellesskapssgkende, mens Jeg — Det
forholdet representerer det negative i form av det monologiske, det selvopptatte og ensomme.
Det er mer slik at mennesket forholder seg til verden pa begge mater, og er avhengig av a
forholde seg til verden pa begge mater (Skrefsrud, 2014). Buber skriver: ”Uten Det kan
mennesket ikke leve. Men den som lever bare med Det, er ikke menneske ”(Buber 1992:34).
Overalt finner vi et Jeg — Det forhold, det kan veere i de nere relasjoner sa vel som i mer
formelle og upersonlige samarbeidsforhold (Grelland m.fl., 2014). Et objektiverende forhold
eller Jeg — Det forhold er begrensende, fordi vi alltid kan regne med at den andre personen er
mer og pa enkelte mater annerledes en det en ser vedkommende som. En kan aldri, i ens
forstaelse, lage et fullstendig mentalt kart over den andre der alt er forstatt. Selv de som star
0SS nermest og som en tror en kjenner, kan overraske oss, vise nye egenskaper og gjere
uventede valg. Det er rett og slett ikke mulig & romme et annet menneskes sinn eller
totaliteten av dets egenskaper i var egen forstaelse (Ibid). Under intervjuene var terapeutene
opptatt av 4 ha respekt for dem de skulle mgte. Respekt for klientens egenart og for dens rett
til & veere sjef i eget liv. Respekten for & mgte de med ydmykhet og la de sin stemme komme

fram, var noe alle informanten mente var viktig i et samarbeide.

Terapeutene var opptatt av hvordan de mgtte den andre og det er naturlig at den en meter, blir
mgtt som objekt noen ganger og subjekt andre ganger. Vi er alle bade subjekt og objekt. Men
det er viktig a veere klar over at en observerer gjennom sine briller, og at en ma radfere seg

med klienten nar det gjelder oppfatningen av hva som blir sagt (Schibbye, 2004). Det er lett,
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tror jeg, i egenskap av a vere terapeut og i den posisjon at noen oppsgker deg eller blir
henvist til deg, a innta en ekspertrolle, men desto viktigere blir det a veere bevisst sitt stasted i
mgte med klienten. Poeten Gunvor Hofmo (1921 — 1995) har skrevet et dikt hvor fglelsen av

smerte og overgrep nar en blir fratatt sin opplevelse og blir definert som et objekt skildres.

Hvordan kan du

se gjennom mine gyne,
hgre med mine grer
uten at menneskene
beveges, uten at
treerne vrir seg i angst

og stillheten farges av blod.

Jeg — Du forholdet inntrer alltid i et mgte mellom personer som finner sted til en bestemt tid
0g pa et bestemt sted. Utenom slike mgter, nar du for eksempel tenker pa eller omtaler en
person som ikke er til stede, er du alltid i samme modus som i et Jeg - Det forhold. Men i
mgtet, ansikt til ansikt med den andre, kan du mgte den andre pa en mate som Buber kaller
Jeg —Du (Grelland m.fl., 2014). Mgtet mellom et jeg og et du er basert pa gjensidighet og
krever at begge parter er aktive og deltakende. Buber skriver: «All virkelighet er en virken,
som jeg tar del i uten & kunne tilegne med den. Hvor det ingen deltakelse er, der er ingen
virkelighet» (Buber, 1967:62; Botnen Eide m.fl,2011:34). En kan ikke mgte den andre uten
selv & veare deltakende og medvarende, i falge Buber. | et Jeg — Du forhold er det mer
apenhet og nzerhet. Han beskriver mgte med den andre som et vagestykke, hvor man
investerer seg selv i dette samtidig som man taper noe av styringen og kontrollen over det
som skjer (Botnen Eide m.fl., 2011). Mgtet med den andre blir ssmmenliknet med et
vagestykke fordi en i matet vil berare et annet menneske pa en grunnleggende mate. Siden
mgtet bergrer menneske pa en grunnleggende mate, vil etikken som aktualiseres ikke veere
bestemt av pa forhand oppsatte regler, vaner og prosedyrer. | et slikt mgte kommer den andre
oss levende og virkelighetsneert i mgtet gjennom ord, tale og handling. Jegets svar ma vaere
tilsvarende og man famler seg fram med seg selv som innsats (Ibid). Mgtet mellom et Jeg og
et Du er basert pa gjensidighet. Buber og andre eksistensfilosofer gnsker at vi som mennesker
skal tarre a gi mer av oss selv og kjenne mer pa falelsene (Schibbye, 2006). Hvordan vil en

slik tenkning pavirke synet terapeuten har til & samarbeide med den de mgater? Informantene
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mine sier noe om verdien av & mgte den som kommer med respekt og ydmykhet. Et mate
innebeerer, ifalge Buber, det at den andre personen blir respektert for den person han/hun er.
Det & mgate et annet menneske pa denne maten krever en etisk vaeremate, ved a vise tillit,
respekt, dpenhet og ansvar (Botnen Eide m.fl., 2011). Eksistensialismen er opptatt av at
menneske er til i verden, ikke bare som et individ, men som det spesielle individet jeg er
(Schibbye, 2004). Det er jeget og dens egenart som er i mgtet og det er viktig & mate jeget.
Hvis ikke kan en mgte ytre definisjoner, som mgte med laereren, psykologen, den vanskelige
eleven. Hvem individet er har sin opprinnelse i det ytre, ikke i individets eget valg og
bestemmelse av hvem det er. Det kan fore til at disse ytre definisjonene styrer individet i
hvem individet skal veere (Ibid). Dette kan igjen fare til at vi mater det ytre med respekt og
tillit, men ikke jeget. Vi kan vise respekt og tillit til det ytre, til hvem som kommer. Hvordan
vil det prege mgtet? Faren er at en ikke vil ha et mgte hvor en bergrer eller at det oppstar en
forandring, fordi en ikke mater jeget. Blir mgtet da preget av «personer» som mgtes og ikke
to individer? Faren ved & mate ”’personen” som for eksempel psykologen, eller lzereren, blir at
vi tingliggjegr. Men ogsa i samspillet blir terapeuten tingliggjort. Tingliggjering innebzrer at
mennesker far tinglige egenskaper, blir en ting, mister taket i det spesifikt menneskelige,

nemlig at vi farst og fremst er eksisterende individer (Schibbye, 2006).

Buber var av den oppfatning at i et Jeg — Du mgtet utviklet mennesket sin evne til empati og
sin egen identitet (Buber, 1992). Jeg — Du forholdet er det som er grunnleggende for at
mennesker skal kunne eksistere. Buber mente at mennesket kun kan bli et “jeg”, et selv”
etter forst & ha mett et annet menneske og veert i dialog. Et avgjerende aspekt er at ” jeget”
forholdet seqg til “duet” pa en mate som anerkjenner duets annerledeshet eller forskjellighet
fra en selv. Den andre kommer jeget i mgte av nade, en gave (Botnen Eide m.fl., 2011). |
mgtet finner det sted en bekreftelse av hverandres frihet og annerledeshet. Forstaelsen av
begrepet samarbeid vil etter denne tenkningen bli & mgte den andre med en oppriktig
nysgjerrighet pa hvem vi mgter, ikke pa hva vi meter. ”Var identitet blir noe vi har, ikke noe
vi er” (Schibbye, 2006:36)

Det a fa mye informasjon om vedkommende fgr mgtet, kunne for noen av informantene vere
et dilemma All informasjon gjgr noe med oss og dermed noe i mgtet med den andre.
Bevisstheten rundt sine egne ’kjepphester” og fordommer var viktig fordi det pavirker meotet
med den andre, i fglge mine informanter. Familieterapi har utviklet seg i mange forskjellige
retninger, men det som er felles er for eksempel psykisk problemer er problemer mellom

mennesker og ikke et problem ved det enkelte individ. Familieterapi gir en forstaelse der den
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enkelte personen ikke er beareren av problemet, og dermed fjerner en merkelappen
”syndebukk”. Ved & ha et stisted i det systemisk og familieterapeutisk vil det fore til at en
mgter klienten med a se pa problemet som en del av samspill, og ikke at problemet er en del
av klientens identitet (Johnsen og Torsteinsson, 2012). Betyr det at en skyver problemet fra
individet over pa andre? | et familieterapeutisk stasted er terapeuten en del av systemet, pa lik
linje som andre deltakere i systemet, og kan ikke stille seg utenfor systemet og observere
(Hartveit og Jensen, 2004). Samspillet i et mgte ma forstas sirkuleert ifglge Bateson, og vi blir
selv en del av samspillet. Det finnes ikke en objektiv sannhet om et forhold, men tolkninger,
punktueringer og mulige mater a forstd pa (Ulleberg, 2004). Min tanke er at vi er en del av
hverandres liv og det betyr at vi pavirker hverandre pa godt og vondt. Det & se at ting henger
sammen er et viktig utgangspunkt og vil prege mitt mgte med den andre. Den informasjonen
en far om andre bgr en i beste fall ta som informasjon og ikke som en del av identiteten til
klienten. En ma bestrebe seg pa a vere nysgjerrig pa hvem den en mgter er. Hvem er den

andre?

5.1.2 Levinas og hans tenkning rundt mgtet med den andre
| likhet med Martin Buber var ogsa Levinas opptatt av & beskrive hva som skjer i matet

mellom to mennesker. Levinas viser i flere av sine skrifter til Martin Bubers filosofi, men
Levinas er mest opptatt av & utforske hva et Jeg — Du forhold egentlig er rent fenomenologisk
og hvordan det etableres (Botnen Eide m.fl., 2011). Emmanuel Levinas sin teori vektlegger
forst og fremst ”Den annens ansikt”. Levinas ser Jeg- Du forholdet fra jegets perspektiv, som
subjektets opplevelse av den andre. Subjektet blir et jeg ved at det svarer pa den andres
tilstedeveerelse, i mgtet med den andres ansikt. Det er ikke jeget som kommer farst, det
begynner med den annerledes andre, far ideen om et du oppstar. Kravet om et svar, et an -
svar, oppstar som en spraklgs forventning fra den andres ansikt. Det er i dette svaret at spraket
blir til (Grelland m.fl., 2014). Levinas har fokus pa hva som skjer mellom mennesker far
spraket kommer inn og gjgr noe med relasjonen og dermed ogsa forstaelsen av den (ibid). Det
er i dette mgtet, ansikt til ansikt, forventninger om et svar, et svar som den jeg er, og som ikke
bare er ord, de er ogsa handlinger. Det er alt som gjagr meg til den jeg er, eller rettere sagt til

den jeg stadig blir.
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Levinas ser pa ansiktet som menneskets viktigste kjennetegn og beskriver det som nakent uten
beskyttelse, og helt vergelast. Ansiktet er i Levinas sin teori et bilde pa sarbarheten. Alle

mennesker er sarbare og det er derfor vi er avhengig av hverandre.

Jeg tror at sprakets begynnelse ligger i ansiktet. Pa en eller annen mate kaller det i sin
taushet pa en. Ens reaksjon pa ansiktet er et svar. Ikke bare et svar, men et ansvar.
(Levinas, 2002:44)

Hvordan vil et slikt stasted prege forstaelsen av begrepet samarbeid og mgtet med den andre?
Mgtet med den andre kaller fram et behov hos meg for & gi en respons pa en eller annen mate.

Dette var mine informanter opptatt av. | mgter med klienter kunne de kjenne pa en smerte, en
tristhet eller for eksempel en krenkelse som gjorde noe med dem. Ta vare pa den andre! A
veaere menneske er farst og fremst & veere medmenneske. Du kan ikke velge om du skal gjare
godt mot en annen, du er rett og slett utlevert til kravet som gar ut fra den andres ansikt. Dette
er, ifalge Levinas, ufravikelig og kan ikke velges eller velges bort (Aadland, 2004). Levinas
beskriver forholdet til den andre som tilveerelsens brennpunkt. Det er ikke en etikk basert pa
normer og pabud, ei heller etikk basert pa psykologisk innlevelse eller ens egen subjektive
opplevelse, men appellen fra den andres ansikt (Ibid). | Jegets mgte med den andre kan det
oppsta noe som jeget kjenner seg igjen i og dermed kan jeget ga inn i et felles vi subjekt med.
Det andre mennesket er ikke noe motstaende til meg, som konfronterer meg, i stedet gar matet
med den andre ut pa at jeget og den andre sammen retter vare oppmerksomheter mot noe

felles. Mine informanter trakk inn eksempler pa slike mgter under intervjuene.

Jeg har i mange samtaler sett og erfart at her er det smerte, vedkommende bzrer pa
en smerte ogsa bygge tillit, lytte, sparre, undersgke, hvordan opplevde du det, forsta,
vere tilstede og etter hvert apnet vedkommende seg og dermed kunne vi fa til noe
sammen.

Med bakgrunn i en slik tenkning som den Levinas star for rundt mgtet med den andre, vil
maten vi forholder oss til den andres ansikt pa si noe om var etiske holdning og veere med pa a
bestemme hvem vi selv fremstar som. Levinas er blitt kritisert for a stille etiske krav som det

er umulig a etterleve for noe menneske. Jeg, som et menneske og som terapeut i mgtet med
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den andre, kan ikke hele tiden veere ansvarlig for den andre, jeg kan ikke hele tiden
imgtekomme appellen i den andres ansikt. | fglge Dag Aasland, en av forfatterne, i boka

” Fordi vi er mennesker, en bok om samarbeidets etikk ”, hevder at en slik innvending bygger
pa en misforstatt tolkning av Levinas. Levinas gir ingen anvisninger for hva vi skal gjere for a
handle etisk, men han papeker bare hvor var forstaelse av etikk kommer fra (Grelland m.fl.,
2011). Mine informanter var opptatt av mgtet med klienten, vil de i mgte med den andres
ansikt oppleve et krav om a bli mgtt, sett, hart og tatt i mot. Dette var terapeutene som jeg
intervjuet opptatt av, og ansvaret blir & svare pa denne tiltalen gjennom a mgte den andre med
anerkjennelse, ydmykhet og respekt. Anerkjennelse betyr blant annet & gjenkjenne, skjelne,
befeste, erkjenne og styrke. | Gadamers tanker og i Hegels forstaelse av anerkjennelse, dreier
det seg om at anerkjennelse bringer noe fram i andre. | den sammenheng er det snakk om a
“bygge opp den andre” (Schibbye,2004). Begrepet er komplekst (mer utfyllende vedr.
anerkjennelse se punkt 5.2.3), men dersom en tar utgangspunkt i en slik forstaelse av
begrepet, sa vil det i mgtet med den andre fare til at matet med klienten beerer preg av a
befeste klientens rett til & veaere seg selv gjennom at terapeuten gjenkjenner og styrker klienten.

Ansigtet er fundamentalt. Det har ikke nogen systematisk karakter. Det er en
opfattelse, hvorigennem mennesket kommer til mig via en mennekelig akt, der er
forskellig fra det at erkende (Levinas, 2002:47)

Nar mine informanter var opptatt av mgtet, sa handlet det om mgtet ansikt til ansikt, og hva
som skjedde med dem som terapeuter i dette mgtet. De var opptatt av hvordan mgtet med den
andres ansikt pavirket dem? Nar de som terapeuter tolker holdninger i den andres ansikt som
de er uenig i undrer de seg over hva det gjer med dem? Informantene mine sa noe om hvordan
de opplevde & skulle samarbeide med klienter som gav inntrykk av & ha holdninger som
informantene fant upassende og provoserende. Her ble det trukket fram eksempler knyttet til

at verdien av barns stemme er like mye verd som de voksne.

Hvis jeg mater folk som stempler unger eller oppfarer seg lite respektfullt, da far jeg et
problem, og da kan de kalle det samarbeidsmater sa mye de vil
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Hvordan kan en da mgte den andre med respekt og anerkjennelse? Hegel mente at
anerkjennelse innebzrer en evne til a ta den andres perspektiv, sette seg inn i den andres
subjektive opplevelse (Schibbye, 2004). Det kan jeg gjare ved a veere nysgjerrig pa min

klient, sparre spgrsmal, og undre meg sammen med klienten. A vaere anerkjennende
innebeerer & fange opp den andres bevissthet og gi den tilbake som anerkjent av min bevissthet
(Ibid). Det blir viktig a skille mellom opplevelse og handling, og at alle har lik rett pa sin
opplevelse. | eksemplet over opplever terapeuten en holdning som utfordrer samarbeidet, men
det er ikke sikkert at avsenderen stod for en slik holdning. Ved a lytte, utforske og bekrefte vil
en kunne mgte den andres ansikt og med det kunne komme i posisjon til & utforske hva den
andre star for.

En ”ikke vitende posisjon” er en tilnerming som blant annet Harlene Anderson stod for. En
grunnholdning er at klienten er ekspert pa sitt liv, og at en dialogbasert tilnserming apner for
nye produktive meningsdannelsesprosesser. Med en slik holdning i mgtet med kravet fra den
andres ansikt vil mgtet beere preg av at terapeuten er en samtalepartner (Johnsen og
Torsteinsson, 2012).

5.1.3 Lagstrup og den etiske fordring i mgtet med den andre
I norske etikkbgker betegnes gjerne K.E.Lggstrup som nerhetsetikk, og sentralt i hans

tenkning er de mellommenneskelige relasjonene. Etikken handler om relasjoner og den
springer ut av relasjonene vi er innvevd i. Denne relasjonelle dimensjon inneberer at vi gver
innflytelse pa hverandre og den innebzrer gjensidig avhengighet. (Botnen Eide m.fl., 2011).
Lagstrups bidrag er refleksjoner over de menneskelige livsvilkar slik de erfares. Den etiske
fordring er et viktig poeng i hans tenkning. Fordringen er i selve relasjonen og i mgtet.
Fordringen kan ikke lgsrives fra relasjonen som en selvstendig ide eller som et teoretisk
prinsipp. Med det mener han at vi som mennesker, i og med at vi eksisterer, har et krav pa 0ss
til & mgte den andre pa en etisk og ansvarlig mate bade i oppfarsel og vaeremate (Botnen Eide
m.fl., 2008). Fordringen kommer fra den andre jeg mater. Lagstrups innhold bestemmer
fordringen ved a si at den gar ut pa a ta vare pa den andres liv (Ibid). Denne fordringen

kommer vi ikke unna nar vi mgter et annet menneske.

59



Den enkelte har aldri med et annet menneske a gjgre uten & holde noe av dette
menneskets liv i sine hender. Det kan vere svart lite, en forbigaende stemning, en
oppstemthet en vekker eller far til a visne, en tristhet en forsterker eller letter. Men det
kan vaere skremmende mye, Slik at det simpelthen er opp til den enkelte om den andre
Iykkes med livet sitt eller ikke.

(Lagstrup, 2000:37)

Mine informanter var opptatt av hvordan de mgtte sine klienter og hvordan de kunne ivareta
klientenes egenart og selvstendighet. Men hvordan kan en vite hva som er den andres beste?
Hvordan kan informantene mine vite hva som fremmer den andres liv. Tillit er for Lagstrup
en grunnleggende faktor som all menneskelig kommunikasjon er tuftet pa. Andersen referer
til Lagstrup i sin bok Lagstrup ”Det harer til vart menneskeliv at vi normalt mgtes med en
naturlig tillit til hverandre” (Andersen,1995:60). Vi vager a mgte den andre fordi vi har tillit
til at vi blir tatt imot pa en god mate. Nar gjensvaret er positivt og den andre viser tillit tilbake,
kan mgtet utvikle seg og relasjonen utdypes. Men fordringen er ogsa til stede dersom den
andre mgter deg med mistillit. Fordringen er der uavhengig av respons og fordringen er
fundamental og den kan ikke forveksles med moralske regler eller prinsipper (Botnen Eide
m.fl., 2011). Lagstrup er tilbakeholden med tanke pa a konkretisere denne fordringen, men

det & svare pa en fordring er & opptre etisk. Noen av mine informanter sa det slik:

Det er helt vesentlig at en kan stole pa hverandre, og det a ha tillit er grunnleggende i
en relasjon.

Jeg tenker at det er viktig at for eksempel nar jeg skal samarbeide med skolen og der
ikke er en grunnleggende tillit sa blir det vanskelig.

Selv om Lagstrup gir uttrykk for at den etiske fordring gar ut over normer og konvensjoner, sa
vil de ha en funksjon som veileder. Normer knyttet til fordeling av tid, normer for hvordan en
lar folk komme til ordet osv vil vaere naturlige retningslinjer. Hos Lagstrup spiller
nestekjerlighetsbudet en sentral rolle. Gjennom var egen forventing om at andre skal ta
hensyn til oss, kan vi forsta den andres forventing om a bli tatt hensyn til. Det ligger en “tro”

pa at man vil hverandre vel. Troens “’sikkerhet” er forankret i de andre (Botnen Eide m.fl.,
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2011). All omgang og kontakt med andre mennesker bygger i en viss utstrekning pa tillit. Det
harer med til menneskelivet at vi normalt magter hverandre med tillit. Det skal serlige
omstendigheter til for at vi mgter en fremmed med mistillit. Ikke bare er det slik, sier
Lagstrup, det ma ogsa veere slik. Tillit hgrer med til det & veere menneske (Christoffersen,
1999). For Lagstrup er tillit et grunnvilkar, og han kaller det en spontan livsytring, sammen

med barmhjertighet, medfalelse, talens dpenhet og hap (ibid).

Talen om livsytringer er en korreksjon av synspunktene i den etiske fordring pa den
mate at Lggstrup mener at den uselviske ivaretakelsen av den andres liv, ikke
ngdvendigvis kun er innholdet av uoppfylt fordring. lvaretakelsen kan skje.
Livsytringen er spontan i den forstand at der ikke skal en overveielse eller beslutning
til for & fremkalle den, den kommer av seg selv i mgtet med den andre som har bruk
for den (Andersen, 1995:69).

Informantene mine var opptatt av at det | et verdisyn i hva de la i begrepet samarbeid og
hvordan det ville prege mgte med klientene, de andre. | fglge Lagstrup sin tenkning rundt den
etiske fordring, vil et mgte bere preg av et ansvar om a mgte den andre pa en mate som
ivaretar den andre. Gjennom de spontane livsytringene, apner de for oss en verden utenfor oss
selv, slik at vi kan glemme oss selv. De spontane livsytringene er grunnvilkar og de barer
vare handlingsliv. | falge Lagstrup sa er spontant livsytring tillit, barmhjertighet, medfalelse,
talens apenhet og hap (Christoffersen, 1999). Det betyr ikke at vi som mennesker alltid gjar
det etisk riktige, men at det er et grunnvilkar i oss for at livet skal kunne leves, at vi mgter den
andre med tillit, barmhjertighet og hap. Denne tenkningen sammenfaller med hva mine
informanter har uttrykt i hva de forstar med begrepet samarbeid. De var opptatt av a verdier
som & ivareta den andre, respekt, tillit og at de ikke hadde en fasit, men gnsket a Iytte til
klintens stemme og rett til & veere sjef i eget liv. Disse verdiene mente de var grunnleggende
for & fa til et godt samarbeid. I et systemisk stasted er fokuset pa det relasjonelle, samspill og
kontekst. Det er ikke den andre som er «syndebukk» men en vil ha fokus pa samspill, pa hva
som opprettholder problemet og hva som skal til for a lgse det. Mine informanter har en
teoretisk skolering der disse ideene er fremtredende, og de befinner seg i et fagmiljg hvor
dette stastedet stadig er framme. Dersom jeg hadde intervjuet klientene, om de som brukere i
like stor grad som terapeutene opplever denne anerkjennelsen og tilliten som terapeutene er

opptatt av, ville jeg sannsynligvis fatt mange ulike svar. Jeg tenker at jeg kan ha den beste
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intensjon og bevissthet rundt mitt mgte med den andre, men allikevel har jeg ingen garanti for

at den opplevdes anerkjennende.

5.2 Relasjon
Betydningen av & utvikle gode relasjoner for a sikre samarbeid var et av funnene i analysen.

Informantene beskrev verdien av a ha en relasjon til klienten som grunnleggende og vesentlig
for hva de vektla i forstaelsen av begrepet samarbeid. De beskrev hvor viktig det var at
klienten falte seg matt og at klienten hadde tillitt og stolte pa terapeuten. De beskrev ogsa
utfordringen ved at en i noen situasjoner opplevde a ga i mot det klienten gnsket. Nar det
skjedde ville det ga pa bekostning av relasjon. En av informantene sa det pa denne maten:
”Jeg tenker relasjon er selve grunnlaget for et samarbeid». Men hva er en relasjon? Store
norske leksikon beskriver begrepet relasjon slik: En relasjon er en forbindelse. Relasjon

brukes i psykologi og psykiatri i betydningen falelsesmessige forhold til andre mennesker.

Familieterapifeltet har gétt “nye” veier i forhold til syn pa endring. Man tenker at det sentrale
er at mennesker er i stadig interaksjon med sine omgivelser og med andre mennesker
(Reichelt, 2001) Bade problemer og lgsninger handler om det som foregar mellom
menneskene, i deres relasjoner, og ikke bare slik disse relasjonene er representert.
Relasjonene her og na er det sentrale. Det er i relasjonene dramaene foregar, her blir
symptomene opprettholdt og her ligger mulighetene for forandringer og lgsninger(Johnsen og
Wie Torsteinsson, 2012). Med et slikt perspektiv og stasted blir verdien av & mgte den andre

og fa til en relasjon helt vesentlig.

Nar jeg na skal drgfte hvordan mine informanter sa pa betydningen av relasjon i forhold til
samarbeid, har jeg valgt a ta utgangspunkt i teori knyttet til Buber og det dialogiske prinsipp,
Levinas, Laggstrup og spontane livsytringer og Schibbyes dialektiske relasjonsforstaelse. Disse
teoriene sees i lys av mgtet med den andre. Jeg kommer ogsa til & bruke Skjervheim og hans

modell for en treleddet relasjon.

5.2.1Relasjon og mgtet med den andre i Bubers, Levinas og Lagstrups filosofi
Som tidligere nevnt var "metet” helt sentralt i Bulbers filosofi. Han var av den oppfatning at

det var i et slikt "mgte” at mennesket utviklet sin evne til empati 0g sin egen identitet (Buber,

1992). Med utgangspunkt i “metet” konstruerte han ogsa det ”det dialogiske prinsipp” som
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viser til at det er i samspill og kontakt med den andre at vi ”’blir til” og utvikler oss til den vi
er. Mgtet med den andre vil veaere en unik situasjon, det vil veere avgjgrende a veere apen og a
svare i ansvarlighet pa hva det er som bringes inn i situasjonen og hva som mater en i
gyeblikket (Botnen Eide m.fl., 2011). Forholdet rundt dialogen blir her sett pa som
grunnleggende. Buber sier folgende: ”Jeg blir til ved Du’ et. | det jeg blir Jeg, sier jeg Du. Alt
virkelig liv er i motet” (Buber 1992:13). Buber vektlegger ”mgtet” med den andre, et mgte
ansikt til ansikt, mellom to parter som dpner seg for den andre og lar seg gjensidig bergre.
Dette gir gjenklang hos meg i forhold til hva mine informanter uttrykte gjennom intervjuene. |
“bunnen” eller "plattformen” 1& verdiene hos terapeutene, verdien av hvordan de mgtte sine

klienter, hvilke syn de hadde og verdien av relasjonen.

Nar jeg tenker begrepet samarbeid, sa tenker jeg pa a kjenne de menneskene jeg skal
ha et samarbeid med eller skal ha et forhold til, en samarbeidsrelasjon, det handler
om hvordan vi mennesker oppfatter og mgter hverandre.

Det er i samspill og i kontakt med den andre at vi ”blir til” og utvikler oss til den vi er.
Personen blir, ifalge Buber, farst et virkelig Jeg, et fullt og helt menneske, gjennom dialogen.
Flere av mine informanter ansa verdien av mgtet og hvordan klientene falte seg sett, hart og
mgtt, som vesentlig for hvordan samarbeidet skulle bli. Gjennom & mgte den andre kan vi dele
erfaringer, opplevelse og synspunkter med hverandre og pa den maten styrke fellesskapet
positivt. | det dialogiske mgte forvandler vi oss selv, vi blir noe kvalitativt nytt (Buber, 1992).
Med andre ord, det jeg som kommer ut av dialogen, ma vaere annerledes enn det jeg som gikk
inn i dialogen. Ifglge Botnen Eide m. fl. (2011) er Buber av den oppfatning at en dialogisk
relasjon er gjensidig. Det innebaerer at den andre personen blir respektert for den personen
han er. Vi kan vere uenig med personen, men vi ma bekrefte personen ut fra den han/hun er.
Det & mgte et menneske pa denne maten krever av oss at vi har en etisk vaeremate ved a vise

tillit, respekt, apenhet og ansvar (Ibid).

En mate & mgte sine klienter pa som har hatt stor betydning for familieterapifeltet er
spraksystemisk tilnerming. Anderson innfarte et nytt begrep i terapien, ikke vitende posisjon
som gar i korte trekk ut pa a innta en holdning at problemet oppstar i spraket, og at en

undersgker i felleskap, gjennom toveiskommunikasjon. Spraket blir levende nar en i samtalen
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forhandler betydningen gjennom spraket. Malet er & fremme dialogen. Problemet blir ikke lgst
men opp - lgst gjennom spraket. Det betyr at terapeuten blir en profesjonell samtalepartner,
mer enn en ekspert med de objektive lgsningene. Det innebzrer ogsa at terapeuten ikke har all
kunnskap om den aktuelle kultur, men driver utforskning av hvert enkelt menneskes
livssituasjon. Fokuset blir pa perspektiv — utvidende spgrsmal som klienten ma reflektere over
(Bagge, 2007). En slik tilnzerming, ifalge Anderson, frigjorde en fra kravet om a veere ekspert
i hvordan klienter skulle leve deres liv, i 4 stille de riktige spgrsmalene. Her skulle en sammen
undersgke hva problemet var, spraklig. Den ikke vitende posisjon ble et avgjerende prinsipp i
en samarbeidsorientert spraksystemisk tilnaerming (Anderson, 2003). Men hva nar klientene
kommer til terapeuten med en forventning om at terapeuten er ekspert? Den «ikke vitende
posisjon» har blitt kritisert og Boscolo og Bertrando (2007) hevder i motsetning til Anderson
at det er en illusjon & tro at en terapeut kan innta og handle ut fra en ikke-vitende posisjon
(Bertrando, 2007). Mens Anderson (2003) betrakter terapeuten som ekspert pa samtalen, pa a
fremme dialog og samarbeid, ser Boscolo (1991) og Bertrando (2007) pa terapeuten som
ekspert i kraft av den kunnskapen og erfaringen han eller hun besitter. De papeker ogsa at
noen mennesker aksepterer at noen andre innehar en rolle som terapeut og at det i rollen som

ekspert nettopp ligger muligheter for a drive terapi

| sosialkonstruksjonismen understrekes at alle perspektiver pa virkeligheten er likeverdige.
Mennesker opplever verden forskijellig og alle opplevelser er sanne. Ingen har monopol pa
sannheten og terapeutens perspektiv er ikke sannere enn klientens (Reichelt, 2001). Det &
anerkjenne at alle menneskers virkelighetsforstaelser er like mye verdt, uansett hvor
fremmede de er for oss, harers veldig riktig og flott ut i mine grer, og er en holdning jeg
gnsker & ha. Men gar det an? Kan jeg det i det systemet jeg arbeider under, og kan mine
informanter det i det systemet de arbeider under? Dersom jeg og vi som arbeider i mgtet med
den andre kunne utviklet en slik frisinnethet, ville vi kunne skape gode dialoger i mgtet med
den andre og med mennesker fra andre kulturer og med andre verdier enn vare egne.
Samfunnet har rammer, vi har lover og regler a forholde oss til, og det ma vi ha, tenker jeg,
men innenfor rammene kan vi tore & innta en holdning til den andre som gjenspeiler vart
stasted. Dersom en turte & innta en ikke vitende posisjon og tillit til den andre som at den
andre er ekspert pa seg selv, tror jeg vil pavirke relasjonen, dialogen og samarbeidet mellom

0SS.

Mange forbinder Levinas med uttrykket den Annens ansikt. Levinas sier at nar den andre viser

seg for meg og henvender seg til meg med sitt apne ansikt, er det noe jeg aldri kan forsta, men
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som griper inn i min forestillingsverden. | det jeg stilles overfor et ansikt, skapes det
uvilkarlig en spenning i meg. Det er en etisk situasjon (Botnen Eide m.fl., 2011). Maten vi
forholder oss til den andres ansikt pa vil si noe om var etiske holdning og vaere med a
bestemme hvem vi selv fremstar som. Et slikt perspektiv vil veere viktig og prege hva en

legger i samarbeid og hvordan en mater sine klienter.

Tenkning og leering skjer ved at vi relaterer nye observasjoner og sanseinntrykk til noe vi
kjenner fra far. Det nye «det andre» forseker en a gjore om til noe som er ”det samme som” et
eller annet en kjenner fra for. Levinas trekker opp en grense for den” samme som gjgringen”
og sier at den andre aldri kan gjares til det samme som, nemlig den andre (Botnen Eide m.fl.,
2011). En kan ikke, mener Levinas, definere det ukjente fra det kjente, selv om det er
menneskelig & gjeare det. Vi setter det vi ikke forstar inn i var egen forstaelsesramme. Nar
terapeutene mater en klient, er de opptatt av at klienten selv skal definere hva han/hun trenger
hjelp til. Det er fort gjort for terapeuten a definere hva utfordringen er, og dermed plassere det
inn i sin egen forstaelsesramme. | mgtet med den andre er jeg meg og med min forforstaelse
og mine fordommer, hvordan vil det prege mitt mgte med mine klinter? Terapeuten er ikke
en tabula rasa eller et tomt lerret” (Anderson, 2003:133).Jeg kan ikke vare helt objektiv, jeg
er meg i mgtet med deg. Jeg har med meg min kunnskap, tidligere erfaringer, fordommer og
forforstaelse inn i mgtet med den andre. Vi er alle “barn av vér tid” og dermed vil vare
meninger og praksis henge sammen med den kulturelle konteksten vi arbeider i. Et vellykket
samarbeid forutsetter at en har et reflektert forhold til eget verdi- og tros bakgrunn. | et mgte
med den andre vil det kreve at den andre har et krav pa & bli forstatt ”innenfra”. Bli mett med
nysgjerrighet og forstaelse. Det betyr ikke at en trenger & dele den andres sine meninger, men

at en som samarbeidspartner na bestrebe seg pa a forstd den annens kontekst (Vedeler, 1994).

En av” veiene” en kan g3 er 4 innta en ikke — vitende posisjon, hvor fokuset er pa det
relasjonelle ved systemet og prosessen, og en har en holdning at vi er samtalepartnere, hvor
klienten er ekspert pa sitt liv og terapeuten bidrar med ekspertise angaende prosess. Ved en
slik tilnaerming vil en begge, bade klient og terapeut, veere i en posisjon hvor en vil utvide og
endre sitt stasted og synspunkter ved vere apen for hva som kommer. Mine holdninger og
synspunkter som terapeut, blir ikke det som er viktig, men & fremme dialogen og via den
skape nye muligheter for nye betydninger, fortellinger, adferdsfomer og felelser. (Anderson,
2003)
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| falge Levinas kan den andre, som er ukjent og som vi har sett, aldri innlemme ham/henne i
min egen begrepsverden uten a redusere ham/henne til et det. Hvordan vil dette prege matet
med den andre? Da er faren stor for at en meter for eksempel “problemet” og ikke mennesket.
Ut 1 fra at en har hatt slike tilfeller” for, eller jeg er ”god pé spiseforstyrrelse”, sd denne
klienten kan jeg ta. En mater for eksempel spiseforstyrrelsen og ikke personen. En mgater

skolevegreren og ikke personen. En ”meter” ikke den andre men utfordringen.

Vare liv er viklet inn i hverandre, har Lggstrup en gang uttalt, og med det mener han at det
enkelte menneske ikke er en ensom betrakter som tenker og velger individuell isolasjon. Vi er
”forviklet med verden” og befinner oss i samspill og relasjoner med andre mennesker. Vi
pavirker andre, og blir pavirket i et flettverk av mellommenneskelige trader (Aadland, 2004).
Lagstrup er opptatt av verdien av de spontante livsytringer, barmhjertighet, medfalelse, det a
snakke apent med hverandre, tillit og at det innebzrer en utfordring til & ta vare pa hverandre.
Han mente at etikkens farste og mest grunnleggende niva var a slippe livsytringene til i
samveeret i mgtet med den andre. Lagstrup mente at vi som mennesker har tillagt
livsytringene for liten betydning og dermed ogsa mistet verdifull og viktig relasjon til andre
mennesker (Lagstrup, 2000). En viktig presisering av den spontane livsytring er at den aldri
ma frata den andre ansvaret for sitt eget liv (Aadland, 2004). ~Livsytringene ma ikke
misforstas som sentimental stakkars- deg — glasur med fglelsesladet sukkerlakeomsorg”
(Aadland, 2004:206). Ekte omsorg tar mennesker pa alvor som en selvstendig og ansvarlig
person, som skal behandles med respekt og som likeverdig. Tillit er et grunnfenomen i livet, i
falge Lagstrup. I tillit utleverer vi oss selv, vi legger noe av vart eget liv i den annens hand og
forventer at han/hun tar vare pa det. | tilliten er vi sarbare, men vi stoler pa at den vi utleverer
oss til ikke vil misbruke var sarbarhet (Christoffersen, 1999). Mine informanter var opptatt av

i mgtet med den andre, sa var tillit grunnleggende for et videre samarbeid.

Jeg er opptatt av der det er tillit s& er det samarbeid, tillit til at jeg vil deg vel. Det er
ikke sikkert jeg kan hjelpe, at det er rett det jeg gjar, jeg er ingen ekspert, men er der
tillit til at klienten vet at jeg vil han vel, da opplever jeg mer apenhet for a jobbe

Lagstrup var opptatt av makt. Fordi tillit betyr a utlevere seg, er ethvert tillitsfullt forhold
mennesker imellom et maktforhold. | fglge Lagstrup har vi aldri med et annet menneske &
gjere uten at vi holder noe av dets liv i var hand. Med en slik holdning til den andre i et
samarbeid vil mate vaere preget av respekt for den andre og bevissthet rundt sin egen
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maktposisjon i form av a jobbe i et hjelpeapparat eller statteapparat. Denne respekten
innebaerer at vi ogsa tar hensyn til den andres urgrlighetssone (Christoffersen, 1999). Det vil
si at alle mennesker har en grense som ingen skal tvinge seg forbi. Gjar vi det kan vi komme
til & state denne personen. A veare menneske innebarer i falge Logsrup, & leve et liv der den
enes liv er forviklet med den annens. Det avgjgrende sparsmalet er ikke hvordan en kan
unnga makten, men hvordan en velger a bruke den. Makten kan brukes til & degradere andres

liv, krenke og gdelegge det, men ogsa til & underbygge, statte og fremme andres liv(Ibid).

Metaforen “’gjest” har vaert brukt i sammenheng med en terapisamtale. Harlene Andersson
bruker det i sin bok ”” Samtale, sprog og terapi” og sier :”Jeg betrakter meg selv som en gjest,
der avlegger klienten et kortvarig besgk. Jeg gnsker & vaere en behagelig gjest” (Andersson,
2003:136).Ved a tenke pa seg selv som en gjest i klientens liv, tror jeg det vil fare til en
ydmykhet i forhold til sin egen rolle i samtalen. I en forelesning i mitt farste studiear pa
Diakonhjemmet, husker jeg en forelesning av Randi Bagge. Hun brukte metaforen gjest nar
hun snakket om terapeutens rolle i en samtale. Tenk pa deg selv som en gjest, som er pa
besgk og blir vist rundt. Da har du respekt for vertskapet og apner ikke darer fer du blir
invitert inn”. | egenskap av a veere terapeut og i en posisjon hvor noen kommer til deg for a fa
hjelp, er det allerede en maktforskjell. Makt begrepet oppfattes ofte som et negativt ladet ord,
men innflytelse er mer positivt ladet, og det fales mer naturlig for meg a tenke at jeg har
innflytelse i mitt samarbeid med klienten enn at jeg har makt. | fglge Lagstrup vil han ikke
skille makt fra innflytelse fordi det bidrar etter hans syn pa a kamuflere den makt som ligger i
innflytelse og pavirkning (Christoffersen, 1999). Ved a veere bevisst sitt stasted og sine
holdninger en har rundt sin egen posisjon i mgtet med den andre vil det prege samarbeidet.

Tenker jeg pa meg selv som en gjest eller ekspert?

Informantene mine var opptatt av hvordan den andre, klienten, opplevde seg sett, hart og
mgtt. Verdien av a bruke tid, ikke haste og vente til klienten selv var klar for & jobbe videre,
ble nevnt under intervjuene, men ogsa” skvisen” med a ha et system som vil at du innen sa og

sa mange timer, bgr har gjort en utredning, til & mgte klienten i hans tempo.

Jeg syns det er spesielt viktig at pasienten fgler seg hart og sett, og at jeg opplever at
en far til et godt samarbeid hvis pasienten fgler seg hart. Det er viktig at selv om en
har en bestilling fra for eksempel fastlegen sa ma en ta seg tid til & snakke med
pasienten, & hgre hva vedkommende gnsker hjelp til. Hvis en kjgrer for fort pa med
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sporsmal og utredning og alt mulig sann, sd mennesket blir da....det bli sa mye
papirer og avkrysninger og sanne ting sa relasjonen ma liksom ligge i bunnen.

Bagge (2007) skrev i sin artikkel «Refleksjoner omkring begrepet ikke vitende posisjon”’
verdien av a ikke forsta for fort for da lukkes fortellingen. Bagge referer til Harlen Andersson
som har sagt:” 4 tro jeg vet, gjor meg blind for det ennd ikke sagte.” Det & ha et tidspress, en
forventing av & ha en” diagnose” formening innen en bestemt tidsfrist, ma etter min mening
gjere noe med mgtet med den andre. Ikke-vitende» innbefatter respektfull lytting — lytting pa
en aktiv og responderende mate. Terapeuten lytter pa en mate som viser klienten at
vedkommende har noe som er verdt & lytte til. A ha en ekte hengivenhet i forhold til & vise
apenhet overfor den andres fortelling, er vesentlig for at en dialog skal finne sted. Det kan
fare til en for tidlig avslutning av klientens fortelling og, som en faglge av dette, forringe bade
klientens og terapeutens muligheter (Bagge, 2007). Hvordan fa dette til i en travel hverdag?
Mine informanter sa at dette kunne veere utfordrende og ofte valgte de en form for ulydighet”
i den forstand at de brukte mer tid i mgtet med klienten for de foretok utredningen. Systemet
noen av informantene arbeidet under, opplevdes begrensende og styrende i den forstand at det
1a noen klare retningslinjer for hvor mange samtaler du kan ha med klienten far du ma ha for
eksempel en diagnose. Lojaliteten overfor systemet og lojaliteten til seg selv som terapeut og
det en trodde pa i matet med den andre, opplevdes noen ganger som utfordrende og
vanskelig. Hvem skal jeg veere lojal mot? Meg selv som terapeut eller systemet? Det er ingen
fasitsvar, men det er et tankekors at en som terapeut kan ha de beste intensjonene om
relasjonshbygging og tanker rundt samarbeid med den andre, men sa kan systemet i seg selv

true bade intensjonene og samarbeidet med sine retningslinjer og krav om effektivitet.

5.2.2 Skjervheim og mgte med den andre
Skjervheim (1926-1999) ble kjent for sitt essay: ”Deltakar og tilskodar” som ble skrevet i

1957. Selve tittelen sier allerede mye om kjernepunktet i hans synspunkt. | essayet reflekterer
han rundt spraket og dialogen, det & betrakte andre personer og forholde seg til dem i sprak og
tale, som “deltakar” eller som ” tilskodar”. 1 likhet med Buber hevder ogsa Skjervheim at
mennesket kan forholde seg til andre mennesker pa to ulike mater, i en treleddet relasjon

eller to leddet relasjon.
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Jeg kommer her til & se pa en “treleddet relasjon”, anvendt pa tema samarbeid. For & kunne
kalle noe et samarbeid er ikke den andre et tema. | stedet ma partene ha et felles tema, et
“saksforhold”, som alle retter sin oppmerksomhet mot, fra hvert sitt stasted (Grelland m.fl.,
2014). For en terapeut er det altsa ikke klienten som er saksforholdet i en treleddet relasjon.
Det er klientens psykisk problemer, og disse er terapeutens og klientens felles saksforhold.
Denne maten & mgte andre pa gjar i falge Skjervheim at vi opptrer som en deltaker. | dette
tilfellet deler en saksforholdet med hverandre, en er deltagende i et felles prosjekt og det
oppstar et gjensidig fellesskap og samspill. Saksforholdet blir her det som ligger mellom den
andre og jeg, og i og med en slik holdning etableres det et likeverd med den andre, slik det

ogsa gjar i det Buber kaller et Jeg- Du forhold.

Hvordan kan vi vite at vi har en felles forstaelse av saksforholdet, eller en riktig forstaelse av
temaet eller objektet i et samarbeid? Skjervheim er opptatt av spraket, og spraket spiller en
viktig rolle for & forsta saksforholdet. Deltakerne i et samarbeid kan bli forstatt ulikt i forholdt
til hvordan spraket blir brukt. Bare det a ikle seg en tittel som psykolog, terapeut kan ha
betydning for forutforstaelsen til klienten. Det & benevne den andre som klient, bruker eller
pasient kan ogsa ha en betydning i forhold til hjelperens (terapeuten) sin forutforstaelse
(Grelland m.fl., 2014). Hvordan pavirker det meg som terapeut om jeg kaller den jeg mater
for pasient eller klient? Har det noen betydning hvilken benevnelse jeg har pa den andre?
Skjervheim var opptatt av denne utfordringen vedrarende spraket og faren ved at spraklige
beskrivelser blir et uttrykk for en sannhet i samfunnet. Saksforholdet er ikke noe en kan
studere objektivt, fordi samarbeidspartene i en relasjon er subjekter og en ma sammen fa en
felles forstaelse av det som det skal samarbeides om. A vite og forsta er p& denne maten alltid
i bevegelse. Informantene mine var opptatt av at de ikke satt pa noen fasit, det var ikke slik at
de (terapeutene) hadde noen fasit pa a lgse et problem, ei heller pa noen lgsning. Mine
informanter var opptatt av a vere en stgtte pa veien, men at det var klientene selv som matte
gjore “jobben”. I det en ikler seg titler sa kan det medfere en forventing, en tro pé at noen er
eksperter og “kan lgse” problemer for andre. Men hva nar klienten har en forestilling om at
terapeuten skal radgi, veere ekspert i egenskap av a veere terapeut? Hvordan fa til et samarbeid

da? Informantene mine sa det pa denne maten:

Vi avklarer alltid ved a fortelle hvor de er kommet og at det er viktig for oss a skjenne
hvorfor de er kommer hit og hva de gnsker. Det er vesentlig at vi har fokus pa det vi
skal samarbeide om. Det er viktig at klienten ikke tror at jeg kan komme med noen
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mirakelkur, men at vi sammen jobber med hva de vil ha ut av det. Det er viktig at de
ikke tror at de kommer til noen som kan gi en fasitlgsning.

Skjervheim legger stor vekt pa selve innholdet i hva som sies - dette kan en fa tak i ved blant
annet a lytte oppmerksomt. Dialogen, i falge Skjervheim, ma ta utgangspunkt i hva personen
faktisk sier, og ikke hva en tror vedkommende mener med det som blir sagt. En ma ga inn i
en dialog og sjekke ut hva som blir sagt. Ved & innta en slik holdning viser man respekt og
anerkjennelse til den som taler, noe som er ngdvendig for a fa fram saksforholdet, og dermed
for & fa til et godt samarbeid (Skjerveheim, 1996).

| Skjervheims treleddete relasjon, som en modell for samarbeid, er partene jeg og den andre,
noe mer enn bare disse merkelappene, de/vi er mennesker, subjekter, som deler en felles
livsverden og i denne livsverden ma vi ogsa kunne finne samarbeidets objekt, saksforholdet,
ellers kunne vi aldri veere sikre pa at det er det samme saksforholdet vi retter var
oppmerksomhet mot. For & unnga at samarbeidets objekt, eller saksforhold, bare blir en
spraklig konstruksjon, subjektive forestillinger i de enkelte deltakernes hoder, ma det som det
samarbeidets om, det som det snakkes om, veere knyttet til noen felles erfaringer i den felles
livsverdenen vi lever i (Grelland m.fl., 2014). Med andre ord, sd ma en samarbeide med noen
om noe en sammen kan rette oppmerksomheten mot, det vil si at jeg finner meg selv sammen
med en annen fordi vi oppdager at vi har noe felles. | et samarbeid sgker en dialog med den
andre for & kunne hente fram en bedre forstaelse i meg selv, og ogsa en forstaelse av hvordan
samarbeidets objekt eller tema kan tilneermes og omtales. Informantene mine forstar, i trad
med den treleddete relasjonsmodellen, begrepet samarbeid som det & ga inn i et relasjonelt
dialogsamarbeid; snakke, lytte, anerkjenne, og sammen med sin klient jobbe med
’saksforholdet.” Harlene Anderseon var opptatt av dette og det a innta en “ikke — vitende
posisjon” innebarer at jeg som terapeut gar inn i et mate med den andre med en holdning som
sier noe om at en ikke kan ikke vite hva dine opplevelser har betydd for deg i livet ditt, eller i
hvilken posisjon du stiller deg i forhold til disse hendelsene i dag, for du har forsgkt a fortelle
meg det”. Randi Bagge referer til Harlene Anderson som har uttalt:” A tro at jeg vet, gjgr meg
blind for det ennd ikke sakte” (Bagge, 2007). Det & bruke tid pa a sjekke ut, undersgke hva
’saksforholdet” er sammen, for en begynner og mens en samarbeider 0g ikke ta det for gitt at

en vet, er noe av essensen i den ikke - vitende posisjon.
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5.2.3 Schibbye og anerkjennelsens dialektikk i lys av mgte med den andre
Sett i lys av mgtet med den andre gnsker jeg a benytte Anne - Lise Lgvlie Schibbyes

dialektisk relasjonsforstaelse. Den er bygget pa filosofen Georg W. F. Hegels (1770-1831)
prinsipp om anerkjennelsens dialektikk. Dialektikkens bidrag er & gi oss et perspektiv som
kan utvide var forstaelse av “’selvet i relasjonen”, var forstaelse av selvet og av relasjoner
(Schibbye, 2004). Hva er grunnen til at jeg gnsker i min oppgave a legge vekt pa det
dialektiske og anerkjennelse? Under intervjuene gav alle mine informanter tydelig uttrykk for
hvordan klientene falte seg sett, hgrt og matt var vesentlig for hva de la i begrepet samarbeid.
Det a lytte, forsta, akseptere, tolerere og bekrefte er ingredienser som inngar i et hele. Disse
vaerematene gar inn i hverandre og gir hverandre mening. De er dermed dialektiske.
Dialektikken mener at mennesket ikke er forutsigbart, kvantifiserbart og ikke utvikles pa en
linezer mate, men for & forsta individet ma fokuset rettes mot sammenhenger og relasjoner. En
dialektisk kommunikasjon gar ut pa & se sammenhenger, men ogsa a kunne se at de
forskjellige delene innebzrer en helhet (Ibid). Det & lytte er en forutsetning for forstaelse,
forstaelse er en forutsetning for aksept og bekreftelse er en forutsetning for aksept og
bekreftelse. Disse begrepene er ikke selvstendige begreper, de forutsetter hverandre
(Schibbye, 2004). Anerkjennelse er et begrep som er helt sentralt og overordnet i dialektisk
teori. Anerkjennelse er utpreget flertydig, komplekst og viser til levende, sammensatte

veeremater. Schibbye (2004) sier noe om hva anerkjennelse ikke er:

Anerkjennelse er ikke forenlig med prestasjoner eller ambisjoner i forhold til klienten,
eller om & ha et mal, om & bruke en teknikk eller om & vare instrumentell.

Anerkjennelse favner samvaersmater eller samveersmodi, en levd mate & veere sammen
med andre pa. Anerkjennelse er ikke noe du har, men noe du er (Schibbye, 2004:247).

Martin Buber (1992) brukte ordet “bekrefte”, og for meg sa innebzrer dette begrepet mye av
det samme som ” & anerkjenne”. Det & bekrefte/anerkjenne et annet menneske er for meg a
vise respekt, tillit til den andre og samtidig si at jeg gnsker a lytte til hva du som person har a
si. For meg handler det om ”a se” et annet menneske. Dialektikken vektlegger helheten, og
med det menes at en skal ”se” hvert enkelt menneske 0g ha respekt for deres meninger,

falelser og behov. En anerkjennende relasjon er bygget pa likeverd (Schibbye, 2006). Det
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motsatte er reifisering eller tingliggjering (Schibby, 2004). "Ndr du er en ting blant andre
ting, er det de andre som bestemmer hvem du er” (Schibbye, 2004:29). Dette var mine
informanter opptatt av, hvordan de de mgtte opplevde seg sett, anerkjent, og hvordan det ville
pavirke samarbeidsrelasjonen. For & bruke Bubers terminologi, vil det "meatet” som er preget
av anerkjennelse blir et Jeg — Du mgte, det motsatte vil veere et mgte preget av tingliggjering,
altsa et jeg- det mgte. Nar en tingliggjar noen betyr det 4 gjare det til en ting, et objekt, og
dermed noe som kan styres, pavirkes utenfra. | mgtet med en klient vil mgtet baere preg av
fokus pa det ytre, hvem vi skal samarbeide med for eksempel, sjefen, kollega, ungdommen.
Identiteten blir noe vi har ikke noe de vi er (Schibbye, 2006). En dialektisk relasjonsforstaelse
tar utgangspunkt i indre stemmer fra vaeren, ikke essensen, nar det gjelder egen identitet og
veeremate. Mitt sprak, mine handlinger og mine relasjoner til andre har sin opprinnelse til
meg, ikke i en ytre forstaelse av hvordan “man” snakker, handler og er ssmmen med andre pa.
Dersom sprak, handlinger og forhold til andre ikke springer ut fra meg, men er basert pa
konvensjoner, ideer og oppfatninger som kommer fra det ytre, er de uopprinnelige(Schibbye,
2004). Dersom informantene mine mette sine klienter og snakket med de som en ber” gjore,
brukte et "terapeutisk spréak eller terapeutisk manual” fordi det er noe en “skal” kan det
innebere at klienten blir “tingliggjort”, og en snakker til en “ting”. En far stadig tilbud om
kursing vedrgrende metoder for samtaler. Hvordan fa til endring? Hvordan snakke om de
vanskelig tingene, er eksempler pa kurs som en far tilbud om. Det er ikke noe galt i & ha en
manual i mgtet med den andre, etter min mening, men det er viktig at en ikke blir sa opphengt

i & falge manualen at en glemmer & mgtet den andre. Hva er viktigs nar en mgter den andre?

Manualer for hva du skal spgrre om i en farstegangs samtale er ikke uvanlig at en bruker. Du
SKAL igjennom de og de spgrsmalene. Hvordan vil det prege mgtet med den andre? Kan en

bade falge malen og samtidig mgte den andre?

Dersom ordene forblir utenfor oss, blir det lett fremmedgjort fra en dypere mening, indre
mening. Med andre ord sa kan en snakke om samarbeid, men dersom en ikke opplever

samarbeid, er det ikke noe annet en et ord.

” Det er ikke alltid vi samarbeider, selv om det finnes et samarbeide ”
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5.3 Oppsummering og mulig pavirkning for praksisfeltet
Hva forstar terapeuter med begrepet samarbeid i mgte med den andre? Funnene kan

oppsummeres pa falgende mate: Alle mine informanter var opptatt av hvordan de mette den
andre var avgjgrende for hvordan samarbeidet skulle bli. Hvem jeg er som terapeut, mine
verdier og holdninger, pavirker hvordan jeg mater den andre. Desto viktigere blir det a veere
bevisst hvem jeg er, hvem blir jeg i mgtet med den andre? Dette mente informantene var
viktig uansett om konteksten var som terapeut eller som privat person. Terapeutene gav
uttrykk for at jobben kunne veaere en fordel i det private liv, den nysgjerrigheten og
kunnskapen om samtalen kunne de dra fordel av i mgte med egne familiemedlemmer og
nettverk. | forhold til nar terapeutene skulle samarbeide med barn, tok de ofte et starre ansvar
i forhold til samtalen og barns initiativ enn i samtaler med voksne. Men uansett alder sa var
tillit, det & mgte den andre med respekt og verdien av a bli sett, mgtt og hert noe alle

informantene trakk fram som vesentlig for a fa til et samarbeid.

Denne studien fayer seg inn i rekken av forskning som har sett pa mgtet mellom terapeuter og
klienter. Samarbeid som begrep blir brukt mye, og gjennom denne studien har jeg gatt mer
inngaende inn pa forstaelsen av samarbeid og hvordan begrepet oppfattes av terapeuter som
jobber med det daglig. Siden begrepet brukes sa ofte i utallige kontekster, er det viktig a
belyse hvordan forstaelsen av et begrep dannes og hvordan stastedet pavirker mgtet med den
andre. Hva er mine verdier og hvordan pavirker de mitt mgte med den andre? Denne studien

kan veere til nytte for mennesker som er opptatt av hvordan best mulig mgte den andre.

5.4 Mulige svakheter ved studien
Det har underveis i studien flere ganger slatt meg at mange av de temaene som er beskrevet av

informantene, kan virke selvfglgelige. Jeg har lurt pa om informantenes tanker og beskrivelser
rundt begrepets samarbeid er opplagte og ikke noe nytt i mgtet med den andre. Likevel
beskriver mine informanter verdien av hvordan de mgter den andre som vesentlig for hvordan
samarbeidet blir. Det er sa mange innfallsvinkler jeg kunne ha tatt for a fa frem forstaelsen av
begrepet samarbeid og ikke minst kunne jeg vektlagt mye mer kommunikasjon, for eksempel
den non- verbale kommunikasjonen. Verdier, relasjoner, dialog og avklaring av forventninger,
er store begrep og jeg har kun valgt & se pa noen utvalgte sammenhenger med begrepene og

betydningen av disse. Jeg har matte ta valg og i det en tar og velger noe, sa utelukker en noe
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annet. Jeg kunne ha tatt andre innfallsvinkler og andre som skulle ha skrevet denne oppgaven

ville valgt andre veier.

5.5 Avsluttende refleksjoner
Hva er da samarbeid i denne konteksten? Det har vaert spennende, utfordrende, frustrerende

og leererik prosess a skrive denne masteroppgaven. Jeg har leert mye, og funnene er kanskje
ikke revolusjonerende men desto ikke mindre viktige, etter min mening. Det som har veert
mest utfordrende er at det er sa mye jeg kunne tatt tak i. Hvordan velge ut og jo mer jeg leste
jo mer fortvilet ble jeg, for det er bare smakebiter og sma veier jeg kunne ga, men jeg ville
gjerne gatt alle veier og mye bredere. Noen ganger har jeg svemt og svemt og syns jeg aldri
kom nzrmere land. Andre ganger trgdde jeg vannet og det tok tid far jeg kjente fast grunn
under fottene. Blir det for opplagt, er det interessant, kommer jeg bare med kjent stoff?

For meg har det veert leererikt, hvem er jeg i matet med den andre? Samarbeid er et stort
begrep og hvem jeg blir i mgtet med den andre, kommer mye an pa hvem jeg er, mine verdier

og mitt stasted, som igjen vil pavirke hvordan samarbeidet med den andre blir.
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Mitt navn er Kirsten Bjornenak, og jeg holder pA med en master i familieterapi og systemisk praksis
ved Diakonhjemmets Hogskole i Oslo.

I mitt forskningsprosjekt ensker jeg & utforske hva terapeuter legger i begrepet: Samarbeid.

Del A
Bakgrunn og hensikt:

Denne foresperselen gjelder & delta i et forskningsprosjekt ved a bli intervjuet med den
hensikt 4 utforske hva terapeuter legger i begrepet: Samarbeid?

Samarbeid er et s mye brukt begrep og jeg er interessert i a finne ut av hva som legges i det
og om jeg kan finne noe fellestrekk. Dette studiet vil derfor vare et bidrag til & bevisstgjere

hva som legges i et dagligdags begrep.
Hva innebzerer studiet.

For 4 f& bedre kjennskap til hva terapeuter legger i begrepet, ansker jeg 4 be deg om 4 delta i
et intervju i lopet av varen/forsommeren 2014. Dette intervjuet vil vare ca 1 1,5 time og vil
bli tatt opp pé lydband dersom du godkjenner dette. Dato for studiets slutt er 31.05.15

Hva skjer med informasjonen om deg.

Navn vil anonymiseres og fiktive navn vil bli brukt i selve studiet. Alle data vil bli behandlet
konfidensielt og pa en forsvarlig méte i henhold til Personopplysningsloven og etter

retningslinjer gitt av datatilsynet. Dette innebzerer at forskeren vil ha taushetsplikt ovenfor alle

personopplysninger som samles inn. Datamaterialet vil anonymiseres og slettes senest innen
prosjektsslutt i juli 2015
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Frivillig deltakelse.

Det er frivillig & delta i studiet, og det vil vare mulig & trekke seg helt fram til studiet blir
levert. Dersom du ensker & delta, undertegner du samtykkeerklaeringen pa siste side. Dersom
du har spersmal til studiet, eller generelt ensker mer informasjon kan du kontakte Kirsten
Bjernenak pa tlf 90 64 60 22 eller veileder for dette forskningsprosjektet Siv Merethe Myrha.

Personvern.

Informasjonen som lagres om deg skal kun brukes slik som beskrevet i hensikten med studiet.
Alle opplysninger vil bli behandlet uten navn, fodselsnummer eller andre direkte

gjenkjennende opplysninger.
Utlevering av materiale og opplysninger til andre.

Det er kun undertegnende og forskningsveileder som har adgang til navnelister og som kan
finne tilbake til deg. Det vil ikke veere mulig & identifisere deg i resultatene av studiet nar den

skal publiseres.
Rett til innsyn og sletting av opplysninger om deg.

Hvis du sier ja til 4 delta i studiet, kan du helt fram til studiet slutt velge & trekke deg.

Opplysningen vil bli behandlet konfidensielt og ingen enkeltpersoner vil kunne kjennes igjen i
den ferdige rapporten. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes nér studiet er ferdig.

Informasjon om utfallet av studiet.
Du har som informant rett til & fa tilgang til den ferdige rapporten.

Dersom du ensker & delta, ber jeg deg om & underskrive samtykkeerklaeringen

Med vennlig hilsen

Kirsten Bjernenak
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VEDLEGG 2
Intervjuguide

Innlednings spersmal: Her er det viktig at det er BEGREPET samarbeid jeg er ute etter og at jeg
vil forsgke a holde det fokuset gjennom hele intervjuet. Hva informantene forstar med begrepet, hvilke
assosiasjoner o.l.

Forskningsspgrsmal:

1.
2.

Hva forstar terapeuter med begrepet samarbeid?

Har begrepet samarbeid blitt sa ofte brukt at det har fatt en allmenngyldig
betydning?

Endrer innholdet i begrepet: Samarbeid seg ut i fra kontekst
privat/profesjonell?

Endrer innholdet i begrepet: Samarbeid seg ut i fra om du samarbeider med
barn/voksen

1. Nar jeg sier begrepet: Samarbeid. Hva er det fgrste du tenker pa da?

e Dukker det opp begreper i samtalen? - oppfglgingspgrsmal/forklaring hva de
legger i begrepet-

e Event. Spgr etter eks. Kan du komme pa noen situasjoner der du opplevde
samarbeid?

2. Tenker du at begrepet Samarbeid har en allmenngyldig betydning?

3. Har du noen tanker om at det du legger i begrepet samarbeid endrer seg i forhold til

kontekst profesjonelle liv/yrket ditt eller som privat person?

4. Har du noen tanker om at det du legger i begrepet samarbeid endres i forhold til kontekst

barn/voksen?

5. Videt vaere en forskjell & avklare hva du/dere legger i begrepet samarbeid og hva vil i sa fall

forskjellen vaere?
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