Kryssetniske par i Norge:
En studie om individer i kryssetniske
parforhold, og deres egne forestillinger
om seg selv

Nadia S. Norum

Masteroppgave 1 familieterapi og systemisk praksis MGFAMO08
Diakonhjemmet hogskole — 31. oktober 2013
Antall ord: 26 316



Forord

Denne oppgaven har blitt til som en del av mitt masterstudium ved Diakonhjemmet Hoyskole.

Det har vert en spennende, men ogsa krevende reise gjennom kjente og ukjente landskap.

Jeg vil starte med & takke mine informanter for at de har delt sine tanker og erfaringer med

meg. Jeg haper at jeg har klart & ivareta deres stemmer.

Videre vil jeg takke mine veiledere Alicja Olkowska og Heidi Eng for den oppmuntringen og

hjelpen de har gitt meg i dette arbeidet.

Jeg vil ogsa takke Diakonhjemmet Hoyskole og min klasselerer Hans Christian Michaelsen

for fire svaert inspirerende og hyggelig ar ved familieterapiutdanningen.

Nadia Siddique Norum
Oslo, 30.10.2013



Sammendrag

Det blir mer og mer vanlig med kryssetniske parforhold i Norge, noe som gjor at vi antagelig
vil mete flere av disse parene ogsa i terapirommet. Parforhold hvor den ene parten har en
norsk etnisitet og den andre har en annen enn norsk etnisitet, men hvor begge er oppvokst 1
Norge, er et ganske nytt fenomen 1 Norge. Dette er en av grunnene til at det forelepig er lite
forskning pa temaet. Det jeg onsket & utforske i studien var opplevelsen av a vere 1 et
kryssetnisk parforhold. Jeg var interessert 1 hvilke forestillinger disse parene har om seg selv,
bade som individ og partner, og hvordan disse forestillingene pavirker deres liv. Hensikten
var & bli mer kjent med slike parforhold, og se om det er noen tema som gar igjen. Jeg var

ogsa interessert 1 utforske hvordan disse parene gnsker a bli mett av andre.

Jeg har brukt kvalitativt forskningsintervju til 4 samle data. Jeg intervjuet 3 par, hvert par for
seg. Videre analyserte jeg datamaterialet ved bruk av “’Interpretative Phenomenological
Analysis” (IPA), hvor fokuset var pa individenes egne opplevelse av & vere 1 et kryssetnisk
parforhold. Ut i fra denne analysen satt jeg igjen med fire hovedtemaer: 1. A vare som alle
andre, 2. Kjonnsforskjeller, 3. A vare annerledes og 4. Aksept. Jeg fant at disse parene ser seg
selv generelt som “’vanlige” norske par, men at utseende spiller en rolle med hensyn til
hvordan samfunnet meter dem. Der hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk utseende
opplevde paret at bekjente og ukjente s dem som mer interkulturelle enn det de selv sé seg
selv som. Partene 1 hvert forhold hadde en del grunnleggende ting til felles, og hadde dannet
en felles kultur sammen. De virket alle svart apne og reflekterte. Der hvor kvinnene var av en
annen opprinnelse enn norsk, hadde de viderefort noen av tradisjonene fra sin
opprinnelseskultur til sin nye familie. Der hvor mannen var av en annen opprinnelse og
kvinnen av norsk opprinnelse, ble kun de norske tradisjonene viderefort. Der hvor den ene
parten hadde et ikke-nordisk utseende, folte paret at de skilte seg litt ut, og ble lagt merke til
ute pa gaten. De personene som hadde et ikke-nordisk utseende skilte seg alltid ut, enten som
person om de sammenlignet seg med andre fra sitt opprinnelsesland, eller ved utseende, i
forhold til etnisk norske. Selv om de parene hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk

utseende folte at de skilte seg litt ut, folte alle parene oftest at de bare gled inn 1 mengden.

Til slutt har jeg dreftet mine funn opp mot tidligere forskning. P4 bakgrunn av denne
dreftingen er min konklusjon at det er viktig for oss som terapeuter a vere klar over var egen

forforstéelse og vare holdninger, sann at vi kan mete folk uten stereotypiske holdninger. Med



tanke pa a velge kulturell identitet, kan det ogsa se ut til & vere nyttig & bekrefte at det er

mulig & ha to forskjellige kulturelle identiteter pd en gang om noen har behov for det.
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1 Innledning

I dette forste kapittelet vil jeg gi en kort oversikt over oppgavens oppbygging, redegjore for
valg av tema og vise oppgavens hensikt og problemstilling. Jeg har valgt & dele opp denne
oppgaven i fem kapitler. Det neste kapittelet er teorikapittelet. Der vil jeg definere begrepene
jeg bruker, samt presentere teori som jeg fant relevant i forhold til utforskingen av min
problemstilling. I det tredje kapittelet, som er metodekapittelet, vil jeg gjore rede for mitt
vitenskapsteoretiske stdsted, samt mine metodemessige valg for innsamling av data. Jeg vil
ogsa beskrive analyseprosessen. Videre vil jeg se pa studiens validitet, reliabilitet og
metodens begrensninger. I det fjerde kapittelet presenterer jeg resultatene fra analysen, og 1
det siste kapittelet blir disse funnene dreftet opp mot teori og tidligere forskning. Jeg ser ogsa
pa forslag til videre forskning og selvrefleksivitet. Til sist kommer avsluttende kommentarer

med en kort oppsummering og mine vurderinger.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Gjennom de forskjellige jobbene jeg har hatt, og i samtale med samarbeidspartnere som
barneverntjenesten og psykisk helsearbeid, har det ofte vaert stort fokus pa hvordan man skal
mete mennesker. Det har vert fokus pé & gjere seg kjent med det ukjente og det som er
annerledes, eller kanskje ikke sd annerledes. Da jeg startet pa familieterapiutdanningen, fant
jeg at den grunnleggende teorien passet veldig godt til min méte & tenke pa. Jeg var spesielt
opptatt av & veere neytral og i ikke-vitende posisjon, men tenkte ogsa at dette kunne vare et
ideal og en forestilling som ikke alltid var like lett & gjennomfore 1 praksis. Som systemteori
viser, blir jeg en del av systemet 1 mote med en familie, og vi pavirker hverandre gjensidig
(Hartveit og Jensen 2004). Selv om jeg prover & vare ngytral, vil min forforstaelse likevel
prege systemet siden jeg ogsa er en del av systemet. Dette gjor at det er nyttig & vaere klar
over min egen forforstdelse og mine fordommer. Jeg vil komme tilbake til disse begrepene i

teoridelen.

For tiden jobber jeg som familieveileder pa et sted som heter Familiehuset. Det har variert
veldig hvordan de kryssetniske parene jeg har mett, bade privat og giennom min nédvarende
jobb, har sett seg selv. Jeg tenker da spesielt pa hva de tenkte andre tenkte om dem, og deres
tanker om hvor akseptert deres forhold er 1 samfunnet. Noen kunne se ut til 4 mene at de var
et veldig annerledes par, mens andre mente at deres opprinnelse ikke gjorde noen forskjell.

Ved & utforske deres egne forestillinger, tanker og erfaringer, kan vi fa et innblikk 1 deres liv



og bli mer kjent med denne type par. Jeg er selv av en annen opprinnelse enn norsk, og synes
ogsa derfor at dette er et spennende tema a utforske. Min egen opplevelse er at folk som
kjenner meg ikke tenker over at jeg er av en annen etnisitet, men ndr jeg meter nye mennesker
tillegger de meg stadig egenskaper ut i fra stereotypiske holdninger. Noen kan ogsa mene at
jeg er et unntak siden jeg ikke passer inn 1 deres stereotypiske kategori, istedenfor & tenke at
folk er forskjellige. Dette gjorde at jeg ble nysgjerrig pa hvordan det er for de forskjellige
partene 1 kryssetniske parforhold.

Min personlige erfaring fra arbeid med familier og samarbeid med offentlige instanser (for
eksempel barneverntjenesten) er at det ofte jobbes med hvordan man skal mete mennesker
med annen etnisitet enn norsk. Det er mange forestillinger om at de med annen etnisitet enn
norsk er annerledes og har en annen kultur enn etnisk norske, og at de derfor skal metes og
behandles annerledes. Jeg ble nysgjerrig p4 om dette er utbredt, og dersom det er, hvordan ber
da kryssetniske par mates? Skal man forutsette dem som “norske”, som “’ikke-norske” eller
som noe annet som ikke er noen av disse kategoriene? Ingen par er like, og de trenger ikke &
ha noe til felles, men jeg var likevel interessert 1 & utforske hvilke forestillinger kryssetniske
par kunne ha, og om det var noe som gikk igjen hos de parene jeg motte. Jeg ble opptatt av
hva vi 1 hjelpeapparatet kunne lere av disse parene, som vi kunne bruke 1 samtale med andre

kryssetniske par.

Jeg har valg en problemstiling som er tredelt:

- Hvilke forestillinger har disse kryssetniske parene om seg selv som par, og hvordan er
deres individuelle opplevelse av & vare 1 et kryssetniske parforhold?

- Hvordan virker disse forestillingene inn pa deres liv?

- Hvordan opplever menneskene 1 disse kryssetniske parforholdene & bli mett av andre?

Jeg onsket & utforske om de s pa seg selv som andre par hvor begge har samme etnisitet,
eller om de tenkte at de var annerledes enn par hvor begge har samme etnisitet. Ville de
videre definere seg som et norsk par, og hvordan ville den parten med annen etnisitet enn
norsk definere seg? Hva ville de forskjellige legge i det & vaere norsk? Hvilken tanker ville de
ha rundt etnisitet og kultur? Jeg var ogsa opptatt av a underseke hva de hadde til felles og hva
som var ulikt, spesielt med tanke pd grunnleggende verdier, kultur og livssyn. Hvordan tenkte
de at andre sa dem, og hvordan de ensket at andre skulle se dem? Ville de tenke at de hadde

flere ressurser enn par med samme etnisitet, flere utfordringer, eller begge deler? Hvilke



forestillinger ville de ha om andre med annen etnisitet enn dem selv, og kjente de noen med
annen etnisitet? Hvordan tenkte de at det ville vere for deres barn & vokse opp 1 en
kryssetnisk familie? Ved & fa svar pd noen av disse spersmalene kan vi fa en bedre forstaelse
av hvordan noen kryssetniske par opplever seg selv, og hvordan de kan enske & bli mett av

andre, ogsé terapeuter, slik at vi kan mete dem pa en god maéte.



2 Begrepsavklaringer og teori

I dette kapittelet vil jeg redegjore for begrepene jeg bruker 1 denne oppgaven og presentere
den mest relevante teorien som er med meg under hele undersgkelsen. Videre vil jeg ogsé se
pa tidligere forskning som er relevant for denne studien og oppgavens problemstilling. Jeg
valgte & ikke se pa tidligere forskningen og teori pa forhénd for min analyse var ferdig, for at
det ikke skulle pavirke hva jeg sa etter og hvordan jeg tolket det jeg fant. I dreftingskapittelet
vil mine funn bli dreftet 1 lys av den teorien som presenteres her. Nar det kommer til tidligere
forskning, fant jeg litteratur pa krysskulturelle par i Norge hvor den ene parten hadde flyttet til
Norge 1 voksen alder, men ikke pa kryssetniske par hvor begge var oppvokst her. En grunn til
at det ikke er forsket s& mye pa i1 Norge enda, kan vare fordi dette fremdeles er et ganske nytt

fenomen her. Jeg har derfor brukt en del forskning fra andre land.

2.1 Begrepsavklaring

2.1.1 Forestillinger

“Forestillinger” 1 denne oppgaven betyr forforstielse. Filosofene Martin Heidegger og Hans
Georg Gadamer mente at vi er forutinntatt nir vi meter et annet mennesket, slik at vi pa
forhand har med oss noen antagelser om hva som er vesentlige egenskaper hos mennesker
(Andersen 2005 og Gadamer 2010). Dette innebarer at selv for man har mett en person vil
den forstaelsen man danner seg vaere innenfor den rammen av forutinntatthet som man har
med seg. Gadamer kaller dette for forforstdelse (Andersen 2005, s. 118). Gadamer (2010)
snakker videre om ens egne fordommer, og deler opp ordet med bindestrek til for-dommer,
for a legge vekt pa at dommen kommer pa forhdnd. Man praver altsa a forsta ut fra tidligere
innsikt, erfaringer og opplevelser, for man vet mer. Denne forforstaelsen pavirker hvordan
man forstér noe, og etter hvert som man far mer informasjon, kan denne forforstaelsen endre
seg (Gadamer 2010 s. 304). Forforstaelse er en overordnet forstielse av hva noe er. Det er
forutinntatte tanker og antagelser vi mennesker har om oss selv og andre, og om hvordan noe

er ut ifra tidligere erfaringer man har med lignende fenomener.

2.1.2 Etnisitet
Etnisitet er et begrep som er vanskelig & definere. Eriksen (2006) definerer begrepet som

kulturforskjeller som oppleves og gjeres relevante 1 samhandling. Han snakker videre om at

10



disse forskjellene er subjektive, og at de ofte ogsé er innbilte. Dialekt, religion, sprak, rase,
farge, statsborgerskap og lignende kan vare markerer pé etnisk identitet (Eriksen 2006 s. 53).
I denne oppgaven vil begrepet etnisitet ikke ha noe med kultur & gjere, men vise til

menneskers opphav og opprinnelse.

2.1.3 Kryssetniske par

I utgangspunktet skulle kryssetniske par i denne oppgaven bety at den ene parten var
opprinnelig norsk, og den andre var av en annen opprinnelse enn norsk. Begge skulle var fodt
og oppvokst 1 Norge. Da jeg begynte a lete etter informanter, fant jeg ut at det ikke var sa
vanlig med slike par 1 Norge enda. Det var likevel begynt a bli noe vanligere enn tidligere. Jeg
utforsket hvorfor dette ikke hadde vart sé vanlig tidligere, og fant ut at en grunn kunne vaere
mangel pé flere generasjoner med andre folkeslag enn etnisk norske 1 Norge (Wiik 2012). Det
er forst na de siste arene at folk med annen opprinnelse enn norsk, som er fadt og oppvokst i
Norge, har blitt gamle nok til & danne parforhold og egne familier. Dette kan vare
medvirkede til at det ikke er forsket sa mye pa disse tidligere (ibid). I 2011 var det registrert
kun 3894 gifte norskfedte med innvandrerforeldre, og 1068 samboere mellom 18-40 ar (ibid).
I tillegg til at de er fa, er det ogsd mange som finner seg ektefeller fra samme
opprinnelsesland som sine foreldre (Henriksen 2010). Siden det ikke var sa lett & fa tak 1 den
type informanter som jeg hadde tenkt, matte jeg gjore om noe pé kriteriene mine. De nye
kriteriene ble som folgende: Det ene paret métte ha de opprinnelige kriteriene. I det andre
paret kunne den med annen etnisitet enn norsk vere fodt i utlandet, men ha kommet til Norge
ganske tidlig og vaere oppvokst her 1 Norge. Det tredje paret kunne ha halvt norsk opphav og

halvt en annen etnisitet en norsk, men begge matte vaere fodt og oppvokst 1 Norge.

2.1.4 Kultur

Jeg tar med begrepet kultur her, fordi jeg ensker & skille mellom etnisitet og kultur. Dette
fordi kulturen kan veere lik eller forskjellig uavhengig av etnisitet. Ifelge Arne Martin Klausen
(1992), professor emeritus 1 sosialantropologi, kan kultur vare alt fra sprak, ideer og verdier
til mebler og kunst. Kulturbegrepet kan vere vanskelig & definere, siden ordet kultur har flere
betydninger, men det som kan sies er at kultur er tilleert (ibid). Kultur er altsé ikke genetisk,
det er ikke forankret 1 vdre gener, men det er tillerte teorier vi har om oss selv og vart forhold

til omverden. Klausen (1992) definerte i sin tid kulturbegrepet slik:
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De ideer, verdier, regler, normer, koder og symboler som et menneske overtar fra den
foregéende generasjon, og som man forseker & viderebringe videre — ofte noe
forandret — til neste generasjon (Klausen 1992:27).

En annen og nyere definisjon er:

Kultur eller sivilisasjon, er den komplekse helhet som bestér av kunnskaper,
trosformer, kunst, moral, jus og skikker, foruten alle de gvrige ferdigheter og vaner et
menneske har tilegnet seg som medlem av et samfunn (Eriksen og Serheim 2006:35).

Etter min definisjon i denne oppgaven er kultur, som ogsa vist 1 definisjonene over, noe som
kommer fra individet, familie, venner, omgivelser, hvilke verdier og tradisjoner man har og
lignende. Etnisitet er hvor man opprinnelig er fra, altsd foreldrenes opprinnelsesland. Dette er
grunnen til at jeg har valgt & bruke begrepet kryssetniske par i denne oppgaven, istedenfor
krysskulturelle. Altsa, fordi partene i disse forholdene kan ha mer lik enn ulik kultur selv om

de har ulik opprinnelse, siden begge er oppvokst i Norge.

2.2 Teori og tidligere forskning

2.2.1 Systemteori og familieterapi

Systemteori er svert sentral 1 familieterapi, og grunnleggende for min méte 4 tenke pa. I
problemstillingen min var jeg opptatt av hvilke forestillinger par har om seg selv og sitt
parforhold. Systemteori kan vaere egnet til & belyse slike fenomener. Jeg har valgt a intervjue
mine informanter sammen som et par for & kunne se dem og deres samspill i sitt parsystem,
og for & fa et innblikk 1 deres opplevelser 1 samfunnssystemet. Disse systemene pavirker
hvilke forestillinger de har. Biologen Ludwig von Beralanffy var den forste til & bruke ordet
systemteori 1 1920-arene (Dlgaard 2004, s. 52). Alt fra et enkelt atom til universet matte sees
som et system, altsd en kompleks organisert helhet som bestod av mange deler (ibid). Han
hevdet at man matte se pa samspillet mellom komplekse biologiske systemer som helheter og
systemer istedenfor a bare se pa den ene delen (Hartveit og Jensen 2004, s. 49). Eksempler pa
et system kan vere et molekyl, en personlighet, eller en familie, og et system er igjen en del
av et storre system (ibid). Altsa at en person er en del av en familie, og familien er en del av
samfunnet. Fokuset er pd samspillet mellom de forskjellige deltakerne i systemet isteden for &
fokusere pd den enkelte deltakeren hver for seg (Hartveit og Jensen 2004). Dette fordi det er

en sammenheng mellom de forskjellige delene 1 et system som danner helheten (Qlgaard
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2004). Om hver person i1 en familie blir sett pa som en del, sa vil alle familiemedlemmene,
altsa alle delene utgjere helheten 1 det systemet. Generell systemteori inneberer at alt en av
deltakerne 1 et samspill blir pavirket av, vil fa konsekvenser for alle som deltar 1 samspillet

(Jensen 1994, s. 42).

Antropologen Gregory Bateson, som ogsa sé seg selv som biolog, blir sett pad som en svert
viktig representant for det systemiske paradigmet i vart arhundre (Jensen 1994, s. 33). Han
var blant annet opptatt av begreper som feedback, altsé tilbakemeldinger 1 og til et system, og
sirkularitet, som er apnende begreper for a kunne forsta samspill i levende systemer (Hértveit
og Jensen 2004, s. 93). Systemteori og disse begrepene gir en ramme for & forsta kryssetniske
pars samspill i relasjon til hverandre og samfunnet, og for & forstd hva de forteller. Ved
sirkuleer forstéelse tenkes det at det er en drsakssammenheng, altsa at en begivenhet ikke er
arsak til en annen, men at de er knyttet sammen pa en sirkuler mate, og pavirker hverandre.
Med dette menes at den forste begivenheten ikke nedvendigvis forer til den andre, for her kan
den andre like gjerne fore til den forste, siden begge pavirker hverandre (ibid). Bateson hevdet
at samspill kun kunne forstas sirkulaert (Jensen 1994,s. 59). En persons respons blir bade
pavirket av, og pavirker alle som deltar i det samspillet (Minuchin, Nichols og Lee 2007, s.

1). Videre nér en terapeut sitter i samtale med en familie, er han eller hun ogsé en del av
systemet og pavirker systemet, siden alle 1 dette samspillet pavirker bade seg selv og andre. I
terapirommet kalles dette det terapeutiske systemet (Hartveit og Jensen 2004 og Bertrando
2007). P4 samme mate var bade jeg og informantene mine en del av systemet nar jeg
intervjuet dem. Vi pavirket hverandre gjennom et sirkulaert samspill. Videre pavirker partene i
parforholdene hverandre stadig gjennom et sirkulaert samspill, og de pavirker og pavirkes
stadig gjennom samspill med samfunnet. Systemisk forstaelse og hermeneutikken handler om
helhet og sirkularitet, og det er ikke mulig & studere et system uten & studere seg selv (Jensen
1994, s. 73). Jeg vil komme tilbake til hermeneutikk under “vitenskapsteoretisk stisted”. Alle
er altsd en del av helheten og alle oppfatninger er tolkninger, slik at vi alltid ser alt ut ifra vart
eget perspektiv (Jensen 1994 og Bertrando 2007). Det kan vere bra a ha fokus pa
systemteorien og systemisk praksis, spesielt i magte med denne type kryssetniske par som vi
vet sa lite om. De er to forskjellige deler 1 et parforhold, hvor de videre er en helhet som et par
og at bade dette paret og hver part igjen er en del av et storre system, og alle pavirker
hverandre. Hvilke forestillinger de har, kommer fra dette samspillet med hverandre og

samfunnet.
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Noytralitet og “ikke-vitende” posisjon er to sentrale begrep innenfor systemteorien. Disse fant
jeg relevante i maten a forstd hvordan forestillinger om seg selv skapes 1 mete med andre.
Som vist over pavirkes forestillingene en far om seg selv av hvordan en blir mett. Ikke-
vitende posisjon er mer en holdning enn en metode, og i terapi kalles det en terapeutisk
holdning. Begrepet ikke-vitende” ble presentert av psykologen Harleen Anderson og Harold
Goolishian 1 1992 (Anderson og Goolishian 1992, s. 26). De er grunnleggerne av Galveston
Familiy Institute, som i dag heter Houston Galveston Institute og tilbyr psykoterapeutisk
trening og behandling (Anderson 2003, Anderson og Goolishian 1992). Anderson (2003)
forklarer at i en ikke-vitende posisjon brukes nysgjerrighet for & utforske erfaringer og
forstaelse sammen med den personen som skal forstds. Her brukes altsa undring og
nysgjerrighet, heller enn hypoteser og forutinntatthet. Hermeneutikk og tolkningsteorier har
hatt innflytelse pa denne beskrivelsen av ikke-vitende posisjon (Anderson og Goolishian
1992, s. 28). A bli mett med en slik holdning vil gi sterre mulighet for 4 vise seg som man er,
og & mete andre med en sdnn holdning, vil gi mindre plass for at egen forforstielse skygger
for andres perspektiv. Dette gjor disse begrepene sentrale ogsé i mete med disse parene. A
vaere helt ngytral som terapeut, er ikke mulig siden terapeuten ogsé er en del av systemet og
har en forforstaelse. Dette gjelder ogsa meg, som intervjuer 1 disse intervjuene. Det
terapeuten, eller 1 mitt tilfelle intervjueren, kan gjere er a heller prove & vere nysgjerrig og
apen for alternative mater 4 se ting p4, for & ikke bli sittende fast i en bestemt versjon av
virkeligheten (Bertrando 2007). Det finnes ingen sannheter, men heller sannheter som blir
laget og akseptert fordi de har lokale verdier innenfor et samfunn (ibid). Ved 4 sette sin egen
forforstaelse til side, kan en sperre informanten undrende om det som opptar informanten,
heller enn & komme med sin egen ekspertise, 1 et forsek péd & fa bekreftet egne fordommer og

forventninger (Anderson 2003).

2.2.2 Norskhet, etnisitet og kultur

Etnisitet og kultur blir ofte blandet, hvor en kan tenke at om noen har en annen etnisitet s har
de ogsé en annen kultur. Det finnes mange flere kulturer enn etnisiteter, og to mennesker med
samme etnisitet kan fint utvikle to forskjellige kulturer (Lévi-Strauss 2003, s. 19). De som bor
1 for eksempel Pakistan, England eller Iran har andre kulturelle saertrekk enn de som bor 1
Norge. Dette er uavhengig av deres etnisitet, slik at de som bor i Norge med pakistansk,
engelsk eller iransk opprinnelse ikke trenger 4 ha disse. Videre finnes ikke isolerte kulturer,

siden hver kultur alltid befinner seg i sammenslutninger med andre kulturer (Lévi-Strauss
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2003, s. 66). Hvor knyttet en foler seg til sin opprinnelsesgruppe blir ogséd pavirket av hvem
en har rundt seg (Kalmijn 1998). Siden alle mine informanter er oppvokst 1 Norge, kan alle ha
lignende eller forskjellig kultur uavhengig av etnisitet. Dette fikk meg likevel til & undre
hvordan de ville definere seg. Ville de definere seg som et norsk par, eller om de ville se pa
seg selv som annerledes? Jeg var ogsa interessert i hvordan den parten som hadde annen
etnisitet enn norsk ville definere seg selv, og hva de forskjellige legger i1 det & veere norsk. Nér

er man norsk?

I folge Berg, Flemming og Gullikstad (2010) er det visse fenomener som kan knyttes til
forestillinger om “norskhet”. Disse er blant annet hvilke spraklig ferdigheter en har, politisk
syn, hudfarge, religion, hvor mange barn en har, klasse, arbeidsliv, familieliv og lovgivning
(Berg, Flemming og Gullikstad 2010 s. 13). Det ”nordmenn” ofte ser pa som et viktig
grunnlag for & vaere norsk er familiebakgrunn, altsd opphav (Kramer 1984, Gullestad 2002).
Personer med annen etnisitet enn norsk, som er oppvokst 1 Norge, vil ikke bli godtatt som
norske av etnisk norske. Dette selv om de er norske stasborgere, integrerte og snakker perfekt
norsk, pa grunn av deres opprinnelse (ibid). Dette gjelder spesielt for de med annen hudfarge,

som viser en ikke-norsk opprinnelse (Kramer 1984).

Samfunnet skaper minoriteter gjennom “diskurser, forstaelser og praksiser som rangerer og
ekskluderer” (Berg, Flemming og Gullikstad 2010 s. 20). Sosialantropolog Marianne
Gullestad (2002 s. 84) som forsket pa norsk kultur, hevder at ”’Oss” og ”dem” skapes for &
styrke likhet, enhet og tilherighet i en gruppe. Hun hevder at majoritet og minoritet skapes for
a styrke et forestilt fellesskap for majoriteten og legitimere dens makt. Et eksempel pa en slik
forestilt likhet er pastanden om at norske verdier er enhetlige og ikke forskjellige og
motsetningsfylte (Gullestad 2002, s. 97). Det er vanskelig 4 si hva som er typisk norsk. Det
kunne kanskje tenkes at det var noe som 4 dra pa fjellet 1 pasken, men faktisk er det bare
tretten prosent som gjor det, og det blir feerre og ferre (Eriksen 2006). Klausen (1992) mener
at kultur stadig blir endret gjennom sosial lering, altsa gjennom kontakt med andre samfunn,
og ved indre spenninger som er generasjonsmotsetninger. Dette gjor at den yngre
generasjonen ofte er noe forskjellig fra den eldre. Den yngre generasjonen utvikler og
tilpasser seg ut fra disse spenningene og den kontakten den har med andre kulturer. Ifolge
dette vil mine informanter ha en annen kultur enn sine foreldre. Siden kultur, spesielt 1 vér tid,
stadig er under endring og kan variere fra sted til sted, blir det vanskelig a si hva som er norsk

kultur (ibid). I en globalisert verden foregar kulturpavikninger mye raskere og mye
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voldsommere enn for, og dette bidrar til at ’typisk norsk” blir et stadig vanskeligere begrep &

definere.

Gullestad (2002) hevder at "flerkulturell” har fatt samme betydning som “innvandrer”, eller
“farget”. Det blir tatt for gitt at en mé vare hvit for & vere norsk, noe som er en viktig barriere
for integrasjon (Gullestad 2002, s. 289). Dette er en av grunnene til at jeg har valgt & kalle
disse parene for kryssetniske og ikke krysskulturelle, for da far de selv muligheten til & velge
om de ser seg selv som norske eller ikke. Videre ogsa om de tenker at de har norsk kultur,
annen kultur eller flere kulturer. Det oppfordres stadig til folk med annen bakgrunn skal
integrere seg. Kramer (1984) hevdet 1 sin tid at det 4 bli norsk avhenger bade av nordmenns
vilje til & akseptere de med annen bakgrunn som ekte nordmenn, og de med annen bakgrunns
motivasjon til 4 integrere seg. Gullestad (2002) uttrykker videre at identitet og selvfolelse er
noe som presenteres, diskuteres, forhandles, bekreftes og avvises gjennom samspill med
andre, og at det ikke er noe en bare har. Dette kan ogsa kalles selvet, altsa personen en
konstruerer gjennom ord og samspill med andre (Anderson, 2000). En bruker spréaket for a
forme selvet og for & fa identifisert forskjellige egenskaper, som for eksempel etnisitet, kultur,
plass i familien og lignende (ibid). Om en kan utvikle selvet og identitet gjennom samspill
med andre, kan det da veere mulig a utvikle flere forskjellige identiteter? Kan en vare bade
norsk og noe annet pd samme tid? Hvorfor ma man velge en kulturell identitet? I sin artikkel
snakket Kramer (1984) om hvordan “nordmenn” ikke forstar at det er mulig & veksle mellom
flere kulturer ut fra situasjon, slik at man kan vare bade norsk og for eksempel pakistansk,
iransk eller engelsk samtidig. Dette fordi de selv er oppdratt til & tro at man enten er norsk,
eller noe annet (Kramer 1984, s. 90). Nyere forskning viser ogsa at det er mulig & ha flere
kulturelle identiteter (Eriksen og Serheim 2006). Den kulturelle identiteten trenger heller ikke

a vere den samme som den etniske identiteten (Eriksen og Serheim 2006, s. 98).

Jeg er ogsé interessert 1 hvordan den parten med annen etnisitet enn norsk ser seg selv.
Professor Thomas H. Eriksen ved Institutt og museum for antropologi og forsker Torunn A.
Serheim ved Seksjon for medisinsk antropologi (2006) sier noe om hva forskning generelt har
vist om mennesker med annen etnisk bakgrunn som har vokst opp 1 Norge. De viser til fire
punkter; 1 — de har en kultur hvor den opprinnelige og norske kulturen har smeltet sammen og
blitt en ny kultur, 2 — de kan lett skifte mellom norsk og en annen identitet, 3 —det er ofte
spenninger mellom disse og deres foreldregenerasjon, og 4 — grenser som star i veien for full

assimilasjon skapes bdde ved indre press fra gruppen, og ved norske holdninger som ikke lar
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de smelte sammen med det norske flertallet (Eriksen og Serheim 2006 s. 99). Videre sier de
noe om at de ofte enten kan insistere pa a bli behandlet som individer, altséd den personen de
er, og ikke som en som representerer en kultur (’vi er norske selv om vi ser utenlandske ut”),
de kan opprettholde ”dobbel” identitet og kanskje fungere som kulturmeglere mellom
majoriteten og minoriteter, eller de kan gé inn for & styrke sin “opprinnelige” kultur og bli
konservative beskyttere av en tradisjon for & markere grenser i forhold til majoriteten (Eriksen

og Serheim 2006 s. 99).

2.2.3 Kryssetniske parforhold
Her vil jeg gjore rede for eksisterende forskning pd tema om kryssetniske parforhold som jeg

finner relevant for min studie.

I min studie er jeg opptatt av 4 undersgke hvordan det er for mine informanter & vare 1 et
kryssetnisk parforhold. Jeg er interessert i hvordan de velger a fremstille sine folelser og
tanker om seg selv som par. Vil de vise at de foler seg som et hvilket som helst annet norsk
par, eller at de foler seg annerledes pa grunn av at de er sammen med en av en annen etnisitet
enn seg selv? Jeg er videre interessert 1 hva de sier om sine folelser og tanker rundt hvordan
andre ser dem, og hvilken forforstaelse de viser av andres antagelser. I en studie som var gjort
pa 12 kryssetniske par 1 Amerika av Killian (2003), fant han at i en sosial kontekst hvor
kryssetniske par ikke blir godtatt og blir sett pd som avvik, sier disse parene ofte at de er som
alle andre, 1 et forsegk pé & overleve 1 den konteksten. Paret ser pd seg selv pa én mate, og
samfunnet ser pd dem pé en annen méte. Han snakker om en dobbelt bevissthet hos paret
(ibid). Dette betyr at de har en méte & se seg selv pa, samtidig som de 1 mete med andre
merker andres antagelser ut fra kulturelle stereotypier om hvordan de er. Han mener at denne
doble bevisstheten kan gjere at kryssetniske par legger ekstra vekt pa a formidle at de er som
alle andre. De trenger altsd & fa dette frem, siden samfunnet nekter 4 la dem vare i fred sann
som de er, men presser pa dem sine antagelser om hvordan de er. Videre fant han at personer i
kryssetniske parforhold ofte er bdde enige og uenige i diskursen om kulturell likhet 1 sitt
forhold. Han fant ogsé at de opplevde mange fordommer fra samfunnet, hvor de ble stirret pa,

folk snudde seg for a se igjen og viste at de ikke likte det (ibid).
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2.2.4 Fordommer og apenhet

Med henblikk pa aksept er jeg ogsé interessert 1 & utforske hvordan disse parene ser pa andre
med annen etnisitet enn seg selv: Kjenner de andre med annen etnisitet, ser de dem som
individer eller grupper, og har de selv fordommer mot andre grupper? I en studie gjort av
Levin og Sidanius (2003), fant de at folk som har venner med annen etnisk bakgrunn enn seg
selv har mindre fordommer enn de som ikke kjenner noen med annen etnisk eller religios
bakgrunn. Dette stottes ogsa av en metaanalyse gjort pd “intergroup contact theory”
(Pettigrew og Tropp 2006, ). Contact theory hevder at kontakt mellom folk med forskjellig
bakgrunn minsker fordommer om de har en del til felles. I en studie gjort av Toit (2011), fant
hun at generell kontakt med folk av annen etnisitet, multirasefamilier, eller det & kjenne noen
som kjenner en i1 en multirasefamilie minsket fordommer. Kalmijn (1998) fant ogsé at kontakt
med mennesker fra andre grupper gjor at man kan se de individuelle forskjellene blant deres
medlemmer, og at det er med pé & redusere fordommer mot folk fra andre grupper. Det er

derfor mer sannsynlig at slike pars sosiale nettverk er mindre fordomsfulle (Kalmijn 1998).

2.2.5 Valg av partner

Selv om partene 1 hvert parforhold 1 denne studien har forskjellige etnisiteter, sa er alle likevel
oppvokst i Norge. Dette gjorde at jeg ble nysgjerrig pa om de ville ha lik bakgrunn som sin
partner med tanke pa verdier, livssyn, kultur og lignende. I en studie gjort i Nederland av
Kalmijn (1998) pa trender og menster 1 ekteskap, fant han at det er vanlig & velge partnere
som har samme bakgrunn som en selv. Dette er en litt gammel referanse, men jeg har valgt &
bruke den siden jeg ikke fant noe annen forskning om denne type kryssetniske par. Her
snakker han blant annet om at en er fra samme sosiale gruppe, eller naer hverandre 1 sosial
status (Kalmijn 1998). Flere viktige faktorer som pavirker vart valg av partner er at en har
liknende kultur, verdier, livssyn, smak og likheter i kunnskap. Dette for at de skal kunne
bekrefte hverandre, stotte hverandre, gjore ting sammen, snakke sammen, og forsta hverandre
(Kalmijn 1998, Gullestad 2002). Kalmijn (1998) skriver videre at i kryssetniske ekteskap er
det to personer fra to forskjellige grupper, som metes og aksepterer hverandre som sosialt
like. Det & tilhere en bestemt gruppe har blitt mindre viktig enn tidligere og de kulturelle
forskjellene blir enda mindre 1 fremtidige generasjoner, nér disse parene far barn. Disse barna

vil mest sannsynlig ikke identifisere seg med bare en bestemt gruppe (Kalmijn 1998).
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2.2.6 Kjgnnsroller i Norge

De parforholdene jeg studerer 1 dette prosjektet har en mann og en kvinne 1 hvert forhold.
Kjennsforskjeller var ikke noe jeg sa etter i utgangspunktet, og heller ikke noe jeg hadde tenkt
over 1 forhold til disse parene, for jeg begynte a gd igjennom datamaterialet jeg hadde samlet.
Jeg fant noen forskjeller 1 forhold til kultur og tradisjoner, og det fanget min interesse. Uansett
hvem jeg nevnte dette for, venner, kollegaer, eller bekjente, sa sa de fleste at dette var et
velkjent fenomen, det at kvinner er barere av kultur og tradisjoner. Er det da mer sannsynlig
at et kryssetnisk par, hvor kvinnen er av en annen opprinnelse enn norsk, har noen tradisjoner
fra hennes opprinnelseskultur, enn om det er mannen som er av annen opprinnelse? Selv om
jeg stadig harer at dette er et velkjent fenomen fant jeg ingen forskning pa dette temaet fra
nyere tid. Det var forsket mest pd likestilling, spesielt med tanke pé jobb, og lite pé kjonn 1
forbindelse med samliv, hus, hjem og viderefering av kultur og tradisjoner. Dette fikk meg til
4 undre om det er fordi vi lever i en tid hvor det ikke er noe fokus pé forskjeller mellom
kjennene. Dette er for omfattende til ga inn pa her, men det hadde veert interessant a forske pa

videre.

Kjennsforskjeller er en veldig liten del av min studie, men jeg har valgt 4 ta det med som et
tema for a kaste lys pa noe som kanskje har mistet fokus i nyere tid. Det har uansett tidligere
veert vanlig at kvinner og menn har hatt litt forskjellige interesser og roller 1 hjemmet.
Tidligere forskning viser at det har vaert forskjeller i hjemmet, hvor mannen heller vil legge
panel, mens hun steller hus og barn (Gullestad 1989, Frankenhaeuser 1997). Kvinner har
altsd veert mer opptatt enn menn av hjem og barn (Gullestad 1989, Frankenhaeuser 1997,
Ellingsaeter og Leira 2004). Ut 1 fra dette kan det tenkes at kvinner har blitt sett pd som kultur
og tradisjonsbarere siden de oftest har hatt hovedansvaret for barneoppdragelse. I de
tradisjonelle kjonnsrollene har kvinner hatt hovedansvaret for hjem og barn, mens mannen har
hatt forsergeransvaret (Frankenhaeuser 1997, s. 80). Nyere forskning viser at det ikke har
skjedd s mye forandring nar det kommer til kvinners kjonnsroller i hjemmet, selv om menn
deltar mer. Forsker Helga Aune (2012) snakker om at alle mennesker 1 alle samfunn har
sosialt definerte kjennsroller som preges av oppfatninger om hvordan en gutt eller jente skal
vare. Hun hevder at disse stereotype holdningene i storsamfunnet rundt tradisjonelle
kjennsmenstre er med pé & vedlikeholde de tradisjonelle kjennsrollene og pavirker barns valg
av utdanning, yrke og privatliv som voksne. Dette forer til at kvinner ofte velger utdanning og
yrker som legger opp til deltidsarbeid, fordi de selv har forventinger om at hovedansvaret for

barn og husarbeid skal falle pa dem (ibid).
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I en studie gjort av sosiolog Sevil Sumer (2005) pé 11 sméibarnsforeldre i Norge og 16 1
Tyrkia, sammenlignet hun kjennsroller 1 disse landene. Hun fant at kvinnene folte mest ansvar

for og gjorde det meste av omsorgs- og husarbeidet 1 begge landene.

I en tidsbruksundersekelse utfort av Arbeidsforskningsinstituttet blant de vitenskapelige
ansatte 1 den norske universitets- og hegskolesektoren for Kunnskapsdepartementet, fant de
ogsé forskjeller mellom kjonnene. Forskningsleder Cathrine Egeland og forsker Ann Cecilie
Bergene (2012) skriver 1 sin rapport etter denne undersgkelsen, at menn ofte jobber lenger og
gjerne ogsa pa kveldene 1 motsetning til kvinner. De har 1 tillegg ofte tradisjonelle partnere
som jobber kortere dager. Kvinnen jobbet kortere dager, og hadde ogsé oftere i motsetning til
sine mannlige kolleger partnere som jobbet lengre dager. De hevder at det kan se ut til at
kvinnene tar pa seg de tradisjonelle omsorgsrollene utenom arbeidstiden i sterre grad enn
menn, men at dette matte forskes mer pa. Disse forskjellene blir enda tydeligere nér de stifter
familie, hvor mennene drar fra kvinnene med tanke pa karrieren (Egeland og Bergene 2012).
Mennene kan altsa fokusere pé karrieren og klatre opp karrierestigen, mens kvinnene oftere
jobber deltid og slutter a klatre oppover karrierestigen nar de far barn. De antar videre at det
er forskjellige kulturelle og sosiale forventninger til omsorgsrollen, spesielt morsrollen, og at
dette er med pé & holde fast pa de tradisjonelle kjennsrollene. Det kan se ut til at kvinner
fremdeles oftest bruker mer tid pa hjem og barn enn menn. Forskning av professor Alberto
Alesina og hans kolleger Giuliano og Nunn (2013) viser at holdninger knyttet til
kjennsrollemenstre nedarves fra generasjon til generasjon, og at kjennsrollene fra mors

fodeland har sterre pavirkning pa jenters arbeidsdeltagelse enn de fra fars fedeland.
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3 Metodevalg

I dette kapittelet vil jeg gi en redegjorelse for mine metodemessige valg. Det er et gjensidig
pavirkningsforhold mellom dataene og det vitenskapsteoretiske utgangspunktet som en
forsker har. Dette gjor at det vitenskapsteoretiske perspektivet jeg har, preger min mate a ga
frem pa, hva jeg seker informasjon om, og den forstdelsen jeg utvikler (Thagaard 2009, s. 35).
Jeg vil derfor redegjore for mitt vitenskapsteorietiske stisted. Videre vil jeg beskrive
metodebruk for datainnsamling og analyse. Til slutt vil jeg ta opp spersmal om reliabilitet og

validitet.

3.1 Vitenskapsteoretisk stdsted — fenomenologisk og hermeneutisk vitenskapssyn

Jeg har valgt & gi en kort beskrivelse av mitt vitenskapsteoretiske stdsted her for jeg gar inn pa
valg av analysemetode. Dette fordi det teoretiske utgangspunktet var med meg fra starten av
denne studien, lenge for jeg valgte analysemetode. Jeg var opptatt av opplevelse, identitet og
fortolkning. Videre var det ogsa med pa 4 avgjere hvilken analysemetode jeg valgte etter
intervjuene. I mitt prosjekt ensket jeg & utforske mine informanters egne opplevelser og
erfaringer. Jeg ville prove a forstd kryssetniske parforhold ut fra deres perspektiv, samtidig
som jeg hele tiden fortolket informasjonen jeg mottok. Dette er grunnen til at jeg har valgt en

fenomenologisk og hermeneutisk forstielsesramme.

Edmund Husserl grunnla fenomenologien rundt &r 1900 (Kvale og Brinkmann 2009, s. 45).
Fenomenologien er en filosofisk mate & utforske opplevelser og erfaringer pa (Thagaard 2009,
Smith, Flowers og Larkin 2009). Nar det kommer til fenomenologi 1 kvalitativ forskning, er
fokuset pa & forsta sosiale fenomener ut i1 fra informantens perspektiv, og beskrive verden slik
de opplever den (Kvale og Brinkmann 2009). Den antar at maten folk oppfatter realiteten pa,

er slik realiteten er (ibid).

Hermeneutikken er teorien om tolkning og vektlegger at det ikke finnes en sannhet, men at en
kan tolke fenomener pa flere nivaer (Smith et al. 2009 og Thagaard 2009). Den fremhever
betydningen av & fortolke folks handlinger ved a legge fokuset pa et dypere meningsinnhold
enn det en ser ved forste gyenkast (Kvale og Brinkmann 2009). Ifalge hermeneutikken kan
ikke meningen hos en del forstds uten at den sees i sammenheng med helheten (Alvesson og
Skoldberg 2008, s. 193). Helheten forstds altsd nar man ser pa alle delene. For eksempel om

en skal prove & forstd en familie, sd kan ikke et familiemedlem forstas alene uten & sette det 1
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sammenheng med resten av familien. Videre kan ikke en familie forstas uten at alle dens
familiemedlemmer tas i betraktning. Dette fenomenet kalles den hermeneutiske sirkelen (ibid)
Denne handler om forholdet mellom en del og helheten pé forskjellige nivéer, og er et viktig
begrep 1 hermeneutikken (Smith et al. 2009). Et eksempel pé del og helhet er mellom et
familiemedlem og familien, en forsker og informanter, eller en familie og samfunnet, hvor vi
alene er en del hver, mens sammen er vi helheten. Videre tar den for seg det at mening kun
kan forstas 1 lys av den sammenhengen det sees 1, og er en del av (Thagaard, 2009). S4, for &
forstd en del mé en se pa helheten, og for & forstd helheten mé en se pa de forskjellige delene.
Dette er en sirkulaer méte & tenke pa, altsa at det er et samspill hvor alle deler pavirker

hverandre (Smith et al. 2009, s. 28).

3.2 Valg av forskningsdesign - kvalitativ tilncerming:

Kvalitativ tilnerming benyttes nar mélet er & fa en dypere forstaelse av sosiale fenomener
som vi gnsker a studere (Thagaard, 2009). Den passer godt til studier som ensker a utforske
personlige og sensitive temaer, og ogsa temaer som ikke er forsket sd mye pa fra for, som for
eksempel nye kulturelle fenomener (Thagaard 2009, s. 12). I studier hvor det er naer kontakt
mellom forsker og de som studeres, slik som det er 1 min studie hvor jeg intervjuer, gir denne
type tilnerming grunnlag for & oppna en forstaelse av det fenomenet jeg studerer ut i fra
informantenes utsagn. Den fér frem fyldig data om hvordan de opplever og reflekterer over
sin situasjon (ibid). Siden mitt formal er & utforske fenomenet kryssetniske parforhold, samt
fa en dypere forstielse, syntes denne tilnaermingen a passe til min studie. Ved bruk av
kvalitativ metode far jeg en dypere innsikt i mine informanters egen forstaelse av seg selv og

sine forhold.

I dette prosjektet har jeg valgt & bruke Interpretative phenomenological analysis, videre 1
oppgaven kalt IPA, som analysemetode. Jeg har valgt IPA siden jeg ensket & utforske mine
informanters personlige opplevelser av & vaere 1 et kryssetnisk parforhold, samtidig som jeg
selv kom til & tolke og tillegge mening ut fra min egen forforstdelse til det de fortalte. Videre
onsket jeg ogsd & sammenligne informasjonen fra de forskjellige parene, for 4 se etter

forskjeller og likheter. Dette for & kunne beskrive bredden 1 materialet mitt.

IPA er en nyutviklet metode, som ble utviklet av Jonathan Smith pd midten av 1990- tallet

(Smith et al. 2009, s. 4). De sentrale teoretiske perspektivene i IPA er fenomenologi,
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hermeneutikk og ideografi (ibid). Dette er perspektiver jeg opplever som svert relevante 1

forhold til studiens problemstilling og vitenskapsteoretiske stisted.

Det fenomenologiske perspektivet i IPA kommer frem ved at fokuset er pd & utforske
opplevelsen slik den er (Smith et al. 2009). Folks egne refleksjoner, og hvordan de gir mening
til sine erfaringer utforskes (Smith et al. 2009; Dallos og Vetere, 2005). Fokuset er pa den
subjektive opplevelsen, altsd informantenes erfaringer og hvordan de tenker og opplever

verden, ut 1 fra deres perspektiv (Thagaard 2009).

Det hermeneutiske perspektivet kommer frem ved at selv om IPA tar utgangspunkt 1
informantenes erfaringer fra deres perspektiv, tar den med 1 betraktning at forskerens eget syn
pa verden, interaksjonen med informantene og forskerens tolkninger av informantenes
opplevelser, ogsa vil spille en rolle 1 analysen (Willig 2001 s. 53). Forskeren ma prove &
skape mening av det informanten prever a skape mening av, slik at alle parter tolker (Smith et
al. 2009). Bdde informanten og forskeren danner mening gjennom fortolkning. Det tenkes
videre at folks mater & tenkte pd og deres ideer er stabile over tid, og at de kan utforskes for

eksempel gjennom intervju (Dallos og Vetere 2005, s. 58).

Det ideografiske perspektivet i IPA kommer frem ved at forskeren ensker & utforske
spesifikke personers erfaringer i detalj fra deres perspektiv, 1 forhold til et spesifikt tema
(Smith et al. 2009, s. 37). Hvert enkelt intervju blir ferst grundig utforsket 1 detalj, for sé a bli
sammenliknet for & finne forskjeller og likheter (Smith et al. 2009, s. 38). Dette gjor at man
kan se etter menstre i den meningen de forskjellige informantene tillegger den delte

erfaringen, samt here den enkeltes unike opplevelser (ibid).

3.3 Valg av forskningsmetode - det kvalitative forskingsintervjuet:

Som redskap i utforskingen av fenomenet kryssetniske parforhold, har jeg valgt a bruke et
kvalitativt forskingsintervju. Jeg har valg & bruke dette siden jeg onsket & g 1 dybden og
utforske mening, og fa et innblikk i hvordan disse parene opplever sine liv og reflekterer over
sin situasjon. Kvalitativt forskningsintervju skal egne seg godt til dette (Thagaard 2009, s.1). I
et kvalitativt forskningsintervju produseres kunnskap sosialt gjennom interaksjon mellom den
som intervjuer, og den som blir intervjuet (Kvale og Brinkmann 2009). Her ensker en & forsta

verden ut fra informantenes perspektiv (ibid). Bruk av et kvalitativt forskningsintervju til
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innsamling av data skal vare hensiktsmessing nar man ensker a fa utfyllende informasjon om
menneskers opplevelser av egen livssituasjon, og deres refleksjoner rundt temaene som
intervjuer tar opp (Thagaard 2009). Jeg valgte videre & bruke semistrukturert intervju, noe
som betyr vi snakket om bestemte temaer. Det var ikke en helt &pen samtale, men heller ikke
en lukket sperreskjemasamtale (Kvale og Brinkmann 2009, s. 47). Denne intervjuformen
passer ndr en er interessert i informantenes beskrivelser av sin livsverden, og spesielt
fortolkninger av meningen med fenomenet som de beskriver (ibid). Parene fikk vite hvilke
tema vi skulle snakke om pa forhidnd, men det var ikke noen bestemt rekkefolge pa temaene
(Thagaard 2009). Det er vanlig & bruke semistrukturet intervju nar en ensker & forsta
dagliglivets temaer ut i fra informantenes perspektiv (Kvale og Brinkmann 2009). Jeg valgte a
gjore det pd denne maten for 4 fa den informasjonen jeg ensket uten & métte styre fortellingen

til informantene (Thagaard 2009).

Jeg utformet spersmalene ut fra min problemstilling og utferte et praveintervju. Responsen
jeg fikk fra informantene i proveintervjuet hjalp meg med & luke ut de spersmélene som ikke
var relevante 1 forhold til det jeg onsket a utforske. Dette gjorde at jeg satt igjen med spersmal
som gav meg svar pa det jeg onsket & utforske. Praveintervjuet gav meg ogsé en pekepinn pa
hvordan det var & svare pé disse spersmélene, og hvilken rekkefoelge pa temaene som foltes
naturlig. Jeg transkriberte ikke dette proveintervjuet, og det er heller ikke en del av materialet
1 denne studien. Intervjuguiden bestod av 5 hovedspersmaél, og alle hovedspersmalene hadde
undersporsmal (vedlegg 2). Omrdder knyttet til fenomenet kryssetniske parforhold jeg ensket
a utforske var:

- hvilke forestillinger de har om seg selv som individ og par ut i fra deres egne

erfaringer?
- hvilke forestillinger de har om andres forestillinger om dem?
- hvilke forestillinger de har om andre kryssetniske par?

- hvilke forestillinger de har om barn 1 kryssetnisk familier?

3.4 Utvalg og rekruttering

Informasjonen som er innhentet er hvilke forestillinger parene har om sine liv, ut fra deres
egne erfaringer og forforstdelse. Utvalg av informanter er gjort ut 1 fra kriteriene som er
beskrevet under begrepsavklaring av kryssetniske par i kapittel 2.1.3. Informasjonen ble

innhentet ved at jeg intervjuet hvert par hver for seg. For & rekruttere par delte jeg ut
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informasjonsskriv til aktuelle kandidater pa min jobb pa familiesentralen, jeg kontaktet 7
familievernkontor, snakket med bekjente som har kryssetniske par som klienter, eller kjenner
kryssetniske par og sendte med dem informasjonsskriv. Jeg spurte ogsé kryssetniske par som

jeg motte ute tilfeldig.

Siden IPA er en kvalitativ metode, hvor hensikten er & ga 1 dybden og utforske individuelle
opplevelser 1 detaljer, er det vanlig a ha fa informanter (Smith et al. 2009). For studenter er

det foresldtt mellom 3 til 6 deltagere, og derfor valgte jeg a intervjue 3 par (ibid).

3.5 Informantene:

Jeg endte opp med 4 intervjue 3 voksne par som var 1 ulike aldersgrupper. Deres alder var fra
25 til 42 ar. Det ene paret meotte jeg ute tilfeldig, hvor jeg fortalte litt om studien og spurte om
de onsket a delta. De andre paret ble rekruttert gjennom faglig nettverk. Dette var de tre forste
parene som egnsket 4 delta i1 studien, som passet til mine kriterier. Jeg har gitt parene
pseudonymer, for at de ikke skal vaere gjenkjennelige. Det forste paret har jeg kalt par 1,
Pernille og Idris. Det andre paret har jeg kalt par 2, Tore og Kjersti, og det tredje paret har jeg
kalt par 3, Yngve og Sara.

e Par 1: Pernille har norsk, og Idris har pakistansk opprinnelse, men begge er fodt og
oppvokst i Norge

* Par 2: Tore har % norsk og Y4 tysk opprinnelse, og Kjersti har halvt norsk og halvt
engelsk opprinnelse, men begge er fadt og oppvokst i Norge

* Par 3: Yngve har norsk, og Sara har iransk opprinnelse. Han er fedt og oppvokst i

Norge, mens hun flyttet til Norge da hun var 2 ar

I en IPA-analyse er det vanlig at informantene er en homogen gruppe, i den forstand at de har
noen felles erfaringer som forskeren ber dem om a beskrive (Willig, 2001, s. 58). I denne
studien hadde informantene blant annet dette til felles:

- Alle parene er kryssetniske

- Alle parene er oppvokst og bosatt 1 Norge

- Alle parene har barn

- Alle parene er 1 lonnet arbeid

- Alle parene har gvrig familie rundt seg
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3.6 Forskningsetiske overveielser og tillatelser

3.6.1 Personvern

Frivillighet

De som har vart interesserte 1 & delta 1 mitt prosjekt har blitt kontaktet via telefon eller e-post
for & fi mer informasjon om studien, og fatt tilsendt et informasjonsskriv. Pa
informasjonsskrivet stod det kort om det jeg skulle forske pd, anonymitet, hvordan intervjuet
skulle gjennomferes, deres rett til & trekke seg og lignende (vedlegg 1). Alle parene fikk et
informasjonsskriv som forklarte bruken av diktafon, anonymitet og transkripsjon av opptaket,

og at dataene 1 studien ville bli publisert 1 en masteroppgave.

Anonymisering

Jeg har anonymisert ved & ikke angi navn, eller hvilken by 1 Norge disse parene er fra, og
heller ikke noyaktig hvilken kontekst parene ble rekruttert fra. Jeg hadde heller ikke tenkt til &
angi kjenn, siden jeg tenkte at det kanskje ikke var s4 mange av denne type kryssetniske par 1
det omradet, og at de derfor kunne bli gjenkjennelige. Underveis i transkriberingen sa jeg at
det kunne ga for mye informasjon tapt om jeg ikke angav kjenn, og siden jeg ikke sier noe om
hvor 1 Norge de er fra gjor det ingen forskjell vedrerende anonymiteten likevel. Jeg vil kalle
dem for par 1, par 2, og par 3 med pseudonymer. Jeg har anonymisert allerede fra

transkriberingen.

3.7 Gjennomforing av intervjuene:

Nér vi mettes, informerte jeg nermere om studien, og gikk igjennom informasjon angiende
personvern og deres rett til & trekke seg helt frem til studien er fullfert og skal offentliggjeres.
De ble forklart at deres samtykkeerklaering ville bety at de samtykket til & veere med pa
intervjuet, og at jeg kunne bruke dataene til min studie med mindre de ombestemte seg. Jeg
fikk samtykke av parene om at de ensket a delta pé lydbénd. Jeg fulgte ikke intervjuguiden
slavisk, men var innom alle temaene jeg hadde pa den, samtidig som jeg ogsa stilte andre
relevante oppfelgingsspersmaél ut ifra hvordan informantene fortalte sine historier. Jeg forsek
a holde en ikke-vitende posisjon for & best kunne forstd informantenes virkelighet slik de

presentere den. Jeg intervjuet et par av gangen , og alle parene ble intervjuet en gang hver.
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Intervjuet med par 1 varte 1 58 minutter, intervjuet med par 2 varte i 1 time og intervjuet med
par 3 varte 1 time og 17 minutter. To av intervjuene ble gjennomfert hjemme hos
informantene, mens ett ble gjennomfert pa mitt kontor. Dette var etter deres enske. Pa to av
intervjuene var det ingen andre tilstede utenom paret og meg under intervjuet, mens pa det

ene intervjuet var to barn tilstede halvparten av tiden, men mest i rommet ved siden av.

3.8 Transkribering

Som anbefalt i Dallos og Vetere (2005) transkriberte jeg hvert intervju selv, for at jeg skulle
kunne fordype meg i dataene og reflektere over ting underveis 1 transkriberingen. Jeg valgte &
transkribere alt vi sa ordrett, ogsd mm, hm, latter og lignende. Siden jeg brukte lydband, gikk
jeg glipp av den non-verbale kommunikasjonen, men jeg tok notater underveis 1 intervjuene
om det var noe spesielt som kunne vare nyttig med tanke pa kroppssprék. Nér jeg lyttet til
intervjuene og transkriberte, noterte jeg ogsd underveis mine egne tanker som dukket opp 1 en
egen notatbok. Slik jeg opplever det, startet analysen av materialet allerede pa dette stadiet.

Jeg begynte a reflektere over utsagn mens jeg skrev ordrett det informantene sa 1 intervjuene.

Etter at jeg hadde transkribert hvert intervju, gikk jeg gjennom materialet i forhold til

problemstillingene og forskingsspersmal som vist nedenfor.

3. 9 Analyse

Jeg har valgt & bruke den analyseprosessen for IPA som er beskrevet av Smith et al. (2009,

kap. 5). Det er seks steg 1 denne prosessen:

Steg 1: Lese og re-lese

Jeg startet med a lese og here neye igjennom det forste intervjuet, for at informantene og
deres verden skulle vare analysens fokus. Dette gir ogséa en oversikt over hvordan narrativer
kan binde forskjellige deler av intervjuet sammen (Smith et al. 2009). Mine egne tanker og
ideer som dukket opp underveis, noterte jeg 1 en notatbok. Dette for at de ikke skulle forstyrre
prosessen, slik at jeg kunne fokusere pa den innsamlede dataen og ikke mine egne

refleksjoner (ibid).

Steg 2: Innledende/forste notater
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Her skrev jeg ned utforskende kommentarer ut ifra transkriptet, pa hoyre side av transkriptet,
for a finne hvordan informantene snakket og tenkte. Disse kommentarene fokuserte pa hva
informantene snakket om, utforsket hvordan de brukte spraket og hva som 14 i begrepene

(Smith et al. 2009).

Steg 3: Utvikle temaer som dukker opp

I dette steget gikk jeg igjennom de utforskende kommentarene, og fant temaer som dukket
opp. Disse temaene reflekterte ikke bare informantenes ord og tanker, men ogsa mine
tolkninger. De fanget opp en mening bak informantenes utsagn (Smith et al. 2009). Jeg skrev
ned disse temaene kronologisk pa venstre side av transkriptet. Jeg endte opp med 55 temaer

som dukket opp.

Steg 4: Se etter sammenheng mellom temaene som dukket opp

Sa langt hadde jeg alle temaene skrevet ned kronologisk pa transkriptet, og 1 dette steget
skulle jeg se etter hvilke temaer som passet sammen. Ikke alle temaene ble med videre i
analysen. Jeg tok ut temaene som passet til mine forskningsspersmél og skrev de ned i en
liste, fremdeles 1 kronologisk rekkefolge. Jeg sé pa listen for a se hvilke temaer som passet
sammen med hverandre, og laget en ny liste hvor jeg laget forskjellige grupper med de
temaene som passet sammen. Jeg gav hver gruppe et nytt navn, som da kunne vaere

overordnet tema (Smith et al. 2009).

Steg 5: G4 videre til neste intervju
Siden IPA er idiografisk er det vanlig & gjennomfore steg 1 til 4 pd ett intervju av gangen for
en starter & sammenligne, sa hvert intervju ble analysert slik for jeg gikk videre til steg 6

(Smith et al. 2009).

Steg 6. Se etter monster/sammenheng pa tvers av intervjuene

Til na hadde jeg tre lister med temaer fra tre forskjellige intervjuer. Jeg la disse listene ved
siden av hverandre, og utforsket dem for & kunne se etter eventuelle sammenhenger (Smith et
al. 2009). Jeg endte opp med fire hovedtemaer for hele gruppen. Jeg laget en ny tabell for meg
selv med hovedtemaer og undertemaer som inneholdt relevante utsagn fra informanter fra

hvert intervju for & fa oversikt. Denne viste sammenhengene pa tvers av intervjuene.

Jeg endte opp med folgende hovedtemaer og undertemaer:
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Hovedteama 1: A vare som alle andre par
Undertemaer: A veare bade lik og forskjellig samtidig
A vere norsk

A bli sett som personen man er uavhengig av etnisitet

Hovedtema 2: Kjonnsforskjeller
Undertemaer: Etnisitet dem imellom
Videreforing av kultur og tradisjoner

Livssyn

Hovedtema 3: A vare annerledes
Undertemaer: Mer apenhet og forstaelse
A alltid skille seg ut
Utseende

Hovedtema 4: Aksept
Undertemaer: Familie
Venner
Bekjente
Ukjente

3.10 Reliabilitet og validitet

Begrepet reliabilitet handler om hvor palitelig forskningsresultatene er, altsa om en annen
forsker som benytter de samme metodene ville ha fatt de samme resultatene (Thagaard 2009
og Kvale og Brinkmann 2009). I kvalitativ forskning tenkes det at resultatet er pavirket av
forskerens og informantenes relasjon, hvor de 1 samarbeid utvikler kvalitativ data, noe som
gjor at spersmalet om repliserbarhet blir irrelevant (Thaggard 2009, s. 198). Ved at jeg har
gjort forskningsprosessen gjennomsiktig ved detaljerte beskrivelser, slik at det er lett & folge
prosessen trinn for trinn, har jeg imidlertid styrket reliabiliteten (ibid). Videre kan
reliabiliteten styrkes ved at flere forskere deltar i prosjektet, i dette tilfellet ved at jeg har hatt

mine veiledere a diskutere og evaluere med (ibid).
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Validitet handler om forskningens gyldighet, altsé 1 hvilken grad den underseker det den skal
underseke, og hvor gyldige de tolkningene forskeren kommer frem til er 1 forhold til den
studerte virkeligheten (Thagaard 2009 og Kvale og Brinkmann 2009). Validiteten styrkes ved
a tydelig vise grunnlaget for fortolkninger, ved a redegjore detaljert for hvordan analysen gir
grunnlag for de konklusjonene forskeren kommer frem til (Thagaard 2009, s. 201). Jeg har
gjort dette ved & redegjore hvert trinn 1 metode og analysedelen i detalj, og viser hvordan jeg

har kommet frem til mine konklusjoner.

3.11 Metodens begrensninger

En begrensning for IPA er at man bare har et fa antall informanter og jeg har bare intervjuet
noen fa par, men den gir likevel et inntrykk av likheter og forskjeller (Smith et al. 2009). Jeg
intervjuet hvert par sammen som et par, istedenfor hver for seg. Det kan vare bade fordeler
og ulemper ved dette valget. Det kan gjore at paret for eksempel setter opp en fasade, hvor de
prover a vise seg som et samkjert par, eller ser en mulighet til & {4 sagt ting de ellers synes er
vanskelig & si til hverandre (Dallos og Vetere 2005). En fordel var at jeg kunne fa mer
utfyllende informasjon om situasjonene, siden de kunne utfylle hverandres hukommelse av
situasjoner. Andre ulemper kunne ha vert om det hadde blitt mange uenigheter og darlig
stemning, eller om den ene hadde tatt for mye styring. Jeg valgte a gjore det pa denne maten
for at jeg skulle fa informasjon fra dem som et par istedenfor som enkeltindivider. Jeg kunne
ha intervjuet dem individuelt ogsa, eller hatt et nytt intervju med dem individuelt etter & ha
hatt det sammen. Dette 1 tilfelle det ville ha kommet frem mer eller annen informasjon om de
hadde fatt rom til & prate alene, men jeg valgte 4 ikke gjore dette siden det hadde blitt for
tidkrevende for dette prosjektet. En annen begrensing er at jeg som forsker ogsa var subjektiv
1 denne studien, siden jeg har tolket alt ut i fra min méte & forsta pd, altsd min forforstdelse.
Jeg har provd a forstd informantenes utsagn ut i fra deres perspektiv, men det er jeg som har
tolket og tillagt deres utsagn mening. Det vil si at det som har kommet frem 1 resultatene er
hvordan jeg har tolket det de har fortalt, og det jeg har sett som meningsfylt og relevant. I et
forsek pd & unnga misforstaelser sendte jeg resultatkapittelet til mine informanter, slik at de
fikk mulighet til 8 komme med tilbakemeldinger p& om jeg hadde forstatt dem riktig. Enkelte
variabler som for eksempel om informantenes opplevelse av noe skyldtes deres forforstaelse,
eller deres personlighet kan vere vanskelig & skille mellom. Det er ogsa vanskelig & si om

deres forforstdelse, forventninger, personlighet eller utseende pavirker hvordan de blir mett av
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andre. For & prove a f4 mest dekkende resultat stilte jeg spersmal som ogsé tok for seg deres
erfaringer over tid og 1 forskjellige kontekster. Til syvende og sist, sd er det likevel min

fortolkning av svarene som har kommet frem 1 dreftingen.
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4 Resultater og presentasjon av funnene

I dette kapittelet vil jeg presentere funnene som jeg har identifisert ved bruk av IPA. Jeg vil
presentere hvert av de hovedtemaene identifisert i det forrige kapittelet, med folgene
undertemaer. Videre vil disse temaene illustreres ved bruk av sitater fra informantene. Alle
de fire hovedtemaene handler bdde om dem som et par, men ogsa om enkeltindividet i et

parforhold.

Problemstillingen jeg utforsket var hvilke forestillinger mennesker 1 kryssetniske parforhold
har om seg selv som par, samt deres individuelle opplevelse av det & vare i et kryssetnisk
parforhold. Videre var jeg interessert 1 hvordan disse forestillingene virket inn pa deres liv, og
om det var noen temaer som gikk igjen. Jeg har forsgkt & komme inn i1 informantenes verden
og forsta hvordan det er for dem, bade som individ og par, men samtidig har mine
fortolkninger ogsa pavirket sluttresultatet. Informantene har delt sine tanker og erfaringer
rundt relevante temaer, og jeg har valgt ut noen temaer som jeg syns gikk igjen og fanget mitt

fokus.

Jeg har ikke skrevet mye om den non-verbale kommunikasjonen, men alle informantene
virket avslappet og trygge under intervjuet. De uttrykket at de hadde et solid forhold med mye
kjerlighet. De utstralte alle varme og kjerlighet. I utsagnene under har jeg tatt bort ord som
gjentas, pauser, samt lyder som hm, eh og lignende, for at sitatene skulle bli mer
sammenhengende og enklere 4 lese. Det var flere av utsagnene som kunne ha passet under
flere forskjellige temaer, og jeg har derfor valgt & plassere dem der jeg synes at de passer best,
samtidig som det er noen fa utsagn som blir gjentatt ved & bli plassert under to forskjellige

temaer.

4.1 Hovedtema 1: A veere som alle andre

Noe som gikk igjen hos informantene, var at de sa seg selv som et hvilket som helst annet par.
Selv om kvinnene med annen etnisitet enn norsk tenkte at det var noen forskjeller, sé tenkte
likevel alle at parforholdet generelt var vanlig”. Det var ingen av parene som folte at de
hadde et veldig annerledes parforhold pa grunn av at den ene har en annen etnisitet enn den

andre. Dette tema har med likheter og forskjeller uavhengig av etnisitet 4 gjore.
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4.1.1 A veere bade lik og forskjellig samtidig

Par I:
Pernille: “assa de skjonner kanskje ikke helt hvordan vi har det, at det er liksom

akkurat som alle andre” (linje 630)

Par 2:

Kjersti: jeg tenker kanskje at vi er littebitte gran annerledes, jeg har alltid veert veldig glad i
den engelske siden av, engelske delen av meg. Jeg har studert i England, og ikke sant, jeg
liker teen min med melk i, og jeg er kjempe glad i d reise til England, og vi vurderte jo a flytte
dit en stund ogsd, pa grunn av Tores jobb, ikke fordi jeg ville tilbake, men jeg har alltid
liksom, for meg sa er det, jeg vet liksom ikke, jeg har alltid, jeg er halvt engelsk nemlig” (linje
144 og 146)

Tore: “"men det som kanskje er, er jo, vi har jo en del internasjonale venner og bekjente. men
om det er spesielt det i det hele tatt at Kjersti er halvt engelsk, det er jeg ikke nodvendigvis
sikker pd, men det har kanskje veert enklere” (linje 161 og 171)

Par 3:
Yngve: "vi er akkurat som et annet par altsd, det er min folelse, det er ikke noe, det er bare

innpakningen, Saras innpakning da som er litt annerledes” (linje 279)

Utsagnene fra par 2 viser at de foler seg litt annerledes, men Tore er usikker pa om det er
grunnet Kjerstis opphav, eller fordi de begge har reist mye og har mange internasjonale
venner. | det forste og siste utsagnet sa Idris og Sara (Par 1 og 3) seg enige i sine partneres
utsagn om at de er som andre par ved & nikke samtykkende. Disse utsagnene viser at utseende
som skiller seg ut kan gjere at en blir litt annerledes, selv om de har de samme religigse og

tradisjonelle rutinene som alle andre i en gruppe.

4.1.2 A vzere norsk

Alle informantene hadde mange refleksjoner rundt hva det ville si & vare norsk. De sé seg
selv som et vanlig par, men ogsa to individer 1 et parforhold. Den ene parten kunne fole at det
var mer forskjell enn den andre. I helheten er de som alle andre, men der finnes samtidig
individuelle forskjeller. De med norsk etnisitet sd pa sine partnere som norske. Kvinnene med

annen etnisitet folte seg mer flerkulturelle enn mannen med annen etnisitet. Som par 1 sier:
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Idris: "jeg foler at vi er et norsk par da. Vi, vi er jo det, assd, vi er jo ikke gift, og har barn og
bor sammen, det er jo ikke typisk pakistansk i hvert fall ” (linje 193)

Pernille: "men, Idris er veldig integrert, om jeg skal bruke andres ord, han er veldig

norsk, i veremadte ogsd... typisk norske verdier og sann, altsa sann, vi er ganske like, for meg

sd virker det nesten som han er pa en mdte vokst opp i en norsk familie, pa mange mdter, for

han har, han er veldig ulik for eksempel broren sin da” (linje 311 og 324)

Par 2:

Tore: “nar du, hva skal vi si, har foreldre som, skal vi si ser norske ut, har norske, skal vi si
rutiner pd religion til julefeiring og lignende, og i tillegg ser helt, helt norsk ut, sa er, det er
ingen som tenker pd det en gang.... Det var liksom, alle de vi kjente, altsa Kjersti har bodd i
Norge hele tiden, hun snakker fullt norsk og, det var det, det tror jeg ingen tenkte pd i det hele
tatt” (linje 1076 og linje 695)

Det forste utsagnet til Tore her viser at utseende, religion og tradisjoner er med pd & danne

tilherighet til en gruppe, og ndr man har dette til felles blir man sett pa som alle andre par.

Par 3:

Yngve: "jeg synes hun var mer norsk, assa..enn, enn meg, sd det var utelukkende utseende.
Hun snakker jo med, bare en, ja sylskarp (sted) dialekt” (linje 39 og 42).

Sara: “jeg foler meg jo midt i mellom, jeg foler meg ikke norsk, selv om du sier at,

ja men du er jo sd norsk, eller du er jo, ja, jeg foler meg egentlig midt i mellom

to.. to kulturer” (linje 528)

Alle parene ser ut til & koble det & vaere norsk med kultur, som blant annet sprak og

tradisjoner, men kvinnene med annen etnisitet hadde ogsé et fokus pa utseende

Kjersti: “altsd jeg blir nesten aldri brun og sann, jaja, det er jo sann klassisk” (linje 146, Par

2)
Sara: "jeg foler at folk ser at jeg, ser annerledes pa meg fordi at jeg ikke er blond og bla
oyne, sd det gjor jeg, selv om jeg har bodd i Norge siden jeg var to dr og, og sann” (linje 550,

Par 3)
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4.1.3 A bli sett som personen man er uavhengig av etnisitet

Alle parene gav utrykk for at de s& hverandre som den personen de var uavhengig av etnisitet.
Som hos alle par, sd var det forskjeller hos disse ogsd, men alle hadde refleksjoner rundt det at
disse forskjellene ikke trengte & vare pa grunn av kultur. Alle skilte godt mellom kultur og

etnisitet.

Som par 3 sier :

Yngve: "men, det var fra forste stund, sd var det, jeg sd Sara som den personen hun er..det
gjorde jeg..ikke som den innpakningen, at hun var fra den kulturen, eller den kulturen, det var
liksom krydder forste kvelden, og foler jo ogsd at moren din og de, har fra dere kom til Norge,
hatt en veldig sann klar profil pa at dere skulle integreres, lcere sprdket, og var dpne for mye,
norske kulturen og sant, sd jeg folte jo ikke noe, at de var pd noen som helst mdte skuffet,
eller, nei, jeg bare foler at, altsa, jeg heter Yngve, og jeg er norsk, men altsd, at jeg blir tatt

imot som Yngve, da ikke sant, ikke som, ikke som nordmannen” (linje 33 og 811-813)

Par 1

Idris : "det som er egentlig, at oss to i mellom sd er jo etnisiteten, det er jo ikke et tema, vi
snakker jo ikke om det i det hele tatt liksom " (linje 981 og 983)

Pernille: ”Nei” (linje 984)”

De parene hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk utseende, opplevde at andre ikke alltid
sd dem som den personen de var, men isteden antok at de var annerledes. Som par 2s utsagn
under viser, kan andre vare raske til 4 legge skylden pa kulturelle forskjeller bare fordi de har
forskjellig etnisitet. Om andre par med samme etnisitet hadde hatt ha de samme forskjellene,

sa ville en ikke ha sagt at det var kulturelle forskjeller, men bare forskjeller dem imellom.

Sara : “noen ganger sd foler jeg det, jeg skulle onske at folk bare sd meg ..for Sara da..det er
liksom det jeg er, som nar du sier (ser pa Yngve) du gjorde det den forste kvelden sd sd du
meg som den personen jeg var, og ikke liksom..” (linje 560 og 564)

Yngve: “det er jo alltids forskjeller, altsa mellom et, altsa et par av samme etnisitet ogsd, sd

vil det jo veere, altsa, du vil ikke da kalle det for kulturelle forskjeller, for det er veldig lett at
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man liksom setter en sdnn derre merkelapp pa forskjellen, og sier at det er en kulturell

forskjell, men altsa” (linje 285)

Par 2

Tore: "tro ‘kke det var en da jeg var ung, med annen etnisk bakgrunn..og det kan godt hende
at det var andre kvarttyskere og, men du tenker ikke pa det..jeg ma jo si da, tenkte vel ikke pa
at Kjersti var halvt engelsk, for, "ja, ja, greit” og sd ferdig” (linje 367-373).

Det siste utsagnet viser igjen at siden begge 1 par 3 har et nordisk utseende, er det ingen som
tenker at de er av en annen etnisitet og de blir sett som den personen de er, uavhengig av sin

etnisitet.

Par 1 og 3 var sapass unge da de ble sammen med hverandre, at de ikke har hatt noen andre
serigse forhold tidligere. Derfor fikk Tore og Pernille et hypotetisk spersmal om de trodde at

noe ville ha vart annerledes med en dame eller mann som var etnisk norske.

Par 2
Tore svarte: “det, assd, kanskje man hadde reist mindre, og mer sdann skeptisk, men det tror

jeg er mer personlighet, enn kan du si, bakgrunn sann med foreldre og sann” (linje 492)

Parl

Pernille: “nei, jeg vet ikke jeg, jeg ha kke tenkt sa mye pa det egentlig, men, da hadde jeg vel
hatt et annet forhold til svigermoren min og sdann, assd, kanskje hyggelig, men det er jo ikke
sikkert at det hadde veert noe sunt det heller, sa, man vet jo aldri, men jeg har egentlig ikke

tenkt sa mye pa det (linje 438)

P& spersmal om noe var annerledes da Yngve var sammen med en etnisk norsk kvinne
tidligere, svarte han: “men, altsd, det var jo annerledes, i den forstand sd var hun en helt

annen person” (par 3, linje 481)
Béde Idris og Sara tenkte at det ville vare veldig annerledes & veare 1 et forhold med en fra sitt

eget opprinnelsesland. De hadde noen tanker om at de ville ha en annen kultur enn dem selv,

og at familielivet da antagelig ville vaere annerledes.
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4.1.4 Kort oppsummering

Alle parene var bade like og forskjellige pa samme tid. Selv om de var av forskjellige
etnisiteter, sa hadde de ogsa alle noe norsk 1 seg, altsé et felles matepunkt. Alle tenkte at deres
partners opprinnelse ikke gjorde noen forskjell. Der hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk
utseende var de forskjellige pa grunn av utseende. Der hvor kvinnene hadde en annen
opprinnelse enn norsk hadde de med seg noe kultur og tradisjoner fra sitt opprinnelsesland,
samtidig som de var som alle andre. Det & vare norsk ble knyttet til kultur og utseende. Alle
sd hverandre som personer uavhengig av etnisitet, men de med ikke-nordisk utseende
opplevde at andre ikke alltid gjorde dette. Disse opplevde ogsa at andre antok at det var

kulturelle forskjeller dem imellom, mens de selv sé seg selv som alle andre, et ’vanlig” par.

4.2 Hovedtema 2: Kjonnsforskjeller

Det andre hovedtemaet tar for seg kjonnsperspektivet 1 parforholdene. I analysen av
intervjuene kom det frem utsagn som kunne peke i retning av kjennsforskjeller med tanke pa
hvordan menn og kvinner tenker pé etnisitet, og hvem som er mest opptatt av & viderefore
kultur og tradisjoner. Det kan se ut til at siden kvinnene i alle parforholdene har den norske
kulturen og de norske tradisjonene, sa var det naturlig at disse ble ivaretatt og viderefort til
deres barn. Videre fant jeg at der hvor kvinnene hadde annen etnisitet enn norsk, videreforte
de ogsé noe av kulturen og tradisjonene fra sitt opprinnelsessted til forholdet og til sine barn.
Der hvor mannen hadde annen opprinnelse enn norsk, kan det se ut til at det er mindre fokus

pa dette temaet.

4.2.1 Etnisitet dem imellom

Ut 1 fra intervjuene kan det se ut til at disse mennene ikke tenkte s& mye over at det var noe
forskjell dem imellom pa grunn av etnisitet, uavhengig av deres egen etnisitet. Kvinnene, pa
den andre siden, var mer opptatt av & holde noe fokus pa det & ha med seg noe av sin
opprinnelseskultur ogsa. Siden det bare var kvinnene som var opptatt av dette, var disse
forskjellene mindre synlig hos det paret hvor kvinnen hadde norsk etnisitet. Der kvinnene
hadde en annen etnisitet enn norsk, sa det ut til at de tenkte at det var noen sma kulturelle
forskjeller. Sé allerede her kommer det frem en liten forskjell. P4 spersmél om hvordan

etnisitet pavirker deres forhold svarer par 1:

Pernille: “det e kke et tema pa en mdte” (linje 309)
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Idris: "nei” (linje 310)

I dette parforholdet er mannen av annen etnisk opprinnelse enn norsk, og har ikke fokus pa
sin opprinnelseskultur, men kun pa den norske kulturen. Kvinnen er av norsk etnisitet, og har
ogsa den norske kulturen. Begge har fokus pa ’det norske” og forskjellene blir mindre. Som

utsagnet over viser er etnisitet ikke et tema for dem.

Par 2:
Tore: “ingen som tenker pa det” (linje 1079)
Kjersti: jeg tenker kanskje litt, at vi er litt, littebitte gran annerledes” (linje144)

Par 3:

Yngve: “Jeg foler liksom at det er veldig lite av forskjellene, sann som jeg foler kan
begrunnes fra noe kulturell bakgrunn da, jeg ser pa Sara som, altsa hun, hun er helt norsk pa
de fleste omrader” (524)

Sara: “en del tradisjoner som jeg syns er mye bedre, altsd, iranere er sa mye flinkere pa det

enn det nordmenn er da, og sa er det kanskje noe som dere er, sa mikser jeg litt” (linje 544)

Hos par 2 og par 3 ser vi igjen at mennene ikke tenker noe over dette, mens kvinnene ser noen

ting de har med seg som er noe annerledes.

4.2.2 Videreforing av kultur og tradisjoner

Alle kvinnene i disse parforholdene var mer opptatt av kultur og tradisjoner enn det mennene
var, hvor de hadde noen kulturelle aspekter og tradisjoner som de ville viderefere til sine
barn.

Dette vises 1 utsagnene under.

Par I:

Idris: "nei, jeg feirer egentlig ingenting da, men er med pa, har veert med pa julefeiringa
hjemme hos Pernille og de, de siste ara da...ja, ogsa nar det er eid da, sa har jeg veert
hjemme. Jeg tror jula er viktigere for Pernille, enn det eid er for meg” (linje 394 og 409)

Pernille: “jeg er veldig glad i jul, og det, det er jo, for meg er det stor stas, og sa er det
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veldig gay for barn, d feire jul med barnet” (linje 412)

Par 2:

Kjersti: “men, na har vi sann fin engelsk frokost hver sondag pa hytta i hvert fall, og jeg
tenker igjen det med d shippe barna av sted pd boarding school for eksempel, der er jo
terskelen for meg ytterst lav, tro’kke den var sann kjempehoy for deg heller” (linje 260 og
392-394)

Par 3:

Yngve: "vi feiret jo julaften for forste gang na i dr sammen, og sd har vi feiret
nyttarsaften og sann, altsd, ja, det er jo ikke noe, vi har vel ikke noe mer sann” (linje 369-
371)

Sara: ”og sa feirer vi persisk nyttar da..hjemme hos foreldrene mine” (linje 387)

Og 1 forhold til barn:

Par I:
Idris: "nei, jeg snakker norsk med henne, det er mest fordi jeg, jeg vet ikke jeg,

det hadde veert litt rart, hvis jeg hadde snakka et helt annet sprdak med henne som Pernille

ikke forstdr da” (linje 356-360)

Pernille: "men nar det gjelder sdnn, altsd kunne jo veert da med sprak, hvis hun forstar urdu
etter hvert. Nd snakker hun norsk hjemme, men, ja at, at hun kjenner kulturen, en kultur
innenifra, og ikke bare ser den utenifra , i alle fall sann, kan jeg si for min egen del da, som
meg, sd er jeg jo bare, kjenner jeg bare alle kulturer utenifra sann, andre enn min egen, mens

hun far jo en innsidekunnskap pa begge sider” (linje 1084 og 1087-1091)

Her deler Pernille sine tanker om at datteren kan f4 mer innsikt i en annen kultur ved & vere

hjemme hos foreldrene til Idris.

Par 2:
Kjersti: “sd har jeg pa en mate fdtt viderefort det litt, ved at, eller etter at vi fikk barn,
bestemte vi oss for d flytte utenlands, sd flyttet vi til Japan, og det var da datteren var ble

2 ar, flyttet vi dit, og vi visste jo om den flyttingen et halvt ar, eller sd, i forveien.
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Jeg lcerte henne a snakke engelsk da hun var halvannet, da begynte jeg a snakke

engelsk med henne hjemme. Og da vi hadde muligheten til d sende barna pa sommerskole i
England, pa en ordentlig private English boarding school, sd var det sann, (gisp) “gar dette
an’’? Det er fantastisk, ja, det vil jeg veldig gjerne gjore” (linje 150-154 og 283)

Par 3:

Sara: “det er veldig viktig for meg d pa en mdte viderefore for eksempel sprdket da

til datteren var, sd jeg snakker jo bare persisk med henne hjemme. Og det d bare tilhore,
kunne reise til Iran og ha masse familie der, og ta del i den kulturen pd en helt annen mate

enn, la oss si en turist som reiser til, til Iran da” (linje 540 og 1086)

4.2.3 Tilherighet

Med tanke pa tilherighet var det ogsé en forskjell mellom mennene og kvinnene. Mennene
folte alle kun tilherighet til det norske, uavhengig av sin etnisitet. Kvinnene folte ogsa
tilherighet til det norske. Videre folte de kvinnene som hadde en annen etnisitet enn norsk
ogsa en type tilharighet til sin opprinnelseskultur i tillegg til det norske. Dette ser vi pa

utsagnene under.

Par I:
Idris: “er vel mer tilhorighet til det norske, den norske kulturen..jeg bruker jo ikke tida

mi pd d gjore noen typisk pakistanske ting da, det gjor jeg ikke” (litt latter) (linje 337 og 341)

Par 3:

Sara: "jeg foler meg egentlig midt i mellom to kulturer, fordi, i Norge sd, sd ser jeg jo ikke
norsk ut, og det gjor jo at jeg blir, jeg skiller meg ut, og i Iran og, sd jeg foler meg ikke som
mine kusiner eller.. ja, sann at jeg foler meg litt sann midt i mellom, jeg prover vel d ta med
meg det beste fra begge, begge kulturene da, og fore det videre til, for eksempel datteren var”
(linje 530 og 532)

Par 2:

Kjersti: jeg blir alltid veldig glad nar du har sann, ikke sant, du flyr inn over Heathrow. Jeg
foler kanskje mer at jeg har liksom den, jeg er glad i alle engelskmenn” (ler litt) (linje 364 og
384)
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Bade nar det kom til tilherighet og videreforing av tradisjoner, sé virket kvinnene mer opptatt

av & holde pa det, og viderefore det beste fra sin opprinnelseskultur til sin nye familie.

4.2.4 Livssyn
Jeg tok med dette temaet fordi det gikk igjen at parene hadde ganske like verdier og livssyn,
hvor kvinnene virket litt mer opptatt av dette, og hadde et litt klarere forhold til religion enn

mennene.

Par I:

Pernille: “jeg er i utgangspunktet kristen, men jeg, ikke sann, altsd, det er i forhold
til verdiene, ikke skade, altsd sanne ting” (linje 678)

Idris: "ja, men, altsa jeg kan tro pd verdiene og sann da, det er jeg enig i, men det
blir liksom det d, tro pad alt det gjor jeg ikke, assd, ja” (linje 696)

Pernille: "vi e 'kke religiose i form at vi praktiserer religion, men vi har felles verdier

som kommer fra to forskjellige religioner som har det til felles da” (linje 706)

Par 2:
Kjersti: “ganske likt, passivt kristen, liksom” (linje 453)
Tore: "jeg er vel litt mer passiv enn deg” (ser pa Kjersti) (linje 457)

Par 3:

Sara: “’jeg tror begge tror pd noe som er storre enn oss selv, eller jeg gjor i hvert

fall det” (linje 415)

Yngve: "vi er jo ikke noe kristne som sadan, men, vi er vel sann der at vi, de forskjellige

religionene er kanskje forskjellige tolkninger av noe underliggende som er storre enn oss selv

da ikke sant” (linje 424)

4.2.5 Kort oppsummering

Mannen med annen opprinnelse enn norsk sé ikke pé etnisitet som et tema og folte seg norsk.
Kvinnene med annen opprinnelse enn norsk, folte at de hadde det norske, men i tillegg ogsa
noe fra sitt opprinnelsesland. Disse kvinne videreforte det beste av begge kulturer videre til
sin nye familie. Der hvor mannen var av en annen opprinnelse enn norsk, og kvinnen av norsk
opprinnelse, ble kun den norske kulturen og tradisjonene viderefort, siden mannen ikke var s&

opptatt av dette. Kvinnen i dette forholdet gav uttrykk for at barnet kunne laere noe av

41



mannens opprinnelseskultur giennom kontakt med hans familie. Kvinnene var altsa generelt
mer opptatt av & viderefore kultur og tradisjoner enn det mennene var. Partene 1 hvert
parforhold hadde svert likt livssyn og verdier, mens kvinnene var litt mer opptatt av religion

og livssyn og var forst ute med & sette ord pé dette.

4.3 Hovedtema 3: A veere annerledes

Det tredje hovedtemaet handler om informantenes individuelle, samt felles tanker og folelser
om det & veere annerledes. Med annerledes mener jeg at de skiller seg ut grunnet utseende,
som person eller par, eller pa grunn av kulturelle og tradisjonelle forskjeller. Videre om deres

erfaringer har gjort noe med dem; altsa hvilken pavirkning deres erfaringer har hatt pa dem.

4.3.1 Mer apenhet og forstaelse og flere ressurser

Alle parene hadde en del refleksjoner rundt det & forsta andre mennesker, andre kulturer og
verden, og ogsd hvordan de selv danner en ny kultur sammen. De virket apne for det ukjente
og lite dommende. Dette er blant de ekstra ressursene som de tenkte at de hadde. Utsagnene
under viser denne helheten, hvordan de klarer & se mennesker som individer og fellesskapet,

altsé et felles matepunkt hvor alle blir like og forente.

Par 3:

Yngve: “ja, altsa som er litt, litt sann storre, storpolitiske perspektiv, sd er det jo klart det at,
ndr du, altsa Sara, en fra, hvis du ser pa henne som en del av den islamske kulturen da, ikke
sant, og jeg er fra den vestlige, kristelige, ikke sant, det er jo sdnn i alle fall, sier en,
amerikanske republikanske presidenter vil dele opp verden da, ikke sant, at det ogsd er det,
og det at man da blir sammen pd tvers av disse tradisjonelle grensene, og ikke minst far barn,
sd er jo det barnet, det ikke sant, det er jo, det er jo det som er hdpet, hvis man, hvis alle i hele
verden pa kryss og tvers av alle mulige konfliktlinjer, og kulturelle, og etniske linjer, blir
sammen og far barn, sd vil jo bare etter en generasjon, eller to sd vil det jo ikke veere noe din
kultur og min kultur, det vil jo bare veere en eneste stor, sann globalkultur da ikke sant, sa i sa
madte sd er det jo, det tror jeg ogsd historisk sett da, at det har veert, har veert mdten
forskjellige kulturer har, har bare, ja, fusjonert sammen til en, en kultur, det er at man far,

gifter seg med hverandre og far et, far barn ikke sant, oker den kulturelle forstdelsen” (linje

994- 1012)
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Par I:
Pernille: “at der han er vokst opp er en annen kultur, der hvor jeg har vokst opp er en annen

kultur, men sammen har vi egentlig veldig felles kultur” (linje 990 og 992)

Disse to forste utsagnene viser en apenhet, og en mate a se verden som en helhet, det
universelle, hvor man kommer sammen og danner noe sammen. Altsé fellesskapet, hvordan

parene danner en kultur sammen, noe hver familie gjor uavhengig av land og etnisitet.

I de neste utsagnene illustreres deres ekstra ressurser, som mat, sprak, apenhet for og

forstéelse av andre mennesker, kulturer og verden.

Par 3:
Yngve: "litt kanskje, vi kan invitere pd persisk middag, og ja, vi kan spille pd litt flere, ja
altsa nd blir det jo en tradisjon og da, ikke sant, at vi kan jo ha, de veldig sann tradisjonelle

norske, men ogsa kanskje feire persisk jul og nyttdr, og sa spraket, som datteren ikke sant,

hun blir jo to spraklig” (linje 1018-1020)

Par I:
Pernille: “kanskje evnen til d forsta andre bedre, ...vi har veert i giennom litt sa vi har

en forstaelse av andre kulturer og andre mennesker, at ting kan veere vanskelig da” (linje

926-938).

Par 2:

Kjersti: ja, og sa tror jeg kanskje det gjor litt med hvordan jeg i hvert fall moter andre som
er, har utenlandsk tilknytting da, og, at jeg tenker mer pd, jeg vet akkurat hvordan de har
det... Ja, og veldig det med sprdket altsd. Jeg skjonner pa en mdte at det er ikke bare en mdte
d gjore ting pd, at det er ikke en fasit, og det vi gjor i Norge er det eneste riktige, at kan godt
se at det er andre mdter, man kan komme i mal pa ogsd, som ikke er den norske mdte, ja, og

da ogsa at man blir litt mer apen i forhold til andre, at ikke, a nei du er ikke norsk, sa du, du

teller ikke” (ler litt) (linje 222-225, 1031 0gl1061-1067)

Tore: “sd blir man litt, kan man si dpnere pd alle omrader, og ikke sa skeptisk, sd, det tror jeg

er relativt, altsd, er man bare norsk, og jobber kun i norske selskaper og kun lokalt, og kun
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snakker med nordmenn..for, vi jobber vel egentlig, altsa jeg jobber i veldig internasjonalt

miljo” (Par 2, linje 1043-1052)

4.3.2 Barn
Det virket som om at alle parene hadde en felles oppfattning om at deres barn ville bli &pne og
reflekterte, og ville skli inn 1 mengden. De med ikke-nordisk utseende viste samtidig

bekymring for at de ikke ville fole tilherighet noen steder.

Par I:

Pernille: “jeg hdper det gjor at hun har en forstaelse av begge kulturer og kan skli inn i
mengden begge steder, og at hun har, ja at det kan gjore, ja at hun fdr det, kan kommunisere
med alle slags folk liksom. Ja, sd, assa, det kan jo veere folk syns hun er litt spennende da..ja,

de syns jo hun er sot og annerledes” (linje 1073-1080 og 1128-1134).

Par 3:

Sara: "hvertfall, nd, som vi har fdtt en datter, sa merker jeg veldig at folk vil veldig gjerne se
hvordan hun ser ut (ler litt), sa titter de liksom inn i barnevogna (ler litt). Som jeg nevnte, sd
tenker jeg at vi, praver d leere henne det beste fra de begge kulturene. Og det a bare tilhore,
kunne reise til Iran og ha masse familie der, og, ta del i den kulturen pd en helt annen madte,
enn, la oss si en turist som reiser til, til Iran da, at det er veldig sann stor, at hun skiller seg ut

fra, fra mengden da, at det, pd en positiv mate da” (linje 743, 1051 og 1086-1090)

Yngve: "hun blir jo tospraklig” (Par 3, linje 1020)

Par 2:
Kjersti: jeg er veldig glad nar lcererne sier pda konferansetime at, vdare barn er de
flinkeste i klassen i engelsk liksom. Det med at vi reiser mye, og de far veere med pa mange

ting, som kanskje kommer som en slags folge da av, av dette” (linje 1031-1033 og 1096)

I utsagnene under kommer bekymringen tilknyttet tilherighet og utseende frem.

Par 1:

Pernille: “assa, jeg vet ikke, men som mor sd blir man jo, tenker man jo pa alt da, men
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det gjor man jo sikkert som far og, men, jeg er redd for at hun skal fole at hun ikke passer
helt inn noen sted, hvis du skjonner, at hun har et bein i hver kultur pd en mdte” (linje 1101-

1105)

Par 3:
Sara: "hun ser jo ikke sd veldig norsk ut da, hun har jo brune oyne, og morkt hdar og sann, sd,

det kan jo veere litt....utfordringer der, jeg vet ikke jeg” (linje 1096)

4.3.3 A alltid skille seg ut

De som hadde et ikke-nordisk utseende opplevde at de alltid skilte seg ut uansett hvor de var,
enten som person, eller ved utseende. De folte seg annerledes enn de fleste andre fra sitt eget
opprinnelsesland i vere- og tenkeméte, men nér de var blant etnisk norske sé skilte de seg ut
utseendemessig. Der hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk utseende skilte de seg ut som

par ogsa.

Utsagnet under illustrerer hvordan Yngve ser Sara, og hva han tenker at andre tenker om

henne, og dem som par

Par 3:

Yngve: "jeg foler liksom at, det er veldig lite av forskjellene, sann som jeg foler kan
begrunnes fra noe kulturell bakgrunn da, jeg ser pa Sara som, altsa hun, hun er helt norsk pa
de fleste, de fleste omrdder. Men jeg foler jo det at fremmede pd gata, og sdnn, de kan jo
selvfolgelig se pd, eller de ser jo pd oss som et, et interkulturelt par. Men jeg tror nok vi

fremstdr som et mer interkulturelt par, enn det vi egentlig er” (linje 524, 724 0g727)

Og hvordan Saras opplevelse er:

Sara: “jeg foler meg jo midt i mellom, jeg foler meg ikke norsk, selv om du sier at,

ja men du er jo sa norsk, eller du er jo, ja, jeg foler meg egentlig midt i mellom

to.. to kulturer. Men ndr jeg gdr ute pd gaten sd foler jeg meg jo annerledes,.. jeg foler at folk
ser at jeg, ser annerledes pd meg fordi at jeg ikke er blond og bla oyne, sa det gjor jeg, selv

om jeg har bodd i Norge siden jeg var to ar og, og sann” (linje 528 og 546 — 550)
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Begge parene gav uttrykk for at de skilte seg ut pa grunn av utseende. Pa spersmél om hva

ukjente tenker nédr de ser dem sammen ute pa gaten svarte par 1 folgende:

Idris: "nei, for sd kunne jeg fole at det var liksom, eller, jeg folte at folk sa rart pa meg da, i
hvert fall alle utenlandske gamle damer og sann da, som, nd sd driter jeg i det, og jeg prover

a, legger ikke merke til det liksom” (linje 870-872)

Pernille: “ja, eller om man bare blir litt paranoid, fordi man vet at folk tenker det de

tenker...sd vidt vi vet sa glir vi vel bare inn i mengden tror jeg” (linje 877-881)

Par 2:

Tore: “altsd, de, altsd, nar du, hva skal vi si, har foreldre som, har, skal vi si, ser norske ut,
har norske, skal vi si rutiner pd religion til julefeiring og lignende, og i tillegg ser helt, helt
norsk ut, sd er det, er det ingen som tenker pd det en gang. Altsa, det var liksom, alle de vi
kjente, altsa Kjersti har bodd i Norge hele tiden, hun snakker fullt norsk og, det var det, det
tror jeg ingen tenkte pd i det hele tatt” (linje 1076 og 695 )

Par 3:

Sara: jeg tenkte jo mer pa det for, da vi gikk ute og leide hender for eksempel..at liksom, oi,
vi er liksom, to forskjellige mix da..men jeg tenk, na er det blitt sa vanlig, jeg tenker ikke noe
pa det nd, men folk ser jo pd oss som, ja..du sd jo oss pa .... Og tenkte, oi de er jo..sant, sd,

Jjeg tenker jo ikke noe over det na lenger, at vi er, men folk, vi blir jo lagt merke til sdann sett

da” (linje 730-740)

Yngve: "en mann med fremmedkulturell bakgrunn, jeg vil anta at han var, ja, fra Pakistan
eller noe sant noe, som sd oss, og sd som, (lager lyd) sd ristet han pd hodet ikke sant (ler
litt)...det har veert bare den ene gangen ja. Ja, men det var helt i begynnelsen ogsa, da, da
syns vi ogsd at det foltes litt rart, altsd, bare foltes litt, ikke rart da, men jeg folte at ndr vi

gikk sammen, men nd er det? Altsd, nei, (linje 755-759)

4.3.4 Kort oppsummering
Noen av utsagnene til de to parene hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk utseende viser

at de opplevde a bli lagt merke til, fordi de skilte seg ut utseendemessig. De hadde tenkt over
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det til & begynne med, men hadde etter hvert vendt seg til det, og la derfor mindre merke til
det. Parene virket dpne, reflekterte og hadde en forstaelse for individuelle forskjeller, samt
generelle likheter. De virket alle apne for at det fins flere mater & gjore ting pa, og sa ikke
verden som sort/hvit. De tenkte at deres barn ogsa ville bli &pne og reflekterte. Kvinnene i de
forholdene der den ene parten hadde et ikke-nordisk utseende, viste noe bekymring for barnas
tilherighet, siden de ikke sa etnisk norske ut. Der hvor begge partene hadde et nordisk
utseende tenkte ingen over at de var kryssetniske. Der hvor den ene parten hadde et ikke-

nordisk utseende, skilte de seg ut og folte at folk kunne se litt ekstra pa dem.

4.4 Hovedtema 4: Aksept

Dette hovedtemaet handler om hvordan parene foler at de blir mett ute i samfunnet. Det sier
noe om deres forestillinger om hva andre tenker om dem som par, og om det er sosialt
akseptert & veere et kryssetnisk par. Med aksept menes ogsa at en gruppe mennesker godtar
mennesker fra en annen gruppe som medlem av sin gruppe, som for eksempel nar man klarer
a se forbi etnisitet og se individet. Altsd at folk kan se disse parene som to mennesker som er

sammen, istedenfor bare to forskjellige etnisiteter som er sammen.

4.4.1 Familie
Det varierer fra familie til familie, og person til person hvordan de reagerer pa kryssetniske

par, hvor noen er mer apne og andre er mer skeptiske.

Utsagnene under illustrerer de forskjellige reaksjoner deres familier hadde.

Par I:
Idris om sin familie: ”Ja, assd det, visste jo det hele tiden at det ikke var sd populcert da, men,
det er jo ikke det na, vi er jo godtatt pd en mdte, men.. det var et valg jeg tok og angrer ikke.

Nei, jeg tror de, innerst inne tenker de at, de skulle vel onske at det ikke var sann, tror jeg”

(linje 292 og 526)
Pernille om sin familie: "I starten sa tror jeg de synes at ldris var litt eksotisk, for a si det

sdnn (smiler).. men, nd sd tror jeg de bare er glad, de er jo veldig glad i han nd, har kjent han

i mange dr” (linje 550-552)
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Pernille om hans familie: “ja, tenker pd situasjonen, hvor slitsomt det har veert for han da,
hvor mye han har slitt pa grunn av det liksom, og at de har jo sett det, det syns jo nar man er
sliten og lei...Det har veert litt turbulent, ikke i vart forhold oss i mellom, men rundt oss, og at
det der...vi har veert i gjennom litt sa vi har en forstaelse av andre kulturer og andre
mennesker...og at ting kan veere vanskelig da... Eeh, kansj, kanskje det er en ressurs for oss,

at vi, at vi holder sammen (Linje 566, 934-936 og 940)

Idris utsagn viser at de matte jobbe med 4 fa aksept fra hans familie, og at han fortsatt er
usikker pa om de syns det er helt greit. Det kan heres ut som de ogsa mette noe skepsis fra
Pernilles familie til & starte med, men at aksepten kom nér de ble kjent med han. Pernilles
utsagn viser videre at vanskelighetene kan pdvirke deres parforhold pd bade en god og darlig

mate.

Par 3:

Sara: "mamma visste jo om det, men hun er jo litt mer open minded enn det pappa er da..og,
pappa sd var det, det var veldig tungt for han d svelge det faktum at vi var samboere uten d
veere gift..han, han skjonte jo ikke det ikke sant, sa det var jo veldig sdann, veldig veldig tungt
for han, og han, han likte det ikke i det hele tatt, men han, han godtok det, fordi det var et valg
som jeg tok da. Brodrene mine er jo veldig glad i Yngve, og de har kjempe god tone, og
mamma er veldig glad i deg, og i Iran og, sd var det aldri noe som liksom bare, ah..fant du

deg en iraner, eller en ikke iransk mann da, de har jo veert veldig, tatt deg veldig godt imot™

(linje 615-619 og 783)

Yngve: "altsd, jeg, jeg har folt meg veldig velkommen der fra forste stund egentlig. Sd, pd
mine foreldre, de er jo bare, altsda pappa er jo bare henrykt over at vi har fatt en,

en perser inn i familien, og litt eksotisk blod, sd det er bare, han syns at det er saad kult at
barnebarnet er liksom halvt perser da, han syns at det er veldig stas, ja, det er det, sd,
mamma ogsd, mamma ser jo ikke pd deg som perser Sara, ikke sant (ler litt), kanskje til a

begynne med (linje 809 og 831-840)

Saras utsagn viser at det ogsa kan vere forskjell pa familiemedlemmene i en familie, hvor de

har forskjellige synspunkter. Begges familier sdnn generelt var glad for dem.

Par 2:
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Tore: "mamma syns jo at det var ekstra spennende pa grunn av, var det onkel (navn), var det

det? og i tillegg sd gikk vel din fetter og mamma i samme klasse pa gymnaset” (linje 632-642)

Kjersti: “de var fornayde, jeg tror mamma pappa var fornayd, med deg, ja, det tror jeg, de sa
at du var en sto kjernekar, som ikke ville toyse, (ler) og ikke ville stikke av liksom, sdnn til

utide” (ler) (linje 655-660)

Tore: "altsd for oss, altsd, nd snakker jeg for, for min del da, jeg tror det hadde vcert
annerledes dersom Kjersti ikke hadde veert, eng, altsa norsk skrastrek engelsk, men veert noe
annet, det hadde veert, altsa, mamma hadde ikke brydd seg, men pappa hadde lurt mye rar”
(linje 728-732)

Her ser vi at begges familier var glad for dem, men Tores utsagn illustrerer at utseende spilte
en rolle med tanke pd aksept fra hans far. Bade Tore og Sara uttrykker at deres fedre kunne ha

vanskeligheter for & akseptere enkelte ting.

4.4.2 Venner
Alle parene gav uttrykk for at venner og de som kjente dem godt, ikke tenkte over at de var

kryssetniske, men si pa dem som et vanlig par.

Par I:
Pernille: “na har vi mye felles venner da, som kjenner, har kjent Idris siden han var syv dar
liksom ... at det er helt naturlig tror jeg, assa det er helt naturlig ... men, sann i forholdt til at

vi er to forskjellige kulturer og har to forskjellige etnisiteter da, sd tror jeg ikke at det er et
tema altsa” (linje 583 — 593)

Par 3:
Yngve: “alle mine venner, jeg tror, altsda du har jo sa mange norske venner da ikke sant (ler
litt), sa det er jo, jeg tro kke de ser pd, de ser pd oss som et hvilket som helst annet par assa”

(linje 759)

Par 2:
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Tore: "altsd, jeg tror ingen tenkte pd at Kjersti er halvt engelsk, altsa, det var liksom, alle de
vi kjente, altsd Kjersti har bodd i Norge hele tiden, hun snakker, fullt norsk og, det var det,
det er liksom det, det tror jeg ingen tenkte pa i det hele tatt” (linje 693-697)

4.4.3 Andres antagelser

De parene som hadde en part med ikke-nordisk utseende, hadde noen tanker om hva bekjente
og ukjente tenkte om dem. De var ogsé veldig gode pa & skille mellom kultur og etnisitet. De
to forste utsagnene sier noe om hva folk kan anta nar de ikke kjenner dem, og at de kan bli

feiltolket ut fra utseende.

Par I:

Pernille: “da tenker jeg egentlig mer pd, assa, andre som ikke kjenner oss, som ikke kjenner
Idris sa godt, har liksom i starten kanskje, trodd at, at han, at ting er veldig annerledes da, at
Idris er annerledes, at...at det er veldig farget av, at Idris kanskje er litt mer, nd sier jeg i
gdseayne “pakistansk”..det er jo veldig feil ord a bruke, men assa jeg ha’kke noe annet ord da
si..ja, de tenker at den farger vdrt forhold, assa de skjonner kanskje ikke helt hvordan vi har

det,.. at det er liksom akkurat som alle andre” (linje 622-632)

Par 3:

Yngve: “de tror jeg nok, det kan veere at, forste sann derre reaksjon, tenker de at Sara er, er
en jente med fremmed kulturell bakgrunn eller noen sdant noe, men det tror jeg bare er helt til
a begynne med, og sa tror jeg det, du smyger deg inn, og sd ser de pa deg som Sara, og sd da
er det ikke din etnisitet som, som betyr noe lenger, men jeg foler jo det at fremmede pa gata,
og sann, de kan jo selvfolgelig se pa, eller de ser jo pd oss som et interkulturelt par.. men jeg

tror nok vi fremstdr som et mer interkulturelt par, enn det vi egentlig er” (linje 724-227)

De to neste utsagnene illustrerer at det er lettere for andre & skylde pd kultur, om noen har et
ikke-nordisk utseende, hvor en ville ha funnet en annen grunn om det var en med nordisk
utseende som hadde sagt eller gjort det samme. Dette er fort gjort, men kan unngés noe om
man legger bort sin forforstdelse 1 mote med mennesker. Man kan heller mate dem som de er

og ikke som en tror eller forventer at de skal vere, og uten a kategorisere og putte folk i bas.

Par 1:

50



Pernille: "hun kan for eksempel sporre om, hvis, ehm, hvis jeg forteller at vi har krangla, om
ting som jeg tror hvem som helst, uansett kulturbakgrunn krangler om, om det har en
bakgrunn i etnisiteten, og, assd, hun er liksom mer sann, hun trenger litt mer forklaringer pd

ting” (linje 609-613)

Par 3:

Yngve: “men, men det er ikke noe, nei det er jo alltids forskjeller, altsd mellom et, altsa et par
av samme etnisitet ogsd, sd vil det jo veere, altsd, du vil ikke da kalle det for kulturelle
forskjeller, for det er veldig lett at man liksom setter en sann derre merkelapp pa forskjellen,
og sier at det er en kulturell forskjell, men altsd.. det er jo, det kan veere like store forskjeller
mellom to norske familier, som mellom en, en norsk familie av et, i et sosialt lag, og en familie
i Buenos Aires, i det samme sosiale laget da, sd det er jo, det jo veldig mange sanne linjer

ikke sant ..om ikke konflikt linjer, sa sanne forskjellslinjer da.. kultur er bare ett av dem”

(linje 279-289)

Sara: "sa det er liksom, ja og folk spor, ja, hvor lenge har du bodd, eller var du fodt i Norge?
Sier jeg nei, jeg var to dr, jammen, jammen da er du jo norsk,.. men jeg foler at det er veldig
sdnn feil d si, fordi, ja.. jeg er jo ikke det, sa, og samtidig sd foler jeg liksom noen ganger, det
er slitsomt, ikke sant, nar, folk er veldig sann, dja, ja, sa du spiser pinnekjott, og dere liksom,
har dere, ja dere juletre, det er veldig sdnn, tenker jeg selvfolgelig har jeg det, .. det er liksom
sdnn, og sd spor de, hvordan foles det liksom d veere, hvordan foler du deg i Norge, og
hvordan foler du at nordmenn er mot deg, og liksom sann. Sd det syns jeg er veldig slitsomt,
det derre standard sporsmdlene som kommer, selv om jeg skjonner jo at de kommer” (linje

552-558 og 566, Par 3)

4.4.4 Kort oppsummering

Ut fra informasjon fra disse parene kan det se ut til at det ikke var et stort problem med
aksept, men at det kunne vere slitsomt med folks feilaktige antagelser og fordommer. Noen
familiemedlemmer syns det var vanskelig & godta denne type parforhold, mens andre tenkte
ikke over det, eller syns at det var ekstra spennende. Venner tenkte ikke noe over deres
etnisitet og sd personene som de var. Bekjente og ukjente kunne komme med stereotype
bemerkninger og spersmal ut ifra sin forforstéelse, som kunne vare slitsomme. Dette gjaldt
de parene hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk utseende. Dette kunne gjore at de til tider

ikke folte at de ble sett som de var, og matte forklarer for folk at de var et ’vanlig” par.
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4.5 Oppsummering av funnene ut fra problemstillingen

4.5.1 Hvilke forestillinger har kryssetniske par om seg selv som par, samt deres individuelle
opplevelse av a vaere i et kryssetnisk parforhold?

Parene som jeg intervjuet sa seg selv som et vanlig par, og beskrev seg selv som alle andre.
Partnerne 1 hvert forhold hadde ganske like verdier, livssyn, og tradisjoner. De hadde laget en
felles kultur sammen som en familie. Videre tenkte de at de hadde en innsikt 1 kultur og
etnisitet som gav dem en bedre forstaelse av verden, noe som ikke alle andre har. Kvinnene
med enn annen etnisitet enn norsk, hadde en type tilherighet til noe kultur fra sitt
opprinnelsesland ogsa, i tillegg til det norske. De parene hvor den ene parten hadde et ikke-
nordisk utseende skilte seg ut ute 1 samfunnet utseendemessig, og folte at de ble lagt merke til.

De etniske norske partene 1 hvert parforhold sé pa sine partnere som norske.

4.5.2 Hvordan virker disse forestillingene inn pa deres liv?

De var apne, lite fordomsfulle og klarte & se et individ uavhengig av etnisitet. De tenkte at
deres barn ville bli mer apne, lere flere sprak tidligere, og kunne tilpasse seg flere grupper.
De parene hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk utseende métte fa frem at de var som
alle andre, for & slippe stereotyp stempling fra samfunnet som ikke stemte. Kvinnen med et
ikke-nordisk utseende ble staende litt midt i mellom, siden hun var norsk i1 veremaéte, men
skilte seg ut utseendemessig. De med et ikke-nordisk utseende var annerledes enn andre fra
sitt opprinnelsesland 1 vaeremaéte, mens de var mer like dem utseendemessig. Det kan altsa se
ut som at de bade glir inn 1 mengden begge steder og samtidig skiller seg ut begge steder, slik

at de star med en fot pa hver side uansett.

4.5.3 Hvordan opplever mennesker i kryssetniske par a bli mgtt av andre?

Det var forskjell pa hvor godtatt deres forhold var hos deres foreldre. Par 2 og 3 var gift, og
par 1 var samboere. Par 2 og 3 folte at de ble mott som personen de var av familiene sine, og
at de var glade pa deres vegne. Saras far hadde syntes at det var vanskelig til & begynne med
ndr de var samboere uten 4 vare gift, men det var 1 orden nd. Hos par 1 ensket familien til
Idris at han helst skulle vaere med en av samme etnisitet, og de syns det var vanskelig at de

var samboere uten a vare gift. De regnet med at det ville bli mer godtatt etter hvert. Pernilles
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familie var glad pd deres vegne. Alle parene gav uttrykk for at deres venner meotte dem som et
vanlig par og som de personene de var. Nér det kom til bekjente og ukjente derimot, opplevde
parene hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk utseende at mange hadde feilantagelser om
hvordan de var. De hadde opplevd noen fordommer ute i samfunnet ved at folk stirret eller
ristet pd hodet 1 begynnelsen, men tenkte ikke noe over det lenger. De folte likevel at de skilte
seg ut og ble lagt merke til. De med et ikke-nordisk utseende ble ogséd mett med mange
feilantagelser om hvordan de var ut i fra sin etnisitet, og fikk en del standard spersmél som de

syns var slitsomme.
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5 Drofting

Det jeg onsket med denne studien var & utforske kryssetniske pars egne forestillinger om seg
selv, for & {4 et lite innblikk 1 deres liv. Siden denne type parforhold blir mer og mer vanlig, er
dette et interessant tema a utforske. Sannsynligheten for at vi kommer til & mate pa disse
parene i terapirommet oftere gker. Resultatene fra analysen viser at alle parene jeg intervjuet
har noen fellestrekk. Noen av disse trekkene kan vere typiske for flest parforhold sdnn
generelt, mens andre er mer s@regne trekk for denne type parforhold. I dette kapittelet vil jeg
drefte resultatene med utgangspunkt i de fire hovedfunnene fra analysen og de tilherende
underpunktene, 1 forhold til tidligere forskning og teori. Til slutt vil ta for meg studiens
avgrensning, hvilken relevans denne undersgkelsen har for studiens fagfelt og praksis, forlag

til fremtidig forskning og selvrefleksivitet.

5.1 A vaere som alle andre

Gjennomgaende trekk ved utsagnene var at det ikke var noen store kulturelle forskjeller
mellom partene 1 hvert parforhold. De hadde dannet en felles kultur sammen som familier
flest gjor. Ingen av parene folte at de hadde et spesielt annerledes parforhold fordi de hadde
forskjellige etnisiteter. De folte seg som alle andre. Ut fra Kjerstis utsagn kom det frem at det
var like mange, om ikke flere kulturelle forskjeller mellom henne og Tore, som det var blant
de andre parene. Selv om det var slik, sd var det ingen andre som antok at det var noen
kulturelle forskjeller der siden de begge hadde et nordisk utseende. Dette gjorde at de ble sett
pa som et helt vanlig norsk par, mens par 1 og 3 hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk
utseende, ble sett pd som annerledes av samfunnet. Par 1 og 3 mette pa antagelser om at de
var annerledes, og folte at andre ikke alltid skjente at de var som alle andre. Killian (2003)
fant 1 sin studie at kryssetniske par kan legge ekstra vekt pa & formidle at de er som alle andre,
fordi de stadig meter antagelser om at de er annerledes. Kjersti sa noe om at de selv er bittelitt
annerledes. Det kan vere at siden de blir sett pa som et vanlig norsk par av samfunnet, blir det
lettere for par 2 4 si at de er litt annerledes. Dette fordi de ikke meoter andres antagelser om at
de skal veere annerledes pa samme mate som par 1 og 3. Alle kan fole seg annerledes
uavhengig av etnisitet, men om noen har en annen etnisitet sd er det lett for folk & tenke at de
er annerledes, eller at de gjor noe pa en annen mate pa grunn av deres etnisitet. Som ogsa
Killian (2003) fant, blir det viktig for dem & {4 frem at de er som alle andre. Kanskje de ogsa

undertrykke sine etniske forskjeller for & fa bort fokuset og for & slippe folks antagelser. Som
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Tore ogsa benevner, kan det vare forskjeller pa grunn av livserfaring, som for eksempel at de

har reist mye og har et stort internasjonalt nettverk, bade i1 jobb og privat.

Der hvor kvinnene hadde en annen etnisitet enn norsk, hadde begge med seg noen tradisjoner
fra sin opprinnelseskultur 1 tillegg til den norske kulturen. Her var det kun hun som hadde et
ikke-nordisk utseende som opplevde at andre antok at hun hadde annen kultur enn norsk. Hun
med et nordisk utseende opplevde ikke disse stereotype holdningene. Ogsa der mannen var av
synlig annen etnisitet enn norsk, antok folk at han hadde en annen kultur selv om han ikke
hadde det. Dette viser at folks antagelser henger sammen med utseende. Begge parene hvor
den ene parten hadde et ikke-nordisk utseende sier noe om dette. Altsd om par 1 og par 3 sin
forforstaelse er at alle antar at de er annerledes, s kan det gjore at de foler at de ma fremheve
at de ikke er det. Den doble bevisstheten som Killian (2003) fant 1 sin studie pa kryssetniske
par, fant jeg ogsa hos mine informanter. Paret ser pa seg selv og beskriver seg selv som alle
andre, mens andre ser pa dem som annerledes og har antagelser ut fra kulturelle stereotypier.
Men igjen, jeg fant at det bare var slik hos parene med synlig forskjellig etnisitet. Det kan se
ut til at de som har et nordisk utseende blir mett av samfunnet fra en mer noytral “ikke
vitende” posisjon, enn dem som har et ikke-nordisk utseende. Dette kan gjore at det er enklere
for dem med nordisk utseende a bli sett som de individene de er, enn det er for dem med ikke-

nordisk utseende, som igjen pavirker hvordan de sier at de er.

Om vi ser pa den tidligere nevnte teorien om partnervalg (s.18), sd kan det se ut til at disse
faktorene har spilt en rolle 1 mine informanters valg av hverandre ogsa. Alle gir uttrykk for at
de har ganske like verdier og livssyn, samtidig som partene i hvert parforhold ogsd har ganske
lik sosial status som sin partner nar det kommer til jobb, utdanning, og venner. For & mene at
de passer sammen, trenger mennesker ofte 4 fole at de er like (Gullestad 2002, s. 82). Likhet
forbindes ofte med likeverd. Mine informanter s hverandre som individer og aksepterte
hverandre som sosialt like, slik som ogsa Kalmijn (1998) fant 1 sitt studie. Det var ingen av
partene som s pa sin partner som en fra en annen gruppe. De etnisk norske sa pé sine
partnere som norske, og tenkte at forholdet ikke ville vert annerledes om deres partnere
hadde vert etnisk norske. De som hadde en annen etnisitet enn norsk tenkte at forholdet ville
ha vert annerledes om de var sammen med en som hadde samme etnisitet som dem selv. De
tenkte at deres partnere da ville ha vart annerledes og hatt en annen kultur som hadde gjort at
familielivet ville ha blitt preget mer av det. Dette kan bety at de folte seg mer norske og mer

annerledes enn andre med samme etnisitet som dem selv. I sa fall har disse ogsé stereotype
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holdninger mot grupper, selv om de er gode pd & se individer. Det kan imidlertid ogsé bety at
det er en gjensidig pavirkning, hvor partnernes kultur forsterker den kulturen de har til felles.
Om de har den norske kulturen til felles sa blir den fremtredende, mens om de hadde hatt den
iranske, pakistanske eller engelske kulturen til felles s& kunne den ha dominert. Jeg har for lite

informasjon til & kunne si noe om dette, s det mé forskes videre pa.

Kalmijn (1998) mener at kulturelle forskjeller har blitt mindre, og at denne type pars barn
sannsynligvis ikke vil identifisere seg med bare én bestemt gruppe. Lévi-Strauss (2003) og
Eriksen og Serheim (2006) hevder at menneskene levde 1 mer adskilte grupper tidligere, og at
folkegruppene né gradvis fusjonerer og alle fores mot en mer felles verdenssivilisasjon. Disse
teoriene stotter Yngves utsagn om at det & fa barn pa kryss av etnisitet og kultur skaper en
globalkultur, altsa en felles kultur. Videre vises dette 1 Yngve og Pernilles utsagn om hvordan
de 1 hvert sitt parforhold har en felles kultur sammen med sin partner. Hver part har hver sin
kultur og sa danner de en kultur sammen som en familie. Globaliseringen gjor at vi blir mer
og mer like over hele verden (Eriksen og Serheim 2006). Alle mennesker er like pa et veldig
generelt niva i det at vi for eksempel bruker ord for & kommunisere, alle er sosiale og laerer
hvordan vi skal vaere gjennom kontakt med andre osv. P& den andre siden er vi alle unike,
hvor alle har forskjellige fingeravtrykk, kunnskap, erfaringer og lignende, altsé er alle
mennesker bade like og ulike (Eriksen 2006 og Serheim, s. 33). Eriksen og Serheim (2006)
forklarer hvordan noen av disse likhetene kan vere kulturelle, men at det finnes forskjeller
bade innenfor den samme kulturen, og mellom to forskjellige kulturer. Bade par 1 og 2
uttrykker at det kan vere de samme forskjellene som finnes blant mange par, men nar de er av
synlig forskjellig etnisitet sd blir det lett for andre & skylde pa kultur. Mennesker innenfor en
gruppe trenger altsé ikke & vere veldig like, og forskjellen mellom mennesker fra to
forskjellige grupper trenger ikke & vere sé stor (Eriksen og Serheim 2006). Med andre ord
kan forskjellen vere stor blant folk som er fedt 1 Norge, og nordmenn kan ha mange
fellestrekk med mennesker som ikke er etnisk norske, eller bor et annet sted 1 verden. Yngve

uttrykker det samme 1 sitt utsagn.

Alle parene ser pa seg som et norsk par, Kjersti og Idris ser pa seg selv som norske, men Sara
sier noe om at hun selv foler at hun er midt i mellom det norske og det iranske. Her igjen
kommer bdde utseende og kultur inn. Hun sier at hun ikke ser s& norsk ut, men ogsa at hun 1
tillegg til det norske ogsd har noe av den iranske kulturen. S& selv om Yngve ser pad Sara som

norsk, sier hun selv at hun feler seg midt i mellom to kulturer. Nér folk tildeler henne en
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identitet som enten norsk, eller iransk, sa blir det feil. Gullestad (2002) snakker om hvordan
mennesker med annen etnisitet enn norsk kan oppleve en avstand mellom de identitetene som
andre tildeler dem, og de identitetene de tildeler seg selv. Dette gjelder spesielt de som er fodt
og oppvokst i Norge og er godt integrerte, men likevel ikke betraktes som “vanlige”
nordmenn (Gullestad 2002, s. 92). Det at Sara stadig blir spurt om hvor hun er fra og de
standardspersmalene som kommer, kan bidra til at det blir vanskelig for henne & definere seg
som norsk. Disse standardspersmélene kommer fra folk med stereotype holdninger om
hvordan andre med annen enn norsk etnisitet er. Dette er deres forforstaelse, og slike
holdninger kan unngas om man er i en ikke vitende posisjon. Begge parene, hvor den ene
parten har et ikke-nordisk utseende, uttrykker at de meter pa disse stereotype holdningene ute
1 samfunnet. Folk kan anta at de er mer flerkulturelle enn de selv foler seg. Som jeg nevnte
tidligere, er kultur tilknyttet land, altsd noe vi har, var levemaéte og tradisjoner. Nar dette blir

koblet til opprinnelse sa skapes grenser og avstand (Gullestad 2002, s. 163).

Om vi ser pa Saras utsagn om det 4 bli sett som den hun er, og om standardspersmélene som
kommer hvor folk antar at hun er annerledes enn det hun er, kan det knyttes til Wikans
(1995) pastand:

”mens vi behandler nordmenn som folk med ulik karakter og med evne og vilje til &
tenke selv, betraktes innvandrere 1 stor grad som produkter av sin kultur- som om de
var 1 kulturens vold og ikke hadde selvstendig demmekraft” (Wikan 1995:18).

Denne péstanden gir noe svar pa hvorfor slike standardspersmél kan komme. Samfunnets
forforstéelse er at nordmenn er hvite og at de som ikke er hvite er annerledes og har en annen
kultur. Det er kanskje ikke sa rart at mange har denne forforstéelsen, for det er sikkert mange
som er annerledes, men alle er ikke det. Det er ikke slik at etniske minoriteter er mer
homogene enn andre kategorier av mennesker. Det vil si at ogsd innen en minoritetsgruppe
kan det vaere forskjeller mellom synspunkter og verdier (Eriksen 2006). Altsé igjen det a ikke
tenke at alle er like. Om vi tar for oss det unike enkeltmennesket, s& plukker hvert menneske
identitetselementer fra ulike kilder 1 sin selvskapning som unikt, selvstendig og autonomt
individ, og har en unik méte & vere pa (Gullestad 2002). Ifelge Anderson (2000) konstrueres
selvet med ord og ved hjelp av de menneskene en har rundt seg. Selvet beskrives altsd ved
bruk av sprék for a identifisere forskjellige ting som nasjonalitet, yrke, og plass i samfunnet
(Anderson 2000, s. 12). Hvordan selvet er konstruert er uavhengig av etnisitet, slik at to
sosken kan vere veldig forskjellige badde med tanke pd vaeremate, verdier, livssyn og kultur.

Som Pernille sier, er Idris veldig forskjellig fra sin bror, og dette gjelder ogsa for eksempel to
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sasken 1 en etnisk norsk familie. Den ene er da ikke mindre norsk, eller har en annen kultur
enn norsk bare fordi de er forskjellige. Der igjen kommer vi tilbake til det vage begrepet, nar
er man norsk og hva er norsk kultur? Det er ikke mange folkeslag med annen etnisitet enn
norsk som er fadt og oppvokst i Norge. Det kan vare at disse holdningene endrer seg etter
hvert som det blir flere generasjoner av disse. Alle 1 disse parforholdene var selv gode pé a se
personen de var sammen med uavhengig av deres etnisitet. Det virket som at de ikke tenkte

over at deres partner hadde en annen etnisitet enn dem selv.

La oss ga tilbake til & se p4 om det hadde gjort noe forskjell for disse informantene om de
hadde vert sammen med en som hadde samme etnisitet som dem selv. De etniske norske
tenkte at deres parforhold dem 1 mellom ikke ville veere annerledes pa bakgrunn av at
partneren ville vere etnisk norsk, men fordi det ville vere en annen person. Alle de med
annen etnisitet enn norsk tenkte at ting ville veere annerledes om de var i et forhold med en
som hadde samme etnisitet som dem selv. De hadde noen tanker om at de andre med samme
etnisitet ville vaere annerledes, og at det da ville veere mer fokus pé deres opprinnelseskultur.
Det kan se ut til at selv de med annen etnisitet enn norsk har en forforstaelse om at andre fra
samme opprinnelsesland er annerledes. Er det da disse som skiller seg ut og er unntakene, slik
at de er mer “norske” enn majoriteten? Eller svarte de slik fordi de selv ville enske & dyrke sin
opprinnelseskultur mer om deres partner ogsa hadde noe av denne kulturen? Sara sier noe om
at hun foler seg midt i mellom, mens Kjersti og Idris foler seg norske, og sé er det vel andre

som foler seg mer det samme som sin etniske opprinnelse.

Bade Kjersti og Sara har den norske kulturen, og sé tar de noen av de engelske/iranske
tradisjonene og blander. Dette er et eksempel péd det Klausen (1992) snakker om 1 forhold til
at kultur er under endring, og at den yngre generasjonen ofte er noe forskjellig fra den eldre.
Sa nir noen med en annen etnisitet enn norsk vokser opp 1 Norge, er det naturlig at de tar det
beste fra begge kulturene. De tar inn det som passer fra begge kulturer, og forkaster resten.
Disse parenes opprinnelseskultur kan vere annerledes, men sammen har de en felles kultur
slik alle familier har. Og siden kultur stadig er under endring, kan det hende at dette blir den

nye norske kulturen.

Min egen oppfatning er at det ikke ber legges sé stor vekt pa forskjeller ut fra etnisitet, men at
alle ber bli mett pd en lik méte. Alle ber behandles etter hvilke behov de viser at de har,

uansett etnisitet. Som bade Pernille og Yngve uttrykker, s er det veldig lett & lage forskjeller
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og skylde pa kultur nér det er to personer med synlig forskjellige etnisiteter. En ber huske pa
de individuelle forskjellene, og at det finnes alle typer mennesker fra alle land. Bide en etnisk
norsk og en av annen etnisitet enn norsk kan ha den samme meningen om noe, men nér den
med annen etnisk bakgrunn har denne meningen, sa vil de fleste skylde pé kulturen isteden for
a tillegge det personens egenart. Videre kommer det tydelig frem at utseende spiller en stor
rolle med tanke pd hvordan en betraktes av samfunnet. Nar det kommer til norskhet og det &
bli sett pd som norsk, er det forst og fremst hvithet som er avgjerende. Dette fordi mange har
stereotype holdninger og forforstaelse om at hvis en ikke er hvit s kommer man fra et annet
sted, er annerledes og har en annen kultur (Kramer 1984, Gullestad 2002 og Flemming og
Gullikstad 2010). Dette i samsvar med det disse parene uttrykker om andres antagelser om
dem. Om samfunnet slutter & anta og fokusere pa forskjellene, kan det kanskje bli lettere for
disse parene & finne disse forskjellene selv. De kan da bruke dem pd en fordelsaktig mate, slik
som par 2 gjer. Det er forstaelig at par vil bli oppfattet som like den kulturen de bor i, enn
forskjellig fra den ut fra et behov om tilherighet og felleskap. Behovet for & vare en egenart,
forskjellig fra bade partner og fra den dominerende kulturen blir pd den andre siden kanskje

undertrykt.

5.2 Kjennsforskjeller

Det kom frem at det var noen kjennsforskjeller, spesielt med tanke pa kultur og tradisjoner.
Som tidligere forskning ogsa viser, er det fortsatt forskjeller 1 hjemmet, hvor kvinnene er mer
opptatt av hjem og barn enn menn (Frankenhaeuser 1997, Siimer 2002, Aune 2012 og
Egeland og Bergene 2012). Siden kultur er tilleert, gjor dette at det er naturlig at kvinner
videreforer mer kultur og tradisjoner til hjemmet enn menn. Som Alesina og hans kolleger
(2013) fant 1 sin studie, sd videreferes noe kultur og tradisjoner fra en generasjon til den neste.
Ogsa hos mine informanter kan kvinnene se ut til 4 vaere barere av kultur og tradisjoner. De
var alle mer opptatt av a ivareta kultur og tradisjoner enn mennene. Jeg har ikke nok
informasjon til & kunne si at det er fordi de har hovedansvaret for hjem og barn, men
forskning viser at kvinner ofte naturlig tar hovedansvaret for hjem og omsorg, slik at det kan
vaere en sammenheng (Egeland og Bergene 2012). En tenkelig forklaring pé at kvinner er
barere av kultur og tradisjoner er altsd som Egeland og Bergene (2012) fant i sin studie, at
menn ofte bruker mer tid pa jobb, og at kvinnene naturlig tar hovedansvaret for hjem og
omsorg. Dette kan ha en sammenheng med at de tradisjonelle kjennsrollene 1 vart samfunn til

en viss grad fremdeles finnes (Aune 2012). Siden mannen jobber mer, og kvinnen er mer
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hjemme med barna, noe som kan vere pa grunn av sosialt definerte kjennsroller, blir det
naturlig at kvinnene tenker mer pa sanne ting og blir mer opptatt av 4 videreformidle
tradisjoner og kultur. N4 vet jeg ikke om det var tilfellet her, at mennene hadde lenger
arbeidsdag enn kvinnene, men kvinnene var uansett mer opptatt av kultur og tradisjoner enn
mennene. Det kvinnene 1 hvert forhold var spesielt opptatt av & viderefore var det andre
spréket i tillegg til norsk. Selv der hvor kvinnen hadde norsk opprinnelse, uttrykket hun at det
ville veert fint om datteren kunne lare sin fars opprinnelsessprak, samt fa en dypere innsikt 1

hans opprinnelseskultur via hans foreldre.

Hos de parene hvor kvinnen hadde en annen etnisitet enn norsk videreforte hun noe kultur og
tradisjoner fra sitt opprinnelsesland til sin nye familie, mens der kvinnen hadde norsk
opprinnelse ble bare det norske viderefert. Ut ifra disse parenes utsagn, kan det altsa se ut til
at kultur og tradisjoner fra et annet opprinnelsesland kan gé tapt om det er mannen som har en
annen etnisitet enn norsk. N4 er dette en for liten studie til & kunne generalisere og si at det er
slik, men det kan se ut til at det var slik for disse informantene. Jeg har valgt & ta med dette
som et eget tema, for a kaste lys pé at det kan vare slik, men dette ma forskes mer pa. Det
norske ble altsd viderefort uansett siden alle kvinnene hadde norsk kultur og norske
tradisjoner, men det fra den andre opprinnelseskulturen berodde p&d om det var kvinnen eller
mannen som hadde en annen opprinnelseskultur. Begge kvinnene med annen etnisitet enn
bare norsk folte noe tilherighet til den andre opprinnelseskulturen ogsd, mens mannen ikke
virket noe opptatt av sin opprinnelseskultur. Dette kan ha en sammenheng med at menn ikke
er like opptatt av & ivareta kultur og tradisjoner som kvinner. Det kan videre ogsa ha en
sammenheng med at han har valgt en norsk kulturell identitet, og at han har valg seg vekk fra

sin opprinnelseskultur. Jeg vil komme tilbake til dette under neste punkt.

5.3 A veere annerledes

Mine informanters utsagn under temaene mer dpenhet og forstielse viser at de virket lite
demmende mot andre og dpne for det ukjente. En av grunnene til dette kan vere at de kjenner
folk med annen etnisitet enn seg selv. At det 4 kjenne andre av annen etnisitet enn seg selv
minsker fordommer, stattes ogsé av tidligere studier (Kalmijn 1998, Levin og Sidanius 2003,

Pettigrew og Tropp 2006, Toit 2011).
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De informantene med et ikke-nordisk utseende skilte seg alltid ut uansett hvor de var, enten
som person, eller ved utseende. De folte seg annerledes enn de fleste andre fra sitt eget
opprinnelsesland 1 vere- og tenkemédte, men nér de var blant etnisk norske sé skilte de seg ut
utseendemessig. P4 den andre siden kan de ogsé gli inn i mengden uansett hvor de er, fordi de
kan se ut som andre med samme etnisitet, og vaere som etnisk norske. Det kan se ut til at de
bade passer inn overalt, og ikke passer inn noen steder, altsd at de er midt 1 mellom og star
med en fot pa hver side uansett hva de vil eller foler. Dette viser igjen at de tenker at andre fra
sitt opprinnelsesland er annerledes enn dem selv. Altsa at disse selv ogsa har de stereotype
holdningene og forforstaelse om disse gruppene, som resten av samfunnet. Samtidig har de en
forstaelse om at alle ikke trenger a vere sann. Det er greit & vite at mange kan vare
annerledes, men at de ikke nedvendigvis er det. Spersmalet er, er disse unntakene, eller er det
bare en forforstaelse og feilaktige antagelser at de fleste andre med annen etnisitet er
annerledes? Det kan vere nyttig 4 ikke antar noe 1 mgte med noen av annen etnisitet enn
norsk, men la dem selv vise hvordan de er. Altsé rett og slett ha talmodighet til & bli kjent med
folk, istedenfor & hoppe til konklusjoner uten a vite. Dette kan gjores ved & vaere klar over sin

forforstaelse, legge den litt til siden og sette seg i1 en ikke vitende posisjon.

Der hvor den ene parten hadde et ikke-nordisk utseende skilte de seg ut som par ogsa. Som vi
sa 1 teoridelen (pé s. 15-16) knyttes det & vere norsk ofte til kultur og utseende. Den
motstanden de med et ikke-nordisk utseende meoter fra samfunnet kan gjore at det blir
vanskelig 4 identifisere seg som norsk, ndr "alle” hele tiden sper hvor de er fra. Dette er 1 trdd
med det Sara uttrykker nar hun sier at hun skiller seg ut pa gaten, og at folk ser at hun er
annerledes fordi hun ikke har blondt har og bld eyne. Der hvor begge partene hadde et nordisk
utseende trengte de ikke a tenke pa det & skille seg ut utseendemessig, siden samfunnet ikke
sa pa dem som annerledes. Disse kunne bare fokusere pa de ekstra ressursene de hadde. Alle
parene hadde disse ekstra ressursene med forstielse og dpenhet for andre kulturer og
etnisiteter. Der hvor kvinnen hadde annen etnisitet enn norsk hadde de 1 tillegg et annet sprék,

hoytidstradisjoner og mattradisjoner som kunne viderefores til deres barn.

I tilknytning til Saras utsagn om at hun feler seg midt i mellom, hevder Gullestad (2002) at
ndr de med annen opprinnelse enn norsk som er oppvokst 1 Norge ikke far bekreftet sin
identitet som norsk, skaper det usikkerhet og gjor at de blir stdende midt i mellom. Men igjen
har Idris klart & identifisere seg som norsk, slik at mine resultater ogsé stetter teorien om at

man kan fole et press om & velge en identitet. Nar man ikke klarer & velge en identitet blir
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vanskelig og man stdende 1 mellom. Hvis det blir mer akseptert & ha flere kulturelle identiteter
og man slipper a ta det valget, kan man heller tilhore to grupper pa en gang, istedenfor a velge

en eller bli stdende midt imellom to.

Om vi skal se nermere pa den kulturelle identiteten uavhengig av etnisitet, sa ser vi at hos
Idris er hans kulturelle identitet norsk, mens Sara og Kjersti har to kulturelle identiteter hver.
Videre har Kjersti en sterkere norsk kulturell identitet, noe som kan komme av at hun fér
bekreftet denne identiteten fra samfunnet. Som Tore sier, sd er det ingen som tenker over at
hun er halvt engelsk og alle ser pd dem som norske. En grunn til at Sara blir stdende litt midt
imellom de to forskjellige kulturelle identitetene, kan vare fordi hun ikke far bekreftet sin
kulturelle identitet verken som norsk eller iransk. De standardspersmalene hun fér, og det at
folk stadig sper hvor hun er fra, kan gjore at hun ikke far bekreftet sin norske kulturelle
identitet. Det at hun ikke foler seg som andre iranere, kan gjore at hun ikke klarer &
identifiserer seg med den iranske kulturelle identiteten heller. Eriksen og Serheim (2006)
hevder at problemet for mange av de som lever 1 to kulturer, er at samfunnet krever at de skal
velge en kulturell identitet, altsa at de skal si at de enten er norsk eller noe annet. Dette kan
veaere en arsak til at det er vanskelig & ha to like sterke kulturelle identiteter pa en gang. Om
samfunnet hadde bekreftet den identiteten personen valgte, eller begge identiteter, sa ville det

kanskje vere enklere 4 si at man er det ene eller det andre, eller begge deler.

Som vi sd 1 teoridelen (s. 16-17), hevder Eriksen og Serheim (2006) at mennesker med annen
etnisitet enn norsk, som er oppvokst i Norge velger en av tre mater a se seg selv pa. Ut fra
denne péstanden kan det for mine informanter se ut til at mannen med annen etnisitet enn
norsk har valgt det forste. Han ensker a bli sett som det individet han er, istedenfor som
representant for en kultur. Kvinnene derimot har ”dobbel” identitet, selv om de ikke
nedvendigvis fungerer som kulturmeglere. Om jeg skal sette mine informanter inn i de fire
punktene Eriksen og Serheim (2006) viser til, kan det se ut til at for bdde Kjersti og Sara har
den norske og den andre opprinnelseskulturen smeltet sammen og blitt en ny kultur. For Sara
er det en del norske holdninger som har stétt i veien for full assimilasjon. Disse holdningene
og antagelsene om at hun er annerledes kan vare med pa 4 bidra til at hun ikke far smeltet
sammen med det norske flertallet. I Idris sitt tilfelle er det spenninger mellom han og hans
foreldregenerasjon. Han har valgt seg bort fra sin opprinnelseskultur og har en norsk kulturell

identitet.
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Som jeg nevnte 1 teoridelen (s.13), er systemteori opptatt av begreper som del, helhet,
feedback og sirkularitet. Om vi knytter disse informantenes utsagn til systemteori sa kan det
se ut til at samfunnets krav om en identitet kan fore til usikker identitet for de som har et
enske om flere kulturelle identiteter. Denne usikkerheten bekrefter at samfunnet har rett til &
kreve en identitet, slik at dette bare fortsetter. Den forforstaelse om at man kun kan ha én
kulturell identitet er det de fleste deler, til en viss grad. For Sara gjer dette at hun blir staende
midt i mellom to kulturelle identiteter. Nar det gjelder Idris, har han valgt en kulturell identitet
slik samfunnet krever, sa fir samfunnet bekreftet at de kan kreve det, og han far bekreftet at
han mi velge en. Men nar det kommer til Kjersti derimot, som har et nordisk utseende, ser det
ut til at hun blir akseptert med to identiteter. I folge min studie gjelder dette kravet om & velge
en identitet altsd bare de med et ikke-nordisk utseende. Det kan jo ogsé vare slik at en kan

velge flere identiteter, men at de mé passe utseendemessig for at de skal bli akseptert.

Videre kan det tenkes at om storsamfunnet godtar at man kan ha flere identiteter, eller om
mennesker med annen opprinnelse begynner a fortelle at de har flere identiteter, kan denne
sirkelen endre seg. Dette fordi om samfunnet godtar det, vil disse menneskene fa sine
identiteter bekreftet, og om de med annen etnisitet enn norsk begynner 4 si at de har flere
kulturelle identiteter vil samfunnet etter hvert kunne tilpasse seg dette. Denne informasjonene
ville ha endret samfunnets forforstaelse, og de ville ha tilpasset seg, og om samfunnet hadde
gitt uttrykk for at man kan ha to identiteter, sa ville de med annen opprinnelse tilpasset seg.
Dette fordi alle til sammen utgjer helheten, og alle pavirker hverandre. Ved at noen, altsé en
del av helheten gjor noe annet, vil det bryte sirkelen og dette mensteret, noe som kan fore til
forandring. Dette er en bekreftelse vi som terapeuter kan gi i mate med slike par, som ogsé
kan fore til endring 1 deres forforstaelse. Altsa, at de kan vare bade norske og kryssetniske
samtidig. Bade kryssetniske par og personer som er bade norske og “ikke-norske” pa samme
tid kan gjere dette til en styrke istedenfor & havne midt i mellom, eller matte velge bare en
kulturell identitet. Det at de kan fa vere begge deler, eller bare velge en kulturell identitet om

de ensker det, kan gjere at de slipper den usikkerheten.

5.4 Aksept

Selv om det er mange som har en tolerant holdning til kryssetniske ekteskap blant de etniske
gruppene 1 Norge, er det ofte ogsé en viss skepsis mot dette fenomenet (Eriksen 2006, s. 56).

Mine informanters familier hadde forskjellige reaksjoner til kryssetniske parforhold, hvor
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noen syntes at det var en bra og spennende ting, mens andre var mer skeptiske. Aksept
handler ogsa om & se mennesker som personer istedenfor bare som etnisiteter eller en del av
en gruppe. Det at et par m4 jobbe med 4 bli akseptert av sin familie, eller ikke blir akseptert
av sine familier kan bli en ekstra belastning og pavirke parforholdet. Pernille uttrykker at det
kan bli en belastning som bade styrker og svekker parforholdet. Det svekker ved at det tar
mye energi, men styrker ved at de holder sammen gjennom noe vanskelig. Blant mine
informanters venner var det ingen negative holdninger, og parene folte at de ble mett som de
var. Flere studier, som nevnt tidligere, viser at det & ha kontakt med mennesker som har en
annen etnisk bakgrunn enn dem selv minsker fordommer, og kryssetniske pars sosiale
nettverk er sannsynligvis mindre fordomsfulle enn folk som ikke kjenner noen med annen
etnisk bakgrunn enn seg selv (Kalmijn 1998, Levin og Sidanius 2003, Pettigrew og Tropp
2006, Toit 2011). Blant bekjente og ukjente pa den andre siden, mette de med et ikke-nordisk
utseende en del feilaktige antagelser. Stereotypier, hvor folk antar at bestemte type mennesker
har visse kulturtrekk, er noe mange har om fremmede folk. Disse klarer ikke & se individuelle
variasjoner, og ser folk som en del av en gruppe istedenfor a se personen (Eriksen 2006). Som
bade par 1 og par 3 uttrykker i sine utsagn, skjente ikke folk alltid hvordan de var og antok at
de var mer interkulturelle enn det de selv folte seg. En grunn til at dette skjer er fordi at de
skiller seg ut utseendemessig, og samfunnet har fremdeles noen stereotype holdninger om
hvordan mennesker som ikke er hvite er. I trdd med det Killian (2003) fant i sin studie, viser
altsd utsagnene til mine informanter med et ikke-nordisk utseende ogsa til en viss grad at de
blir lagt merke til, og at noen folk kan tenke at det ikke er bra at de er sammen. Totalt sett
virket det som at den negative oppmerksomheten ikke var si stor, og at de ikke tenkte mye
over det 4 bli lagt merke til lenger. Det var mer det at folk som ikke kjente dem godt, antok at
de var annerledes. De antok at personen med synlig annen etnisitet enn norsk var annerledes
og at det farget deres forhold. Videre trengte ikke det & bli lagt merke til & vaere noe negativt
heller. Som Sara sier 1 sitt utsagn, s la jeg merke til dem, men det var jo ikke fordi jeg tenkte

noe negativt. Selv om de skiller seg ut s trenger det ikke & vaere noe negativt.

Alle temaene viser at utseende er en viktig faktor nar det kommer til “norskhet”. Samfunnet,
altsa folk flest, betrakter nordmenn som hvite og mennesker som har synlig annen etnisitet
blir sett pa som annerledes. Det kommer ogsé fram at samfunnet har noen stereotype
holdninger om at folk med annen etnisitet enn norsk er annerledes, selv om det ikke
nedvendigvis trenger a veare slik. Selv mennesker 1 andre land kan ha mer til felles med en

etnisk norsk enn en annen etnisk norsk. Det kan vere nyttig 4 reflektere over sin egen
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forforstaelse og vere dpen for bade disse forskjellene og likhetene 1 mote med disse parene.
En terapeut vet ingenting om en klient som ikke har fortalt noe, for han selv forteller gjennom
ord, kroppssprék og stemning, og terapeuten tolker 1 samarbeid med klienten. Dette er akkurat
som vi ikke vet noe om en fremmed pé gaten, om hvem det er og hvordan denne personen er,
for han eller hun eventuelt selv forteller hvem eller hvordan han eller hun er. Selv om vi ikke
vet dette, sd har vi med oss vér forforstéelse, og for-dommer som fér oss til 4 anta og hjelper
oss med & forstd noe som vi ikke vet. Det er fordelaktig at vi som terapeuter er klar over var
egen forforstaelse og vire fordommer, slik at familiene kan bli mett pa en best mulig mate. En
ikke vitende posisjon ville vaere et godt utgangspunkt. Denne posisjonen er vanlig brukt i den
samarbeidsorienterte, spraksystemiske tilnaermingen. Terapeuten forutsier ikke og avgjer ikke
resultatene og konsekvensene av de terapeutiske samtalene pa forhénd, siden dette ikke er noe
en vet pa forhdnd (Anderson 2003, Anderson og Goolishian 1992). Her skapes mening
gjennom dialog, og man kan aldri forstd en annen person fullstendig. I terapi tenkes det at
terapeuten alltid ma bli informert av klienten for & danne seg en forstaelse som stadig kan
forandres. Terapeuten har en fortolkende holdning, og disse fortolkningene dannes i samtalen
med klienten, og ikke forutbestemte teorier ut fra egen forforstielse, ekspertise, erfaringer
eller behandlingsmodell (Anderson 2003, Anderson og Goolishian, 1992). Terapeuten vet
altsé ikke for klienten har fortalt, og selv da er det bare en fortolkning. Her fér klientene
muligheten til & vere 1 sentrum og fortelle det de ensker & fortelle, uten at terapeuten styrer
samtalen mot det terapeuten finner viktig. Det gis rom for & utforske det klienten finner viktig
og sant 1 sitt liv. Terapeuten sper undrende om det som opptar klienten, heller enn a sperre om
det som opptar terapeuten eller & komme med sin egen ekspertise (Anderson 2003). En ikke
vitende posisjon kan gjere det lettere a vaere dpen for klientens sannhet uten at den blir
overdgvet av terapeutens sannhet (Bertrando 2007). Dette er en posisjon jeg syns kan veare
nyttig 1 mete med mennesker generelt, spesielt 1 begynnelsen, og uavhengig av om man er en
terapeut eller ikke. Den gir folk mulighet til & vise hvem de er, og dele sine forestillinger om

seg selv.

5.5 Avgrensning av oppgaven

Masterstudiens rammer gjor at jeg ikke har kunnet forholde meg til all informasjon jeg har
fatt fra mine informanter. Jeg har forholdt meg kun til de mest relevante temaene for min
problemstilling og mine forskningsspersmal. Ved & velge en problemstilling har jeg i

utgangspunktet avgrenset hvilken informasjon jeg skal fokusere pé. Jeg hadde mye
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informasjon etter intervjuene, og kunne ha tatt for meg flere temaer som for eksempel
oppvekst; deres erfaringer og tanker under oppveksten, deres foreldres tanker under
oppveksten, deres internasjonale erfaringer og erfaringer med andre kulturer og andre
kryssetniske par. Videre har jeg méttet ta et valg med tanke pé & intervjue informantene hver
for seg, eller sammen som et par. Da omfanget ville blitt for stort hvis jeg gjorde begge deler,
valgte jeg & intervjue dem sammen som et par. Dette fordi jeg er opptatt av systemteori og
synes det var ekstra spennende a utforske deres forestillinger i et relasjonelt landskap. Jeg
kunne ogsé ha valgt & bruke flere forskjellige analysemetoder og fétt resultater fra forskjellige
perspektiver, men igjen ville omfanget ha blitt for stort. Jeg har derfor valgt analysemetoden

(IPA) som jeg har brukt, fordi den passet best til maten jeg onsket & utforske pa.

5.6 Relevans for studiens fagfelt og praksisfelt

Denne studien gir informasjon om hvordan disse informantene ser seg selv. Den kan hjelpe
oss 1 hjelpeapparatet med & fa kunnskap om hvordan vi kan mete dem pa en best mulig mate.
Den tar for seg om det er noen felles trekk, noe som gér igjen og om deres forskjeller og
uenighet trenger a ha noen sammenheng med deres etnisitet. Det jeg onsket med dette
prosjektet var & fa kunnskap om hvordan vi ber mete denne type par. Bor vi mote dem som
alle andre par? Er det noe vi ber vaere oppmerksom pa? Er det noe som gér igjen? Ved &
utforske deres forestillinger om seg selv og sine omgivelser og videre sammenligne svarene
jeg fikk fra de forskjellige parene, onsket jeg & se om de hadde like/ulike erfaringer,
opplevelser, og forestillinger. Jeg var ogsa interessert 1 hvor disse forestillingene kom fra og
hvordan det pavirket paret og deres liv, spesielt med tanke pa hvordan de meter andre og
hvordan de opplever a bli mett av andre. Ved & utforske hvordan de ser seg selv, ensket jeg
ogsé a finne ut hvordan de ensker 4 bli mett av samfunnet. Hvilke forestillinger vi 1
hjelpeapparatet har er med pé & pdvirke hvordan vi meter andre mennesker, uansett om de er
etnisk norske, med annen opprinnelse, eller kryssetniske par. Denne studien gir kunnskap om
hva forforstéelse/ forestillinger kan gjere med hvordan ting oppleves for en selv og andre,
samt nytten av 4 vere klar over sin forforstaelse 1 mote med klienter. Ved a fa et lite innblikk 1
disse kryssetniske parenes liv, far vi muligheten til & bli litt kjent med dette fenomenet som vi
antagelig vil mate mer av 1 terapirommet 1 fremtiden. Dette fordi det begynner a bli vanligere

med denne type parforhold.
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5.7 Forslag til fremtidig forskning

Det hadde vart spennende a forske videre pd barn av kryssetniske par og oppdragelse, altsa a
intervjue voksne som har vokst opp 1 kryssetniske familier. Hvordan er det for barn & vokse
opp 1 kryssetniske familier med tanke pé tilherighet? Foler de mer tilherighet til det ene,
begge, eller ingen av delene? Hvilke tanker har de om utseende, sprak, religion, og kultur?
Hvilke kulturelle identiteter har de? Onsker de & ha mer enn en? Hvordan opplever disse
barna & bli mett av samfunnet? Hvor kommer dette fra? Hvilke forestillinger har de?
Interessant ville det ogsa ha veert & forsket videre pé spersmalet om det 4 kunne fa aksept for
flere kulturelle identiteter. Kunnskap om dette kunne veare nyttig for mennesker som er fodt
og oppvokst 1 Norge, men som har en annen etnisitet enn norsk. Videre om det ligger noe 1
disse stereotype holdningene om at folk med annen etnisitet enn norsk er annerledes? Er det
slik at disse med annen etnisitet enn norsk som har mye av den norske kulturen er unntakene,
eller er det sdnn at de fleste som er oppvokst i Norge faktisk er ”vanlige” nordmenn? Det
hadde ogsa vert nyttig a forske pad hjelpeapparatets forestillinger om kultur, hva de legger i
ordet kultur, og viktigheten av & ta hensyn til kulturelle forskjeller i mate med minoriteter
versus a sperre dem om hvilke behov de har. Kryssetnisk og krysskulturell blir ofte blandet,
sd hvordan er det for adopterte barn med annen etnisitet en norsk & vokse opp 1 norske
familier, om det er slik at de fleste andre forventer at de skal ha en annen kultur? Ber
terapeuter kunne mete kryssetniske par, eller par fra fremmede kulturer, pa en annen méate enn
etnisk norske par? Eller kan terapeuter mete alle likt ut fra forstielsen av at alle er

forskjellige, uansett etnisitet?

5.8 Selvrefleksivitet

Om jeg skal se pd min rolle som utforsker og denne utforskingsprosessen, s er min egen
forforstaelse at ingen par nedvendigvis er like, noe som da ogsa gjelder kryssetniske par. Jeg
kunne intervjuet hvilke som helst par i forhold til deres forestillinger om seg selv, men valgte
kryssetniske par ut 1 fra egen interesse. Her fikk da jeg muligheten til & {4 innsyn i
kryssetniske parforhold, slik at jeg kunne utforske om det fantes noen s@rtrekk og fellestrekk,
og bli litt mer kjent med disse parene. Under hele dette prosjektet hadde jeg en notatbok hvor
jeg noterte mine egne tanker og felelser som kom opp underveis. Jeg kjente igjen en del av
det mine informanter beskrev og snakket om, samtidig som jeg oppdaget nye ting, bade
gjennom deres utsagn og tidligere forskning. Tidligere tenkte jeg at kryssetniske par var som

alle andre par. Etter denne studien er min nye forforstaelse at kryssetniske par kan vare mer
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annerledes enn par av samme etnisitet. De kan veare som alle andre par, men de kan i tillegg
ha noen andre ressurser, kunnskap og ogsé utfordringer som ikke alle andre nedvendigvis har.
Min tidligere forforstielse har vart at de stereotype holdningene folk har om mennesker med
annen etnisitet enn norsk som er oppvoks i1 Norge ikke stemmer. Jeg passet ikke inn i disse og
heller ikke andre jeg kjenner. Etter denne studien har jeg blitt mer usikker pd om ”vi” er
unntakene, eller om de fleste som er oppvokst i Norge er som “oss”. Videre om nordmenn”
med annen etnisitet enn norsk tilpasser seg den kulturen som de har mest til felles med sin
partner. Slik at om partneren har mest av den norske kulturen s blir parforholdets kultur
norsk, men om partneren har mer av begges opprinnelses kultur, s far denne kulturen mer
plass. Noe nytt jeg oppdaget var dette med flere kulturelle identiteter. Jeg kan kjente meg

igjen 1 det & bli stdende midt 1 mellom. Jeg ville ikke velge en kulturell identitet, fordi det

foltes som & velge bort det andre. Det & kunne ha to kulturelle identiteter loser dette.

Jeg valgte 4 samle data for jeg fordypet meg i teori. Jeg undrer om jeg ville ha fitt et annet
resultat om jeg hadde fordypet meg pé forhand. Ville jeg da ha stilt andre spersmal og tolket
pa en annen mate. Fordelen med denne méten var at det ble enklere for meg & vaere dpen og 1
en ikke-vitende posisjon. Dette gav meg mulighet til & bare utforske deres forestillinger uten a
vite hva andre hadde funnet tidligere. Det hadde vaert interessant & se om jeg hadde fatt andre
resultater om jeg hadde valgt en annen analysemetode. Jeg vurderte til & begynne med a bruke
diskursanalyse, for & utforske de forskjellige diskursene, men tenkte at [IPA var en metode
som passet bedre med tanke pa maten jeg onsket 4 utforske pa. Jeg hadde et sett med temaer
og spersmal som jeg hadde laget pa forhénd i intervjuguiden. Disse har vert med pé a pavirke
hva vi snakket om og gjort at jeg har fatt den informasjonen jeg har fatt. Det kan vere at jeg
hadde fatt et annet resultat om jeg ikke hadde hatt denne. De temaene jeg endte opp med er
formulert slik de gav mening for meg. For a sikre at jeg tolket det informantene ensket a
formidle 1 sine utsagn riktigst mulig, sendte jeg ut resultatdelen til informantene. De fikk
mulighet til & se pd denne og komme med kommentarer pd om det var noe de tenkte at jeg
hadde misforstatt, eller om det var noe mer de ensket & legge til. De tilbakemeldingene jeg
fikk fra de informantene som svarte var at det sa bra ut, og at viktige temaer ble belyst. Det at
dreftingen ikke er sé kritisk gir ogsa en refleksjon av meg som person. Jeg har erfart at
forforstéelse ikke alltid stemmer, og liker derfor & forholde meg til informasjonen jeg fér,
heller en egne hypoteser og antagelser. Jeg har derfor valgt & beholde den slik. P4 den maten

reflekterer denne oppgaven ogsé at dette er min studie.
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Naér jeg ser tilbake pa hele prosessen, ser jeg hvordan jeg har jobbet med en del av gangen, og
hvordan alle disse delene til sammen utgjer helheten. Dette gjelder fra jeg begynte
forberedelsene til 4 samle data, til samling av data, transkribering og bearbeiding av data,
fordypning 1 teori og utforming av hvert kapittel. Na kan jeg til slutt se sammenhengen og
hvordan hver del er med pé & pavirke helheten. Hvordan jeg har valgt & gjere hver del
pavirker alle de andre delene. For eksempel om jeg hadde valgt andre spersmal ville jeg ha
fatt annen informasjon, og hadde jeg valgt en annen analysemetode ville jeg ha tolket
annerledes, og hadde jeg sett pé teori forst eller funnet annen teori, kunne det ogsa pavirket
helheten osv. Etter denne prosessen er ogsa min forforstaelse og mine for-dommer
endret....for na. Det kan hende at jeg siden far annen kunnskap som igjen forandrer min

forforstéelse og mine for-dommer.

6 Avsluttende kommentar

I denne undersekelsen har jeg kommet frem til at disse kryssetniske parene, hvor begge
partene var oppvokst 1 Norge, generelt sa seg selv som ”vanlige” norske par. Det kan 1 tillegg
se ut til at der hvor kvinnen var av en annen etnisitet enn norsk, tok hun ogsa med seg det

beste fra sin opprinnelseskultur, slik at paret da fikk noen ekstra ressurser. Der hvor den ene
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parten hadde et ikke-nordisk utseende, hadde paret noen ekstra utfordringer med tanke pa
andre folks antagelser. Her kan deres utseende farge hvordan andre ser dem, slik at de kan bli
sett pd som mer interkulturelle enn det de selv tenker at de er. Disse métte forholde seg til
samfunnets stereotypiske holdninger. S4, om vi igjen ser pa problemstillingen, ser vi at disse
parene ser pa seg selv som “’vanlige” par og ensker & bli mett som et ’vanlig” par. De foler at
de glir inn 1 mengden, samtidig som der hvor den ene parten har et ikke-nordisk utseende
skiller de seg litt ut og folk ser p4 dem som mer interkulturelle enn det de egentlig er. Dette
viser at det er fort gjort & anta at par som har synlig forskjellig etnisitet er krysskulturelle selv
om de har lignende kultur. P4 den andre siden, for par som har forskjellige kulturer, men er
like utseendemessig, vil de fleste ikke se pd dem som krysskulturelle. Dette viser at det
oppfattes som at kulturen ikke er avgjerende for & veere annerledes, men utseendet.

Samfunnets forforstaelse er at kultur henger sammen med utseende og farge.

Denne studien viser altsa at utseendet kan vare en avgjerende faktor for andre folks
antagelser og fordommer. Noen mennesker tenker at for & veere norsk eller et norsk par ma de
altsd se norske ut utseendemessig. Noen av informantenes utsagn antyder at man ikke blir sett
pa som norsk av mange 1 samfunnet med mindre man er hvit. Dette gjelder de som ikke
kjenner dem. Der hvor parene skilte seg ut utseendemessig, motte de en del stereotype
holdninger fra ukjente og bekjente. Siden de som er fodt og oppvokst 1 Norge ikke far
bekreftet den norske kulturelle identiteten, kan det bidra til at det blir vanskelig for dem &
definere seg som norske. Jeg har ikke intervjuet nok personer til & si at det er enklere for
menn enn kvinner a velge kun en kulturell identitet og definere seg som norske, men ut fra
denne studien kan det likevel se ut til at disse kvinnene hadde et storre behov enn mennene
for a beholde noe av sin opprinnelseskultur i tillegg til den norske. Dette kan gjore at de foler
seg litt midt i mellom to kulturelle identiteter om de ikke far bekreftet begge fra samfunnet.
Det & kunne 4 muligheten til & velge & ha to kulturelle identiteter, kan kanskje gjore det
lettere for mange av de med et ikke-nordisk utseende som er oppvokst i Norge. Terapeuter

kan hjelpe til med & styrke deres kulturelle identitet som norsk, noe annet eller begge deler.

Det er mange 1 Norge som har stereotype holdninger om folk med annen etnisitet enn norsk,
og ogsa muligens mot folk med annen etnisitet enn seg selv. Det er kanskje naturlig & se pa
seg selv som en del av en gruppe, og plassere alle andre som er ”annerledes” ut i en annen
gruppe. Jeg peker derfor igjen pa nytten av a kunne se personer som enkeltindivider

istedenfor bare som en del av en gruppe. I min praksis har jeg opplevd at helsepersonell til
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tider kan sette kriteriene for minoritetene ut fra de dysfunksjonelle familiene som en meter for
eksempel gjennom barneverntjenesten. Jeg har videre ikke hort at dette gjores med etnisk
norske familier. Altsa for eksempel at de etnisk norske familiene vi meater gjennom
barneverntjenesten setter standarden for norske familier, og at en tenker at det er slik norske
familier generelt er. Kanskje er det lettere & gjore det med ”andre” som man ser pa som

annerledes.

Siden det begynner a bli vanligere med denne type kryssetniske par 1 Norge, s vil de kanskje
ikke skille seg sa veldig ut etter hvert. Nar det stadig blir vanligere, og det stadig blir flere
slike par, vil vi sannsynligvis mete disser parene oftere ogsd i1 terapirommet. Siden vi er en del
av helheten og er med pé & pavirke systemet, ber terapeuter vaere klar over sin egen
forforstéelse, sine egne tanker, antagelser og fordommer 1 forhold til etnisitet i mote med disse
parene, og mete dem som de opplever seg selv. Dette vil gi dem en mulighet til & selv fa legge
frem sin historie, og hva de trenger uten & matte forholde seg til terapeutens antagelser. Ved a
la paret selv fortelle vil det likevel komme frem om det er kulturelle forskjeller som skaper
vanskeligheter eller ikke, og om det er store kulturelle forskjeller mellom dem eller ikke.
Yngve og Pernille uttrykker at det kan vaere lettere & skylde pé kultur for andre, nér et
problem kanskje egentlig skyldes forskjeller 1 personlighet. Det er derfor terapeuter ma skille
mellom hvilke problemer som herer til hvor, og ikke oppfatte alt som bare kultur, eller bare
personlighet. Til syvende og sist er det viktig & huske pé at det paret, eller de menneskene vi
meter 1 terapirommet, ikke trenger & ha noe til felles med de parene som har blitt intervjuet
her. Alle hjelpesgkende, uansett kultur eller etnisitet, ber bli mett s& apent at de kan fortelle

sin egen historie.
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Vedlegg 1

Forespeorsel om d delta i interviju i forbindelse med masteroppgave

Mitt navn er Nadia S. Norum, og jeg tar Master i Familieterapi og Systemisk praksis ved
Diakonhjemmet hagskole 1 Oslo. Temaet for masteroppgaven er Kryss etniske par i Norge.
Jeg onsker a utforske hvordan kryss etniske par i Norge ser seg selv, og hvordan deres egne
forestillinger pavirker deres liv. Oppgavens hovedfokus er & fa gkt kunnskap om kryss etniske

pars forestillinger om seg selv, og effekten av disse.

For a utforske dette gnsker jeg a intervjue kryss etniske par, hvor den ene parten er etnisk
norsk, mens den andre er av en annen etnisitet, men som er fedt og oppvokst i Norge. Jeg vil
intervjue et par av gangen. Hvis det er 1 orden for dere vil jeg gjerne benytte diktafon ved
intervjuet, samtidig som jeg vil ta litt notater. Intervjuet vil vare i ca en til to timer. Intervjuet

kan gjennomfores pd mitt kontor, eller ved hjemmebesgk/andre steder, om det er onskelig.

Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og alle som intervjues vil anonymiseres 1
oppgaven. Det betyr at ingen enkeltperson vil vare kjennbar 1 den endelige masteroppgaven.
Videre vil all data destrueres etter at oppgaven er avsluttet varen 2012. Mens prosjektet pagar
vil informasjonen/diktafonen oppbevares innelast 1 et skap, slik at ingen andre enn jeg har
tilgang til den, og den innsamlede dataen vil kun arbeides med pd min private pc. Det er helt
frivillig 4 delta, og dere har mulighet til 4 trekke dere fra prosjektet nar som helst helt frem til
oppgaven er klar til offentliggjering, uten at dere ma gi noen narmere forklaring pa hvorfor

dere onsket a trekke dere. Dersom dere trekker dere, vil all innsamlet data om dere destrueres.

Jeg skal kontakte 9 forskjellige familievernkontor 1 Norge, og gjor oppmerksom pé at det er

viktig at de som sier ja til & delta 1 undersekelsen blir holdt anonyme.

Dersom dere har lyst til & delta pd intervjuet, eller har noen spersmél, er det fint om dere

kontakter meg pd mobil: 916 10 711 eller per mail: Nadia.Siddique@Diastud.uo

Med vennlig hilsen

Nadia S. Norum
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Vedlegg 2

Intervjuguide:
Litt info om paret:

- Alder

- Hvor lenge har dere veert sammen
- Hvordan mettes dere?
- Hva fikk dere til 4 bli sammen?
Hva liker dere hos den andre? Misliker? Har dere noe til felles? Noe som er spesielt

annerledes/forskjellig fra hverandre?

Forestillinger og erfaringer om seg selv:

- Tenker dere at dere er som andre par av samme etnisitet, eller er det noe spesielt/annerledes
med dere?
(om ja, hvordan er dere annerledes? Eg. Sprak, kultur, religion, tradisjoner)
Hvordan vil dere beskrive forholdet deres?
- Hadde dere vaert ssmmen med noen for dere meottes?
Var det ogsé kryss etnisk? Samme etnisitet? Hvordan var det om det var samme
etnisitet? Eller annen etnisitet? Var noe spesielt annerledes enn na? noe Likt?
- For dere ble sammen med hverandre, tenkte dere at det var sannsynlig at dere ville bli
sammen med en fra en annen etnisitet? Tenkte dere at det ville gjore noen forskjell & vare
sammen med en fra samme eller annen etnisitet enn deg selv? — Hadde dere noen tanker rund
dette? — Er det som dere tenkte at det ville vere?
- Gjer det noen forskjell at dere er av forskjellig etnisitet?
Hadde det noe & si nar dere bestemte dere for & bli sammen?
Gjer det noen forskjell i1 forhold til kultur?
Gjer det noen forskjell i1 forhold til tilherighet (eg. Norsk/pakistansk miljo)? Verdier?
(om ja, — hvilke? — hvor kommer disse ifra? Familie/venner/samfunn)
Livssyn/religion? tradisjoner?
Eventuelle andre forskjeller?
- Hadde noe vert spesielt annerledes om dere hadde veert sammen med en fra samme etniske
bakgrunn som dere selv?

- Har familiene deres noe til felles? Noe som er spesielt ulikt?
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Forestillinger om andres forestillinger om dem selv:

- Hva tror dere at andre tenker nér de ser dere sammen?

Familie, svigerfamilie, venner, kollegaer/bekjente, ukjente

Hva fér dere til & tenkte at de tenker det?

Hva ensker dere at andre skal tenke?

Hvordan vil andre beskrive forholdet deres? - Familie, venner
- Hva tenkte familiene deres om kryss etniske par under deres oppvekst? Kjente de noen kryss
etniske par? — for dere ble sammen. Hva tenker de nd? Hva tenker de at andre tenker om dere?
- Er det noen andre som er opptatt av deres forhold?

Hvem er disse, og hva tror dere at de tenker?

Hvordan vet dere det?

Forestillinger om andre kryss etniske par:

- Hva tenker dere om andre kryss etniske par?
Kjenner dere noen andre kryss etniske par?

Opplever de noe av det samme som dere? Tenker dere at dere har noe til felles?

Forestillinger om seg selv forts.:

- Tenker dere at dere har flere eller andre ressurser enn par med samme etnisitet?
Om ja, hvilke? — dere imellom, storfamilie, venner, jobb, samfunn/milje
- Tenker dere at dere har flere eller andre utfordringer enn par med samme etnisitet?
Om ja, hvilke? — dere imellom, storfamilie, venner, jobb, miljg/samfunn
Barn:
- Har dere barn?
- Hvordan er det/vil det vaere for barna a vokse opp 1 en kryss etnisk familie?
Forskjell fra samme etnisitet familie?
Spréak?
Barneoppdragelse?
Kultur?
Livssyn/religion?
- Tenker dere at deres barn har/vil ha noen ekstra ressurser? Utfordringer?

Hva far dere til & tenke det? Kjenner dere noen andre med barn?

78



Vedlegg 3

Korrespondansen mellom meg og NSD pr. mail

Emne: Re: [Fwd: Prosjekt]

Fra: Nadia Siddique (n_siddique80@yahoo.no)
Til:  linn.rod@nsd.uib.no;

Dato: Fredag, 24. september 2010 13.20

Tusen takk for hjelpen:)

hilsen Nadia

--- Den tor 2010-09-23 skrev Linn-Merethe Rgd <linn.rod@nsd.uib.no>:

Fra: Linn-Merethe Rgd <linn.rod@nsd.uib.no>
Emne: Re: [Fwd: Prosjekt]

Til: n_siddique80@yahoo.no

Dato: Torsdag 23. september 2010 16.35

Hei,

Dersom transkripsjoner inneholder direkte eller indirekte identifiserende opplysninger, eller dersom
datamaterialet (opptak/transkripsjoner) kan kobles opp mot informantenes navn/kontaktopplysninger via
eksempelvis referansenummer, utlgses meldeplikten. Dersom det eneste som finnes av personopplysninger, er

opptakene som ikke behandles pé pc, transkripsjoner anonymiseres pé direkten, samt at data ikke kan kobles til

navneliste 0.1, utlgses ikke meldeplikten.

-- Vennlig hilsen

Linn-Merethe Rgd
Fagkonsulent

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
Personvernombud for forskning
Harald Harfagres gate 29, 5007 BERGEN

TIf. direkte: (+47) 55 58 89 11
TIf. sentral: (+47) 55 58 21 17
Faks: (+47) 55 58 96 50
E-post: Linn.Rod@nsd.uib.no
www.nsd.uib.no/personvern

> —memeeeo Original Message --------

> Subject:  Prosjekt

> Date:  Tue, 21 Sep 2010 11:53:41 +0000 (GMT)
>From: Nadia Siddique <n_siddique80@yahoo.no>
>To: personvernombudet@nsd.uib.no

>

>

>

> Hei
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> Jeg studerer master i familieterapi og systemisk praksis ved diakonhjemmet hgyskole, og skal skrive en
oppgave om kryss etniske par i norge, hvor jeg skal utforske deres egne forestillinger om seg selv, og effekten av
dette.

> Jeg ser pa hjemmesiden deres at man ma melde til nsd dersom man skal behandle personopplysninger
elektronisk eller opprette et manuelt personregister med sensitive opplysninger.

> Jeg skal ikke opprette et manuelt personregister med sensitive opplysninger, og jeg skal heller ikke behandle
personopplysninger elektronisk, annet enn at jeg skal bruke diktafon som jeg vil oppbevare i et lasbart skap
(lyden skal ikke overfgres til pc). Er det da slik at jeg ikke trenger a4 melde til dere?

> Mvh

> Nadia S. Norum

>

>

>

> -- Randi Frotvedt

> Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD)

> Norwegian Social Science Data Services

> Harald Hérfagres gate 29, N-5007 BERGEN, Norway

> Telefax +47-55 58 96 50 Telephone +47-55 58 21 17 Direct line +47-55 58 25 84

> www.nsd.uib.no <http://www.nsd.uib.no>/nsd@nsd.uib.no <mailto:nsd@nsd.uib.no>

>
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