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I) Einleitung

soamuel — Priester und Richter, Konigsmacher und Prophet®, so iiberschreibt KESSLER seine
Untersuchung der biblischen Gestalt Samuels® und trifft damit ziemlich genau den Wirkungs-
bereich Samuels im 7"I0. Er sammelt das Volk Israel nach der Niederlage gegen die Philister
und richtet es (1Sam 7), er salbt den ersten Konig Israels — Saul (1Sam 8-12) und steht diesem
dann als ‘Berater’ bei (1Sam 13ff), sogar noch nach seinem eigenen Tod (1Sam 28). Er salbt
auch David (1Sam 16), den wichtigsten Konig Israels. Samuel ist eine der wichtigsten
Gestalten im 710, und sogar die wichtigste im Ubergang Israels von der Herrschaft der
Richter zum Kénigtum, dem Schritt in der Geschichte Israels, in dem die Verheiung an
Abraham konkrete realpolitische Ziige annimmt. Er ist ein Vorbild in seiner Beziehung zu mi
und den Menschen, allseits anerkannt und respektiert, sein Wort hat Gewicht, denn er hat sich

als guter und treuer Mensch erwiesen.

Doch angefangen hat seine Story ganz anders: Eine junge Frau, Hannah, leidet unter ihrer
Unfruchtbarkeit. Die andere Frau ihres Mannes, die Hannah die Licbe ihres Mannes miss-
gonnt, macht ihr das Leben noch schwerer. Thr Mann vermag sie nicht zu trdsten. Alleine,
niedergeschlagen und triibselig wendet sich an ™7, ihre leizte Aussicht auf Heilung,. Er erhort
sie und schenkt ihr einen Sohn, Samuel, dessen Kindheit und Erwachsenwerden von einem
gerade entwéhnten Baby bis hin zu einem von Gott direkt berufenen Propheten wir {iber drei
Kapitel miterleben kénnen — eine der langsten Kindheitserzahlungen der Antike. Wieso muss
Samuels Biographie so beginnen? Wieso tritt er nicht erst dann auf, wenn er gesellschaftliche

Bedeutung bekommt? Was hat seine Kindheit fiir eine Bedeutung?

Die 'exegetische’ Betrachtung der Biicher Samuel beginnt schon sehr frith. So findet sich im
Talmud: ,'Samuel schrieb sein Buch, die Biicher Richter und Rut' (Baba Batra 14b). Wenn aber
bereits in 1Sam 25,1 der Tod Samuels berichtet wird, wie konnte er das ganze Buch Samuel
schreiben? Auf diese Frage antwortet die Gemara: Der Seher Gad und der Prophet Natan
schlossen es ab' (Baba Batra 15a)“* (vgl. 1Chr 29,29). Die Frage nach der Verfasserschaft des
Buches beschaftigt auch die Exegeten des 16./17. Jahrhunderts, die den Anstofi gaben fiir das,
was wir heute historisch-kritische Exegese bezeichnen. Zuerst bezweifeln ABRABANEL (1437~

1508) und JACQUES BONRERE (1573-1643) die Angaben aus 1Chr 29,29, da manche Angaben erst

I KESSLER, RAINER: Samuel - Priester und Richter, Kénigsmacher und Prophet, Biblische Gestalten 18, hrsg. v.
Christfield Bottrich u. Ritdiger Lux, Leipzig 2007.

2  BAR-EFRAT, SHIMON: Das Erste Buch Samuel — Ein narratologisch-philologischer Kommentar, bearb, v,
Yvonne Szedlak u. Walter Dietrich, BWANT 176, Stuttgart 2007, 24,
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noch spiter niedergeschrieben worden sein kénnten. SPINOZA (1632-1677) geht sogar davon
aus, dass dies erst Jahrhunderte nach Samuels Tod geschehen sei. In den Arbeiten von
J.H. HEIDEGGER (1633-1698), EICHHORN (1752-1827), DE WETTE (1780-1849) und AUGUSTI (1771-
1841} wird die Entstehung des Buches Samuel immer deutlicher von der historischen Person
Samuel getrennt. Auflerdem wird zunehmend die Erzihlung in sich geteilt als Werk verschie-
dener Autoren mit verschiedenen Absichten, Dies wird besonders bei BERTHOLDT (1774-1822,
»Urschriften®) deutlich, der schon in Kap.7 klare literarische Ziige erkennt, womit die Diskus-
sion um die Historizitdt der Biicher Samuel beginnt. Es gibt jedoch auch immer wieder
Exegeten, die die Historizitat der Bicher Samuel und die Korrekiheit von 1Chr 29,29 vertreten,
so z.B. CARPZOV (1679-1767) und HAVERNIKS (1811-18457). GRAMBERG (1797-1830) und GRAF
(1815-1869) finden zwei Quellen in den Biichern Samuel, eive historische und eine kommentie-
rende, Weiter zu nennen sind THENIUS (1801-1876) und STAHELIN (1797-1875), der den Begriff
der ,Erginzungshypothese® einfithrt. Durch GRAF und in seiner Nachfolge WELLHAUSEN
(1844-1918) wird der Begriff der Deuteronomistischen Redaktion verstirkt gebraucht.
WELLHAUSEN ist es auch, der erstmals innerhalb der Kindheitsgeschichte verschiedene Quellen
postuliert. Die Gedanken WELLHAUSENS werden durch BUDDE (1850-1935), NOWACK (1850~
1928), HOLSCHER (1877-1955), R. SMEND (1851-1913) und EISSFELDT (1887-1973) aufgenommen.
Stirker auf Uberlieferungskomplexe konzentriert sind die Arbeiten von GRESSMANN (1877-
1927), W. CASPARI (1876-1947), L.ROST (1896-1979), VRIEZEN (1899-1981), SCHILDENBERGER
(1896-1990) und v.a. M. NOTH (1902-1968), der sich in einem eigenen Aufsatz (s.u.) sogar der
Kindheitsgeschichte Samuels widmet. Dann sind noch MILDENBERGER (*1929) und SEGAL
(1876-1968) zu nennen, die wieder verstirkt versuchen, eine Frihdatierung einzelner Elemente
der Biicher Samuel vorzunehmen.® Veijola interessiert sich dann wieder mehr fiir die Arbeit
des (Deuteronomistischen) Redaktoren.* Die Tendenz dieser Arbeiten ist klar: Es gibt eine
Reihe von Traditionen und Uberlieferungen die von der Zeit Samuels, Sauls, Davids und
Salomos handeln, die in der Zeit von kurz nach ihren Lebzeiten bis in die ersten Jahrhunderte
danach entstanden sind, die dann von einem Redaktor, der je nach Exeget in der Zeit von der
(frithen) Kénigszeit bis in exilische Zeit wirkie, gesammelt wurden und dann noch von

anderen Redalitoren bis teilweise in die nachexilische Zeit iberarbeitet wurden. In diese Rich-

3 Vgl STOEBE, HANS JoACHIM: Das erste Buch Samuelis, KAT 8,1, Giitersloh 1973, 32-52. Jahreszahlen nach
BBKL.

4  DIETRICH, WALTER: Tendenzen neuester Textforschung an den Sanuelbiichern, in: Die Samuelbiicher und die
Deuteronomisten, hrsg, v, Christa Schiifer-Lichtenberger, BWANT 188, Stuttgart 2010, 10f,
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tung gehen auch die Kommentare von HERZBERG,” STOEBE?, STOLZ’ und HENTSCHEL.® Seit 2003
erscheint der Biblische Kommentar (BK} zn Samuel, in dem DIETRICH seine These vom T16fi-
schen Erzihler', der die Uberlieferungen aus der Zeit der ersten Konige im 7./8, Jh. sammelte,
auf die Bicher Samuel anwendet.” Zulefzt sollen noch zwei der neueren, extreme Positionen
genannt werden, zum einen MOMMER, der durch seine Untersuchungen Uberlieferungen
ausmacht, die er in das 10./9. Jh. datiert, die selbst schon iltere Uberlieferungen enthalten. So
riickt er ganz nah an eine mdgliche historische Person Samuel heran.” In die ganz andere
Richtung geht VAN SETERS, der ,die dlteste Schicht der Daviderzihlungen einem deuterono-
mistischem Historiker der Exilszeit zuschreibt, den eher grofieren Teil des [heutigen] Textbe-

standes aber in die (spit-)nachexilische Zeit verweist,“™

Auf andere Weise als die historisch-kritische Exegese (auch diachrone Analyse) wenden
seit einigen Jahren manche Exegeten die sog. synchrone Analyse auf die Texte an. Fiir die
Biicher Samue] sind dort zunéchst Alter und Fokkelmann® zu nennen, auf3erdem Bar-Efrat,"
Polzin,” J. Klein,” Vette” und auch manche Exegeten der diachronen Analyse, z.B. DIETRICH

in seinem neuen Kommenter (BK), 6ffnen sich dieser Methode.” In ihren Arbeiten steht der

5  HERZBERG, HANS WILHELM: Die Samuelbiicher, ATD 10, Gttingen 1968.

6  STOEBE, HANS JOACHIM: Das erste Buch Samuelis, KAT 8,1, Gittersloh 1973 u, ders.: Das zweite Buch Samu-
elis, KAT 8.2, Giitersloh 1994,

7 SroLz, Frerz: Das erste und zweite Buch Samuel, ZBK. AT 9, Ziirich 1981,

8  HENTSCHEL, GEORG: 1 Samuel, NEB.AT 9, Wilrzburg 1994 u. ders.: 2 Samuel, NEB.AT 10, Wiirzburg 1994,

9 DIETRICH, WALTER: Samuel, BK 8,1-8,7, Neukirchen-Vluyn 2003-2010, vgl, auch DIETRICH, WALTER:
Tendenzen, 11.

10 MOMMER, PETER: Samuel —~ Geschichte und Uberlieferung, WMANT 65, Neukirchen-Viuyn 1991, vgl.
DIETRICH, WALTER/NAUMANN, THOMAS: Die Samuelbiicher, EdF 287, Darmstadt 1995, 7.

11 INETRICH, WALTER: Tendenzen, 11; vgl. SETERS, JOHN VAN: The Biblical Saga of King David, Winona Lake, IN
2009,

12 ALTER, ROBERT: The David Story — A translation with commentary of 1 and 2 Samuel, New York/London
1999,

13 TFOKKELMAN, JAN PEIRUS: Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel - A full interpretation based on
stylistic an structural analyses — Volume I - King David (25am.9-20 and 1Kings1-2), SSN 20, Assen 1981;
Volume IT - The Crossing Fates (15am13-31 and 25am1}, SSN 23, Assen 1986; Volurne III - Throne and City
{25am2-8 and 21-24), SSN 27, Assen 1990; Volume IV — Vow and Desire (1Sam.1-12), SSN 31, Assen 1993,

14 BAR-EFRAT, SHIMON: Das Erste Buch Samuel — Ein narratologisch-philologischer Kommentar, bearb, v.
Yvonne Szedldk u. Walter Dietrich, BWANT 176, Stuttgart 2007 u. ders.: Das Zweite Buch Samuel —~ Ein
narratologisch-philologischer Kommentar, bearb. v. Yvonne Szedlak u. Walter Dietrich, BWANT 181, Stutt-
gart 2009,

15 POLZIN, ROBERT: Samuel and the Deuteronomist — A Literary Study of the Deuteronomic History -~ Part two
— 1 Samuel, ISBL, Bloomington/Tndianapolis 1989.

16 KLEIN, JOHANNES: David versus Saul - ein Beitrag zum Erzéihlsystem der Samuelbiicher, BWANT 158, Stutt-
gart 2002, 11-51.

17 VETTE, JOACHIM: Samuel und Saul. — Ein Beitrag zur narrativen Poetik des Samuelbuches, BVB 13, Miinster
2005,

18 vgl. DIEIRICH, WALTER: Tendenzen, 12.
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Text als solcher im Vordergrund und im Interesse der Exegeten, weniger seine Entstehung und

seine historische Verortung.

Dazu gibt es inzwischen eine Vielzahl von Arbeiten, die sich nur auf einen Teil der Biicher
Samuels beziehen, z.B., FROLOV,” nur auf die Kindheitsgeschichte Samuels, z.B. NOTE® oder
RENDTORFF,” auf einzelne Kapitel, z.B. HUTZLL,” BRUEGGEMANN® oder GNUSE, auf einzelne
Textabschnitte, v.a. das Lieder der Hannah, z.B, BECKER-SPORL® oder Tov®, oder die Rede des
unbekannten Gottesmannes, z.B. LEUCHTER”. Um die reine Textgeschichte hat sich v.a. auch
Tov,* aber auch CROSS 1.a.” verdient gemacht. Die Auswahl an Arbeiten kann hier nur einen

kurzen Einblick in die Forschungsgeschichte geben,

DIETRICH spricht zu Recht von der Notwendigkeit, diachrone und synchrone Analyse
zusammen zu bringen, denn nur die Ergebnisse beider Analysen kénnen uns heute helfen, die
Texte besser zu verstehen, Dabei warnt er auch davor, absolute Aussagen zu treffen.® BLuM
weist auf einen noch weiteren wichtigen Punkt hin: Wenn diachrone und synchrone Analyse
zusammen gehen sollen, dann miisste auch fiir jede (gewichtigere) Bearbeitungs- und Redakti-
onsschicht eines Bibeltextes eine synchrone Analyse durchgefithrt werden, nicht nur fiir den

Endtext.*

Dies ist jedoch noch nicht geschehen. So soll in dieser Arbeit die Kindheitsgeschichte

Samuels (1Sam 1,1-4,1a) zuerst einer diachronen Analyse unterzogen werden, indem zuerst

19 FroLOV, SERGE: The Turn of the Cycle — 1 Samuel 1-8 in Synchronic and Diachronic Perspectives,
BZAW 342, Berlin/New York 2004.

20 NoTH, MARTIN: Samuel und Silo, VT 13 {1963}, 390-400,

21 RENDTORIT, ROLE: Die Geburt des Retters — Beobachtungen zur Jugendgeschichte Samuels im Rahmen der
literarischen Komposition, in: ders.: Kanon und Theologie — Vorarbeiten zu einer Theologie des Alten Testa-
ments, Neukirchen-Vluyn 1991, 132-140.

22 Hurtziy, JURG: Die Erzéhlung von Hanna und Samuel ~ Textkritische und literarische Analyse von 1. Samuel
1-2 unter Bericksichtigung des Kontextes, AThANT 89, Ziirich 2007,

23 BRUEGGEMANN, WALTER A.: Samue] 1: A Sense of a Beginning, ZAW 102 (1990), 33-48.

24 GNUSE, ROBERT: A Reconsideration of the Form-Critical Structure in ISamuel 3 — An Ancient Near Fastern
Dream Theophany, ZAW 94 (1982), 379-390.

25 BECKER-SPURL, SILVIA: 'Und Hanna betete, und sie sprach...' - Literarische Untersuchungen zu Sam 2,1-19,
THLI 2, Tiibingen 1992.

26 Tov, EMANUEL: Different Editions of the Song of Hannah and of Its Narrative Framework, in: The Greek and
Hebrew Bible. Collected Essays on the Septuagint, VT.S 72, Leiden 1999, 433-455.

27 LEUCHTER, MARK: Something Old, Something Older — Reconsidering 1 Sam. 2:27-36, The Journal of Hebrew
Scriptures 4/6 (2003), 1-9.

28 Tov, EMANUEL: Different BEditions, 1. ders.: The Textual Affiliations of 4QSam® in: ders.: The Greek and
Hebrew Bible — Collected Essays on the Septuagint , VI.S 72, Leiden 1999, 273-283.

29 CROSS, FRANK MOORE/PARRY, DONALD W./SALEY, RICHARD J./ULRICH, EUGENE G. (Hgg.}: Qumran Cave 4 XIL
1-2 Samuel, DJD 17, Oxford 2005,

30 Vgl DIETRICH, WALTER: Tendenzen, 11£,

31 BLUM, ERHARD: Von Sinn und Nutzen der Kategorie 'Synchronie’ in der Exegese, in: David und Saul im
Widerstreit — Diachronie und Synchronife im Wettstreit — Beitriige zur Auslegung des ersten Samuelbuches,
OBO 206, Pribourg/Gottingen 2004, 16-30.



1) Einleitung -5-

durch Text- und Quellenkritik der Urtext wiederhergestellt und danach literar- und redakti-
onskritisch untersucht werden soll. Bei der literar- und redaktionskritischen Untersuchung
sollen die verschiedenen Vorschlige, die zur Kindheitsgeschichte Samuels bisher gemacht
wurden, referiert und anschlieflend kritisch betrachtet werden. Im zweiten Teil wird dann eine
synchrone Analyse in Form einer Erzdhltextanalyse durchgefithrt werden, die sich an der

Einfithrung von WENZEL v.a.* orientiert.

Am Ende soll dann auf die Fragen eingegangen werden, die oben bereits angeklungen sind:
Warum hat Samuel iiberhaupt eine Kindheitsgeschichte? Warum ist sie so lang? Welche

Anfgabe erfiillt diese Geschichte in der Gesamtkomposition der Biicher Samuel (und Kénige)?

32 WENzEL, PETER (Hg.): Einfilhrung in die Erzihltextanalyse — Kategorien, Modelle, Probleme, WV T-Handb{ -
cher zum literaturwissenschaftlichen Studium, Bd. 6, Trier 2004. Die einzelnen Schritte der Erzihltextanalyse
werden spiter noch erliutert.
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II) Klassische Exegese

II.1) Traditionelle Gliederung des Textes

Bevor der Text analysiert werden soll, soll eine Gliederung der zu behandelnden Kapitel

gegeben werden, um die Orientierung am Text zu vereinfachen.®

Kap. 1,1-2,11 Geburt Samuels

1,1-7 Einleitung

1,8-11 Gelitbde Hannahs

1,12-18 Gesprich zwischen Hannah und Eli
1,19-23 Geburt Samuels

1,24-28(+2,11a)Ubergabe Samuels an m
2,1-10 Psalm Hannahs

Kap. 2,11b-2,36  Kindheit Samuels
2,11b-17 Fehlverhalten der Séhne Elis
2,18-21(+26)  Samuel in Shiloh
2,21-25 Elis Rede zu seinen Séhnen
2,27-36 Rede des Gottesmannes

Kap. 3,1-4,1a Offenbarung an Samuel

3,1-9 Berufung Samuels
3,10-15 Gottes Rede an Samuel
3,16-18 Eli hort die Offenbarung an Samuel

3,19-4,1a Abschluss/Biindelung

33 Vgl. FOKKELMAN, JAN PETRUS: Vow, 4.73f,113,164, FOKKRIMAN zihlt 2,11b noch zum ersten Abschnitt, doch
passt er inhaltlich besser zum zweiten.
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I1.2) Textkritik

Bei den Samuelbiichern liegt der besondere Fall vor, dass neben den beiden wichtigsten Text -
quellen fiir den 7"1n, dem Masoretischer Text (M) und der Septuaginta {G), auch noch eine
Schriftrolle aus Qumran existiert, die fast den gesamten Text der Biicher wiedergibt
(4QSam*f*, Alle drei Textzeugen erzdhlen die gleiche Geschichte, der jeweilige Text ist
mitunter doch sehr unterschiedlich, wobei LXX und 4QSam® 6fter die gleiche Lesart haben als
MT und ein anderer Textzeuge.* Inwieweit also die textkritischen Varianten wirklich als text-
kritische Varianten behandelt werden miissen, oder doch besser anders erklirt werden
konnen/missen, muss im Einzelfall genau gepriift werden. Der Text der anderen Uberset-
zungen (Targum, Peschitta, Vulgata, etc.) kann meist auf einen der vorher genannten Text-

zeugen zuriickgefiihrt werden, bedarf also keiner groflen Beachtung.*

Die nichste Schwierigkeit besteht darin, dass MT in den Samuelbiichern ein Textzeuge mit
vielen Verderbnissen ist,” sodass auch die gingigen textkritischen Methoden, v.a. lectio diffici-
lior potior und lectio brevior potior, noch weniger mechanisch greifen diirfen als sonst. Zu
Recht wird angemerkt, dass es nicht sinnvoll ist, eine schwierigere oder kiirzere Lesart als die
urspriinglichere anzusehen, wenn es sich um offensichtliche Abschreibe- oder Logikfehler

handelt. Dennoch sind kiinstliche Verbesserungsvorschlige mit Vorsicht zu gebrauchen.*

HuTZL” hat die textkritischen Varianten zu 1Sam 1-2 griindlich bearbeitet, Auch wenn ihm
nicht in allen Entscheidungen zugestimmt werden kann, soll seine Arbeit Grundlage der
Diskussion der wichtigsten textkritischen Varianten sein, sofern der Text von MT veridndert

wird und diese das Verstindnis oder den Sinn des Textes betreffen.

Fr 18am 1,5 bietet LXX fiir das schwierige 00X die Variante sArv, was soviel bedeutet
wie 'aber, jedoch' und dem hebréischen 05X entsprechen konnte (vgl. 2Sam 12,14 und Am 9,8).

Dies wiirde das Problem der Ubersetzung von 00X beheben; und eine Verwechselung von

34 RBine vollstindige Bearbeitung des Textes findet sich bei Cross, FRANK MOORE/PARRY, DONALD W./SALEY,
RICHARD J./ULRICH, EUGENE G. (Hgg.}: Qumran Cave 4 XTI, 1-2 Samuel, DJD 17, Oxford 2005,

35 Vgl DIETRICH, WALTER: Samuel (15am 1,1-2,10), BK §,1.1, Neukirchen-Vluyn 2003, 5.

36 Vgl BAR-EFRAT, SHIMON: Erste Buch, 31.

37 Vgl. schon NOWACK, WILHELM: Richier, Ruth u. Biicher Samuelis, HK 1.4, Géttingen 1902, VI (Einleitung in
die Biicher Samuelis) und noch DIEIRICH, WALTER: Tendenzen, 9,

38 HurzLl, JURG: Mogliche Retuschen am Davidbild in der masoretischen Fassung der Samuelbiicher, in: David
und Saul im Widerstreit - Diachronie und Synchronie i Wettstreit — Beitriige zur Auslegung des ersten
Samuelbuches, OBO 206, Fribourg/Gottingen 2004, 102f.

39 HurzLy, JURG: Erzéhlung, a.a.0, Eine fokussierende Auswahl bietet er in: HUTZL, JURG: Theologische Textéin-
derungen im Massoretischen Text und in der Septuaginta von 1-2 Sam, in: Archaelogy of the Books of
Samuel — The Entangling of the Textual and Literary History, V1.8 132, Leiden/Boston 2010, 213-236,
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o0°aX und 0BY ist durchaus wahrscheinlich, allerdings genauso wie eine Verbesserung von oo
zu DOR.® Auflerdem wird der Text durch ook nicht verstindlicher und die Verstdndnisméog-
lichkeiten von Dy, die HUTZLI selbst gibt, lassen es als durchaus wahrscheinlich erscheinen,

dass 00X die urspriinglichere Lesart ist.*

Eine Besonderheit in den Samuelbiichern ist das hiufige Fehlen des quieszierenden Aleph,
so auch in in 1Sam 1,17, wo n°w belegt ist anstelle von “JnoxW, wie in einigen Handschriften
und rabbinischen Schriftzitaten,® 0w ist die urspriingliche Lesart, zum Textverstindnis ist

jedoch wichtig zu wissen, dass Jn9RW gemeint ist.

In MT findet sich ein Widerspruch zwischen 1Sam 1,24 und 1,25: Hannah fiihrt drei Bullen
hinauf nach Shilo (V.24, mwow o™13), opfert aber nur einen (V.25, “91-nR). LXX bietet
dagegen in V.24 év pdoyw toetifovr (W7wn 102), dhnlich 4QSam® whwn apa[ ], HUTZLI fiillt
diese Liicke mit einem in Opferritualtexten hiufigen Ausdruck wHwn 9pa [12 "wz], was jedoch
eine sekundire Veranderung der LXX-Lesart sei. Damit kann der Widerspruch in MT aufge-
16st werden und ein Abschreibefehler, bzw. eine irrtiimliche Worttrennung (vgl. den Text in

scriptio continua [1]w5wn[*]192) ist durchaus wahrscheinlich.

Anstelle von 77 bietet LXX in 1Sam 1,28 ¢fj (7). Diese Lesart ist inhaltlich passender, ein

Abschreibefehler von *n zu *71 und eine nachtrégliche Korrektur zu %1 sind plausibel.*

Die Wendung in 1Sam 2,3 m%%y 1om1 89 ist unverstindlich, dies bemerkten schon die
Masoreten und lasen anstelle von 891 (Ketib) 1971 (Qere), woraus sich die etwas verstindlichere
Ubersetzung bot 'durch ihn werden Taten abgemessen/gepriift'. Besser noch passt die Variante
in LXX uol 9edg ttopddov énrmndetpata avtot, Hebraisch ungefdhr »mb»hy 1on 98y, und
ein Gott, der seine Pldne durchfithrt'. Zwar kann nur mit viel Phantasie aus der LXX-Variante

durch Abschreibefehler die MT-Variante erklirt werden, doch muss sie auf Grund der inhaltli-

40 Vgl NowACK, WILHELM, 4; HUTZLI, JURG: Erzéhlung, 52f.

41 Ebd,, vgl. auch DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003, 17.38f u. BUDDE, KARL: Die Biicher Samuel, KHC 8, Leipzig
1902, 5f; gegen CASPAR], WILHELM: Die Samuelbiicher, KAT 7, Leipzig 1926, 34,

42 Vgl. GEseNnius, WILHELM: Hebriische Grammatik, véllig umgearbeitet v. Emil Kautzsch, reprographischer
Nachdruck d. 28, vielfach verbesserten u, vermehrien Aufl. v. 1909, Hildesheim 1968, 84; HUTZLI, JURG: Erzdh-
lung, 29.71.

43 Vgl HUTZLI, JURG: Erzéhlung, 5. 81f. RATNER vertritt die These, dass MT der urspriingliche Text ist und dass
Wwn-mk in V.25(M) kollektiv verstanden werden muss wie in Gen 15,10, vgl. RATNER, ROBERT: Three Bulls or
One? - A Reappraisal of 1 Samuel 1,24, Bib. 68 (1987), 98-102. Es ist jedoch eher anzunehmen, dass es sich in
V.24 bei MT um einen Abschreibefehler handelt, als dass alle anderen Quellen in V.25 nicht verstanden
haben, dass MT 9i-n& kollektiv gebraucht, und somit filschlicher Weise den Text mit 'ein Bulle/Kalb'
wiedergeben.

44 Vgl. STOEBE, HANS JOACHIM, 98f; HU1ZLL, JURG: Erziihlung, 87,
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chen Kongruenz als die am ehesten der urspriinglichsten Variante entsprechenden angesehen

werden,®

Ahnlich zu 1Sam 1,24 wird es sich in 2,13 um eine falsche Worttrennung handeln. Anstelle
von Q¥-NX 0°IN1D7 muss BV NND 107 gelesen werden, so auch einige Handschriften. Dafiir
spricht, dass mopd an dhnlichen Stellen in den Samuelbiichern in LXX mit m#» (*von Seiten")

wiedergegeben wird. Die Lesart von MT ist wohl von Dtn 18,3 beeinflusst.*

In 1Sam 2,15 muss NpR-X7 anstelle von np*-R7) gelesen werden, so bezeugen LXX,
Peschitta, Vulgata und einzelne Handschriften gegen MT. Die 1, Pers, Sing. passt auch besser
zum Kontext, vgl. V.16b.”

Auch in 1Sam 2,16 muss dem Qere X7, auch belegt durch 4QSam® und LXX, der Vorzug

gegeniiber dem Ketib 17 gegeben werden, da es besser in den Kontext (direkte Rede) passt.®

Nicht klar ist, ob die Verdnderung von o (G und 4QSam®) zu ow® (M) in 1Sam 2,20 ein
Abschreibefehler ist (ow«— [0 ]«<—n%2") oder eine theologische Anderung darstellt. Bei dem
Verb 0w kdnnte der Gedanke entstehen, mi® stehe gegeniiber Elkanah und Hannah in einer
Schuld, die er ausgleichen musse. Dieser Gedanke kommt bei dem Verb 0w nicht auf. Beide

Lesarten sind verstandlich, doch 0" passt inhaltlich besser.*

Das Verb 78w (M) im selben Vers ist schwer verstiindlich. Mehr Sinn macht es, das Verb im
Hif'il zu lesen, so auch LXX und 4QSam® éypnoag/[n/n]7°Rwn. Der Kontext macht es wahr-
scheinlicher, dass Eli nicht abstrakt sondern konkret redet, eine Abstrahierung in M'T" kénnte
darin begriindet sein, dass ein Schreiber 717" zum Subjekt des Ausspruchs machen wollte. Ob
nun NN (G-Vorlage?), n?Rwin oder n7°®wn die urspriingliche Lesart ist, ist nicht zu

entscheiden. Passen wiirde am besten noxwn.*

Hutzil mochte in 1Sam 2,27 in den Text von MT ein 0v7a% zwischen D™¥p»2 nnyvr2 und
7D 2 einfiigen, wie in LXX und (wahrscheinlich) 4QSam?, da aus MT das Verstindnis

entstehen konnte, dass die Leviten in irgendeiner Form zum Haus/Geschlecht der dgyptischen

45 Vgl BUDDE, KARL, 15; HUTZLL, JORG: Erzéhlung, 93f.

46 Vgl HurzL JURG: Erzihlung, 101; gegen TIKTIN, HARITON: Kritische Untersuchungen zu den Biichern Samu-
elis, Géttingen 1922, 8.

47 Vgl HutZLl, JURG: Erzdhlung, 104; gegen STOEBE, HANS JOACHIM, 108.

48 Vgl NOWACK, WILHELM, 12; TIKTIN, HARITON, 8; HUTZLL, JURG: Erzihlung, 105.

49 Vgl BUDDE, KARL, 20; FluTZLL, JURG: Erzédhlung, 108f,

50 Vgl HutzL, JURG: Erzéhlung, 100ff. HUTZLI merkt an, dass natiirlich n?*®wn am schénsten passen wiirde, da
es dann mit 4QSam" einen Textzeugen gibe, allerdings ist das » in der 2. Pers, Sing. mask. eher untypisch
wiire und von daher unwahrscheinlich ist, vgl. ebd. EN 372; vgl. auch KLEIN, RALPH W.: 1 Samuel, WBC 10,
Waco, Texas 1983, 22,
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Pharaonen gehdrten, wovon jedoch im 7"1n nie die Rede ist. HUTZI1 schligt vor, bei MT von
einer Parablepsis auf Grund des Homoioteleutons o> auszugehen,” doch ist dies cine sehr
schwache These, zumal das von HUTZLI angenommene Verstindnis von MT nicht notwendig
richtig, vielleicht sogar unwahrscheinlich ist. Wahrscheinlicher ist, dass LXX und 4QSam® den
Text von MT konkretisiert haben, um Missverstéindnissen vorzubeugen. Lectio difficilior

potior.®

In 1Sam 2,29 gibt es z.T. grofe Unterschiede zwischen MT und G - gerade in MT gibt es
teilweise auch erhebliche Verstindnisschwierigkeiten und offene Fragen (vgl. "»v% ;7wn) - die
nicht geklirt werden konnen.” Da jedoch alle Versuche, die Unterschiede aufzukliren und
eine Vorlage 7u erarbeiten, nicht {iberzeugen, muss mit dem vorliegenden Text gearbeitet

werden.

Ein Tigqun ha-Sopherim™ findet sich sehr wahrscheinlich in 1Sam 3,13: Anstelle von 037798
(G und mittelalterlich-rabbinische Auffassung) hat MT 0i%, woh! um eine respektlose Aussage
iiber Gott zu vermeiden. Dies ist deswegen offensichtlich, da @n% an dieser Stelle keinen Sinn

ergibt.”

Hier konnten nur die wichtigsten textkritischen Varianten zu 1Sam 1-3 bearbeitet werden.
Es wurde deutlich, dass erstens MT an einigen Stellen verindert werden muss, um einen sinn-
vollen Text zu rekonstruteren, dass zweitens LXX und 4QSam?, deren Texte durch eine eigen-
stindige Textkritik genauso rekonstruiert werden miissen, zum Verstindnis von MT unerlass-
lich sind und zu ithm in Bezichung gesetzt werden miissen, und dass drittens aber mit MT ein

Text vorliegt, der fiir sich selbst sprechen kann und als solcher untersucht werden kann/muss.

51 Vgl HurzLl, JORG: Erzithlung, 119, zuriickhaltender STORBE, HANS JOACHIM, 116.

52 Vgl DIETRICH, WALTER: Samuel (1Sam 2,11-4,1a), BK 8,1.2, Neukirchen-Viuyn 2005, 114,

53 Vgl Hutzil, JURG: Erzéhlung, 120-123, DIETRICH, WALTER: Sammel, 2005, 115. 4QSam® ist hier unvollstindig
iiberliefert. Der tiberlieferte (und teilweise rekonstruierte) Text gleicht jedoch eher G.

54 Tigqiné (ha-)Sop°rim, auch tiggdn sép'rim oder kinna hakkatib, eine bewusste Korrektur des biblischen
Textes aus logischen oder theologischen Griinden, meist um eine Aussage iiber Gott zu 'verbessern', vgl.
ZIPOR, MOSHE, A.: Some Notes on the Origin of the Tradition of the Eighteen Tiqqune Soperim,VT 44 (1994),
77(-102) u. Tov, EMANUEL: Der Text der Hebriischen Bibel - Handbuch der Textkritik, tibers. aus d, Engli-
schen v. Heinz-Josef Fabry u.a., Stuttgart/Berlin/Kéln 1997, 52fF.

55 Vgl. STOERE, HANS JOACHIM, 122; DINTRICH, WALTER: Samuel (1Sam 3,1b-4,22), BK 8,1.3, Neukirchen-Viuyn
2006, 161; gegen CASPARIL, WILHELM, 55.
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11.3) Quellenkritik

Normalerweise wird in der Pentateuch-Forschung oder im Vergleich der synoptischen Evan-
gelien von Quellenkritik gesprochen. Hier handelt es sich um eine etwas andere Form der
Quellenkritik, da die Kindheitsgeschichte Samuels von drei Textzeugen mit jeweils eigenen
Akzenten tberliefert ist. Es sollen also dhnlich wie in den Evangelien die Eigenheiten der
einzelnen Textquellen, besonders MT, herausgearbeitet werden und Untersuchungen zu einer

eventuellen Vorlage gemacht werden.

Wie in der Textkritik schon deutlich wurde, handelt es sich bei dem Versuch, fir 1Sam 1-3
einen Ursprungstext zu rekonstruieren, um eine sehr komplexe Aufgabe, da die drei wichtigen
Textzeugen die gleiche Geschichte erzihlen, sich i.d.R. wortwértlich entsprechen, es aber
dennoch signifikante Unterschiede gibt. Genauso schwierig ist die Frage, wie (und ob) die
Texte verandert wurden und wer die Redaktoren waren. Im folgenden sollen einige Beispiele

gegeben werden, um die Unterschiede zwischen den Quellen aufzuzeigen.

In 1Sam 1,9 erginzt LXX woi natéotn évamov xupiov (hebriisch wohl: mn» *18% 2%°nny).
Hier handelt es sich wohl nicht vm eine Verdeutlichung des Textes in LXX, sondern um eine
Auslassung aus theologischen Griinden in MT, fiir dessen Schreiber und/oder Leser es nicht
angemessen/akzeptabel gewesen war, dass eine Frau vor W fritt.* Hutz1 fiigt hinzu, dass
das Mehr in LXX gut in den Erzihlzusammenhang passt und dass Hannah in LXX im Unter-
schied zu MT o&fters vor mim tritt.” Dazu geh&rt auch die Einfiigung von xal mopedov éx
TEOCKHIOL Hupiov (W "M ™7} in 1Sam 1,14: Da in MT Hannah nicht vor den Herrn
gegangen ist, muss sie auch nicht von ihm weggehen. Auch hier handelt es sich um eine

Auslassung aus theologischen Grinden *®

Anstelle von 1127-NR in MT bietet 4QSam® P[]n [®]¥r7 fiir 1Sam 1,23 und entsprechend
LXX 10 eEeAtov € 1o otopardg oov. Eine Entscheidung fallt hier schwer. Es ist nicht klar,
wessen Wort in MT gemeint sein konnte (vielleicht Elis Wort? denn mi® hat nicht
gesprochen). So konnte 4Q5am® genau diese Frage beantworten und die Aussage des Textes
damit verdeutlichen. Jedoch handelt es sich hierbei nicht um eine Verdeutlichung, sondern um
eine andere Variante, Zudem ist eine Uminterpretation von 4QSam® zu MT genauso denkbar,

wenn fiir deren Autoren klar war, wessen Wort gemeint ist.”” HUTZLI merkt an, dass die

56 Vgl BUDDE, KARL, 7.

57 Vel HUTZLL, JURG: Erzihlung, 61; BUDDE, KARL, 7; DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003, 18.
58 Vgl Hurzw, JOrG: Erzéihlung, 68; DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003, 19,

59 Vgl. Tov, EMANUEL: Text, 144f.
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4QSam"-Variante oft in Kombination mit Geliitbden vorkommt und dass diese Variante besser
zum Verhéltnis von Hannah und Elkanah passt, von daher ist dieser Variante tendenziell der

Vorzug zu geben.®

In 1Sam 1,24f bietet LXX ein erhebliches Plus gegeniiber M: Aus “w2 wam wird xal 70
mouddplov pet’ autdv. (25) xal mpoctyayov évarmiov xupiov, kol Esgatev 6 nothp adtob
v duaiay v émoiel €€ Nuepdv elg Nuépag ©@ xoply, kol mpooiyayev o woudépiov [,und
der Knabe mit ithnen. (25) Und sie fijhrten ihn vor den Herrn, und sein Vater schlachtete das
Opfer, das er von Jahr zu Jahr gemacht hatte, dem Herrn, und fithrte das Kind her®®], Entspre-
chend findet sich in 4QSam® [ ] “wX[> p]ar[n [ ]owam. Dies ldsst vermuten, dass LXX und
4QSam® den gleichen Text bieten, sodass mit HUTZLI erganzt werden kann i wWwan ony wam
U7 DR AWM TATT TR DM AT WK NI AR 1R vowm. Es ist hier schwer zu entscheiden,
welche der beiden Varianten die wrspriinglichere ist. Die Annahme einer Parablepsis, mit der
die Entstehung der MT-Variante aus LXX erkldrt wurde, ist nicht haltbar, da diese Kiirzung
fiir eine Parablepsis untypische Merkmale aufweist. Gegen eine nachtrigliche Erweiterung in
LXX und 4QSam® sprechen inhaltliche Argumente, da in der Frweiterung Elkanah erwihnt
wird, der jedoch nach allen Textzeugen nicht mit Hannah nach Shilo gegangen ist.* Vielleicht
muss hier von einer theologischen/inhaltlichen Kiirzung durch MT ausgegangen werden, der
den Fokus stirker auf Samuel legen méchte. In 1Sam 2,11 erwihnt MT ganz plétzlich doch

Elkanah,” kann dies ein Zeichen fiir eine inkonsequente Uberarbeitung sein?

Am Ende des Gebets von Hannah finden sich in jedem Textzeugen unterschiedliche
Versionen. Die Verse 8b.9a aus MT finden sich bei LXX nicht, dafiir bietet LXX in V.9a ejnen
Text, der sich bei MT nicht findet, 4QSam® hingegen bietet sowohl V.8b.9a aus MT und V.9a
aus LXX (mit leichten Abweichungen/Unsicherheiten). Auflerdem kénnte V.9b ein guter
Anschluss an V.8a.b sein, was bedeuten kénnte, dass die sich unterscheidenden Zwischenverse

nachtriglich eingefiigt wurden, wie auch das Mehr in LXX und 4QSam® in V.10 zwischen

60 Vgl HutZLl, JURG: Erzdhlung, 79f.

61 KRAUS, WOLFGANG/KARRER, MARTIN (Hgg): Septuaginta Deutsch — Das griechische Alte Testament in deut-
scher Ubersetzung, Stuttgart 2009, 303,

62 Vgl HUTZLL, JURG: Erzédhlung, 83ff. FROLOV und OREL wollen w1 Wity als "and the lad growled' ('und der
Knabe brummte/knurrte’) verstehen, vgl. FROLOV, SERGE/OREL, VLADIMIR: Was the Lad a Lad? On the Inter-
pretation of I Sam. 1:24, BN 81 (1996), 5-7, Sie iibertragen die Bedeutung von W1 aus Jer 51,38 auf Ri 15,20
und 15am 1,25 und erhalten so eine zusitzliche Verbindung von Simson und Samuel, indem sie die einmalige
Tétigkeit 37 als welteres Kennzeichen des Nasirfiertums verstehen. Solch eine weitere Vergleichsmaglichkeit
der belden wire natiirhich zu begriien, doch steht sie insgesamit auf schr vagen Riickschliissen, sodass
FROLOV spéter selbst diesen Verstindnisversuch vernachlissigt, vgl. FROLOV, SERGE: Turn, 7, FN 33,

63 Vgl Hurzwy, JORG: Erzdhlung, 8711



11.3) Quellenkritik -13-

121 und 19y, Es handelt sich wohl um nachtrigliche Interpretationen und/oder Hinzufii-

gungen zu einem #lteren Gebet.®

M und LXX bieten in 1Sam 2,14f Passagen, die sich in 4QSam® nach V.16 finden, dort mit

einigen Zusitzen. Eine iberzeugende Erklarung fiir diesen Sachverhalt gibt es nicht.®

In 1Sam 2,22b wird in MT das Fehlverhalten der Séhne Elis durch allgemeinere Formeln
und den Zusatz des Geschlechtsverkehrs mit Frauen am Tempel drastischer dargestellt. Die
Benennung des Ortes als 791 70 ist ungewohnlich, da in 1Sam 1-3 normalerweise 73°1 oder
M 2 flir das Heiligtum verwendet werden. Besonders der Geschlechtsverkehr mit den
Frauen am Tempel, der sonst in 1Sam 1-3 keine Rolle spielt, gibt Anlass zu der Annahme, dass
es sich um eine nachtragliche Hinzufiigung handelt, wodurch dem kultischen Vergehen der
Sohne Elis noch ein sexuelles/gesellschaftliches Vergehen beigefiigt wird, was die Empérung

beim Lesenden tiber ihr Verhalten erhéht.®

Der Text aus 1Sam 2,31b.32a aus MT findet sich weder bei LXX, noch bei 4QSam?; dabei ist
V.31b eine inhaltliche Vorwegnahme von V.32b. Die Doppelung kénnte bei einer Einfugung
von V.32a, welche auch inhaltlich nur schwerlich in den Zusammenhang passt, in den Text
entstanden sein. Zwingend notwendige Griinde fiir eine literarkritische Trennung gibt es
jedoch nicht. V.32b bietet dann in LX¥X und 4QSam® eine mehr personlich auf Eli zugeschnit-
tene Version (xad odx Eoton cov mpeofitng €v olny pov nhoag Tag fAuépag), wohingegen
MT allgemeiner formuliert und wahrscheinlich auf eine Karet-Sanktion” anspielt. Allerdings
bietet V.33 dann in LXX (und wohl auch 4QSam") dé@itaApobe/Yuyrv adted im Gegensatz zu
MT Twoy/ 71y eine allgemeinere Variante, die wohl auf das Massaker von Nob verweist
(1Sam 22).% Bei all den kleinen, aber folgenreichen Unterschieden in diesen Versen kann
unméglich eine Ur-Vorlage rekonstruiert noch eine verniinftige Entstehungsskizze aufgezeigt

werden.

Schwer zu entscheiden ist, ob in 1Sam 3,15 das Mehr in LXX ol dedpioev 10 mowi nach-

traglich hinzugefiigt wurde oder in MT {(durch eine Haplographie?) ausgefallen ist. Weder eine

64 Vgl Hutzll, JorG: Lrzéhlung, 96-100. Ausfithrlicher diskutiert dies Tov, vgl. Tov, EMANUEL: Different
Editions, a.a.0.

65 Vpl HUTZLL, JORG: Erzihlung, 106f.

66 Vgl HUTZLI, JURG: Erzithlung, 113. Dementsprechend wurde in V.23 in MT auch zu 13 0*272 veridndert
anstelle des Singulars in LXX satd t6 pipe todro, vel ebd., 114,

67 'Premature death’ auf Grund kultischer Vergehen, vgl. TSEVAT, MATITIAHU: Studies in the Books of Samuel 1.
Interpretation of I Sam. 2:27-36 — The Narrative of kareth, HUCA 32 (1961), 192-216; DIETRICH, WALTER:
Samuel, 2005, 1451,

68 Vgl IUTZLL JORG: Erzihlung, 123-127,



11.3) Quellenkritilt -14-

Hinzufiigung, noch eine Streichung kénnen iiberzeugend erklirt werden. Ein Abschreibefehler
- in diesem Fall eine Haplographie, vielleicht durch "2 — wire die einzige einigermafien

passende Moglichkeit.®

Am Ende von Kap.3 bietet LXX eine lingere Version, die teilweise V.20 nochmal eleganter
wiederholt, Elis Alter und die Siinde seiner S6hne nochmal betont ~ ein passender Abschluss
fiir diesen Abschnitt. Auf der anderen Seite lasst MT keinen Teil vermissen, der sich in LXX
findet, obwohl sich das Mehr aus LXX auch gut an MT anschlieffen wiirde.” Eine Entschei-
dung ist nicht méglich. In dieser Arbeit soll nur MT berticksichtigt werden, da eine hebraische

Vorlage von LXX nicht gesichert ist,

Durch die aufgezeigten Beispiele wird erstmal deutlich, dass alle Untersuchungen, die die
Qumran-Texte nicht bertcksichtigen (konnten), nur bedingt hilfreich sind fiir die Rekonstruk-
tion des Urtextes. Durch diesen Textfund kommt eine Komponente zur Exegese dazu, die
vieles vorangegangene in eine neues Licht stellt. Der Versuch, aus den gemachten Beobach-
tungen auf ein Schema der Textentwicklung zu schlielen, nach dem ein Text auf Grundlage
eines anderen bearbeitet wurde, ist sehr schwierig. Allein fiir 1Sam 1-2 ergibt sich ein kompli-
ziertes Abhangigkeitsverhéltnis: In 124 Fallen stimmt 4QSam® mit LXX gegen MT {iberein, in
15 Fallen stimmt 4QSam® mit MT gegen LXX tiberein, in 4 Fillen hat 4QSam® eine Kombina-
tion aus MT und LXX, in 31 Fillen gibt es keine Ubereinstimmungen zwischen 4QSam?® MT

und LXX., DIETRICH entwirft folgendes Entstehungsschema™:

Urtext'
0 LXX-MT
Q0 LXX-Vorlage MT
Q LXX MT

Dieses Schema bildet zwar viele der in 1Sam 1-3 auftretenden Phinomene ab, erklart
jedoch nur schwerlich die Gemeinsamkeiten von 4QSam® und MT gegen LXX. AuBlerdem ist
fraglich, wie es praktisch méglich ist, dass LXX wesentlich stirkere Gemeinsamkeiten mit
4QSam® hat, obwohl sie im zweiten Uberlieferungsschritt mit MT zusammen ging. Kann iiber-

haupt von einem Ursprungstext ausgegangen werden? Wiire es nicht vielleicht sinnvoller, von

69 Vgl DIS1RICH, WALTER: Samuel, 2006, 161.

70 Vgl DIETRICH, WALTER: Samuel, 2006, 162f. DIETRICH will 717> 1272/2 ans Ende von 15am 4,1a setzen, dort
wirkt es jedoch fhnlich unpassend wie in 3,21, Kénnte dies ein Hinweis darauf sein, dass das Mehr in 1L.XX
urspriinglich ist?

71 Vgl DIETRICH, WALTER: Doch ein Text hinter den Texten? Vorliufige textkritische Einsichten eines Samuel-
Kommentators, in: Archaelogy of the Books of Samuel - The Entangling of the Textual and Literary History,
V.S 132, Leiden/Boston, 2010, 157,
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einer lingeren miindlichen Uberlieferung auszugehen, sodass die inhaltlichen Ubereinstim-
mungen genauso wie kleine und gréfiere Unterschiede sinnvoll erkldrbar werden? Doch kann
in einer solchen miindlichen Uberlieferung die teilweise erhebliche Ubereinstimmung im
Detail erhalten bleiben? Dieses Problem wird sich an dieser Stelle nicht lésen lassen und
bedarf auch einer Ausdehnung iber die gesamten Bilicher Samuel, um eine passendere

Analyse zu ermdéglichen,

Trotz der erheblichen Schwierigkeiten bei der Suche nach dem Urtext kann eine Aussage
dartiber gemacht werden, wie die Texte in den einzelnen Quellen verindert wurden. Dies ist
hilfreich fir die Charakterisierung der Autoren/Redaktoren und kann auch Hinweise auf die
Abfassungszeit geben. In MT scheint es drei Aspekte der Bearbeitung zu geben, zum einen
kulttheologische Grinde, nach denen z.B. Frauen und Nicht-Leviten nicht vor i treten
kénnen (vgl. 1,9.14); zum anderen das Bemihen, mn*'s Handeln souverdner und unabhingiger
(z.B. von menschlichen Handeln) darzustellen (vgl.1,23; 2,20f); zum dritten anti-elidische
Motive, die zur Wahrung der Wiirde der Priester, den Eliden jegliche priesterliche Legitima-
tion absprechen (vgl. 2,22b.27-36). In 4QSam® finden sich Tendenzen zur Anpassungen an die
Sprache der Tora und zur mehr gesetzeskonformen Darstellung des Handelns der Personen
(vel. 1,24; 2,16), Zuletzt ist in 1.XX erkennbar, dass das Verhiltnis zwischen Hannah und
Elkanah wesentlich harmonischer dargestellt wird, beide treten hiufiger zusammen auf (vgl.
1,8.24f), Wie in 4QSam* finden sich in LXX auch einige nomistische Verdnderungen (vgl.
1,21).7

72 Vgl Hurzuy, JOrG: Erzéhlung, 270fF.
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I.4) Literar- und Redaktionskritik

Es gibt sehr unterschiedliche Versuche, die Entstehung von 1Sam 1-3 literar- und redaktions-
kritisch darzustellen. Die wichtigsten sollen im folgenden aufgezeigt werden und am Ende

ausgewertet werden.

WELLHAUSEN legt die Grundlage fiir die literarkritische Untersuchung fiir 1Sam 1-3,
Zundchst erklart er, dass der Anfang der Erzahlung unvollsténdig sei, da Eli als Figur nicht
gebithrend eingefiithrt werde. Aus dem Text streicht er zwei spiitere Einsitze, zum einen das
Lied der Hannah (2,1-10), das inhaltlich gar nicht zum Kontext passe, und das Wort des unbe-
kannten Gottesmannes (2,27-36), das zwar inhaltlich besser passe, aber besser zum Deuterono-
mium und zur Josianischen Reform passe. WELLHAUSEN erkennt auch schon Abhéngigkeit von
Kap.1-3 von Kap 4, die Verweise auf spitere Geschehnisse (z.B. 1Kén 2,27.35) und die Parallele
zur Offenbarung in 3,2-18, die an dieser Stelle viel besser passe als in 2,27-36. Weitere Interpo-

lationen findet er in 2,22b; 2,31-33%; 3,20.21; 4,1.™

Dies zur Grundlage nehmend macht BUDDE weitere Beobachtungen. Er driickt zunichst die
Abhingigkeit von Kap.1-3 von Kap.4-6 aus, sowie die von Kap.7 von Kap.1-3. Kap.1-3.7 haben
wahrscheinlich den gleichen Verfasser, da sie ein dhnliches Samuelbild entwerfen. Fr sieht
Samuel als den Simson (Jahwist) des Elohisten an. In Kap.1 ist fiir ihn eine literarkritische
Grofle,™ Das Lied der Hannah sei urspriinglich ein Kénigspsalm, der durch V.5b an dieser
Stelle eingefiigt wurde. Die Vorstellung von der Wiedererweckung vom Tode (V.6) spriche fiir
eine spite Abfassungszeit.” BUDDE weist den Vorschlag von IL.P. Smith (1899) zuriick, die
Verse 2,18-21.26 herauszuldsen und als ehemalige Vorgeschichte von Kap.4 zu verstehen —
solch eine Vorgeschichte sei zu knapp, es gibe zu wenig Details.” Unsicher ist sich BUDDE, ob
die Verse 2,27-36; 3,12 nur dir iberarbeitet sind oder ganz neu eingefiigt sind. Mit Sicherheit
seien sie ein vaticinium ex eventu, dass erst nach der josianischen Reform entstanden sein
konne. Dafiir sprichen die Verweise auf spitere Ereignisse: V.34 weise auf Kap.4 (Tod der
Sohne Elis); V.33 weise auf die Hinrichtung der Priester von Nob, bei dem nur Ebjatar
entkommt (1Sam 22,18ff); V.35 weise aul den Priester Zadok (2Sam 8,17; 15,24ff; 20,25
1Kon 2,27); V.36 weise auf die Landpriesterschaft nach Josias Reform (2Kén 23,9, vgl.

73 Vgl WELLHAUSEN, JULIUS: Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testa-
ments, Berlin %1899, 236ff.

74 Vgl BUDDE, KARL, 1f.

75 Vgl BUDDE, KARL, 13f,

76 Vgl BUDDE, KARL, 17f.
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Dtn 18,6). moglich sei, dass eine urspriingliche Offenbarung, die Samuel galt, auf Zadok umge-
schrieben wurde.” Auch Kap.3 sei literarkritisch ein ganzes, bis auf die Verse 12 und 14, die

von Samuel auf Zadok umgebogen worden seien.”™

NOWACK betont die Abhéngigkeit von Kap.1-3 von Kap.4-6 und sieht mit 2,1-10 und 2,27-
36(+3,12) zwei Einschiibe in die Kindheitsgeschichte Samuels, namlich wie auch BUDDE einen

ehemaligen Konigspsalm und ein Prophetenwort aus dtr Feder.”

Wiahrend GRESSMANN in der ersten Auflage seines Werkes tiber Israels alteste Geschichts-
schreibung (1910) Kap.1-3 noch als einheitlich versteht,® trennt er in der zweiten Auflage

(1921) 2,27-36 als sekundir ab.*

Etwas differenzierter betrachtet CASPARI die Kindheitsgeschichte: 1Sam 2,12-17.22-25 zihlt
er zur Ladeerzéhlung (Kap.4-6) und 1Sam 1,1-28a; 2,11.18-21.(267); 3,1-18.19b.20b.21a; 4,1a
sowie Vorlagen zu 2,1-10 und 2,27-36 zur elohistischen Schule. Die Endgestalt und Einsetzung
von 2,1-10 und 2,27-36 schreibt er der dir Redaktion zu. Dazu findet er noch drei Uberarbei-
tungsgruppen, zur ersten gehéren Teile von 1,19a.20a; 2,9a.32a.367, zur zweiten 1,28b; 2,1a;

3,13b.19a.21D, zur dritten gehdren 1,6b.24a; 2,8b.17b.31b; 3,1b.20a.*

In seiner fiir die Biicher Samuelis wichtigen Studie zur Uberlieferung von der Thronnach -
folge Davids, in der er einen langen Abschnitt zur Ladeerzihlung' bietet, geht ROST leider

nicht auf 1Sam 1-3 ein.®

Von zwei Erzahlungen, die in Kap.1-3 verwoben sind, geht EISSFELDT aus. Die erste macht
er in 1,1-3a.4-28; 2,11.18b-21; 3,1-21% aus, die zweite in 1,3b; 2,12-17.22-25.27-36*. Dazn komime

die spétere Einfilgung des Liedes von Hannah und redaktionelle Arbeit, z.B. in 2,18.26 und

77 Vgl. BUDDE, KaRL, 21f,

78 Vgl BUDDE, KARL. 25f.

79 Vgl Nowack, WILHELM, XIVf u. 1f.

80 Vgl GreSSMANN, HUGO: Die ilteste Geschichisschreibung und Prophetie Israels ~ Von Samuel bis Amos und
Hosea, SAT 2.1, Géttingen 1910, 1-4.

81 Vgl GrRESSMANN, HUGO: Die alteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels — Von Samuel bis Amos und

Hosea, SAT 2.1, Géttingen 21921, 1-5. Im Vorwort (S, TIf) erklirt Grofimann, dass die unterschiedlichen 'Satz-
arten', die er in seiner Uhersetzung des Textes bietet, dabei helfen sollen, die verschiedenen Quellenschriften
{Redaktionen) zu unterscheiden - dem Wissenschaftler wiirde bei putem Willen bald klar werden, was
gemeint ist. Dadurch jedoch, dass er seine Thesen nicht weiter begriindet, kénnen seine (nicht wiedergege -
benen) Argumente fiir die weitere Diskussion nicht beriicksichtigt werden.
Alle Stellen herauszuarbeiten, in denen GRESSMANN redaktionelle Arbeit vermutet, ist in dieser Arbeit nicht
sinnvoll, doch digjenigen, die auch in anderen Modellen besondere Beachtung finden, sollen kurz anfgelistet
werden: 1,3b.i1b; 2,18-21,27-36; 3,12-14a.19-21; 4,1a. Inferessant ist, dass er das Lied der Hannah in der
urspringlichen Erzéhlung behalt. Dass 2,27-36 sekundir sei, begriindet er damit, dass zwei Weissagungen
(vgl. 3,11-14} nebeneinander unméglich seien. Diese Annahme ist freilich falsch.

82 Vgl CASPARI, WILHELM, (10-)14, Leider ist kaum ersichtlich, wie CASPARI zu dieser Aufteilung kommt.

83 Vgl RosT, LEONHARD: Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids, BWANT I1I/6, Stuttgart 1926.
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3,11-14.19-21. Auch 2,27-36 ist fiir ihn redaktionell, jedoch lediglich eine Uberarbeitung von

V.34, der ursprunglich zur zweiten Erzdhlung dazu gehorte.™

NorTi sicht 1Sam 1,1-4,1a als 'alte Samuel-Geschichte' an, eine geschlossene Prophetentra-
dition, deren Ziel in den Versen 3,19f formuliert sei und die nur wenig von dir Redaktoren
iberarbeitet worden sei.®® Zwar erkennt er die vielen literarkritischen Probleme dieses Textes
an, will thn aber eher tberlieferungskritisch betrachten. Die erste der drei Uberlieferungen
findet er in der Geburtsgeschichte Samuels (1,1-28; 2,11.18-21.267), die zweite in der Unheil-
sankiindigung tiber das Haus Eli (2,12-17.*22-36), und die dritte in Kap.3. Die ersten beiden
Uberlieferungen stiinden urspriinglich unabhiingig voneinander, die dritte setze beide voraus,
sodass anzunehmen ist, dass der 'Verfasser' der dritten Uberlieferung die anderen beiden
zusammengefihrt habe und alle drei zu einer geschlossenen und zusammenhéngenden Erzih-
lung gestaltet habe. Im Gegensatz zu den meisten anderen Exegeten negiert NOTH die
Anspielungen in 2,35 auf die Zeit des Konigs Josia und in 2,36 auf 2Kon 23,8£.¥ Den eigentli-
chen Schlussvers sieht er in 3,19f, die ihrerseits zusammengehdren, wohingegen 3,21 ein
spiterer Zusatz sei, der versuche, Shiloh als Ort auch nach seiner Zerstérung noch als wichtige
gottliche Offenbarungsstitte auszoweisen. Dies miisse freilich noch in der frithen Konigszeit
geschehen sein, wodurch die ganze Erzahlung in dieser Zeit abgeschlossen sein muss, was ihre
einzelnen Uberlieferungen natiirlich ilter macht.® Das Lied der Hannah erwihnt NOTH nicht,

Wann und wie er seine Einfiigung ansehen wiirde, bleibt hier unbeantwortet.

STOEBE orientiert sich an der literarkritischen Unterscheidung von SCHUNCK® Wie schon
ofters wird 2,12-17.22-25 der Quelle zugeordnet, die in Kap.4* weitergefithrt wird, und auch
2,1-10 und 2,27-36 werden als nachtriglich zugefligt verstanden. Ahnlich wie NOTH trennt
SCHUNCK Kap.3 von 1,1-28 (ohne 19b) und 2,18-21 und betrachtet es als spateren Zusatz, der
sogar 2,27-36 voraussetzt. STOEBE verweist zwar ausdriicklich auf ihn, es ist aber nicht
erkennbar, ob er dieser Scheidung zustimmt. Auch stimmt seine Gliederung (1,1-20.21-28; 2,1-
10.11-26.27-36; 3,1-4,1a) nicht immer mit der Gliederung Schuncks iiberein. Leider gibt STOEBE

keine dezidierte Erklarung iiber seine literarkritische Trennung. Im Gegensatz zu NOTH sieht

84 Vgl B1ssFELDT, OTTO: Die Komposition der Samuelisbiicher, Leipzig 1931, 4£.

85 Vgl NoTH, MARTIN: Uberlieferungsgeschichtliche Studien — Die sammelnden und bearbeitenden Geschichts-
werke im Alten Testament, Darmstadt *1967, 60f,

86 Vgl NotH, MARTIN: Samuel, 390-393. 2,21 sieht NOTH als {iberzeugenden Schlussvers der ersten Uberliefe-
rung an, dem nichts mehr hinzugefiigt werden miisste,

87 Vgl NOTH, MARTIN: Samuel, 394,

88 Vgl NOTH, MARTIN: Samuel, 398{f.

89 Vgl SCHUNCK, KLAUS-DIETRICH: Benjamin — Untersuchungen zur Entstehung und Geschichte eines israeliti-
schen Stammes, BZAW 86, Berlin 1963, 101-105. Vgl. STOEBE, HANS JOACHIM, 88,
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STOERE in 2,12-17.22-25 den ersten Schritt der Uberlieferung, der in Kap.4 fortgefiihrt wird,
und schon frith mit der Erzéhlung tiber Samuels Kindheit ergéinzt wurde, die jedoch keine
Prophetenlegende sei, sondern eine freie Komposition, die durchaus éltere Uberlieferungen

enthalten kénne.”

Sehr éhnlich teilt R. W. KLEIN die Kindheitsgeschichte Samuels. Als einen Erzahlstrang
versteht er Kap.1 und 2,11.18-21.26. Im zweiten Kapitel streichi er die Abschnitte iiber die
Sohne Eli heraus (2,12-17.22-25) und natirlich seien auch 2,1-10 und 2,27-36 eigenstindige
Stiicke, die wesentlich jinger seien. Kap.3 ist auch fiir ihn eine eigenstindige Uberlieferung,
waobel er jedoch 4,1a als sekundiren Briickenvers versteht. In 2,27-36 und Kap.3 findet er dir

Redaktionsarbeit.”

MOMMER” widmet sich ausfithrlich dem Thema der Literarkritik, um so an die dltesten
Textschichten der Erzihlung heranzukommen und Aussagen tiber den historischen Samuel
machen zu kénnen. Auf ihn soll hier genauer eingegangen werden, da er praktisch die Griinde
der literarkritischen Trennung seiner Vorginger liefert, die diese verschwiegen oder nur sehr
unscharf présentiert haben. Er erkennt dabei in der Kindheitsgeschichte Samuels den
bekannten einen grofien und mehrere kleine Erzéhlstrange. Zunachst klammert er das Lied
der Hannah (2,1-10) von vernherein als sekunddr aus — dies sei schon hinlénglich bewiesen.
Als sekundér charakterisiert er auch die Gliederungsverse 2,11b.18a.21b.26; 3,1a.19aba, da sie
den grofien Frzéhlstrang von den kleineren trennt. Als letzten grofieren Einschub in die
Erzidhlung macht er die Rede des Gottesmannes aus (2,27-36), zu der er auch den Vers 2,26
{oder alternativ 3,1a) zdhlt — da 2,26 und 3,1a ohne die Rede des Gottesmannes direkt aufein -
ander folgen wiirden, was jedoch inhaltlich keinen Sinn macht. 2,27-36 set einheitlich {gegen
Stroebe, DIETRICH etc.) und weise u.a. auf 1Sam 22,6-23, 25am 8,17 und 1Kén 2,26f hin.
Terminus a quo sei die Josianische Reform, der Verfasser sei auf jeden Fall dtr.”® 3,11-14 sollen

vom gleichen Verfasser wie 2,26-3,1 geschricben sein, da sie unmittelbar aufeinander

90 Vgl. STORRE, HANS JOACHIM, 67f.84-38.

91 Vgl KLEIN, RALPH W, xxx.4.23f.30f.

92 Vgl MOMMER, PETER: Samuel, 1991, 6-31. Sein Artikel iiber die Figur Samuel von 2006 (MOMMER, PETER: Ard.
wSamuel”, www.wibilex.de, August 2006) Hsst erkennen, dass sich seine Uberzeugungen gehalten haben,

93 Vgl. MOMMLR, PETER: Samuel, 1991, 8-13, MOMMER merkt selbst an, dass sich in 2,27-36 auch priesterliches
Vokabular findet, doch weist er darauf hin, dass dem Verfasser tellweise die Sprache vorgegeben ist und er
deswegen solches Vokabular verwendet, Wenn MOMMER aber damit eingesteht, dass ein Autor ein Voka-
bular, dass nicht zu seiner eigenen gesellschaftlichen Stellung passt, benutzen kann, um eine bestimmte
Absicht zu erreichen, kann das auch in allen anderen Fallen méglich sein. Sprachliche Mafistibe fiir eine lite -
rarische Trennung werden somit willkiirlich.
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verweisen wiirden. Die urspriingliche Offenbarung an Samuel, mit der 77 ihn zum Propheten

berief, sei ersetzt worden und kénne nicht rekonstruiert werden.

Der tibrige Teil der Kindheitsgeschichte Samuels [1Sam 1; 2,12-26; 3,1-10.(11-14).15-21; 4,1a]
sei vor-dtr. Als ein Erzihlstrang ergibe sich die Geschichte von Elis S6hnen (1,3b; 2,12-17,22-
25), die das Ende der Dynastie der Eliden begriinden mochte. Dieser Erzihlstrang sei eng mit
Kap.4 verkniipft, in dem die Geschichte zu Ende gefithrt wird, Dabet operiert MOMMER noch
Vers 2,22b als Nachtrag priesterlicher Hand aus und findet in 2,13-16 eine alte Polemik gegen
Shiloh. Verfasser dieses Erzdhlstranges seien priesterliche Kreise des Nordreichs, die ein Inter-
esse am Schicksal der Lade und am Heiligtum in Shiloh gehabt haben sollen. Sicher sei, dass
dieser Erzéihlstrang Kap.4 voraussetzt, ob jedoch Kap.4 diesen Erzdhlstrang (inkl
4,4b,11Db,17bf) bendtigt, sei fraglich.”

Zuletzt behandelt MOMMER den grofiten Erzihlstrang — 1Sam 1,1-3a.4-28; 2,19-21a; 3,1b-10.
(11-14).15-19a.19bp-21; 4,1a. Zwar sicht er die Namensatiologie Samuels (1,20.27f) als
urspriinglich zur Erzahlung gehorend an (nicht als fehlplatzierte Namensitiologie Sauls), doch
macht er andere Spannungen aus: In 1Sam 1,1-21* sei Hannah die handelnde Person, danach
riicke Elkanah in diese Position; dass (vermeidliche) Nasirder-Gelitbde Hannahs (1,11) werde
im folgenden nicht aufgegriffen. Die iiberlieferungsgeschichtlich wohl erste Stufe sei die
Namensitiologie und das Nasirder-Gelibde, die MOMMER gar ins 10. Jahrhundert datieren
will. Das Ziel der Erzidhlung sieht er in Kap.3,19-4,1a: Dies sei kein redaktionelles Stiick
(hochstens V.21a) und schlieffe mit der Prophetenschaft Samuels.”

Zum Gesamtwerk bemerkt er, dass 1Sam 1-3 Kap.4 voraussetzt, jedoch Kap.4 nicht unbe-
dingt auf Kap.1-3 angewiesen sei. Kap.7 wiederum kniipfe an Kap.1-3 an, diese vier Kapitel
hitten den gleichen Verfasser, dessen iibergeordnetes Ziel es sei, auszudriicken, dass das Nord-

reich auch ohne Lade und Priester (in Shiloh) auf i1111"'s Hilfe setzten kann.

Eine ganz anderen Ansatz hat KRATZ von der Entstehung der Kindheitsgeschichte Samuels.
Zu der Quelle des Buches Samuel gehore 1,1-20 (ohne V.3b.11-12a), ,alles andere sind spate
(priesterliche) Erganzungen im naheren oder ferneren Umkreis der deuteronomistischen Bear-
beitung”: Die Stinde der Sohne Elis 1,3b; 2,12-17.22-25.27-36, die Jugend Samuels in Shiloh
1,21-2,11.18-21.26; 3,1-21.°°

94 Vgl MOMMER, PETER: Samuel, 1991, 13-18.

95 Vgl. MOMMER, PETER: Samuel, 1991, 18-27.

96 Vgl KRATZ, REINHARD G.: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, UTB 2157,
Gottingen 2000, 178f,
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DIETRICH macht sechs literarkritische Ebenen aus. A: Erzihlungen tiber den jungen Samuel
(*1,1-28; 2,11a.18b-21a.26; 3,"1b-11acx.[...] 15-18.21); B: Erzédhlung tber die Eliden {und die Lade}
(1,3b; 2,13-17.22-25,"27-33; 4,1ff); C: Redaktion, die A und B vereinigte (2,11a.12.18a.21b.25bp};
3,1a.3bP.11-14.719.20); D: deuteronomistische Erweiterungsschicht (2,28a,30a.34-36); E:
Hannah-Lied (in sich zweistufig) (2,1-10; die éltere Textschicht ist V.1.3a.4f.9b.10, die jliingere
V.2.3b.6-9a); F: Glossierungen (2,*22b.31b.32a),”

Der Grundbestand von 1Sam 1,1-4,1a, der aus zwei Erzahlstringen bestehe (s.0. A und B),
gehore fiir DIETRICH zur Samuel-Saul-Geschichte, die er in der mittleren Kénigszeit noch vor
Untergang des Nordreichs (A), bzw. bis zur Zerstérung des ersten Tempels (B) ansiedelt. Der
héfische Erzihler habe die Erzihlung aufgegriffen und bei der Ubernahme in sein Erzihlwerk
nur an wenigen Stellen bearbeitet. Einige Beispiele seien 1,3b, wo er die S6hne Elis und viel-
leicht auch Eli selbst einfiige (vgl. Eli wird in V.9b nochmals mit Titel eingefithrt) und 1,16a,
wo Hannah als die Bezeichnung %37%2-n2 von sich weist und sich somit zum positiven Gegen-
beispiel zu den vielen 79°72-()12 mache, In Kap.3 seien die Eingriffe des héfischen Erzihlers
hingegen zahlreicher. Durch 3,2b.3bp werde die Samuel-Geschichte mit der Eliden-/Lade-Ge-
schichte verbunden. In 3,7,19bx.19bp.20a.20b; 4,1a fanden sich flir den héfischen Erzihler
charakteristische Bearbeitungsspuren. Deuteronomistische Redaktionsarbeit finde sich in
1,11bJ (1R9- 9% 72w-R7 717911), wodurch Samuel noch stirker mit Simson parallelisiert werde
(vgl. Ri 13-16) und 3,12-14, wo die &ltere Fassung der Gottesoffenbarung an Samuel durch die
jetzige ausgetauscht worden sei. Den urspringlichen Bestand der Rede des Gottesmannes
(2,27abo.28b.29.30b*.31af.32b.33) zdhlt DIETRICH noch zur Eliden-/Lade-Geschichte, Deutero-
nomistische Erweiterungen findet er in 2,27bPy.28a.30a.30b* 31ac.34-36, noch spitere Glossie-
rungen in 2,31b.32a - die urspriingliche Rede befiinde sich im Rahmen von 2,12-17.22-25, erst
durch die deuteronomistische Bearbeitung habe einen viel weiteren Text- und Zeithorizont
gedffnet. Das Lied der Hannah teilt DIETRICH in ein altes Kénigslied (2,1.3a.4£.9b.10) und ein
nachexilisches Lied eines Frommen' (2,2.3b.6-9a). Durch die Zusammenfiigung beider Lieder

werde dem Leser in einer nicht-koniglichen Zeit eine Hilfe zum Verstehen der Samuel-Biicher

97 Vgl. DIETRICH, WALTER: Samuel, 2005, 77.125. Zu ihnlichen Ergebnissen kam DIETRICH bereits 1987 in:
DIETRICH, WALTER: David, Saul und die Propheten — Das Verhiilinis von Religion und Politik nach den
prophetischen Uberlieferungen vom frithesten Kénighum in Israel, BWANT 122, Stuttgact/Berlin/Kéln/Mainz
1987, 109-130. Diese Studie lag MOMMER vor, der dazu Stellung bezieht. In seinem Samuel-Kommentar
kommt DIETRICH jedoch teilweise zu anderen Ergebnissen, die er in dort auch besser ausfiihren kann,
deswegen sollen in dieser Arbeit seine spiiteren Ausfithrungen behandelt werden.
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gegeben. Die Glosse in 2,22b wolle dem Leser, fiir den sexuelle Vergehen gewichtiger waren

als kultische, einen weiteren Grund zur Antipathie gegeniiber den Eliden liefern. *

In die gleiche Richtung wie KRATZ geht eine der neuesten Untersuchungen, die Dissertation
von PORZIG. Er geht von einer Grunderzihlung 1,1-20* aus, die sukzessive erweitert worden
sei. Zundchst sei Samuel eine priesterliche Gottesnihe hinzugefiigt worden (1,11-12a.21-28;
2,18-21), danach sei um die Bosheit der Eliden (2,12-27.22) und das Wort des anonymen
Gottesmannes (2,27-36) erweitert worden und zuam Schluss seien die erste Offenbarung an
Samuel (Kap.3) und das Lied der Hannah t2,1—10) angefiigt worden. Auflerdem gébe es noch
verschiedene Einzelzusitze (z.B. 2,28b) und die Erwihnung der Lade (3,3b).”

Nicht unerwéhnt bleiben diirfen die Ansétze einiger anderer Exegeten, die der Literar- und
Redaktionskritik wenig bis keine Bedeutung zumessen. So unternimmt ALTER in seinem
Kommentar'™ iiberhaupt keine inhaltliche Trennung und gliedert nur in Kapitel und Verse;
BAR-EFRAT™ (1,1-2,11a; 2,11b-36; 3,1-4,1a) und FOKKELMAN'? (1,1-28; 2,1-10; 2,11-26; 2,27-36;
3,1-4,1a) gliedern nur sehr grob und begriinden ihre Gliederung nicht. Zuletzt gibt FRoOLOV, der
ahnlich verfihrt, eine (mogliche) Begriindung fiir dieses Vorgehen: Er erkennt in 1Sam 1-3
schon mehrere Textblocke, ndmlich 1,1-28; 2,1-10; 2,12-17; 2,18-21; 2,22-25; 2,27-36; 3,1-4,1a,
(diese Unterteilung ist sein Ergebnis aus den Betrachtungen der bisherigen literarkritischen
Versuche,)'” mochte aber auf diese Texte nicht einzeln eingehen, sondern sich ganz auf den
Gesamtiext konzentrieren. Entscheidend fiir ihn ist, dass Gen 1,1 — 2Kén 25,30 sich selbst als
synchrone Einheit versteht. Es gabe in diesem Abschnitt des 7”30 keine bewussten Anzeichen

fiir eine diachronische Teflung. Fir den Lesenden stelle sich der Text als strikt fortlaufend dar

98 Zu 1,1-28; 2,11a vgl. DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003, 28-32; zu 2,1-10 vgl. DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003,
74-82; zu 2,11b-36; 3,1a vgl. DIETRICH, WALTER: Samuel, 2005, 121-128; zu 3,1b-4,1a vgl. DIETRICH, WALTER:
Samuel, 2006, 176-176. DieTRICH will auch in 1,28 redaktionelle Spuren entdecken, doch diese Annahme ist
singuldr und nicht notwendig.

99 Vgl. PorziG, PETER: Die Lade Jahwes im Alten Testament und in den Texten vom Toten Meer, BZAW 397,
Berlin/New York 2009, 113-128, Blindelung auf Seite 121. Fast schon witzig sind die kleingedruckten Ausfiih-
rungen Porzigs auf S. 114, in denen er seine Grunderzéihlung 1,1-20* fast nochmal um die Hilfte reduziert,
da er fast alle innertextlichen Beziige herausstreicht, als ob der Verfasser seine Frzahlung nicht mit ein biss-
chen Spannung und Leben fiillen diirfe, und nur einen kurzen sachlichen Bericht schreiben konne.

100 Vgl. ALTER, ROBERT: The David Story - A translation with commentary of 1 and 2 Samuel, New
York/London 1999. ALTER verfihrt so fiir das ganze Buch, indem er nur nach Kapiteln und Versen ordnet.
Diese Ordnung nicht nach inhaltlichen Gesichtspunkten jedoch ist gleichwohl fiir thn programmatisch, da er
den Text filr sich sprechen lassen will und ilun nicht irgendeine (literarkritische) Ordnung {berstreifen
méchte, vgl. S. xxiv-xxsv.

101 Vgl. BAR-EFRAT, SHIMON: Erste Buch, a.a.0.

102 Vgl. FOKKELMAN, JaN PETRUS: Vow, 2.2.0,

103 Vgl FROLOV, SERGE: Turn, (8-)11.
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obgleich aller inhaltlichen Spannungen, und solle auch so betrachtet werden." Dies wendet

FrOLOV auf seinen Text 1Sam 1-8 an und sieht ihn entsprechend als literarische Einheit an.'*

Zusammenfassend lassen sich einige literar- und redaktionskritische Probleme und Fragen
fir 1Sam 1,1-4,1a feststellen: (1) Die Frage, ob das Lied der Hannah (2,1-10) urspriinglich zur
Kindheitsgeschichte gehérte, wird i.d.R. nicht mehr gestellt. Allgemein anerkannt ist ihre
sekundére Einfiigung. Strittig hingegen ist, ob es selbst einheitlich oder aus zwei zusammenge-
schriebenen Quellen entstanden ist. (2) Die Rede des unbekannten Gottesmannes (2,27-36)
wird von den meisten Exegeten auch als eindeutig sekundar eingestuft. Doch auch hier stellt
sich die Frage, wie dieses prophetische Wort entstanden ist. Gab es eine alte, vielleicht sogar
urspriinglich zur Erzahlung dazugehérige Vorlage, die erweitert wurde? Gab es eine deutero-
nomistische und eine priesterliche Bearbeitungsschicht? (3) In diesem Zusammenhang stellt
sich auch die Frage, wie sich Kap.3 und 2,27-36 zueinander verhalten. Setzt Kap.3 das prophe-
tische Wort voraus (und ist dementsprechend jlinger) oder nimmt das prophetische Wort
Kap.3 vorweg? (4) Dem schliefit sich die Frage an, ob die Offenbarung an Samuel (3,11-14)
urspriinglich zo Kap.3 gehorte, ob sie bearbeitet wurde oder ob sie gar eine urspriingliches
Berufungswort an Samuel ersetzte. (5} In eine andere Richtung geht die Frage, ob die Grunder-
zahlung aus einem oder zwei Erzihlstriingen besteht, also ob (1,3b;) 2,12-17.22-25 zur Uberlie-
ferung gehéren, die in Kap.4 weiter lauft und dementsprechend *1,1-28; 2,11,18-21 und even-
tuell Kap.3” einen eigenen Erzahlstrang bilden. (6) Dem folgt die Frage nach der redaktionellen
Arbeit bei der Zusammenfihrung beider Erzihlstringe — sofern es sie gegeben hat. (7) Einzel-

probleme wie z.B. die nachtragliche Hinzufiigung von 2,22b stellen gesonderte Falle dar.

104 Vgl, FroLov, SERGE: Turn, 37,
105 Vgl FROLOV, SERGE: Turn, 203.
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IL5) Kritische Betrachtung der Literar- und Redaktionskritik

Die Darstellung der bisherigen literar- und redaktionskritischen Modelle fiir 1Sam 1,1-4,1a
zeigt, dass es keine befriedigende Losung gibt, die alle Probleme gleichermafien zu lésen
vermag, Grundsétzlich lasst sich ein Problem ausmachen, dass manche Passagen des Textes
als sehr alt, andere als sehr jung charakterisiert werden. So soll die dreizackige Gabel (2,13f),
mit der die Priester in 2,13f die Fleischstiicke aus den verschiedenen Gefifien herausholen,
archiologisch nur fiir die Zeit vom 14.-10, Jahrhundert belegt sein,’® sodass dieser Textteil
auch in dieser Zeit oder bald danach entstanden sein muss, da die Erinnerung an solche
Details nicht all zu weit zuriickreichen kénne. Die (vermeintliche) Andeutung an die Auferste-
hung der Toten in 2,6, auf jeden Fall aber das omnipotente Gottesbild in 2,2.3a.6-9a'% im
Lied der Hannah wiirden auf eine relativ spite, nachexilische Entstehungszeit hinweisen. Mit
diesen beiden Extremfillen werden Entstehungszeitraume der einzelnen Textpassagen ange-
deutet, die ca. 500 Jahre auseinander liegen. Wie anders kann die Genese des Textes erklart
werden, wenn nicht literar- und redaktionskritisch, so nimlich, dass die Texte zu unterschied-

lichen Zeiten entstanden sind und nachtréglich zusammengefithrt wurden?

Augenscheinlich gibt es inhaltliche und kontextuelle Spannungen in 1Sam 1,1-4,1a, doch ob
diese zwangsléufig literar- und redaktionskritisch gelost werden miissen, soll im folgenden

iiberdacht werden.

MOMMER findet selbst im normalerweise fir einheitlich empfundenen Grundstiick der
Erzdhlung 1,1-28"; 2,19-21a; 3,1-21"; 4,1a Spannungen, nimlich das unterschiedliche Auftreten
der 'Eheleute’ Hannah und Elkanah und das nicht wieder aufgenommene Nasirder-Geliibde in
1,11. Allerdings zeigt schon der Vergleich mit LXX und 4QSam®, dass die Darstellung des
Verhéltnisses zwischen Hannah und Elkanah zwischen und auch innerhalb der Quellen
keineswegs einheitlich ist (vgl. die Ergebnisse der Quellenkritik). MOMMER geht in seiner
Arbeit kaum auf den Text der Septuaginta ein, sodass dieser Aspekt bei ihm gar nicht zu Wort
kommt."” Er unternimmt an dieser Stelle aber auch keine literarkritische Trennung, da sie die

ausgemachten Schwierigkeiten nicht beheben wiirde." Ebenso trennt MOMMER das Nasirfier-

106 Vgl, DIETRICH, WALTER: Samuel, 2005, 130,

107 Vgl BUDDE, KARL, 13ff, DIETRICH, WALTER: Samuel, 2005,91; dagegen STOEEE, HANS JOACHIM, 104,

108 Vgl DIETRICH, WALTER, Samuel, 2003, 80ff.

109 40Sam" war zu der Zeit noch nicht so ohne weiteres verfiighar (vgl. DIETRICH, WALTER: Tendenzen, 9),
deswegen kann MOMMER nicht vorgeworfen werden, diesen Text nicht beriicksichtigt zu haben. Dennoch
veranlassen die Erkenntnisse aus diesem Text die Ergebnisse von MOMMER zu iiberdenken.

110 Vielleicht wiirde eine iiberlieferungs- und/oder traditionskritische Analyse hier Klarheit bringen.
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Gelibde nicht literarkritisch ab, wie manch andere Exegeten,"! sondern versteht es als sehr
alten Kern der Uberlieferung. " Dieser Halbvers wird zur urspriinglichen Uberlieferung gehért
haben, denn es ist unwahrscheinlich, dass das Geliibde nachtriglich eingefiigt wurde, wenn

darauf spéter nicht mehr eingegangen wurde.

Grofen Konsens findet spitestens seit EISSFELDT und CASPARI die Trennung der Grunder-
zéhlung in zwei Erzahlstrange: Der Kindheitsgeschichte Samuels (Kap.1¥; 2,18-21; Xap.3*) und
der Eliden-/Lade-Erzihlung (1,3b; 2,12-17.22%-25, Kap.4ff) ~ der exakte Textbestand der
einzelnen Erzahlstdnge weicht freilich von Exeget zu Exeget leicht ab. MOMMER begriindet die
Abtrennung der Eliden-Erzdhlung zum einen inhaltlich, denn die S6hne Elis spielen sonst in
1Sam 1,1-4,1a keine Rolle, zum anderen grammatisch, da in 2,22-26 bis auf eines alle, und in
2,12-17 zwei von drei Verben in Plural-Praformativkonjugation mit I-paragogicum stehen, was
eine im ‘71N recht seltene Bildung ist und besonders in 1Sam 1-3 sonst nicht weiter
vorkommt."* Die grammatische Besonderheit ist offensichtlich, doch handelt es sich hier
quantitativ um fiinf"™ von sieben Verben, die in der Plural-Priformativkonjugation mit 3-par-
agogicum stehen. Wenn es sonst keine grammatischen und sprachlichen Unterschiede gibt, ist
es nicht berzeugend, dies als Merkmal literarkritischer Trennung auszumachen. Deswegen
bezeichnet MOMMER die grammatischen Kennzeichen auch nur als zusitzliche Kriterien. Fiir
ihn sind die inhaltlichen Argumente iiberzeugender. Die Erwihnung der Séhne Elis in 1,3b ist
eigentlich unnétig, da sie (vorerst) nicht weiter benannt werden. 2,12 setzt unvermittelt ein
und behandelt ein vollig neues Thema, welches dann in 2,18 unterbrochen und in 2,22 fortge-
fithrt wird, bevor es dann in Kap.4* zum zentralen Thema wird."® DIETRICH merkt dazu an,
dass nach modernen und postmodernen Erzihltechniken solch ein Verfahren der Geschichts-
darstellung durchaus moglich sei, und damit fiir diese Zeit eine literarkritische Teilung auf
Grund inhaltlicher Aspekte nicht notwendig sei; fiir die Antike schlief3t er solch eine Methode

jedoch aus.'* Dagegen betont TALMON, dass es fiir antike Erzihler keine andere Méglichkeit

111 Vgl. BUDDE, KARL, 8; GRESSMANN, HUGO, *1921, 1; DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003, 31 (deuteronomistisch).
Gegen eine literarische Trennung auch S10EBE, HANS JOACHIM, 97. NOWACK verweist auf WELLHAUSEN,
wenn er hetont, dass V. 11B sich nicht auf ein Nasirier-Gel{ibde bezieht, sondern erst durch L.XX als solche
interpretiert wurde (S. 5). Dies ist m.E. unwahrscheinlich, wer die Worte Wx7 5u 79w &% 7901 hort, wird
irgendwie an Nasirier gedacht haben miissen,

112 Vgl. MOMMER, PETER: Samuel, 1991, 21.

113 Vgl. MOMMER, PETER: Samuel, 1991, 8. Hat MOMMER die Pausa-Form 7Monwn in 1,14 iiberschen (vgl
GESENIUS, WILHELM: Gramumnatik, 5.135f [§47 m-q])?

114 MOMMER miisste von diesen fiinf Verben eigentlich noch 1ot (V.22b) abzichen, da er diesen Halbvers als
spatere Glosse versteht, wodurch das Argument noch schwiicher wird.

115 Vgl MOMMER, PETER: Samuel, 1991, 7.

116 Vgl DIETRICH, WALTER: Samuel, 2005, 121. Wie antlke Autoren formulieren, wenn sie freie Gestaltungsmag-
lichketten haben, zeige sich im 7"1n in den Novellen von Joseph, Esther und Jona, bei den Samuel-Biicher
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gab, Geschichten, die zeitlich parallel geschehen sind, so zu erzihlen, dass sie auch beim Horer
als zeitlich parallel wahrgenommen werden, als die Geschichten in einzelne Teile zu splitten
und ineinander zu verweben. Paradebeispiel ist fir ihn die Darstellung in den Kénige-Bii-
chern, in denen parallel die Geschichte der Vélker Israel und Juda dargestellt wird, in dem
nacheinander die einzelnen Taten der Konige erzihlt werden. Diese Technik macht er auch in
1Sam 2 aus, wo der Autor den Unterschied zwischen Samuel und den Séhnen Elis besonders
deutlich herausstellen mochte.* Dies erklart zwar den literarischen Charakter dieses Kapitels,
doch die Schwierigkeit, dass die Séhne Elis sonst in Kap.1-3 keine Rolle spielen, bleibt
bestehen. Doch muss diesem Fehlen so eine groffe Rolle geschenkt werden? Auch in Kap.4
treten beide nur sehr kurz auf und nach ihrem Tod werden sie auch nicht weiter erwahnt.
Vielleicht ist ihr Auftreten vergleichbar mit dem der Peninnah, die auch nur kurz erwihnt
wird und dann nicht wieder auftaucht, Ihre Aufgabe ist es, ein Gegenbild zu Hannah zu sein,
mehr nicht. So wird sie literarisch zu diesem Zweck eingesetzt, und nachdem dieser erfiillt ist,
muss sie nicht weiter erwihnt werden."® Die Rolle der Séhne Elis ist natiirlich etwas gewich-
tiger: Sie sind das negative Gegentiber zu Samuel™ und spater dafiir {rerantwortlich, dass die
Lade in die H4nde der Philister gerit (Kap.4). Doch fiir das Geschehen in 1,9-2,11 sind sie
unwichtig, fiir das Geschehen in Kap.3 wire ihre Frwihnung méglich, (vielleicht sogar
wiinschenswert,) aber ebenfalls nicht notwendig. Werden die Séhne Elis so als literarisches
Element der Kindheitsgeschichte Samuels und der Lade-Geschichte (1Sam 4-6) verstanden, ist

es nicht notwendig, hier von einer literarkritischen Trennung auszugehen.™™

hand!e es sich um ein typisches Beispiel fiir Traditionsliteratur.

117 Vgl TALMON, SHEMARYAHU: Die Darstellung von Synchroneitit und Simultaneitit in der biblischen Bruih-
lung, in: Israels Gedankenwelt in der hebriischen Bibel - Gesammelte Aufsatze, Bd, 3, InfJud 13, Neukir-
chen-VIunyn 1995, 61-81, zu 15am 2 vgl. S, 79f,

118 Niemand wiirde auf die Idee kommen, Peninnah und ihre Schm#hungen gegen Hannah lterarisch herauszy -
trennen, obwoh! Hannahs Geliibde, ihren ersten Sohn i1 zu weihen, auf Grund ithrer vorliufigen Kinderlo-
sigkeit eine ausreichende Grundlage gehabt hatte. Kinderlosigkeit ist — besonders in diesem Kontext — schon
schlimm genug, es bedarf nicht noch weiterer Schmihungen zur Veranschaulichung der Situation.

119 Vgl. KURICHIANIL,, ABBOT JOHN: A Model Formation House — A Study on 1 Sam 1-3, ITS 45,1 (2008) 31.

120 Vielleicht geht die folgende Veranschaulichung etwas zu weit, aber was wire, wenn Elkanah literarkritisch
aus der Frzédhlung petrennt werden wiirde, der ja auch nicht sonderlich oft erwihnt wird {1,1-8.19,21-23;
2,11.19) Hannah kénnte eine Frau sein, die auf Grund ihrer Kinderlosigkeit am Tempel verweilt und um Erls-
sung/Heilung von ihrer Last Dbittet. Sie wird schwanger (vgl. 2,22b) und widmet ihr erstes Kind 7%, Eine
nachtrégliche Einfiigung von Elganah konnte dazu gedient haben, Samuel aus einem ordentlichen Elternhaus
abstammen zu lassen und seine Herkunft aus Rama zu begriinden, wo er auch als alter Mann noch 8flers
verweilt und schlieBlich begraben wird, Was mit dieser zugegeben sehr konstruierten {(und unwahrscheinli-
chen) literarkritischen Trennung gezeigt werden soll: Es ist natiirlich méglich, einzelne Teile einer Erzihlung
heraus zu trennen, ohne das dabei ein entscheidender Teil der Erzihlung verloren geht, so wie dies id.R,
vom. Abschnitt der Eliden getan wird. Doch damit wird man den Erzahlungen nicht gerecht. Alle Elemente
elner Erzihlung, v.a. in den biblischen, haben eine bestimmte Aufgabe. Wer also die Eliden aus 15am 1-3
heraus trennt, nimmt der Erzihlung eine Komponente, die dem Verfasser wichtig war, ndmlich zu zeigen,
warum Samuel so viel gottgelilliger gewesen ist als die Eliden und warum ihr Verhalten zur letztendlichen
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Finigkeit herrscht bei den Exegeten dariiber, dass 3,19-4,1a der Abschluss der Kindheitsge-
schichte Samuels ist und das Ziel der Erzihlung formuliert. Uneinigkeit herrscht jedoch
dariiber, wann, wie und von wem diese Zusammenfassung geschrieben, bzw. redaktionell
bearbeitet wurde.” Griinde fiir eine literar- und redaktionskritische Trennung sind inhaltliche
Wiederholungen/Umkehrungen (in 3,21, MOMMER/NOTH), die Kategorisierung einzelner Vers-
teile als Gliederungsverse (3,19aba, MOMMER), Charakteristika spéterer Redaktoren in den
Versen (3,19f hofischer Erzahler, DIETRICH) oder die Annahme, dass solch eine zielgerichtete
Zusammenfassung nur nachiriiglich hinzugefiigt sein worden konnte (STOEBE), Es muss
jedoch auch gesagt werden, dass sich 3,19-4,1a sehr gut als einheitlich lesen und als bewusster
Abschluss der vorherigen Kapitel interpretieren lisst. Sie biindeln das Gesagte und weisen hin
auf die zukiinftige Rolle Samuels. Dies kann sehr gut die Leistung des Verfassers der Kind-
heitsgeschichte Samuels gewesen sein und spréche fiir seine bewusste Gestaltung der Erzih-
lung. Die von DIETRICH ausgemachten inhaltlichen Unterschiede'® sind auflerdem keineswegs
literarkritisch notwendige Scheidungsgriinde. 3,19-4,1a kénnen sehr gut als literarische Rinheit

mit dem Rest der Kindheitsgeschichte Samuels verstanden werden.

Als sehr spite Glosse wird 2,22b betrachtet, die Anschuldigung gegen die Eliden, sie
wilrden mit den Frauen schlafen, die am Heiligtum Dienst tun.'® Richtig ist, dass diese
Anschuldigung nicht wieder aufgegriffen wird, weder in der Rede des Gottesmannes (2,27-36)
noch in der Offenbarung an Samuel (3,12-14). Auch ist die Benennung des Heiligtums als %R

WM in 15am 1,1-4,1a einmalig. STOEBE vermutet, dass es sich hierbei um eine nachtrigliche

Verwerfung thres Geschlechtes gefiihrt hat (um hier nur einige der 'Aufgaben’ zu nennen, die die Eliden in
den Samuel-Biichern haben).

121 WELLHAUSEN sieht 3,20-4,1 als Interpolationen an; fiir BUDDE sind die Verse einheitlich; CaspAr zihlt
3,19b.20b.21a; 4,1a zur elohistischen Schule, 3,19a.21b zur zweiten, 3,20a zur dritten Uberarbeitungsgruppe;
E1ssrELDT, GRESSMANN, STOERE und KRATZ schen 3,19-4,1a komplett als nachtrigliche Erweiterung an; fijr
NotH ist sind 3,19f urspriinglich, 3,21 ein Zusatz; MOMMER erkennt in 3,19aba.21a redaktionelle Arbeit,
3,19bf3.20.21b; 4,1a sind urspriinglich; DIETRICH zahlt 3,21 zur Kindheitsgeschichte Samuels (A), 3,19f zum
héfischen Erzéhler (C); Fliv PORZIG sind alle Verse sekundr, teilt aber auch 3,19-21 noch literarkritisch. — 4,1a
zahlt er nicht dazu, 3,1%abo.(207) sind die ltesten Teile, danach folgen 3,19bf21, zuletzt 3,21a (vgl. das
Kapitel zur Literarkritik [11.4] dieser Arbeit}.

122 Vgl. DIETRICH, WALTER: Samuel, 2006, 175. Zum hofischen Erzihlwerk ziihlt er V.19be, auf Grund der Formel
vom Mit-Sein in*'s, die Leitwortcharakter im héfischen Erzihlwerk habe; V.19b8, da die dir Formel ‘dass
mn*'s Worte nicht zu Boden fallen' hier auf Samuels Werte angewandt werde und somit nicht dtr sein kénne;
V.20a, weil die Beschrelbung Israels 'von Dan bis Ber Sheva' in die friihe Konigszeit gehore und auf die davi-
disch-salomonische Doppelmonarchie anspiele; und 3,20b; 4,1a, da hier die prophetische Dimension der
Gestalt Samuels vorbereitet werde, die dem hofischem Erzihler wichtig sei, Das Hofische Erzdhlwerk ist ein
Konstrukt DIETRICHs zur Erklirung der Entstehung der Samuel-Biicher. Ob es diesen héfischen Erzihler
jedoch gegeben hat, und ob diese theologischen Motive zwangsléufig einer eigenen Redaktion bediirfen,
kann nicht bewiesen werden. Die Annahmen DIETRICHs hier zur literarischen Unterscheidung von 3,19-4,1a
sind keineswegs gesichert, es gibt keine notwendigen Griinde fiir eine literarische Trennung, weder in diesen
Versen, noch in Zusammenhang mit der vorherigen Erzihlung.

123 Vgl. schon WELLHAUSEN, JULIUS, 238,
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Hinzuftigung zu einer Zeit handele, in der sexuelle Vergehen als schlimmer bewertet wurden

als kultische, '

Ob jedoch sexueclle Vergehen zu einer Zeit schlimmer bewertet wurden als
kultische, v.a. bei Priestern, ist nicht beweisbar, vielleicht ist in manchen Verfasserkreisen zu
bestimmten Zeitpunkten das Gegenteil der Fall. Es gibt verschiedene Versuche, die zu erkliren
versuchen, warum 2,22b zur urspriinglichen Erzahlung dazugehdrte. ALTER sieht eine Verbin-
dung zwischen dem triebhaften Impuls, sich sowohl das Opferfleisch unrechtmiflig zu
beschaffen (2,13-16) als sich auch an den Frauen zu vergehen (Motiv der Gier)," FOKKELMAN
erwihnt, dass der Ausdruck MX2¥ kurz vorher zum ersten Mal im 5"1n in Verbindung mit 557
benutzt wird (1,3.11). Durch diesen Verweis wird dem Leser der besondere Status der Frauen
vor Augen gefithrt, wodurch das Fehlverhalten der Sthne Elis an Unverfrorenheit zunimmt, '
Was jedoch genau der Status und der Grund des Authaltens der Frauen am Tempel ist, ist
unklar.” FROLOV regt an, die Verbindung zwischen 2,13-16 und 2,22 anders zu verstehen als
ALTER. In 2,13-16 handele es sich um einen (objektiven) Bericht, wohingegen in 2,22 Eli seinen
Sohnen berichtet, was er fiir Geriichte iiber sie vom Volk gehort habe. Die Tatsache, dass Eli
diesen Geriichten glauben schenke und sie sogar schwerer gewichte, als ihre kultischen
Vergehen, tragt zusitzlich zu seiner negativen Darstellung bei. Da dies notwendiger Bestand-
teil der Charakterisierong Elis sei, dirfe sie nicht von der Grunderzihlung gestrichen
werden.'” Ein anderer Ansatz, um die Urspriinglichkeit von 22,2b auszusagen, ist der Verweis
darauf, dass sich die Sohne Elis durch das Schlafen mit den Frauen am Tempel nicht nur
gegen M, sondern auch gegen ihre Mitmenschen verstindigt haben, sodass auch diese ihrer

Verwerfung zustimmen, gar fordern kénnen. Es zeigt sich, dass es genligend gute Grinde gibt,

124 Vgl STOEBE, HANS JOACHIM, 114f.

125 Vgl ALTER, ROBERT, 13, DIETRICH (Samuel, 2005, 135f) weist diese Verbindung zuriick.

126 Vgl TOKKELMAN, JAN PETRUS: Vow, 1271,

127 Vgl RINGGREN, HELMER: Arf. ,x23" in: ThWAT 6 (1989), 872. Fiir Ex 38,8, wo auch die #hnliche Wendung
U1 HHR THO 1Y TWR DRI vorkommt, vermutel er, dass die Frauen dort einfache Arbeiten wie Sauberma-
chen verrichteten, fiir 1Sam 2,22b driickt er sich vorsichtiger aus. Fischer (vgl. FISCHER, IRMTRAUD: Gottes-
kiinderinnen — Zu einer geschlechterfairen Deutung des Phinomens der Prophetie und der Prophetinnen der
Hebriischen Bibel, Stuttgart 2002, 102-107) protestiert dagegen (,So schnell kann eine zur Putzfrau werden®,
103) und vermutet unter dem Dienst eher Kultprophetie, dementsprechend in 2,22b ,sexuelle Belistigung am
Arbeitsplatz” (102). Andere Vorschlige fiir die Interpretation des Dienstes der Frauen in 2,22b sind Fruchtbar -
keitsriten oder Kultprostitution [vgl. Willis, John ‘I.: Cultic Elements in the Story of Samuel's Birth and Dedi-
cation, 5tTh 26 (1972), 56], ob es jedoch solche Formen im 73- Kult gegeben hat, ist nicht belegt und auch
cher unwahrscheinlich. Moglich wire, dass es eine Parallele zwischen Hannah und diesen Frauen gibt,
némkich dass es sich hierbei um unfruchtbare Frauen handeli, die sich am Tempel aufhalten und wm Erls-
sung bitten, sich reinigen und/oder auf Heilung warten. Vielleicht haben besondere Exerzitien oder kultische
Reintgungen sie in einen Zustand versetzt, der sie zu bestimmten sakralen Handlungen oder zur Prophetie
befihigt,

128 FROLOV, SERGE: Turn, 105f,
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um die Urspriinglichkeit von 2,22b zu unterstiitzen — der Vers muss nicht literar- oder redakti-

onskritisch abgetrennt werden.

Diec Rede des Gottesmannes (2,27-36) wird schon seit WELLHAUSEN als Nachtrag
verstanden.'” Dies hat vor allem inhaltliche Griinde, da die Rede zum einen die Offenbarung
an Samuel (3,12-14) vorweg nehme und zum anderen sich andere Akzente setze, wie das
Auftreten Elis und die kritische Sicht des Priestertums wéhrend der davidischen Dynastie.
AuBlerdem konne sie nicht vor der Zeit der josianischen Reform entstanden sein, da sie auf
Geschehnisse anspiele, bzw. voraussage, die erst danach eintreten (v.a. V.36 solle auf die Land-
priesterschaft hinweisen, die nach der josianischen Reform 'arbeitslos’ wird, vgl. 2Kén 23,9).*
In der jiingeren Diskussion stellt sich viel mehr die Frage, ob diese Rede an sich noch literar -
kritisch geteilt werden muss, da sich in ihr sowohl deuteronomistische Wendungen wie auch
priesterliche  finden.”™  DIETRICH will einen  &lteren Vorldufer der Rede
(2,27abc.28b.29.30b.31aB.32b) zur Eliden-Erzihlung zuordnen , sodass nur ein Teil der Rede
sehr jung (abgesehen von den noch jiingeren Glossen, V.31b.32a), ein anderer recht alt.'™ Ein
gesondertes Problem stellt das Verhiltnis der Rede des Gottesmannes (2,27-36) zum direkt
anschliefenden Kap.3 dar, denn es wird nicht nur die These vertreten, dass die Rede die
Offenbarung an Samuel vorweg nehme, sondern auch, dass Kap.3 die Rede voraussetze'®. Da
es jedoch keine zwingenden Argumente gibt, Kap.3 von der Grunderzihlung zu trennen (vgl.
DIETRICH, MOMMER), kann diese Mdglichkeit ausgeschlossen werden. Etwas anders verhilt es
sich mit dem Versuch, 3,12-14 als Uberarbeitung/Ersetzung einer urspriinglichen Berufungsof-
fenbarung an Samuel zu verstehen (DIETRICH, MOMMER). Es stimmt schon, dass an dieser
Stelle eine Vision, die Samuel als Richter oder Propheten cinsetzt, sehr gut passen und auch
Sinn machen wiirde. Problematisch ist jedoch, dass sich kein Hinweis auf diese urspriingliche
Offenbarung findet, keine Andeutungen, keine Textbestinde und auch keine Notwendigkeit
solch einer Offenbarung. Samuel wird von Volk und Priesterschaft auch ohne direkte Beru-
fungsoffenbarung anerkannt, einfach weil klar, ist, dass er Offenbarungen empfangt.'™
Auferdem wiire dies die einzige Stelle des grofieren Abschnittes 1Sam 1,1-4,1a, fiir die ange-

nommen wird, dass der urspriingliche Textbestand komplett ersetzt wurde, weswegen

129 Vgl. WELLHAUSEN, JULIUS, 237.

130 Vgl MOMMER, PETER: Samuel, 1991, 8-13; vgl. auch das Kapitel zur Literarkritik (I1.4).

131 Vgl STOEBE, HANS JOACHIM, 117-120.

132 Vgl. DIETRICH, WALTER: Samuel, 2005, 1231,

133 Vgl. NOTH, MARTIN: Sanuel , 392,

134 Vielleicht ist dies sogar autorititsstiftender als eine Berufungsoffenbarung, denn es geht darum, die Autoritit
Samuels vor dem Volk zu begriinden, und die stellt sich w.U. eher ein, wenn konkrete Aussagen getroffen
werden, die sich dann auch bewahrheiten, als ‘blofie’ Ankiindigungen, dass man von i erwihlt wurde,
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zunéchst gefragt werden muss, ob es wahrscheinlich ist, dass solches nur an einer Stelle statt-
gefunden habe, und viel mehr, warum die Berufungsoffenbarung Samuels dann komplett
gestrichen wurde. Ohne Probleme wire es moglich gewesen, die Berufung Samuels beizube -
halten, gerade weil das Priestergeschlecht Elis verworfen worden ist. Von daher ist davon

auszugehen, dass 3,12-14 ursprimglich zu Kap.3 und damit zur Grunderzéhlung dazu gehort.™

MOMMER ist einer der wenigen Exegeten, der die Einheitlichkeit von 2,27-36 betont. Er
bekraftigt, dass sich inhaltlich keine strikte Trennung ausmachen lasse und das der unter-
schiedliche Sprachgebrauch avf die Ankniipfung an die vorherigen Textpassagen (z.B. 2,12-
17.22-25) zurickgehe, von daher kein Grund literarkritischer Trennung sei. Der Verfasser sei
also auf Grund der Vorgeschichte an bestimmte Formulierungen gebunden gewesen, mit
denen er arbeiten musste/wollte, wodurch die sprachlichen Unterschiede entstanden seien.!*
Wenn es aber sprachliche Ankniipfungspunkte zur Vorgeschichte gibt, wieso muss dann tiber-
haupt von einer literarkritischen Trennung ausgegangen werden? Natiirlich tritt der Gottes-
mann unvermittelt auf und verschwindet genauso so schnell, natiirlich verhilt sich Eli anders
gegeniiber seinen Sohnen als gegeniiber dem Gottesurteil, das der Gottesmann itberbringt,
natiirlich spricht der Gottesmann von Ereignissen, die Ober den unmittelbaren Zusammen-
hang der Erzihlung hinausgehen. Aber ist nicht genau das das Spezifikum solcher Gottes-
ménner, die den Willen Gottes verkiindigen? Muss es nicht genau so sein, gerade in einer
Erzéhlung, die auf eine lange Erzdhlzeit angelegt ist? Kann die Rede des Gottesmannes nicht
vom gleichen Verfasser(-kreis) geschrieben worden sein, wie die Grunderzihlung von
15am 1,1-4,1a? Hier kommt das Grundproblem zum Tragen, das am Anfang dieses Kapitels
angesprochen wurde. 2,27-36 kénnen auf Grund der eintreffenden Voraussagen {vaticinum ex
eventu) erst nach der josianischen Reform verfasst worden sein, die Grunderzihlung soll

schon von in der Zeit vom 10.-8./7. Jh. entstanden sein. Wenn von dieser Voraussetzung

135 Zur formkritischen Bestimmung von Kap.3 vgl. GNUSE, ROBERT: Reconsideration, a.a.0., ausfiihrlicher in
GNUSE, ROBERT KARL: The Dream Theophany of Samuel — Its Structure in Relation to Ancient Near Eastern
Dreams and its Theological Significance, Lanham/London 1984, v.a. 133-152, der fiir diesen Abschnitt
eindentig formkritische Merkmale eines Auditory Message Dream als Unterlategorie einer Ancient Near
Eastern Dream Theophany ausmacht. Dagegen erkennt er, dass die Merkmale fiir eine Call Narrative nur
begrenzt auf diesen Text zutreffen, obwohl er spekuliert, dass die Erzihlung urspriinglich eine Call Narrative
gewesen sefn kbnnte, diese jedoch aus theologischen Griinden verindert wurde. Dabei verkennt er jedoch,
dass die Differenzen dieses Textes zur Form von Berufungsgeschichten zu grof§ sind und das der Text so, wie
er hier vorliegt, genau in die Form der Auditory Messape Dreams passt, weswegen keine redaktionelle
Verdnderung des Textes angenommen werden muss. Auflerdem sieht GNUSE 3,19-21 als sekundér an
(wodurch erst die Fehlinterpretation von 3,1-18 als Berufungsgeschichte entstanden sei), es wurde jedoch
vorher bereits gezeigt, dass diese Verse zur Grunderziihlung dazugehéren.

136 Vgl. MOMMER, PEIER: Samuel, 1991, 11f. Sehr dhnlich HUTzL, JURG: Erzahlung, 172-175, der bis auf V.34, der
wohl als sekundire Hinzufligung zu beurteilen ist, von der Einheitlichkeit von 2,27-36 ausgeht.
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zunichst abgesehen wird, gibt es keinen Grund, eine literarkritische Trennung von 2,27-36 zur

Grunderzédhlung anzunehmen.™

Genau wie die Rede des Gottesmannes (2,27-36) wird auch das Lied der Hannah (2,1-10)
von Anfang der literarkritischen Untersuchungen als sekundir eingestuft, da es ,von ganz
anderen Dingen [handelt] als die in die Situation passen, und [...] gar keine dem Zusammen-
hange sich anfiigende Erganzung, sondern eine fremdartige und spite Interpolation [ist].*"*®
Und genau wie diese Rede wird auch bei diesem Lied in der neuesten Forschung die literari-
sche Einheitlichkeit untersucht. So teilt DIETRICH auf Grund von inhaltlichen Aspekten in ein
alteres Konigslied (judaische Konigszeit) und eine jiingeres 'Lied eines Frommen' {nachexi-
lisch)."”® Doch auch hier gibt es Gegenstimmen, die die Einheitlichkeit proklamieren. Es sei auf
HUTZLI verwiesen, der in dem Lied typische Merkmale des Aufbaus der Psalmen sowie
Verkniipfungen einzelner Verse durch gemeinsame Worter findet. Auflerdem sei durch die
vielen Beziige des Liedes sowohl zur Grunderzihlung 1Sam 1,1-4,1a, aber auch zum gesamten
Komplex der Samuel-Bicher, klar, dass es sich um eine bewusst konstruierte literarische
Einheit handelt.*® Auf Grund dieser Verkniipfungen* wurde das Lied der Hannah (2,1-10}
immer als sehr junges Lied bezeichnet, da ihm natiirlich den Grofiteil der Samuel-Biicher
vorgelegen haben miissen. Ob jedoch die Verweise in 2,1-10 auf 1Sam 1,1-4,1a jedoch zwangs-
laufig zu einer literarkritischen Trennung fithren miissen, ist keine notwendige Konsequenz,
vor allem wenn die Datierung der Grunderzihlung neu zu tiberdenken ist. Auch wenn das
Lied der Hannah nicht hundertprozentig zur literarischen Situation der Hannah passt, muss
nicht notwendiger Weise angenommen werden, dass die literarische Figur Hannah das Lied
nicht gesprochen haben kann. Deutlich wird hier die Frage, welchen Platz die Kindheitsge-
schichte Samuels im Gesamtwerk der Samuel-Biicher hat. Diese mwuss geklart und interpretiert
werden. Bis dahin gibt es keinen Grund, das Lied der Hannah literarkritisch von der Grunder-

zahlung zu trennen.

137 GRESSMANN (vgl. GRESSMANN, HUGO, *1921, 5) behauptete, dass es nicht méglich ist, dass beide "Weisungen'
in 2,27-36 und 3,11-14 nicht nebeneinander stehen konnten, deswegen miisse eine der beiden Weisungen
sekundir sein. Diese Annahme ist zugegeben sehr willkiirlich, viel mehr deutet die Dopplung, die sich auch
im Wortbestand deutlich macht (vgl. HUTZLL, JORG: Erzihlung, 175f), auf die Bedeuiung der Weisungen fiir
das Erzahlwerk hin,

138 WELLHAUSEN, JULIUS, 236f,

139 Vel DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003, 74-82,

140 Vgl. DEIST, FERDINAND E.: ‘By the Way, Hophni and Phinehas were there' - An Investigation into the Literary
and Ideological Function of Hophni, Phinehas and Shiloh in Samuel 1-4, JNWSL 18 (1992), 26-30; HUTZLI,
JORrG: Erzéhlung, 158f.

141 Vgl DIETRICH, WALTER; Samuel, 2003, 71-74,
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I.6) Ertrag

Text- und Quellenkritik haben gezeigt, dass der Masoretische Text von 1Sam 1,1-4,1a in
manchen Fillen verbessert werden muss. Jedoch sind die Probleme, die sich bei einem
genaueren Vergleich zwischen den verschiedenen Quellen ergeben, so komplex, dass sie einer
eigenstandigen Untersuchung bediirfen.* Die wichtigsten Probleme wurden jedoch diskutiert,

sodass eine urspriingliche Version von MT rekonstruiert werden konnte.

Die Darstellung der Literar- und Redaktionskritik hat gezeigt, dass die Versuche vielfaltig
sind, die Entstehungsgeschichte von 1Sam 1,1-4,1a zu erkldren, jedoch keineswegs einheitlich,
Zwar ist eine grobe Richtung erkennbar, doch ein (einheitliches) befriedigendes Endergebnis
gibt es nicht. Dies liegt mitunter daran, dass die Exegeten zielorientiert argumentieren und
dabei Thesen in ihren Argumentationsgang implementieren, die so ohne weiteres da nicht
hinein passen. Dem entspricht der wissenschaftliche Zwang, etwas neues zu entdecken,
wodurch der Eindruck von einem willkiirlichem Umgang mit dem Bibeltext entstehen kann.
DIETRICH selbst hat dies erkannt, wenn er bemerkt, dass ,die diachrone Untersuchungsme-
thodik nicht dagegen gefeit [ist], sich selbst ad absurdum zu fiihren .“*** Er bemerkt zurecht,
dass diese Methodik nicht obsolet ist, allerdings muss sie mit Bedacht angewandt werden. Fiir
den hier bearbeiteten Text konnte gezeigt werden, dass es zwar einige Ansatzpunkte literarkri-
tischer Trennung gibt, dass jedoch keiner dieser Ansatzpunkte zwangsldufig zu solch einer
Schéidung fiihren muss, sondern dass die textimmanenten 'Probleme’ auch anders geldst
werden kénnen. Zugegeben sind auch die Kritikpunkte an der literarkritischen Trennung
keine unumstofilichen Wahrheiten, doch genauso wenig sind es die Argumente fiir eine diese
Trennung. Deswegen soll in der folgenden narratologischen Untersuchung -~ auch als
synchrone Analyse bezeichnet -~ eine Moglichkeit aufgezeigt werden, dass der Text, so wie er
durch die Textkritik und die Quellenkritik rekonstruiert wurde, als einheitlicher Text
verstanden werden kann und als solcher bewusst konstruiert und an diese Stelle der Samuel-

Biicher platziert wurde.

142 Vgl. z.B. die Arbeit von Hutzli (a.a.0.) fiir 1Sam 1-2.
143 DIETRICH, WALTER: Tendenzen, 11
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II) Erzdhltextanalyse

II.1) Einfiihrung

Im folgenden soll die Kindheitsgeschichte Samuels (1Sam 1,1-4,1a) an Hand von modernen
Methoden der Erzihltextanalyse betrachtet, analysiert und interpretiert werden. Diese
Methode wird in der alttestamentlichen Wissenschaft auch als synchrone Methode bezeichnet,
da hier zunéachst der Text fiir sich betrachtet wird, wohingegen bei der diachronen Methode
(klassische Exegese, v.a. Literar- und Redaktionskritik) der Text stirker in seinem historischen

Kontext gesehen wird.

Die Methoden solch einer Analyse stammen aus der Literaturwissenschaft. Diese Arbeit
orientiert sich an der Arbeit von WENZEL v.a.'*. Natirlich handelt es sich bei biblischen
Geschichten um eine besondere Literatur, die einen anderen Anspruch hat als die Literatur,
die normalerweise erzahltextanalytisch betrachtet wird. Diese besondere Form der Erzahltext-
analyse/synchronen Analyse wurde fiir das erste Buch Samuel thematisiert in dem Sammel-
band herausgegeben von Walter DIETRICH: ,David und Saul im Widerstreit — Diachronie und
Synchronie im Wettstreit — Beitrdge zur Auslegung des ersten Samuelbuches® (OBO 206,
Gottingen 2004). Praktisch angewandt hat diese Methode fiir 1Sam 8-12 VETTE,"” der einen
ausfithrlichen methodischen Teil zur Erzahltextanalyse vorschiebt. Seine Ausfithrungen, die
die Erzahltextanalyse im Horizont der biblischen Erzihlungen, besonders des Buches Samuel,

betrachten, sind ein weiterer gewichtiger Leitfaden bei der Erstellung dieser Arbeit.

In der Arbeit von WENZEL u.a. werden die einzelnen Schritte der Erzéihltextanalyse nach-
einander behandelt und es werden Leitfragen aufgestellt, nach denen diese Schritte bearbeitet
werden kénnen. Zuerst sollen die Kommunikationssituation und die Erzihltextebene analy-
siert werden." Hier wird die Instanz des Erzdhlers und sein Verhiltnis zur Erzihlung themati-
sierf. Anschliefend wird die Handlung genauer betrachtet™” um zu schauen, welche Elemente

der Handlung im Zentrum stehen, welche die Handlung voranbringen und welche nur dazu

144 WENZEL, PETER (Hg.): Einfithrung in die Erzihltextanalyse - Kategorien, Modelle, Probleme, WVT-Handbii-
cher zum literaturwissenschaftlichen Studium, Bd. 6, Trier 2004.

145 VETTE, JOACHIM: Samuel und Saul. — Ein Beitrag zur narrativen Poetik des Samuelbuches, BVBE 13, Minster
2005.

"146 WENzEL, PETER: Zu den libergreifenden Modellen des Erzihliextes, in: Wenzel, Peter (Hg.): Einfithrung in die
Erzdhltextanalyse - Kategorien, Modelle, Probleme, WVT-Handbiicher zum literaturwissenschaftlichen
Studium, Bd. 6, Trier 2004, 5-22.

147 BUSSE, JAN-PHILIPP: Zur Analyse der Handlung, in: Wenzel, Peter (Hg.): Einfithrung in die Erzihltextanalyse
~ Kategorien, Modelle, Probleme, WVT-Handbiicher zum literaturwissenschaftlichen Studium, Bd. 6, Trier
2004, 23-49.
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dienen, ein besseres Bild von den Figuren zu bekommen. An dieser Stelle wird es auch inter-
essant sein zu analysieren, ob der Verfasser bestimmte Strukfuren, Formen oder Motive
verwendet und wie er die Handlungsfolge aufbaut, wie diese motiviert ist und wie dies mit
den Figuren verkniipft wird. Im dritten Schritt sollen die Figuren selbst verhandelt werden,
rundchst sollen sie charakterisiert, dann ihre Verhiltnis zueinander betrachtet werden. Als
nichstes folgt die Analyse des Raumes,' die dazu dient, die verschiedenen Aspekte der Rium-
lichkeiten und Lokalitaten der Erzédhlung herauszuarbeiten. Danach soll es um die Analyse der
Zeit gehen™ Hier geht es um die Fragen: Wie ist das Verhiltnis von erzihlter Zeit und
Erzihlzeit? Wie werden Handlungen zeitlich eingeordnet? Aber auch: Welche Tempus-
Formen benutzt der Verfasser und was hat dieser Gebrauch fiir eine Auswirkung? Im letzten
Schritt vor der Zusammenfassung werden andere Themen der narratologischen Untersuchung

kurz betrachtet, die fiir biblische Texte nur in Teilen das Textverstindnis fordern.

Kritik und Skepsis wurde dieser Methode entgegengebracht, jedoch auch Anerkennung und
Zuspruch.”™ Keineswegs ist sie Allheilmittel, noch kann und will sie die diachrone Analyse
ablosen. Ziel muss eine gesundes miteinander sein, dass allein dem Ziel der besseren

Verstandnis der Bibel untergeordnet sein darf.

Fiir die Kindheitsgeschichte Samuels liegt eine synchrone Analyse noch nicht vor,"
deswegen soll sie an dieser Stelle unternommen werden mit der Absicht, erhellende Erkennt-

nisse fiir das Textverstindnis zu gewinnen.

148 BACHORZ, STEPHANIE: Analyse der Fipuren, in: Wenzel, Peter (Hg.): Einfithrung in die Erzihltextanalyse
Kategorien, Modelle, Probleme, WVT-Handbiicher zum literaturwissenschaftlichen Studium, Bd. 6, Trier
2004, 51-67.

149 HAUPT, BIRGIT: Zur Analyse des Raums, in: Wenzel, Peter (Hg.): Einfiithrung in die Erzihltextanalyse ~ Kate-
gorien, Modelle, Probleme, WVT-Handbiicher zum literaturwissenschaftlichen Studium, Bd. 6, Trier 2004, 69-
87.

150 MARSDEN, PETER H.: Zur Analyse der Zeit, in: Wenzel, Peter (Hg.): Einfihrung in die Erzihltextanalyse -
Kategorien, Modelle, Probleme, WVT-Handbiicher zum literaturwissenschaftlichen Studium, Bd. 6, Trier
2004, 89-110.

151 Hingewiesen sei nur auf ein paar Aufsitze: BLUM, ERMARD: Von Sinn und Nutzen der Kategorie ‘Synchronie’
in der Exegese, in: David und Saul im Widerstreit - Diachronie und Synchronie im Wettstreit — Beitrige zur
Auslegung des ersten Samuelbuches, OBO 206, Fribourg/Géttingen 2004, 16-30; NAUMANN, THOMAS: Zum
Verhiltnis von Synchronie und Diachronie in der Samuelexegese, in: David und Saul im Widerstreit —
Diachronie und Synchronie im Wettstreit — Beitviige zur Auslegung des ersten Samuelbuches, OBO 206,
Fribourg/Géttingen 2004, 51-65; KLEIN, JOIIANNES: David versus Saul — ein Beitrag zum Erzihlsystem der
Samuelbiicher, BWANT 158, Stuttgart 2002, 11-51.

152 Die Arbeit von SERGE FROLOV: The Turn of the Cyele (a.a.0.) ist keine Erzihltextanalyse nach dem Muster
Vettes.
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II.2) Analyse der Kommunikationssituation und der Erzihltextebenen

Zur Analyse der Kommunikationssituation soll folgendes Modell verwendet werden:

Realer Realer
Autor Leser
(anthor) Erzihler fiktiver (reader)
{narrator) Adressat

Miteinander sprechende Figuren

at
Ebene des Erzihlten (textintern) (narratee)

Ebene der erzlihlerischen Vermittlung
(textintern)

Ebene der realen Kommunikation (lexlextern)

Kommunikationsmodell des Erzihltextes — (Basisversion)

Der (implizierte) Erzahler in 1Sam 1,1-4,1a ist ein typischer Erzihler der alttestamentlichen
Erzihlungen - ein auktorialer Er-Erzihler (heterodiegetischer Erzihler), der nicht selbst Teil
der Erzéhlung ist, sondern allwissend und zuverlissig, sehr wahrscheinlich ménnlich, von
oben schauend das Geschehen berichtef.” Er™ gibt keine direkten Auskiinfte iiber seine Iden-
titdt (,bewusst gesuchte Anonymitit®*®), Das Verhiltnis zwischen Autor und Erzahler kann
nicht bestimmt werden, weil es keine Informationen iiber den Autor/die Autorengruppe gibt.
Zwar kann durch die Analyse der Erziihlung versucht werden, sowohl auf den Lrzihler, als
auch auf den Autoren zu schlieflen, jedoch miissen sich diese Versuche ihrer Begrenztheit
bewusst sein und deswegen vorsichtig und argumentativ vorgehen, um ihte Ergebnisse nach-
priifbar zu halten. Es ist jedoch mit grofier Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Autoren
solcher Erzdhlungen selbst in die Rolle der Erzahler schliipfen, wenn sie ihre Geschichten

erzihlen, dass also der Erzahler als Stellvertreter des Autors angesehen werden kann.'¥

153 Vgl. WENZEL, PETER: Exz8hitext, 6. Es kann dabei mit der Basisversion (S.6) geatrbeltet werden, da es in
1Sam 1,1-4,1a keinen Unterschied zwischen Rahmen- und Binnenhandhung gibt (vgl. Modell 5,11} und der
Unterschied sowohl des Autors als auch des Lesers zwischen historischer Person und Textproduzent/-rezi-
pient {vgl. Modell 5.12} nicht bestimmt werden kann,

154 Vgl. VETTE, JOACHIM, 21-26.

155 In Zukunft sollen aus pragmatischen Griinden Begriffe der Erzihltextanalyse wie Autor, Erzihler. Leser, etc.
nur in der Maskulin-Singular-Form gebraucht werden. Auch wenn ], KLEIN mit seinem Einwand Recht hat
{und deswegen wenn méglich die Feminin-Form benutzt, z.B. Leserin, vgl. KLEIN, JOHANNES, 15, EN 18), lenkt
diese Vorgehen den Diskurs immer wieder ungewollt auf das Geschlechterproblem, was in dieser Arbeit
jedoch nicht (hauptsiichlich) thematisiert werden soll,

156 Vgl. VETTE, JOACHIM, 21, nach STERNBERG, MLR: The Poetics of Biblical Narrative - Ideological Literature
and the Drama of Reading, ISBL, Bloominton 1985, 65,

157 Vgl. KLEIN, JOHANNES, 3241,
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Interessant ist die Frage nach der Instanz des Fokalisierers,”® der Instanz also, aus deren
Blickwinkel die Erzihlung erzahlt wird.” Diese wird deutlich, wenn betrachtet wird, was uns
erzdhlt wird und was nicht. Nicht weiter fokussiert wird der Konflikt zwischen Hannah und
Peninnah (1,2-7) und das Leben des Hauses Elkanah in Ramah (bis auf das Gesprich in 1,211f),
obwohl es den Leser interessieren konnte. Die Vorgeschichte Elis und seiner $6hne bleibt dem
Leser unbekannt, obwohl dies ihm vielleicht helfen kénnte, das Verhalten der Eliden zu
verstehen (so muss er sich damit begniigen, dass die beiden einfach schlecht sind und 77
nicht kannten). Groflen Wert wird auf kultische Angelegenheiten gelegt, die jahrlichen Opfer

~am Heiligtum (1,3.21; 2,19), die richtige Durchfithrung der Opfer (1,4£.9.18f.24f; 2,13-16) und
sittliches und korrektes Verhalten am Tempel (1,14ff; 2,22-25; 3,3.15, hier ohne Bezug zu Opfer-
riten). Auflerdem ist die Rede des unbekannten Gottesmannes (2,27-36) gespickt mit
Hinweisen auf die richtige Opferpraxis und das Priestergeschlecht Israels — die zwischen-
menschliche Grobheit der Eliden (2,13-16) und ihre sexuellen Ausbriiche (2,22) werden jedoch
nicht erwihnt. So wird der Verfasser ein grofieres Interesse an priesterlichen Angelegenheiten
gehabt haben, bei denen er sich anscheinend auch gut auskannte (vgl. 2,13-16), als anderen
Dingen, zB. das Leben der 'einfachen Leute' oder politische Beziehungen. Jedoch ist ihm eine
sehr kritische Haltung gegeniiber der dynastischen Priesterschaft, die sich thre Position nicht
durch vorbildliches Verhalten verdient oder dadurch ihre Erwihlung rechtfertigt, sondern ihre
qua Geburt zugeschriebene Macht ausnutzt. Durch den Aufstieg Samuels, ein Kind aus einer
nicht-priesterlichen Familie, der sich nur durch vorbildliches Verhalten hervortut und so
Schritt fiir Schritt zum PR und ®21 von M wird (3,19-4,1a) zeichnet der
Erziéihler/Verfasser sein Bild von einem ordentlichen Vertreter der gittlichen Angelegenheiten

auf Erden,

158 ,In der neueren Narratologie wird [...] vom Erzéhler (Er} schliefilich auch noch ein Fokalisierer (Fo) unter -
schieden. Ist der Erzihler die Persen, die den erzihlten Text spricht, so ist der Fokalisierer, der {mit z.T. etwas
engerem Sinn) auch Reflektor’, 'personales Medium' oder 'Filter' genannt werden kann [...], diejenige Person,
aus deren Bewusstsein oder Blickwinkel die erzéhlten Ereignisse wahrgenommen werden. [Manchmal wird
der neutralere Terminus 'fokalisierende Instanz' bevorzugt.] Dabei ist die Unterscheidung von erzihlender
und fokalisierender Instanz vor allem in Erzihlungen in der dritten Person (Er-Erzihlungen) von Relevanz,
da sich der heterodiegetische Erzéhler [...] hier in verschiedene Figuren hineinversetzen kann oder sogar
ganz hinter sie zuriickireten kann.” [WENZEL, PETER: Modellen, 13].

159 Vgl. dazu auch STRASEN, SVEN: Zur Analyse der Erzéhlsituation und der Fokalisierung, im: Wenzel, Peter
{Hg.}: Einfithrung in die Erzéhliextanalyse ~ Kategorien, Modelle, Probleme, WV T-Handbiicher zum litera-
turwissenschaftlichen Studium, Bd. 6, Trier 2004, 111-140. Diese Analyse folgt bei WENZEL u.a, nach der
Analyse der Zeit. Da aber iiber den altiestamentlichen Erzéhler nicht all zu viel gesagt werden kann, macht
es Sinn, seine Analyse hier mit abzuhandeln.

160 TaRy ist Partizip Nifal von X und bedeutet hier: eine Vertrauensstellung erhaltender, vgl. GESENTUS,
WILHELM: Handwdrterbuch, 73.
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Der Erzéhler lasst seine Figuren recht oft zu Wort kommen und regelrecht Dialoge fithren,
z.B. Hannah und Eli in Kap.1 und Eli und Samuel in Kap.3. Diese Dialoge, in denen Verinde-
rungen aufgezeigt werden, aber auch andere wortliche Rede wie die Rede Elkanahs (1,8)

stehen unter einem besonderen Fokus, denn sie bestimmen den Fortlauf der Geschichte.

Genauso wie zunichst keine Aussage iiber die historische Person des Autors gemacht
werden kann, ist auch die Sitvation des intendierten Lesers als auch die des implizierten
Lesers nicht offensichtlich erkennbar. Zwar ist es wichtig, sich ein Bild tiber die jeweiligen
Leser zu machen, da er ein Bestandteil der Erzahlung ist. Allerdings gibt es weder werkex-
ternen Informationen iiber den Leser, noch werkinterne Andeutungen zu ihm, Deswegen
kénnen keine hilfreichen Aussagen iber den intendierten und implizierten Leser gemacht

werden.®

In 1Sam 1,1-4,1a stehen die Figuren im Vordergrund. Dies wird deutlich im Vergleich zu
den Textelementen Handlung, Raum und Zeit. Zwar ist es nicht unerheblich, dass der Ort der
Erzahlung Shiloh ist, denn immerhin spielt dort fast die gesamte Geschichte (mit Ausnahme
der Zeit zwischen der Zeugung Samuels und seiner Ubergabe, 1,19-23), doch werden weniger
der Ort Shiloh und seine Bedeutung als vielmehr die Menschen, die dort Dienst tun, themati-
siert, wozu v.a. die Darstellung ihres Fehlverhaltens (Handlung) dient. Bei den Handlungen
der anderen Personen steht auch stirker im Fokus, dass sie etwas getan haben, weniger, wie
sie etwas getan haben. So wird nicht gesagt, wie Hannah Samuel gebar (1,20, z.B. unter
Schmerzen) oder wie Samuel morgens im Tempel erwacht und die Tiiren des Tempels 6ffnet
(3,15, z.B. nach kurzem Schlaf erwachte er am Morgen, von den Sonnenstrahlen geweckt,
rikelte sich etwas, bevor er pflichtbewusst aufstand und elanvoll die Tiren des Tempels
6ffnete und mit einem frendigen 21 912 seine Kameraden begrifite), sondern nuy, dass sie es
taten. Wenn Handlungen ausfiihrlicher geschildert werden, wie das Fehlverhalten der Séhne
Elis (2,12-17) oder die Berufung Samuels (3,1-9), so dienen sie eher der Charakterbeschreibung
der Personen und/oder werden anderen Aspekten untergeordnet. Uberhaupt dient mehr
Erzihlzeit dazu, die Figuren zu zeichnen. Die Lebenssituationen, Motive und Gefithle der
Figuren, aber auch ihre Beziehungen zueinander werden sehr genau wiedergegeben. Dies wird
besonders deutlich am Beispiel von Hannah und wird bei der Charakterisierung ihrer Figur

(s.u.) genauer ausgefiihrt werden.

161 Vgl. VETTE, JOACHIM, 52-61.81-84.
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Hieraus ergibt sich, dass die Erzihlung von der Kindheit Samuels (1Sam 1,1-4,1a) sich an
den gingigen Prinzipien alttestamentlicher und antiker Erzihltexte orientiert. Der Fokus liegt
auf der Figurenbeschreibung und -darstellung, sodass dort im folgenden eine genauere Unter-

suchung erfolgen muss.

IIL.3) Analyse der Handlung

Es wurde bereits festgestellt, dass in der Kindheitsgeschichte Samuels die Figuren im Fokus
der Erzéhlung stehen. Allerdings ist es nicht so, dass 1Sam 1,1-4,1a handlungsarm ist, im
Gegenteil — die Figuren sind eigentlich immer in Bewegung, Interessant wird es jedoch dann,
wenn bei den Handlungen kurz innegehalten wird und die Personen (miteinander) sprechen,
z.B. beim Gespriich zwischen Ilannah und Eli (1,14-18), beim Lied der Hannah (2,1-10), bei Elis
Rede an seine Sohne (2,22-25), bei der Rede des unbekannten Gottesmannes (2,27-36), bei den
Wortwechseln zwischen Eli und Samuel (3,5£.8f) und mi™'s Worte zu Samuel (3,11-14), Hier
geht es um Leid und Freude, Resignation und Zuversicht, Verwerfung und Berufung. Hier
erfahren wir, was wichtig ist ~ fiir die Charaktere und fiir den Fortlauf der Geschichte. So ist
es weniger entscheidend, wie und ob Peninnah Hannah krinkt (1,6f) und wie Elkanah
versucht, Hannah zu trosten und ob er erfolgreich ist (1,5.8), sondern welche Schliisse Hannah
daraus zieht, dass sie sich zu M7* wendet, ihn um einen Sohn bittet und diesen dann 77 tiber-
gibt (1,9ff). Unbelebte Gegenstinde werden in der Erzéihlung fast iiberhaupt nicht erwihnt,
Ausnahme sind die brennende Kerze und die Lade in 3,3. Obwohl also 1Sam 1,1-4,1a in einem
dynamischen Umfeld spielt, sind die Entwicklungen, die auf Grund der Handlungen

entstehen, wichtiger fiir den Fortlauf der Geschichte,'®

Der Haupthandlungsstrang der Kindheitsgeschichte 14uft {iber Hannah zu Samuel. Hannah
ist kinderlos (1,2) und leidet darunter, vor allem bei dem jahrlichen Opferfesten am Heiligtum
in Shiloh (1,4-7). Eines Tages betet sie zu 7% und der Priester am Heiligtum sagt ihr die Erfiil-
lung ihrer Bitte zu (1,10f.17). Daraufhin bekommt sie einen Sohn (1,20), den sie — wie vorher
versprochen - Mt tbergibt (1,24). Dieser Sohn wiichst 'vor dem Angesicht min”s' auf
(2,11b.18.21b.26; 3,1), empfingt eine Offenbarung von ihm (3,10-14) und wird vom Volk Israel
als rechtmifliger Prophet ini's anerkannt (3,19ff). Im Fortlauf der Geschichte (ab Kap.7) fiihrt

dieser Erzihlstrang iiber Saul zu David, Salomo und schlieilich zu den Kénigen Israels und

162 BUsSE unterscheidet bei Handlungselementen, die Menschen betreffen, zwischen 'Eigenschaften' und Hand-
lungen’ (S. 26ff), die Entwicklungen der Menschen, die in diesem Text geschehen, werden in diesem
Modell .nicht beriicksichtigt, denn ste sind 'dynamischer’ als Eigenschaften, jedoch 'statischer’ als Hand-
lungen
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Judas bis zum Exil (grob schematisiert). Parallel zur Kindheitsgeschichte entwickelt sich ein
untergeordneter Erzéhlstrang vom Hause Elis, der in 1,3.9 kurz eingefithrt wird, in 2,12-17 mit
der Schilderung des Fehlverhaltens der Eliden richtig einsetzt, mit der Mahnrede Elis an seine
Sohne in 2,22-25 und der Rede des unbekannten Gottesmannes (2,27-36) fortgefiihrt wird und
in Kap.4 mit dem Tod der drei Manner zum Abschluss kommt (Erfiillung des Gotteswortes aus
2,27-36)."" Beide Handlungsstringe beriihren sich eigentlich nicht und sind nur durch die
Figur Eli und den Ort Shiloh verbunden und spielen sich u.U. zur selben Zeit ab,'* Der Erziihl-
strang vom Hause Eli dient als Kontrast zu (Hannah und) Samuel. Wahrend der Kontrast in
der Elterngeneration noch nicht so offensichtlich ist — sowohl von Eli als auch von Elkanah
werden positive und negative Eigenschaften berichtet, nur Hannah ist durchweg positiv — gibt
es eine grofie Diskrepanz zwischen Samuel, der im Angesicht mn™'s aufwichst (2,11b.18.21b.26;
3,1.19ff; 4,1a) und Chofni und Pinchas, die M nicht kennen (2,12) und seine Opfer verachtlich
behandeln (2,17). Es scheint kein gegensitzlicheres Paar zu geben als Samuel und die Séhne
Elis. Auflerdem stellt sich die Frage, ob nicht erst durch die Verwerfung des Hauses Eli die
Berufung Samuels gesellschaftliche Relevanz bekommen konnte. Hitte ein Mensch wie
Samuel iiberhaupt eine so wichtige Stellung in Kult und Gesellschaft bekommen kénnen,
wenn es eine funktionierende Priesterdynastie gegeben hitte? Oder anders gefragt: Musste
nicht die Priesterdynastie verworfen werden, um dem aufsteigenden Gottesmann Samuel die
Position zu geben, die thm von Mi* zugedacht wurde?® So dient der Erzihlstrang von den
Eliden nicht nur der Kontrastierung Samuels, sondern erméglicht, bedingt und férdert seinen

gesellschaftlichen Aufstieg sogar.

Ahnlich gelagert wie die Frage nach den Handlungsstrangen ist die Frage nach abgeschlos-
senen, bzw. symmetrischen Strukturen im Text, wovon sich in der Kindheitsgeschichte
Samuels zwei finden. Die erste beschreibt das Schicksal Hannahs: Sie wird als Ehefrau Elka-

nahs eingefiihrt, der i7" die Gebdrmutter verschlossen hat. Angetrieben durch die Krin-

163 Ob u diesem Erzéhlstrang auch die Geschichte vom Verlust der Lade zu rechnen ist (Kap.4-6) und dement -
sprechend auch die Ritckfithrung der Lade (25am 6) muss an anderer Stelle untersucht werden,

164 Vgl. die Erlddrung von TALMON, der auf Grund der 'Ineinander-Verwobenheit' der Erzihlstringe in 2,12-25

davon ausgeht, dass der Lrzéhler hier zeitliche Parallelitit ausdriicken wollte (vgl. TALMON, SHEMARYAHU,
791).
BUssE schreibt: ,Verschiedene Handlungsstringe haben vor allem getrennte Figurenensembles, sie sind
hiufig drtlich und/oder zeitlich voneinander getrennt und weisen bisweilen auch eigene thematische und
erzihltechnische Schwerpunkte auf® (S. 43, er bezieht sich hier auf RIMMON-KENAN, SHLOMITH: Narrative
Fiction — Confemporary Poetics, London/New York *2002, 16). Diese Beobachtung wiirde auch gegen eine
Hterarkritische Trennung der Eliden-Erzahlung von der Kindheitsgeschichte Samuels sprechen, da sie sich als
eigener Erzdhlstrang gerade unterschetden muss {(z.B. in der Figurenkonstellation, aber auch durch besondere
erzihltechnische Merkmale, wie z.B. die Verben mit 1-paragogicum in 2,12-17.22-25).

165 Hinweis dafiir kénnte der Halbvers 2,25bp (nn i min yon-1) sein,
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kungen durch Penninah (1,6) und den Kummer iiber die eigene Situation (1,8) betet sie zu mim
und bittet ihn um einen Sohn (1,11). Dieser erfiillt ihr die Bitte (1,19f) und Hannah gibt wie
versprochen diesen Sohn M zuriick (1,24). Hannah ist jetzt zwar nicht mehr kinderlos, doch
so richtig ‘gehért' ihr ihr einziger Sohn auch nicht mehr. Dieser Missstand wird in 2,21 aufge-
hoben, als M7 ihr weitere Kinder schenkt, wie von Eli 'vorausgesagt' — Das Leid der Hannah
wird endgiiltig behoben. Kurz bevor diese Struktur abgeschlossen wird, setzt schon die
néchste ein, die vielleicht mit "m's Stellvertretung auf Erden' iiberschrieben werden kann. In
2,12-17 wird von der Untauglichkeit der Séhne Elis fiir diese Aufgabe berichtet, Eli spricht sie
zwar darauf an (2,22-25), doch scheint dies keine Anderung ihres Verhaltens herbeizufiithren,
sodass in der Rede des unbekannten Gottesmannes (2,27-36) ihre endgiiltige Verwerfung ange-
kiindigt wird. Damit diese Vollzogen werden kann, muss sich i3 einen neuen 'Stellvertreter'
erwihlen. Dies tut er mit der Offenbarung an Samuel (3,2-14), der darauf vom Volk anerkannt
wird (3,19-4,1a). Abgeschlossen wird diese Struktur in Kap.4, in dem vom Tod der Séhne Elis
sowie von Eli selbst berichtet wird. Es gibt also in 1Sam 1,1-4,1a zwei abgeschlossene, symme-

trische Strukturen.

Diese symmetrischen Strukturen zeigen wum einen die kausale Motivierung der Ereignis-
verkniipfung: Aus einem Ereignis folgt das nichste und dieses néichste wird nur durch das
vorherige ermdglicht.” Es wire unverstindlich, warum der unbekannte Gottesmann so ein
hartes Urteil gegen das Haus Eli verkiindet, wenn wir vorher nicht von ihrem Fehlverhalten
erfahren hitten. Genauso erscheint die Berufung Samuels als 'gute Wahl', weil vorher die
besonderen Umstinde seiner Geburt und sein positives Wandeln vor 1 berichtet werden.
Doch handelt es sich nicht nur um kausale Ereignisverkniipfungen, sondern auch um finale.
»Die Handlung final motivierter Texte findet vor dem mythischen Sinnhorizont einer Welt
statt, die von einer numinosen (=gottihnlichen) Instanz beherrscht wird.“'*” Diese numinose
Instanz ist natirlich ™7, der in die Erzdhlung eingreift, indem er Hannahs
Schwangerschaft{en) ermdglicht, das Haus Eli verwirft und Samuel zum Propheten beruft.

Auflerdem ist klar, dass Kap.1+2 dazu dienen, Kap.3 und damit Samuels Berufung zu rechtfer-

166 Hannah betet zu " weil er ihre Gebdrmutter verschlossen hat und weil sie von Penninah gekeinlkt wird,
Sie wird schwanger und bekommt einen Schn, weil es ihr zugesagt wurde, Sie gibt den erbetenen Sohn an
i zuriick, weil es versprochen hat. Sie singt einen Psalm, weil sie dankbar ist. Thr werden dann noch
weitere Kinder geschenkt, weil 797 ein sich-Sorgender (7p0) ist. Das Wort "> kommt in 1Sam 1,1-4,1a 26mal
vor, also in fast jedem dritten Vers.

167 MARTINEZ, MATIAS/SCHEFFEL, MICHAEL: Einfithiung in die Erzéhltheorle, Miinchen *2002, 111, (nach BussE,
JAN-PHILIPP, 27). Es muss hier jedoch erwihnt werden, dass in biblischen Erzihlungen m¥7* als numinose
Instanz immer eine Rolle spielt. Die alttestamentlichen Autoren setzen ihre Geschichtsschreibung immer in
Beziehung zu ;M7", was vielleicht auch das besondere an diesen {und #ihnlichen) Texten ist,
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tigen. Der Verfasser weifl von Anfang an, dass er Samuels Prophetenamt begriinden will. Es
handelt sich in 1Sam 1,1-4,Ja um Ereignisse, die sowohl kausal als auch final motiviert

verkniipft sind.

Nun ist die Kindheitsgeschichte Samuels als ganze wohl keine typische Form oder Gattung,
doch finden sich in ihr vereinzelt form- oder gattungsspezifische Elemente. Solche kénnen im
Lied der Hannah (2,1-10), in der Rede des unbekannten Gottesmannes (2,27-36) und in der
Offenbarung (Theophanie) Samuels (3,2-14.157) gefunden werden. Das Lied der Hannah (2,1-
10} wird von GUNKEL als Hymne bezeichnet.”® Das bedeutet einen beinahe durchgingigen
Parallelismus membrorum - sowohl entgegengesetzte (antithetische, 2,4-7) als auch sich
erginzende (synthetische, 2,1-3.8-10) Parallelismen. Die Wortwahl ist an der der Psalmen
orientiert. Auf eine kurze Einleitung folgt ein langer Mittelteil. Am Ende steht ein kurzer
Schlussteil, der die Einleitung aufgreift. Im Lied der Hannah hat sich der Verfasser also einer
Form bedient, ndmlich der einer Hymne, und hat seine Erzahlabsicht in dieser Form prisen-
tiert — auch wenn er thr nicht allzu streng folgt."” Die Rede des unbekannten Gottesmannes
(2,27-36) ist nach WESTERMANN ein Gerichtswort an einen Einzelnen.”" Am Anfang steht das
plétzliche Auftreten des Gottesmannes und die Botenformen (2,27a), darauf folgt die Schuld-
anklage (,Scheltrede®, V.27b-29). Durch 19% wird dann die Gerichtsansage (,,Drohrede”, V.30-
36) angeschlossen. Diese Rede greift auf vorheriges zuriick (2,12-17.22-25) und weist auf
spiteres hin (s.0.).'" Auch hier bedient sich der Verfasser einer bekannten Form, mit deren
Hilfe er die Aussage der Rede unterstreicht. In 3,1-4,1a findet sich eine Auditory Message
Dream, eine Untergruppe der Ancient Near Fast Dream Theophany mit den Elementen
Confrontation (3,1-4), Introductory Word (3,5-14), Prophetic Objection (3,15), Reassurance
(3,16-18) und Sign (3,19-4,1a), wobei das Element Divine Commission jedoch fehlt."
Auflerdem dient 3,19-4,1a als Abschluss der gesamten Erzahlung. In Kap.l begegnen viele
bekannte Motive, so erinnern die Elemente rivalisierende Ehefrauen, von denen die eine, die
Lieblingsfrau, kinderlos ist und dann auf auBergewdhnliche Weise doch noch ein Kind

bekommt, dem ein besonderer Weg vorherbestimmt ist, an verschiedene alftestamentliche

168 Vgl. GUNKEL, HERMANN: Einleitung in die Psalmen — Die Gattungen der religidsen Lyrik Israels, Géttingen
*1966, 32. HUTZLI liefert komprimiert dafiic die Begrindung: ,JHWHs [GroBe], sein uneingeschrinktes
Walten in der Well ist von zentraler Bedeutung. Meistens wird von ihm in der 3. Person gesprochen. Die
Handlungen der Gottheit werden hiufig durch Partizipien ausgedriickt, CGft wird die begriindende Konjunk-
tion "2 verwendet.” (Erzihlung, 155),

169 Vgl. HUTZLI, JURG: Erzihlung, 155£.

170 Vgl. WESTERMANN, CLAUS: Grundformen prophetischer Rede, BEvTh 31, Miinchen 1971, 98-115,

171 Vgl, DIETRICH, WALTER: Samuel, 2005, 117,

172 Vgl. GNUSE, ROBERT: Dream Theophany, 133-152, u. DERS.: Reconsideration, 379-390.
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Geschichten, in denen ahnliche Motive vorkommen: Sara und Abraham (Gen 18.21), Rebekka
und Isaak (Gen 25), Rahel und Jakob (Gen 29f), die Geburt Simsons (Ri 13), aber auch Elisa-
beth, die Mutter Johannes des Téufers (Lk 1). Doch lasst sich hier keine spezifische Form
ausmachen, Fs zeigt sich dennoch, dass der Verfasser viele bekannte Formen und Motive

verwendet, um seine Erzdhlabsicht verstindlicher zu machen.

Sind so die Formen und Motive der Erzihlung herausgearbeitet, lassen sich danach die
wichtigen Kerne der Erzihlung ausmachen: Hannahs Kinderlosigkeit (1,2), ihr Gebet zu mpe,
bzw. ihr Geliibde (1,11), imi1"'s Gebetserhdrung (1,19b), die Erfiillung des Geliibdes (1,24.25b),
das Fehlverhalten der Séhne Elis (2,12.17), Samuels Wandeln vor ni (wahlweise
2,11b.18.21b.26), die Ankiindigung der Verwerfung des Hauses Eli (2,30.34f), Samuels Berufung
und die Verwerfung des Hauses Eli (3,11-14) und Samuels Anerkennung als 8723 und 1281 vor
i und dem Volk Israel (3,19-4,1a). Satelliten — scheinbar wichtige Elemente, die die Hand-
lung nicht voranbringen - finden sich in der Erzihlung eher nicht.'” Rigentliche Indizes
(charakterisierende Funktion) sind die Darstellung des Ablaufs der Festmahlzeiten des Hauses
Elkanah (1,4-7), Elkanahs Frage (1,8), Hannahs Kummer (1,9f13), das Gesprich zwischen
Hannah und Eli (1,14-18), Hannahs Ansage, ihren Sohn nicht sofort zu iibergeben (1,21ff), die
Ubergabe Samuels und das Lied der Hannah (1,24-2,10), die Ausfithrung des Fehlverhaltens
der Séhne Elis (2,13-16), Hannahs Fiirsorge fiir ihren Sohn am Heiligtum, Elis Verheiffung an
sie, weitere Kinder zu bekommen, und die Erfilllung dieser Verheiflung (2,19f), die Rede des
Gottesmannes (2,27-36"), die Vorgeschichte zur Offenbarung (3,1-10) und die Verkiindung der
Offenbarung an Eli (3,15-18). Hintergrundbildende Informationen gibt es nur ganz wenige, so
zum Beispiel der Anfang der Frzihlung (1,1), die Exklarungen der Opferpraxis am Heiligtum
(2,13-15) und die Erwihnung der brennenden Kerze und der Lade im Heiligtum (3,3).

Werden die intendierten Handlungen der Figuren betrachtet, fillt auf, dass allein die der
Hannah erfolgreich sind. Sie bittet M7 um einen Sohn, der ihr gegeben wird, und will ihren
Sohn erst Mt {ibergeben, nachdem sie ihn entwohnt hat, was ihr auch gestattet wird."” Alle
anderen Figuren erreichen mit ihren intendierten Handlungen nicht ihr gewiinschtes Ziel.

Peninnah kréankt Hannah (1,6f), das schafft sie zwar, doch ihre Situation wird dadurch nicht

173 BUssk unterscheidet in seiner Einfithrung zwischen Satelliten und eigentlichen Indizes, die charakterisierende
Aufgaben wahrmehmen ($.28-33). Eine Unterscheidung fillt in dieser Erzihlung jedech schwer, da es zwar
einige Elemente gibt, die die Handlung nicht voranbringen, jedoch einen wichtigen Beitrag zur Charakter]-
sferung der Figuren liefern. Deswegen sollen diese Elemente hier als eigentliche Indizes aufgefithrt werden.

174 Ob Elkanah etwas gegen den Entschluss von Hannah hétte machen und sie dazu bringen kénnen, ihren Sohn
sofort ans Heiligtum zu geben, bleibt offen, Es wirkt m.E. jedoch so, als ob Elkanah Hannahs Entscheidung
nur zustimmen kann.
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verbessert."”” Elkanah versucht Hannah zu trésten und sie davon zu iiberzeugen, dass er sie
auch ohne Kinder liebt (1,5.8), doch scheint dies ihre Verzweiflung nur zu vergréfiern, sodass
sie nach der Mahlzeit die Binsamkeit im Gebet zu 7 sucht (1,9f). Am wenigsten Einfluss auf
die ihm widerfahrenden Geschehnisse hat Eli. Erst versucht er Hannah, die er fiir betrunken
halt, vom Beten abzuhalten (1,14),” muss aber letztendlich einsehen, dass er sie segnen muss.
Dann versucht er seine Séhne zur Réson zu bringen (2,22-25), doch diese scheinen darauf gar
nicht zu reagieren und schliefflich muss er die Offenbarungen gegen ihn und sein Haus (2,27-
36; 3,11-14) anhéren und ihnen schlussendlich zustimmen (3,17). Sogar Chofni und Pinchas,
die durch ihr Verhalten ihre Position als Priester ausnutzen und sich davon ein schénes Leben
versprechen, werden dann in Kap.4 fir ihr Handeln bestraft. Eine Figur, die nur indirekt
aufiritt, M, hingegen halt in der Hinterhand die Fiden in der Hand. Alles was er zu planen
scheint, ndmlich die Ablésung des verdorbenen Priestergeschlechtes Eli durch einen guten,
gottesfiirchtigen Propheten, ldsst er geschehen. Da es sich hier um jene bereits erwihnte
numinose Macht handelt, kann sie natiirlich das Schicksal aktiv beeinflussen und tut dies
auch. Nur Hannah kann ihren eigenen Willen durchsetzen, wahrscheinlich jedoch auch nur,
weil hr Wille d'accord mit mn*'s Willen geht. Der Verfasser zeigt hier sehr deutlich, wen er als

die Handlung bestimmende Instanz herausstellen méchte.

Die Differenzen zwischen den intendierten Handlungen der Figuren und den tatséchlichen
Geschehnissen fiihren zu der Frage nach den Konflikten in der Handlung. Der erste Konflikt
zwischen Hannah und Peninnah (1,2-7) ist ein Konflikt zwischen der Wunschwelt und der
Textwelt beider Frauen. Hannah ist die geliebte Frau, die sich wiinscht, Kinder zu bekommen
- Peninnah ist die mehrfache Mutter, die gelicht werden mochte. Wihrend Peninnahs
Konflikt keine weitere Beachtung mehr geschenkt wird, wird der Konflikt von Hannah zum
Ausléser der folgenden Erzéhlung. Denn von Hannahs Konflikt rithrt Elkanahs Konflikt her.
Er wiinscht sich, dass Hannah gliicklich ist, doch kann er nichts daran &ndern, dass ihre
Gebirmutter verschlossen ist und sie deswegen ungliicklich ist (auch hier Wunschwelt gegen
Textwelt). Erschwerend kommt fiir ihn hinzu, dass seine Versuche, Hannah zu trosten, nicht
wirken (1,8ff). Der Konflikt zwischen Eli und Hannah (1,14-18) ist ein Konflikt zwischen der

Textwelt und der Wissenswelt Elis — er weif nicht, dass Hannah nicht betrunken ist, und er

175 Uber das Ziel der Krinkungen Peninnahs kann nur spekuliert werden, Mit Sicherheit wollte sie zunsichst
einfach fhrer Wut Luft machen. Doch wollte sie dadurch auch den Gemiitszustands Hannahs immer stirker
tritben, sodass diese entweder auf Grund des psychischen Drucks die Familie verldsst, oder Elkanah seine
Zuneigung abwendet von der chronisch depressiven Hannah hin zu Peninnah, die ihm ja auch Kinder
schenkte,

176 Mochte er nur fir Ordnung suchen oder ist er einfach ein griesgrimiger Mensch?
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kennt ihre Sitvation nicht. Da Hannah diese Anschuldigung nicht auf sich sitzen lassen
mochte, kommt es zum Gesprach zwischen ihr und Eli, das mit der Verheiflung eines Sohnes
fitr Hannah endet. Den nichsten Konflikt erstickt Hannah im Kern. Es geht darum, ob sie ihr
Geliibde sofort erfiillt (Pflichtenwelt) oder ihren Sohn noch entwéhnt (Wunschwelt). Hannah
entscheidet sich sehr schnell, ihren Sohn erst zu entw&hnen, bevor sie ihr Gelitbde einlést und
lasst auch keine Diskussion dariiber zu."” Auch der Konflikt (Textwelt gegen Wunschwelt),
dass Hannah praktisch wieder kinderlos ist, entfaltet sich gar nicht erst, da ihr in 2,20 weitere
Kinder verheiflen und in 2,21 geboren werden.”” Als nichstes wird der Konflikt zwischen den
Séhnen Elis und den opfernden Menschen am Heiligtum geschildert (2,12-17). Die Séhne Elis
handeln gegen die allgemein anerkannten Normen und verletzten ihre Pflichten. Eli hért von
dem Fehlverhalten und sein ndchster Konflikt, der zwischen der Textwelt und seiner Wunsch-
und Pflichtenwelt bewegt ihn dazu, seine S6hne auf ihr Fehlverhalten anzusprechen (2,22-25).
In 3,1-9 gibt es einen Konflikt zwischen der Textwelt und der Wissenswelt von Samuel und
Eli, die beide nicht wissen, dass Samuel von mi® gerufen wird. Als Eli dieses Wissensdefizit
entdeckt und behebt, kann i1 sich Samuel offenbaren. Dass Samuel Eli dann nicht die Offen-
barung erzihlen méchte (3,15), ist ein Konflikt zwischen Samuels Wunsch- und seiner Pflicht-
welt. Er will nicht, aber er wird aufgefordert und schliefilich beugt er sich dieser Forderung
und erzahlt Eli die Offenbarung. Der letzte Konflikt ist der zwischen der Wunsch- und Pflich-
tenwelt Elis (3,18). Eli méchte eigentlich nicht, dass sein Haus verworfen wird, doch nachdem
es ihm ein zweites Mal angekiindigt wurde, weif$ er, dass er diesem nicht entfliehen kann und
so beugt er sich seinem Schicksal. Interessant wire die Uberlegung, die Rede des unbekannten
Gottesmannes (2,27-36) und die Offenbarung 77 an Samuel (3,11-14) als Resultat aus dem
Konflikt zwischen der Textwelt und der Wunschwelt mim's zu charakterisieren. Er hat einen
Wunsch, wie das Leben auf der Erde ablaufen sollte, doch die Realitiit gestaltet sich anders. So
sieht er sich gezwungen, einzugreifen und den Missstand zu beheben. Die meisten Konflikte,
die in der Kindheitsgeschichte Samuels vorkommen, sind Konflikte mit der Wunschwelt

(entweder mit der Textwelt oder mit der Pflichtenwelt). Es wird deutlich, dass sich der

177 An dieser Stelle fehlen dem Leser einige Informationen. Er weifs nicht, ob ihr Gelitbde nicht vielleichi bein-
haltete, dass sie ihren Sohn erst entwohnt, bevor sie thn fibergibt. Vielleicht werden am Heiligtum auch keine
noch-nicht-entwélnten Kinder angenommen, bzw. es ist besser, die Kinder erst entwshnt an den Tempel zn
bringen, Doch irgendwie muss Elkanah davon ausgegangen sein, dass Hannah ihr Kind gleich beim nichsten
Hinaufgehen nach Shiloh an das Heiligtum iibergibt, denn sonst hétte die Szene nicht erzihlt werden
miissen, ein einfaches: 'Als sie den Knaben entwéhnt hatte...' anstelle von 1,22f hitte geniigt.

178 Hier muss die Frage erlaubt sein, ob Hannah sich iberhaupt weitere Kinder gewilnscht hitte. Doch @hnlich
wie andere Figuren im 7", die sich als treu und gut gegeniiber Mt erwiesen haben (Paradebeispiel Hiob),
werden ihre Bediirfnisse und Winsche von mi ohne Aufforderung nicht nur befriedigt, sondern sogar mehr
als erhofft itbertroften,
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Verfasser sehr um das Innenleben seiner Figuren bemiiht und sie nicht als ‘willenlose Zombies'
prasentiert, sondern ihnen ein ausgeprigtes Gefithlsleben mit authentischen Wiinschen und

Bediirfnissen gegeben hat.

Neben den inneren Prozessen, die in den Figuren geschehen, gibt es auch ganz physische
Grenzitberschreitungen an wichtigen Stellen der Kindheitsgeschichte. Zunichst tritt Hannah
vor M um zu beten (1,9, dies wird in LXX noch deutlicher, vgl. Quellenkritik), dann schlaft
Samuel in dem Raum, in dem auch die Lade 1%7's st (3,3). Es ist hier in beiden Fallen fraglich,
ob es sich hierbei wirklich um Grenziiberschreitungen handelt, denn es wird Hannah erlaubt
sein, zu MM zu beten (vor allem in einem grofleren riumlichen Abstand zum Heiligtuim, der
uns nach MT im Gegensatz zu LXX suggeriert wird), und Samuels Schlafen nahe der Lade
wird kommentarlos als nichts aulergewdhnliches beschrieben. Doch dass Hannahs Beten Eli
nicht ganz geheuer ist, wird daran deutlich, dass er sie so genau beobachtet, dass er erkennt,
dass sie fhren Mund bewegt, ohne jedoch Laute von sich zu geben. Daraufhin weist er sei
zurecht und will sie - solange sie betrunken sei — vom Beten abhalten (1,12ff). Es scheint also
nicht ganz sittenkonform gewesen zu sein, was Hannah gemacht hat, sonst hatte Eli nicht so
reagiert. Samuels Schlafen nahe der Lade muss bei den Lesern wenigstens ein kurzes Inne-
halten bewirkt haben, denn im Tempel in Jerusalem war es nur dem Hohepriester einmal im
Jahr erlaubt, in das Allerheiligste zu gehen, in dem auch die Lade stand." Wie schwerwiegend
diese Grenziiberschreitungen letztendlich gewesen sind, lasst sich nicht sagen. Es ist jedoch
klar, dass ohne Hannahs Beten (vor M) sie von Eli die Verheiffung auf einen Sohn nicht
bekommen hétte und dass 1 erst wieder in Shiloh erschienen ist (vgl. 3,1) als Samuel nahe
der Lade geschlafen hat. Ohne diese raumlichen Grenziiberschreitungen wire die Geschichte

MiT's mit seinem Volk nicht vorangekommen.

Die Analyse der Handlung unterstreicht die Ergebnisse der Analyse der Kommunikations-
situation und der Erzahltextebenen - die Figuren stehen im Vordergrund. Der Handlungs-
strang und die Kerne der Erzihlung orientieren sich an ihnen. In zwei symmetrischen Struk-
turen werden die Schicksale von zwei Familien behandelt. Mit bekannten Formen unterstiitzt
der Verfasser seine Erzéhlabsicht. Er bemiiht sich, die innere Verfassung seiner Figuren zu

beschreiben und gibt ihnen héaufig dic Méglichkeit, selbst das Wort zu ergreifen. Durch ihre

179 Vgl. DIETRICH, WALTER: Samuel, 2006, 177. Ob dies nur frommen Lesern aufgefallen ist, dic mit dem Gesetz
vertraut sind, oder auch dem einfachen Volk, kann nur spekuliert werden. Doch kann Samuels Prisenz nahe
der Lade dadurch erklirt werden, dass er von i erwihlt worden ist und deswegen eine gewisse Berechti-
gung dazu hat. Auferdem ist das Heiligtum in Shiloh nicht mit dem in Jerusalem identisch, von daher sind
auch die Vorschriften nicht identisch.
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Gefiihle, Wiinsche und Bediirfnisse bewegt versuchen sie, den Fortlauf der Geschichte nach
ihren Vorstellungen zu beeinflussen. Die gelingt jedoch nur in dem Mafle, den mi, die numi-
nose Macht, ihnen zu gesteht. Denn das wird in der Erzéhlung sehr deutlich: Alles, was
geschieht, geschieht nur, weil mit es so will, er erw#hlt, wen er will, er verwirft, wen er will, **

M ist der Herr der Geschichte, dass ist die intentio operis™ des Verfassers.

II.4) Analyse der Figuren

Zunéchst sollen die einzelnen Figuren kurz charakterisiert werden, bevor ihre Verhiltnisse

zueinander und die Figurenkonstellation im Allgemeinen behandelt werden wird.

Als erster wird Elkanah (n1p%R) erwéhnt. Seine Abstammung (aus dem Stamm Ephraim),
seine Herkunft (Ramah/Ramatayim) (1,1) und sein Familienstand (zwei Frauen, mehrere
Kinder von einer Frau) (1,2) werden gleich zu Anfang geklirt. Dann wird er als pflichtbe-
wusstes und mitfithlendes Familienoberhaupt beschrieben, der seine Familie jihrlich zum
Opferfest nach Shiloh fithrt um zu opfern und sich dabei besonders seiner kinderlosen Frau
zuwendet, die er (mehr) liebt (1,3a.4f)." Sein Mitgeftihl zeigt sich besonders in 1,8, wenn er
versucht Hannah zu trésten, auch wenn es ihm nicht gelingt (1,91). Ob dies daran liegt, dass
sein Trostungsversuch zu unsensibel oder zu egozentrisch ist, ob er den Kummer seiner Frau

tiberhaupt richtig wahrnimmt, dariiber wird im Text keine Aussage gemacht." Elkanah hier

180 Hier jetzt eine Diskussion zu beginnen, in wie weit das eigene Verhalten Einfluss auf die Erwiihlung durch
7 hat oder nicht, ist nicht hilfreich. Cb M die Eliden verworfen hat, weil sie sich gottlos verhalten haben,
ader ob i ihr schlechtes Verhalten bewirkt hat, damit er sie verwerfen kann, kann nicht gesagt werden.
Genauso unbeantwortet muss die Frage bleiben, ob mi Samuel erwiihlt hat, weil er sich so vorbildlich
verhalten hat, oder ob M schon dieses vorbildliche Verhalten bewirkt hat. Entscheidend filr den Verfasser
ist, dass NP hinter allem steht und die Zigel der Handlung in seiner Hand hilt. Er verschloss Hannahs
Gebirmuiter und dffnete sie wieder, er erwihlte das Haus Eli und verwarf es wieder, dhnlich wird er es
spéter mit Saul v.a. tun.

181 Vgl. KIEIN, JOHANNES, 30ff,

182 Wie auch immer o0R zu verstehen ist, ob 'traurig’ oder *doppelt’ (vgl. Textkritik), es wird auf jeden Fall die
besondere Zuneigung Elkanahs zu Hannah deutlich. Elkanah wird jedoch nicht als ungerecht dargestellt,
weil er Hannah mehr liebt als Peninnah, denn er ldsst sich ihr gegeniiber nichts zu Schulden kommen und
gibt ihr und ihren Kindern soviel, wie es sich gehért. Dass er dennoch mehr Gefithle fiir Hannah hat, wird
nicht als Krittkpunkt dargestellt.

183 Vgl die Diskussion bei den Exegeten: Fiir HERTZBERG sind Elkanahs Worte ein ,ungewthnlich liebevolle|r]
Zuspruch (HERZBERG, HANS WILHELM, 10, Gttingen 1968, 16), ALTER versteht sie als Ausdruck seiner tiefen
und besorgten Liebe, pesteht aber Elkanahs Unfihigkeit ein, diese in diesem Moment angemessen auszu-
driicken {vgl. ALTER, ROBERT, 4), LR. KLEIN wirft Elkanah in seinen Fragen einen beschuldigenden und
vorwurfsvollen Ton vor (vgl. KIEN, LILLIAN R.: Hannah: Marginalized Victim and Social Redeemer, in: A
Feminist Companion to Samuel and Kings, FCB 5, Sheffield 1994, 86-89), FOKKELMAN geht noch weiter und
versteht Elkanahs Tragen als Ausdruck zum einen seines Unvermégens mit der Tatsache der Kinderlosigkeit
seiner Lieblingsfrau umzugehen, zum anderen seines Wunsches, selbst der von ihr geliebte Sohn zu sein (vgl.
FOKKELMAN, JAN PETRUS: Vow, 28fL), vgl. zur Diskussion auch Dietrich, Walter, Samuel, 2003, 41, zur Beson-
derheit der geschlechterspezifischen Auslegung dieses Verses vgl. AMIT, YAIRAH: 'Am I Not More Devoted To
You Than Ten Sons?" (1 Samuel 1.8) — Male and Female Interpretations, in: A Feminist Companion to Samuel
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Boswilligkeit vorzuwerfen, wire sicherlich iiberzogen. Fr erkennt hier den Kummer seiner
Lieblingsfrau, unter dem auch er leidet, doch weif} er selbst nicht angemessen damit umzu-
gehen und scheitert hier auf sehr menschliche Weise. Seine eigene Unzufriedenheit und
Enttduschung tiber die Situation mogen dazu beigetragen haben, dass er hier nicht so reagiert,
dass er Hannah wirklich trosten kann. Im folgenden wird er nur noch als passiver Reaktor
erwihnt. Er zeugt mit Hannah Samuel (1,19), stimmt Hannahs Entscheidung zu, nicht nach
Shiloh hinaufzuziehen, bis sie ihren Sohn entwdhnt hat (1,23) und schlieflich wird er mit
Hannah zusammen gesegnet, auf dass sie noch weitere Kinder zusammen bekommen werden
(2,20)."* Elkanah ist ein statischer Charakter mit mehrdimensionalen Ziigen (pflichtbewusstes
Familienoberhaupt, liebender und besorgter Mann, obwohl in zwischenmenschlichen Bezie-
hungen leicht unfihig), die Motivation hinter seinen Handlungen (z.B. seine Frage in 1,8)
bleibt offen, von daher ist er nicht véllig definiert. Am Anfang der Erzihlung wirkt er ange-
spannt, am Ende geldst. Seine positive Grundhaltung kann ihm nicht abgesprochen werden,
doch zeigt sich an einigen Stellen (er kann den Streit zwischen seinen Frauen nicht schlichten,
er kann Hannah nicht trésten), dass er Schwichen hat und Fehler macht. Seine Name setzt
sich aus den Wértern 78 und n3p zusammen. 78 bedeutet 'Gott', 737 kommt von der Wurzel
mp I und bedeutet 'ge-/erschaffen’, zusammen also 'Gott hat geschaffen'.™ Dieser Name, der
erste, der in den Biichern Samuel erwihnt wird, hat somit programmatische Bedeutung, wie

schon aus der Analyse der Handlung deutlich wurde: Gott ist der Handelnde.

Die erstgenannte Frau Elkanahs ist Peninnah (7210). Sie hat ihm schon einige Kinder
geboren (1,2), ist jedoch nicht die Lieblingsfrau ihres Mannes (1,5). Dies #rgert sie und verleitet
sic v.a. bei den jahrlichen Festmahlzeiten in Shiloh dazu, ihre ‘Konkurrentin', Hannah, zu
reizen (1,6f). Dies tut sie besonders durch Anspielungen auf Hannahs Kinderlosigkeit, eine
Krankung, die nicht nur zu dieser Zeit einem Menschen viel Kummer bereitet, Mit ihren Kran-
kungen hat sie jedoch keinen langfristigen Erfolg. Durch Peninnahs Krinkungen angetrieben,
wendet sich Hannah an 1 und wird von ihrer Kinderlosigkeit befreit. Peninnah wird nur am
Anfang der Erzahlung erwihnt und spielt danach keine Rolle mehr. Der Leser denkt vielleicht

kurz in 2,58 an sie zuriick, doch explizit genannt wird sie nicht mehr, Peninnah ist ein stati-

and Kings, FCB 5, Sheffield 1994, 68-76.
Zur Diskussion zu der Zahl ‘10’ in der Wendung ,, 02 57%an 77 20 328 0977 vpl, WESTBROOK, RAYMOND:
1 Samuel 1:8, JBL 109 (1990), 114-115.

184 In der LXX spielt Elkanah eine etwas aktivere Rolle: Als Hannah Samuel nach Shiloh bringt, wird erwiihnt,
dass Elkanah mit ihnen hinaufzieht. Ein Anklang daran findet sich in 2,11, wenn gesagt wird, dass Elkanah
zuriick nach Ramah ging, obwohl vorher nicht erwahnt wird, dass er iiberhaupt mit dahin gezogen ist {vgl.
Quellenkritik).

185 RODEWALD-HUNZIKER, REGINE: Art. JElkana®, www.wibilex.de, November 2010,
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scher, eindimensionaler und definierter Charakter. Ihre einzige Aufgabe in der Erzihlung ist,
einen negativen Gegenpart zu Hannah darzustellen. Diese Aufgabe erfiillt sie durch ihre
durchweg negative Darstellung in vollem Mafle, Die Herleitung ihres Namens ist unsicher, er

186

konnte 'Koralle' bedeuten,'™ was durch die vielen Aste einer Koralle auf ihren Kinderreichtum

deuten kénnte.

Hannah (n1m) wird als Elkanahs Frau eingefithrt, die keine Kinder hat, weil mn» ihr die
Gebérmutter verschlossen hat. Dennoch ist sie Elkanahs Lieblingsfrau (1,2.5). Sie leidet nicht
nur selbst unter ihrer Kinderlosigkeit, sondern wird auch noch von ihrer 'Konkurrentin’,
Peninnah, gereizt, besonders beim jahrlichen Hinaufgehen nach Shiloh zum Opferfest. Diese
ist eifersiichtig auf die Liebe Elkanahs. (1,6f). Das Resultat der Krinkungen Peninnahs ist, dass
Hannah weint und nicht isst. Als Elkanah sie einmal darauf anspricht und versucht, sie zu
trosten, scheint er nicht erfolgreich zu sein, denn nach dem Essen verldsst sie (ohne Worte) die
Tischgemeinschaft und betet zu 777", mit noch schwererem Herzen und kliglicheremn Weinen.
(1,9f.12aba). Thr verzweifelter Wunsch nach einem Sohn wird dadurch deutlich, dass sie im
Gebet 7 verspricht, diesen erbetenen Sohn wieder an ™M zuriick zu geben (1,11). Den
Vorwurf des Priesters in Shiloh, Eli, sie sei betrunken (1,14), weist sie hoflich und zuriickhal -
tend, aber bestimmt zuriick (1,15f). Diese Haltung wird von Eli gewiirdigt, der ihr zusagt, dass
ihre Bitte von 7% erfullt werden wird (1,17), sodass Hannah erleichtert und frohen Mutes
wieder zu ihrer Festgemeinde und anschlieffend nach Shiloh zuriickkehren kann, wo sie dann
auch wie versprochen schwanger wird (1,18ff). Als Elkanah das nichste Mal nach Shiloh
hinaufzieht, sagt sie ihm genauso hoflich und bestimmt wie damals zu Eli, dass sie ihren Sohn
erst hinaufbringen wird, wenn sie ihn entwéhnt habe (1,22). Nachdem sie ithn entwéhnt hat,
bringt sie ihn zusammen mit Opfergaben nach Shiloh (1,24f)." In thren Worten an Eli (1,26ff)
und jhrem Lied (2,1-10} ist deutlich ihre Erleichterung und ihr Gliicksgefithl zu spiiren,
Danach wird Hannah nur noch cinmal erwéhnt, namlich dass sie jahrlich zum Tempel nach
Shiloh kommt, (auch) um ihrem Sohn ein neues Gewand zu bringen (2,19). Bei dieser Gelegen-
heit segnet Eli sie und ibren Mann, weil sich M7 um Hannah sorgte, und sie gebiert noch
weitere Kinder (2,20f). Damit scheidet Hannah aus der Erzihlung aus, ihr Leid ist behoben,
ihre Wiinsche sind erfiillt. Hannah ist die faszinierendste Figur in der Kindheitsgeschichte

Samuels. Yon einer unscheinbaren Frau, die keine Kinder bekommen kann und sich nicht

186 Vgl GESENIUS, WILHELM: Hebriisches und Aramiisches Handwérterbuch iiber das Alte Testament,
Berlin/Heidelberg *1987-2007, 1064, dagegen KOHLER, LUDWIG/BAUMGARTNER, WALTER: Lexicon in Veteris

‘Testamenti Libros, Leiden 1958, 768: von arm. faindnd Frau mit reichem Haar',
187 Nach MT anscheinend allein{l), in der LXX-Version geht sie zusammen mit Elkanah, vgl. auch 2,11(MT).
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einmal gegen Krankungen ihrer Konkurrentin zur Wehr setzt, entwickelt sie sich zu einer
selbstbewussten Mutter, die sich weder von Priestern, noch von Ehem#innern bevormunden
lasst und deutlich thren Willen durchsetzt.®® Am Anfang ist sie verschiichtert und mit sich
selbst unzufrieden. Doch sie scheint einen tiefen Gerechtigkeitssinn und tiefes Gottvertrauen
zu haben, denn sie weifs, dass thr Ungliick nicht ihre Schuld ist und versucht durch ihre
Hinwendung zu m7* ihr Ungliick abzuwenden. Durch das ihr nun zufallende Gliick, wird sie
jedoch nicht iibermiitig, sondern bleibt héflich und demiitig, wenn auch bestimmt. Sie weif3,
ihre Schwangerschaft ist nicht ihr Verdienst, sondern ein Geschenk mn's. Thr Gelitbde last sie
ohne Widerspruch ein,™ klimmert sich weiter um ihren Sohn und bittet nicht um weitere
Kinder. Sie ist eine dynamische und mehrdimensionale Figur. Als Leser haben wir an ihrer
Entwicklung teil, da uns ihre Gefithle und Beweggriinde mitgeteilt werden. Oft genug kommt
sie selbst zu Wort, so lernen wir sie noch persénlicher kennen. Sie ist der vorbildlichste
Charakter der Erzdhlung, dies wird nicht nur durch die Erfiillung ihrer Wiinsche durch mir,
sondern auch durch die Sympathie des Lesers belohnt. Thr Name kommt von der Wurzel 7in
'gnidig sein, sich erbarmen'." Dass dieser Name fiir sie Programm ist, lasst der Verfasser sie
selbst in 1,18 sagen: PIua 10 Jnnbw &y¥mah. Die Figur der Hannah ist von der Frithzeit des

Judentums™” bis heute aus gutem Grund im Interesse der ExegetInnen und Feministnnen.

Priester in Shiloh ist Eli (*73), er hat zwei S6hne (1,3b). Als er das erste Mal in Erscheinung
tritt, sitzt er auf einem Stubl am Tirrahmen des Tempels, von wo aus er das Treiben am

Heiligtum genau beobachtet (1,9b.12f). Nachdem Hannah einige Zeit ohne Worte zu sprechen

188 Der Gegensatz zwischen 'unscheinbarer Frau' und ‘selbstbewusster Mutter', sowie zwischen 'sich nicht gegen
eine Frau zur Wehr setzten’ und ‘sogar Minnern die Stimn bieten' klingt fiir moderne Ohren (zurecht) schr
chauvinistisch. Doch spielt sich diese Geschichte in einer patriarchalen Gesellschaft ab, in der eine Mutter
mehr gilt als eine kinderlose Frau und in der Manner grundsitzlich héher gestellt sind als Frauen, Die Faszi-
nation an der Figur Hannah rithrt auch gerade daher, dass sie sich am Ende iiber diese gesellschaftlichen
Grenzen hinwegsetzt und als gleichberechtigte Figur ihre eigenen Interessen witkungsvoll durchsetzt.

Zum Wandel der Figur Hannah vgl. BRUEGGEMANN, WALTER A.: Samuel 1: A Sense of a Beginning, ZAW 102
(1990), 33-48, vgl. auch DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003, 24f,

18% Die Ansage, den Sohn erst nach seiner Entwéhnung zum Heiligtum zu bringen, muss nicht als Widerspruch
aufgefasst werden (s.0.). Leiztendlich erfiillt sie das Geliibde, als die Zeit reif dafiir ist,

190 Vgl ScHMIDT, UTA: Art. ,Hanna®, www.,wibilex.de, Februar 2008,

191 Vgl PLIETZSCH, SUSANNE: Zwischen Widerstand und Selbstaufopferung -~ Die rabbinische Rezeption der
Gestalt der Hanna (Babylonischer Talmud, Berachot 31a-32b), LectDiff 7/2 (2006), 1-17. Die Rabbinen leiten
einige Gebetsregeln aus dem Gesprich zwischen Hannah und Eli ab und stellen sie als rechtschaffene und
selbstbewusste Frau dar,

192 Vgl. 2B, die Aufsitze wu ihr im Sammelband , A Feminist Companion to Samuel and Kings“, FCB 5, Sheffield
1994: AMIT, YAIRAT: 'Am I Nol More Devoted To You Than Ten Sons? (1 Samuel 1.8) — Male and Female
Interpretations, 68-76; KLEIN, LILLIAN R.: Hannah: Marginalized Victim and Social Redeemer, 77-92 und
MEYERS, CAROL: Hannah and her Sacrifice — Reclaiming Female Agency, in: A Feminist Companion to
Samuel and Kings, 93-104. Auflerdem heachtenswert ist der eigens fiir Hannah komponierte Midrash im
Journal for Feminist Studies in Religion (SRUBAS, RACHEL M,: Midrash for Hannah, JFSR 16/1 (2000), 87-88).
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betet, hilt er sie fir betrunken und riigt sie sogleich dafiir (1,14) — Zeichen seines Pflichtbe-
wusstseins oder seiner Griesgramigkeit? Diese jedoch erklirt ihm ihre Situation, worauf er
versteht und ihr die Erfillung ihrer Bitte durch i zusagt (1,17). Teil dieser Bitte ist, dass der
erbetene Sohn 773 {ibergeben™ wird, wodurch er unter die Fittiche Elis gestellt wird (1,25;
2,11). Jedes Jahr zum Opferfest kommen Hannah und Elkanah wieder nach Shiloh. Eli segnet
beide und verheifit thnen weitere Kinder (2,20). Seine eigene Kinder sind jedoch frevelhaft und
schlecht, was auch im Volk in aller Munde ist (2,12-17). Dadurch veranlasst, ruft Eli sie zu
sich, um sie zur Vernunft zu bringen (2,22-25). Es muss allerdings erwahnt werden, dass Eli
selbst von diesen Taten nur hért, sie selbst aber nicht zu sehen scheint (2,22).™ Seine Sohne
reagieren auf die Rede ihres Vaters nicht, hiren auf seine Ansprache nicht einmal, so l4sst eine
andere Reaktion darauf nicht lange auf sich warten: Die Rede des unbekannten Gottesmannes
(2,27-36), die auf die ehemalige Erwihlung des Hauses Eli hinweist, jedoch als Folge seines
gottlosen Verhaltens seine Verwerfung und fast vollstindige Ausrottung vorhersagt, Eine
Reaktion Elis auf diese Rede wird nicht berichtet. Anschlielend wird Eli als ein an seinem
Platz liegender erwihnt, dessen Augen so schwach geworden sind, dass er kaum noch etwas
sehen konnte (3,2). Als Samuel nachts zu thm kommt, weil er glaubte, von Eli gerufen zu
werden, weist Eli ihn beim ersten Mal recht schroff zuriick (3,5), beim zweiten Mal schon
etwas liebevoller (3,6, 12"), beim dritten Mal erkennt Eli dann, dass mi1» Samuel ruft und gibt
ihm genaue Anweisungen, wie er sich beim nichsten Ruf verhalten soll (3,8f). Am néchsten
Morgen kann es Eli gar nicht erwarten, von der Offenbarung zu héren und droht Samuel
beinahe, sollte der es thm nicht erzihlen (3,16f). Nachdem er jedoch die Offenbarung hort, ist
er weniger begeistert, doch stellt er sich unter das Gotteswort und setzt sich nicht zur Wehr
(wahrscheinlich aus Einsicht) (3,18). In Kap.4 geht es mit Eli noch weiter, doch sein Einfluss
wird immer geringer und als er erfahrt, dass (unter seiner Richterschaft) die Lade verloren
geht, fallt er vom Stuhl und stirbt. Eli wirkt am Anfang unfreundlich und machttrunken,
bekommt aber durch die Interaktionen mit Hannah freundlichere, gar gute Ziige. Unter seiner
Erziehung reift Samuel auch zu dem guten Menschen, der er spiter sein wird, und nur durch
Elis Hilfe wird die Offenbarung mi™'s an Samuel erméglicht. Doch sein Stern beginnt schon in

der Mitte der Erzéhlung zu sinken. Seine eigenen Séhnen sind missraten und er kann sie nicht

193 Hannah stellt sich Eli nochmals vor, als sie ihren Sohn iibergibt (1,26). Dies wird jedoch eher dazu dienen,
Hannahs Haflichkeit zu unterstreichen, als Eli Vergesslichkeit zu unterstelten,

194 Hier zeigt sich die Diskrepanz in Elis Wesen, er erkennt, dass Hannah beim Beten den Mund bewegt, ohne
dabei Worte zu sprechen, doch er sieht nicht, dass seine S6hne 7 und das Volk um die besten Opferfleisch-
stiicke bringen und mit den Frauen schlafen, die am Tempel Dienst tun,
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zur Umkehr bewegen. Als ihm dann zweimal die Verwerfung seines Hauses verkiindet wird,
gibt er sich kampflos geschlagen und lasst das Schicksal iiber sich ergehen. In Kap.4 wirkt er
wie ein alter, schwacher Mann, blind, dick und verwirrt. Sein unehrenhafter Tod ist symboli-
sches Zeichen seines Falls. Eli ist eine dynamische und mehrdeutige Figur, einsichtig,
manchmal stérrisch, manchmal gutherzig, nicht sonderlich durchsetzungsfihig. An seinem
Gefiihlsleben hat der Leser wenig Anteil, vielmehr ist er etwas erstaunt {iber Elis jeweilige
Reaktionen. Auch wenn er nicht sonderlich sympathisch ist, tut er dem Leser am Ende etwas
Leid, da er sich schon bemiiht, das Richtige zu tun, doch wirklich gelingen tut es ihm nicht.
Vielleicht sogar ein wenig dankbar wird sein Tod wahrgenommen, der ein neues Zeitalter
ermdglicht, das von Samuel. Elis Name scheint eine Kurzform der Namen ¥1°79/7°%% zu sein
und setzt sich aus den Wurzel 75V 'hoch/erhaben sein’ und einer Kurzform des Namens mi
zusammen: 'Erhaben ist mn™.® Auch hier handelt es sich um einen programmatischen
Namen, der schon schr frith (1,3) die infentio operis unterstiitzt. Eli, der manchmal etwas
selbstgerecht erscheinen mag, erkennt dies selbst ein (3,18), jedoch weniger explizit als

Hannah.

Chofni und Pinchas (onio1 =on) koénnen zusammen behandelt werden, da sie nur
zusammern erwahnt werden. In 1,3b werden sie als Sohne Elis eingefiihrt. Danach treten sie
erst wieder in 2,12-17 auf, wo anhanél ihres Umgangs mit den Opfer-bringenden Menschen
ihre Bosartigkeit und Gottlosigkeit dargestellt wird: Sie nehmen sich wann immer sie wollen
vom Opferfleisch die Stiicke, die ithnen am besten gefallen, ohne Riicksicht auf kultische
Gebote oder die Bedtrfnisse der Menschen. In 2,22-25 ruft Eli sie zu sich, um sie von ihrem
schlechten Treiben abzubringen - er fiigt noch den Vorwurf des Beischlafes mit weiblichen
Tempelbediensteten an (2,22b)"°, Als Reaktion auf diese Rede wird nur gesagt, dass sie nicht
auf ihren Vater horten. Thr Tod und die Verwerfung ihres Hauses wird anschlieffend angekiin-
digt (2,27-36; 3,11-14, bes. 2,34). Danach treten beide noch einmal in Kap.4 auf, wo sie (gefiihlt)
ohne zu zdgern bei der drohenden Niederlage gegen die Philister mit der Lade in die Schlacht
eilen, dort zu Tode kommen und die Lade in die Hand der Philister fallt (4,4.11). Alles, was der

Leser von den Chofni und Pinchas weif}, weify er durch andere Figuren oder den Erzahler -

195 Vgl MULLER, RENHARD: Art. Eli/Eliden”, www.wibilex.de, Dezember 2008,

196 Ob es sich hier um Geschlechtsverkehr in beiderseitigem Einvernehmen oder Vergewaltigung handelt, wird
aus dem Text nicht deutlich. Das Verb 20w l4sst hier keine eindeutige Vermutung zu [vgl. BEUKEN, WILLEM
AM.: Art, 200", ThWAT 7 (1993), 1309{T], gerade weil die persénliche Situation und die Aufgabe dieser
Frauen unklar ist (s.0.). Sicher wird nur sein, dass die beiden ihre Position ausgenutzt haben und dadurch die
Frauen zum Beischlaf iberzeugen/verfiilhren/zwingen konuten.
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selbst kommen die beiden eigentlich nie zu Wort."” Sie wirken 'kameraschen', nie hat der
Leser die Moglichkeit, sie in Ruhe zu betrachten, kaum sind ste da, sind sie auch schon wieder
weg, hinterlassen einen sehr schlechten Eindruck und tun nichts dafiir, diesen wieder gut zu
machen. Der Leser verspiirt kein Mitleid mit ihnen, sondern empfindet ihren Tod und Verwer-
fung als gerechtfertigt. Sie sind statische und eindimensionale Charaktere, deren Motivationen
dem Leser verschlossen bleiben. Die Namen der beiden haben interessanter Weise den glei-
chen Konsonantenstamm; ihre Bedeutung kann jedoch nicht eindeutig geklart werden. »1on
konnte 'Kaulquappe', onip ‘Nubier' bedeuten.”™ Diese Bedeutungen wiirde die beiden zusitz-
lich diskreditieren, da 'Nubier' auf ein wenig angesehenes Volk hindeuten wiirde und 'Kaul-
quappe’ schon fast albern klingt. Damit wiirde die Namen unterstreichen, dass die Figuren

nicht geeignet sind, 797" auf Erden zu vertreten."”

Der unbekannte Gottesmann tritt in 2,27 plotzlich auf, sein Verschwinden nach 2,36 wird
schon nicht mehr erwidhnt. Bei seinem Auftreten liegt der Fokus nicht auf seiner Person,
sondern auf seiner Botschaft — den Willen mi"'s. Dies wird durch die Botenformel 17" 7R 12
deutlich.* Zuerst greift er die ehemalige Verheiflung an das Haus Eli auf, kiindigt dann die
Umkehr dieser Verheiflung hin zur Verwerfung und deren Folgen an. Der Gottesmann spricht
Sachen aus, die nur 77 wissen kann, er kennt 177°'s Pline. Da die Wende im Geiste 717"'s, die
der Gottesmann verkiindet, nachvollziehbar erscheint, zweifelt der Leser nicht an der Auto-
ritit des Gottesmannes und wird spiter durch das Eintreffen der Voraussagen in seinem
Vertrauen bestitigt. AuBerdem wird dem Leser bekannt sein, dass mfa» 6fters durch solche
Gottesminner, die plotzlich auftreten und genau so schnell wieder verschwinden, seinen

Willen verkiindet.

Samuel (78 mw) ist der von Hannah erbetene Sohn (1,20), sie gibt ihm den Namen 8w, da

sie ihn von M erbeten (*n78w) hat. ™ Normalerweise wird die Bedeutung des Namens jedoch

197 Die Ausnahme bildet 2,16, wo von direkter Rede der beiden berichtet wird. Da dieser Vers jedoch eher in
elner Rickschau geschricben steht (vgl. Analyse der Zeit), hat er auch als Bericht iiber die Eliden zu gelten.

198 Vgl DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003, 38.

199 Eine andere Herleitung liefert CASPARI, der "10m von 'Apis ist gnidig' und omo von ‘Schiitzling Hons'
herleitet. (vgl. CASPARIL, WILHELM: 27f., DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003, 37f). Das wiirde darauf hinweisen,
dass sich beide auf andere Gétter als M7 stiitzen, was ihre Verwerfung durch mir rechtfertigen wiirde. Doch
ist diese Herleitung sehr vage.

200 Vgl, DIETRICH, WALTER: Samuel, 2005, 141f,

201 Diese Namensitiologie passt eher schlecht, da von dem Verb 28w sich eher der Name 9w ableiten liisst. Das
hat oft dazu gefithrt, dass die Namensitiologie auf genau diesen Saul umgedeutet wurde. Deswegen wird
von einigen Exegeten angenommen, dass die Kindheitsgeschichte urspriinglich die von Saul gewesen sel,
Allerdings ldsst sich solch eine Verschiebung der Erzihlung noch schwieriger erkliren und uniibliche
Namensatiologien sind im 70 keine Seltenheit (vgl. STOEBR, HANS JOACHIM, 97f), DIETRICH {Samuel, 2003,
50f) behauptet zu unrecht die grofie klangliche Ahnlichkeit von Y8uaw und 28w, welst aber richtig darauf hin,
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mit 'Der, iiber dem der Name Gottes genannt ist' (HERZBERG, 17, BUDDE 10f) oder 'Sein Name
ist Gott' (MCCARTER) bestimmt.** In ihrem Gebet gelobt Hannah, dass kein Messer auf den
Kopf ihres Sohnes hinaufsteigen werde (1,10), was dem Nasirder-Geliibde entspricht, doch
wird darauf in den Biichern Samuel nicht wieder eingegangen. Zunichst tritt Samuel nur
passiv auf, er wird geboren (1,20), entwdhnt (1,24) und 77 am Tempel in Shiloh tibergeben
(1,24), Dort wéchst er vor i unter der Aufsicht Elis auf (2,11b.18.21b.26; 3,1}, trigt bald
schon ein leinenes Epfod (2,18, 72 T9RY** und ist bei 71 und den Menschen gleichermafien
beliebt (2,26). Jedes Jahr bringt seine Mutter thm ein neues Gewand (2,19). Erst in Kap.3 lernen
wir Samuel persénlicher kennen. Er schlift in der Nahe der Lade am Heiligtum in Shiloh, als
M ibn zum ersten Mal ruft (3,4). Samuel erkennt nicht, dass es 717" ist, denn er erschien in
diesen Tagen nur noch sehr selten in Shiloh (3,1.7). So denkt Samuel, Eli habe ihn gerufen, und
lauft pflichtbewusst zu thm, um ihn nach seinen Bediirfnissen zu fragen. Eli schickt Samuel
wieder schlafen, da er ihn ja nicht gerufen hat. Erst nachdem sich dies dreimal wiederholt hat,
erkennt Eli, dass mn> Samuel ruft, und sagi ihm, wie er sich beim n#ichsten Rufen verhalten
soll. Als M Samuel zum vierten Mal ruft, antwortet Samuel wie Eli ihn gelehrt hat,”* sodass
M ihm (endlich) seine Offenbarung zukommen lassen kann. Diese beinhaltet die Durchfiih-
rung der Verwerfung des Hauses Eli (3,11-14). Nach der Offenbarung legt sich Samuel wieder
an seinen Platz zum Schlafen, und 6ffnet am néchsten Morgen wie gewohnt die Tiiren des
Tempels.” Er fiirchtet sich, Eli von dieser 'schlechten’ Offenbarung zu berichten (3,15). Doch
als Eli ihn ruft und ihm beinahe droht, sollte er die Offenbarung nicht vollstindig erzdhlen,
uberwiegt sein Pflichtbewusstsein gegeniiber seiner Furcht (3,18). Am Ende (3,19-4,1a) wird

dass seit 1,17 der Begritf "¢ im Raum steht, der in 1,20 wieder aufgegriffen wird, David Kinichi, 13. Jh,
erklirt die Namensitiologie durch die Zusamumensetzung der Worte PR und i {von Gott}, zusammen also
'erbeten von Gott', damit wire sowohl der Anklang an 2R wie auch eine sinnvolle Bedeutung gegeben (vgl.
ALTER, ROBERT, 6; DITRICH, WALTER: Samuel, 2003, 51),

Der Unterschied zwischen Samuel und den anderen Figuren dieser Erzahlung ist, dass die Traditionskette bei
Samuel viel linger ist und vielleicht sogar auf eine historische Person zuriick geht, wihrend alle anderen
Figuren rein literarische Produkte sein kénnten. Von daher Euft die Atiologie hier nicht: Wie finde ich einen
passenden Namen fGr die Figur, der die infenfio operis unterstiitzt? Sondern: Wie kann ich eine Begriindung
fiir einen (vorgegebenen) Namen finden, der die intentio operis unterstiitzt? Deswegen hat die Atiologie des
Namens Samuel an dieser Stelle eine weniger grofie Bedeutung,

202 Vgl, Dietrich, Walter: Samuel, 2003, 51,

203 Was genau damit ausgesagt ist, dass Samuel das leinene Epfod triigt, ist ungewiss; klar ist lediglich, dass es
sich um ein Kleidungsstfick fiir Priester handelt, es also die Position Samuels am Tempel verdeutlicht.

204 Samuel wiederholt nicht exakt, was Eli thm aufgetragen hat, anstelle von 7723 vot? >3 mi? 937 sagt Samuel
TV 3W °3 7137, er spricht also den Gottesnamen nicht aus. Ob er dies aus Hoflichkeit oder Scheu nicht tut,
ob er ihn einfach vergisst (aus Nervositét?), wird nicht gesagt. Es spielt in der Brzihlung dann aber auch
keine Rolle mehr (vgl Dietrich, Walter: Samuel, 2006, 182).

205 Interessant ist die Idee von JANZEN, der das Offnen der Tiren des Tempels als eine geistige Neugeburt
Samuels versteht, vgl, JANZEN, J. GERALD: 'Samuel opened the doors of the house of Yahweh' (I Samuel 3.15),
JSOT 26 (1983), 89-96.
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noch berichtet, dass Samuel vom ganzen Volk Israel als 1983 und X2 von M anerkannt ist
und M von nun an sich 6fter in Shiloh offenbarte. In Kap.4-6 tritt Samuel gar nicht auf,”
bevor er dann in Kap.7 als schon élterer Mann Richter iiber das Volk Israel ist. In 1Sam 1,1-
4,1a ist die Figur Samuel eigentlich nicht so spannend. Er ist seit seiner Geburt ein stindig
Wachsender vor mi, ohne grofle Komplikationen, ohne Besonderheiten. Dieses Wachsen
kulminiert in der Offenbarung m7"'s an Samuel (Kap.3), worauf Samuel dann der anerkannte
7RI und ®°21 von MNP wird. Seine Charakterziige kénnen eigentlich mit gut, pflichtbewusst,
gewissenhaft und respektvoll beschrieben werden. Viel mehr gibt die Erzéhlung nicht her. So
ist Samuel eher ein statischer und eindimensionaler Charakter, obwohl das Wachsen an sich ja
eigentlich etwas dynamisches hat. Der Leser wird auch nicht mit ins Gefithlsleben Samuels
gelassen (Ausnahme 3,15), so bleibt die Motivation seines Handelns offen. Trotzdem wird
Samuel, besonders durch die liebevolle Darstellung in Kap.3 zum Sympathietrager, nachdem

Hannah aus der Erzihlung ausgeschieden ist

Eine Figur, die in alttestamentlichen Texten meist starker vorkommt, als es auf den ersten
Blick scheint, ist 7%, Er wird in 1,3 das erste Mal erwdhnt als jemand, dem geopfert wird und
dem Priester dienen. Dann wird von thm gesagt, dass er Hannahs Gebdrmutter verschlossen
hat {1,5). Zu ihm wendet sich Hannah auch, als sie um einen Sohn bittet, weil sie davon
ausgeht, dass nur er ihr helfen kann (1,10f). Das tut er auch tatsichlich, denn er erinnert sich
an Hannabh, als sie das nichste Mal mit ihrem Mann schlaft (1,19).%” Die Dankbarkeit Hannahs
auflert sich in den darauf folgenden Versen und gipfelt in ihrem Lied (2,1-10), in dem sie ihre
Dankbarkeit und m's Heiligkeit, Ehre, Gnade und Allmacht besingt. Die andere Seite mir's
wird kurz darauf deutlich, als er die Séhne Elis fiir das nicht-Befolgen seiner Gebote bestraft.
Diese befolgen die Opfergebote nicht und handeln lasterhaft, ihr Vater kann sie nicht davon
abhalten. So lasst M1 einen Gottesmann auftreten, der sein Urteil verkiindet (2,27-36), mn®
lasst den Gottesmann seine Giite bei der Erwéhlung des Hauses Eli zum Priestergeschlecht
betonen und ldsst dann fragen, warum sie ihm nicht die gleiche Giite erweisen wie er ihnen.
So ist er gezwungen, seine Giite wieder von ihnen zu nehmen und ihr Fehlverhalten zu
bestrafen. Vor der Rede des Gottesmannes verkiindet Eli Hannah und Elkanah, dass 37 ihr

weitere Nachkommen schenken wird (2,20, hier scheint Eli mit Vollmacht zu sprechen), denn

206 Vgl. dazu SPINA, FRANK ANTHONY: A Prophet's Pregnant Pause' — Samuel's Silence in the Ark Narrative
{1 Sam, 4:1-7:2), HBT 13 (1991), 5%-73, der 4,1a zum Komplex 1Sam 4-6 zihlt, sodass Kap.4-6 (Samuel ist nicht
aktiv, Israel geht es schlecht) als Negativ-Vorlage zu Kap.7 (Samuel ist aktiv, Israel geht es gut) dienen kann,

207 Ob i hier der Zusage Elis an Hannah (1,17) gehorcht oder ob mwv veranlasste, dass Eli Hannah diese
Zusage gibt, wird aus dem Text nicht deutlich. Vom Zusammenhang her ist es jedoch nur schwer vorstellbar,
dass M nur der Reagierende ist.
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M ist ein sich-Sorgender (2,21, 7p0) um Hannah. Auflerdem stellt er 79 als Richter der
menschlichen Streitigkeiten dar (2,25). Hier wird i selbst nochmals erwihnt, denn er
bewirkt, dass Elis Schne nicht auf ihren Vater horen, denn es gefiel 1" sie zu téten (2,25). In
Kap.3 wird m* noch aktiver: Zunéchst wird gesagt, dass er sich selten offenbarte in Shiloh zu
jener Zeit (3,1). Dann aber ruft er Samuel, als dieser alleine nahe der Lade liegt, insgesamt
viermal, erst dann hort Samuel richtig und M kann seine Botschaft verkiinden (3,2-14), Diese
besteht aus der Ankindigung, dass seine Offenbarung eine schreckliche sein wird, und
anschliefend verkiindet er praktisch das Inkrafitreten der vorherigen Verkiindigung des
Gottesmannes. Am Ende der Erzihlung wird zusammengefasst, dass sich M Samuel erwihlt
habe als 7281 und ®*21 und dass er sich fortan ofter in Shiloh offenbarte. Grundsitzlich
beschreibt das Lied der Hannah (2,1-10) den Charakter mir's in 1Sam 1,1-4,1a sehr genau. Er
ist gnadig und barmherzig, er nimmt sich der Schwachen an. Er vermag unmégliches zu tun
und die Geschichte zu lenken. Thm gebiihrt Ehre. Das einzige, was nicht in diese Reihe hinein-
passt, ist, dass er Hannahs Gebdrmutter am Anfang verschlossen hatte — die Absicht, die
Sohne Elis toten zu wollen, wirkt verstédndlich, obwohl sich auch hier mancher Leser fragen
wird, warum M das 'gefiel’. Vielleicht ist die Antwort etwas unbefriedigend, aber manchmal
scheint MM Dinge zu machen, die den Menschen/Figuren nicht verstindlich sind, und es
scheint auch nicht viel zu bringen, nach den Ursachen zu fragen.” Dies ist das mysteridse
Element in mi's Wesen, welches seinen dynamischen und mehrdimensionalen Charakter teil-
weise unberechenbar macht. Trotz allem kann 77 seine gute und teleologische Einstellung
nicht abgesprochen werden. Sein Ziel ist es, fiir das Volk Israel einen Fihrer zu erwecken, der

sie sicher in die Zukunft fithrt. Dieses Ziel erreicht er in 1Sam 1,1-4,1a.

Nachdem die Figuren der Erzihlung charakterisiert wurden, soll nun ihre Stellung zuein-
ander beleuchtet werden. Offensichtlich gibt es die Konirastpaare Hannah und Peninnah
sowie Samuel und die Sohne Elis, Chofni und Pinchas., Peninnah hat Kinder, Hannah nicht,
doch sie wird von ihrem Mann mehr geliebt. Peninnah wettert deswegen gegen Hannah und
setzt ihr bei jeder Gelegenheit zu. So fillt Peninnah beim Leser gleich in Ungnade, und die

unschuldige Hannah bekommt seine Sympathie. Als Hannah so als Heldin der Erzihlung

208 Dietrich (Samuel, 2003, 25) behauptet, 17" habe Hannahs Gebdrmutter verschlossen, um jhr - mehr oder
weniger — erst das Geliibde zu erpressen, bevor er sie den Sohn austragen lisst, den er sich zum Fiihrer seines
Valkes erwihlt hat. Dieser Deutungsversuch ist etwas zynisch und passt nicht in das Charakterbild, das von
M sonst gezeichoet wird. Doch es muss festgehalten werden, dass 17" ihre Gebirmutter verschlossen hat,
denn der Erzihler gibt uns diese Information und er als auktorialer Erzihler wiirde uns keine falschen Infor-
mationen geben, von daher fillt die Méglichkeit, dass die Figuren der Erzahlung Hannahs Unfiruchtbarkeit
falschlicher Weise auf 73 zuritckfithren, aus.
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eingesetzt ist, hat Peninnah ihren Dienst erfiillt und braucht in der Erzihlung nicht weiter
erwihnt werden. So wird auch deutlich, dass diese Rivalitit nicht das Thema der Erzihlung
ist, sondern nur zur Charakterisierung Hannahs dient. Das andere offensichtliche Gegensatz-
paar ist Samuel und die S6hne Elis. Samuel ist der stetig vor mi1> heranwachsende, und der im
Ansehen vor M, Eli und den Menschen steigt. Elis S6hne sind durch und durch verdorben,
halten die Opfervorschriften nicht ein und verhalten sich mafilos. Dies wird noch verdeutlicht
durch die parallele Darstellung der Charaktere: In Kap.2 werden sie immer nacheinander
thematisiert (nie gemeinsam!), und wir erfahren nur von anderen etwas iiber sie, nie reden sie
selbst — auch Samuel nicht (kamerascheu). Ahnlich wie Hannah bekommt Samuel sofort die
Sympathie des Lesers (als neugeborenes Kind ja sowieso), weil sein Gegeniiber besonders
schlecht dargestellt wird. Chofni und Pinchas werden zwar nochmal in Kap.4 erwihnt, wo sie
fiir den Verlust der Lade verantwortlich werden, doch auch an dieser Stelle dienen sie dazu,
Samuel in noch besserem Licht darzustellen, denn durch ihn offenbart sich mi wieder ofters

seinem Volk,

Flkanah und Eli sind eher als Korrespondenzpaar zu bezeichnen. Beide sprechen zu
Hannah, als sie schr traurig ist (1,8.14),” beide Male widersetzt sich Hannah dagegen
(1,9£.15f). Dann haben beide Anteil an ihrer Schwangerschaft (1,17.21, gewirkt von m) und
unterstiitzen die Ubergabe des Jungen an den Tempel (1,23.26-28). SchlieBBlich ermoglichen ihr
beide das jéhrliche Wiedersehen ihres Jungen am Tempel (2,19) und haben Anteil an der
Geburt weiterer Kinder fiir Hannah (2,20f). Auflerdem werden von beiden sowohl negative
wie auch positive Figenschaften erzihlt. Beide sind zunéchst (leicht zu iberwindende) Hinder-
nisse auf dem Weg Hannahs zu einem Sohn, werden dann aber zu sanften Unterstiitzern. So
hat die Bezichungskonstellation zwischen Hannah, Elkanah und Eli etwas von einer Dreiecks-
konstellation: Hannah muss erst ihre beiden ,Gegenspieler” fiir ihre Sache gewinnen, bevor sie

sie ginzlich unterstlitzen.”®

Das Subjekt der Handlung ist 7, er will, dass sein Volk nach seinen Geboten lebt. Dafiir
will er sich einen geeigneten Mittelsmann suchen, Samuel. Mmn*s Helfer ist Hannah, seine
Gegner sind das Haus Eli {obwohl Eli spiter zu einem stillen, aber wichtigen Unterstiitzer

wird, 1,17; 3,9) und anfangs auch Peninnah und Elkanah, bis Peninnah verschwindet und

209 Sollten 1,8 und 1,14 in dieser Hinsicht wirklich parallel sein, wiirde das bedeuten, dass die Frage Elkanahs in
1,8 mit einem negativen Unterton gesprochen wurde, 2hnlich wie die Frage Elis in 1,14.

210 Eine andere Dreieckskonstellation ist die zwischen Elkanah, Hannah und Peninnah, doch findet sich diese
nur am Anfang der Frzihlung und ihre literarische Bedeutung wurde schon bei der Konfliktbeschreibung
zwischen Hannah und Peninnah ausreichend beschrieben.
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Elkanah seine Hannah unterstiitzt. Das interessante an dieser biblischen Erzihlung ist, dass
M sowohl Subjekt als auch Schiedsrichter ist, denn er ist es, der bewirkt, dass Hannah
schwanger wird und dass das Haus Eli verworfen wird. Er selbst behebt also den Konflikt, der
entstanden ist, weil das Haus Eli sich von 77" entfernt hatte und er sich deswegen nicht mehr

50 oft in Shiloh offenbarte.

Die Analyse der Figuren zeigt, dass der Verfasser seine Figuren sehr bewusst und detailliert
zeichnet. Der Kontrast zwischen Hannah und Peninnah sowie zwischen Samuel und den
Sohnen Elis untermauern die positive Darstellung der Hauptcharaktere. Die korrespondie-
rende Darstellung von Elkanah und Eli, die von ihrer gesellschaftlichen Situation eigentlich
wiirdevoll und méchtig sind, jedoch nicht als solche aufireten, unterstreicht die infentio operis
des Verfasser, der i als Herrn der Geschichte darstellen will. Dies wird besonders deutlich
an den Sympathie-tragenden Figuren Hannah und Samuel, die M sukzessive aufwertet, weil
und damit sie ihm treu sind. Durch die Analyse der Figuren wird nochmals deutlicher, wie
M an den entscheidenden Stellen im Text in die Handlung eingreift (1,5.19; 2,21.25.27; 3,4~
14.19.21, aullerdem 2,11b.18.21b.26; 3,1 und 2,12.17) und sie so zu dem von ihm beabsichtigen
Ziel fiihrt.
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HL5) Analyse des Raumes

Der Darstellung des Raumes wird in 1Sam 1,1-4,1a nicht sonderlich viel Raum beigemessen,
obschon die gemachten Angaben im Hintergrund ihre Wirkung entfalten. Den Grof}teil der
Angaben machen Richtungsangaben aus, v.a. wenn die einzelnen Miiglieder des Hauses
Elkanah von Ramah nach Shiloh und zuriick gehen (1,3.7.19.21.24; 2,11.19f), wenn Hannah sich
zum Beten dem Heiligtum nihert (1,9.14, LXX-Lesart) und wenn Samuel in Kap.3 zu Eli liuft
und von ihm zuriickgeschickt wird (3,1-9). Die Beschreibung der Raume, Anlagen und Land -
schaften fillt fast vollstindig aus, lediglich wird erwihnt, dass in Shilo in einem abgetrennten
Raum die Kerze Gottes brennt und seine Lade steht (1,9; 3,3.15). Dass es in Shiloh Orte fiir die
Opferrituale und die anschliefenden Festmahlzeiten gibt, wird impliziert gesagt (1,3-5.9.25;
2,13-16).

An dem Unterschied zwischen Shiloh und Ramah lassen sich einige interessante Beobach-
tungen machen. Shiloh ist der Ort des Heiligtums (i 227 7% n°2), dorthin kommen die
Menschen zu den Festzeiten des Jahres, um i zu opfern. Dies sind normalerweise schone
Zeiten des Jahres, in denen der Alltag zuriickgelassen werden kann und bei den Festmahl-
zeiten M gedankt werden kann. Fiir Hannah hingegen ist diese Zeit eine bedriickende Zeit,
denn dann wird ihr verstirkt vor Augen gefithrt, dass sie kinderlos ist, und Penninah lisst
ihren Frust an ihr dartiber aus, dass Elkanah Hannah mehr liebt als sie (1,4-7). Doch auch fiir
andere Menschen wird die Zeit in Shiloh nicht immer angenehm gewesen sein, wenn das
Verhalten der Eliden betrachtet wird, dass dem Volk den ordentlichen Vollzug der Opfer-
rituale unméglich macht (2,13-16)."" Auflerdem ist das Wort imit"'s selten in Shiloh (3,1) bis zur
Offenbarung an Samuel. Das bedeutet, dass — obwohl Shiloh eigentlich ein Ort sein sollte, an
dem die Menschen fréhlich sein sollen und kénnen, und der auch Heiligkeit und Wiirde
besitzt, was durch das Verb nv*? deutlich wird — das der Ort seiner eigentlichen Bestimmung

nicht gerecht wird, sondern die Priester dort zunéchst nur sich selbst dienen. Dieses dndert

211 Ob die Rige Elis an Hannah (1,14) ein einmaliger Akt war, oder ob er generell den Menschen am Heilighum
so begegnete, kann nicht beurteilt werden. Doch triigt sein Verhalten an dieser Stelle weder zur Besserung
der Gemiitslage Hannahs bei, noch zur positiveren Darstellung des Verhaltens der Tempelpersonals.

212 Vgl. Funs, TTANS FERDINAND: Art. 775", ThWAT 6 (1989), 97f. Es ist natiirlich, dass zu Heiligtiimern hinauf*-
gegangen’ wird (77%), nicht nur, weil sie meist auf einem Berg liegen. Doch auch Ramah/Ramatayim-Zofim
liegt auf einem Berg, was schon der Name 7117 (Berg, Anhdhe) zeigt, allerdings wird das Gehen nach Ramah
mit Verben wie 813 ;2% und 797 beschrieben (1,1%; 2,11). Da davon auszugehen ist, dass der Text frithestens
zur Zeit des Konigtums entstanden sein kann, ist anzumerken, dass ab dieser Zeit das Heiligtum in Jerusalem
stand und zu diesem hinaufgegangen (n%w) wurde. Wenn also fiir das Gehen zum Heiligtum nach Shiloh das
gleiche Verb benutzt wird wie fiir das Gehen zum Heiligtum nach Jerusalem, das den Lesern geldufig ist,
lisst es zumindest darauf schlieflen, dass der Autor die RechiméBigkeit des Heiligtums in Shiloh fiir die
vorstaatliche Zeit anerkennt.
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sich im Verlauf der Erzdhlung, wenn in 2,27-36 das Gericht iiber das Haus Eli gesprochen wird
und Samuel in 3,1-14 (und fortan Ofters, vgl. 3,19-4,1a) die Offenbarung mn”'s in Shiloh
empfingt. Es ist jedoch auch deutlich, dass hier das Hauptaugenmerk auf den Figuren liegt,

weniger auf den Orten.

Doch nicht nur der Unterschied zwischen Ramah und Shiloh hat Hinweischarakter, auch
die verschiedenen Schauplitze am Heiligtum in Shiloh vnterstreichen die intentio operis. Beim
ersten Mahl (1,4-9) befindet sich die Familie am Heiligtum an einem Ort, der fiir diese Mahl-
zeiten vorgeschen ist. Er wird nicht in unmittelbarer Nihe zum Ort stehen, wo die Lade steht
(3,4) und auch nicht in der Nihe zu den Opferaltiren und Kochstellen, sondern an einem
etwas abgelegenerem Ort, an dem sie weder andere (Opfer-)Ritvale stéren, noch selbst durch
das Treiben dort gestort werden. Hannah erhebt sich schliefflich von diesem Ort (1,9} und geht
zu einem Platz, an dem sie von Eli beobachtet werden konnte, der am Tirrahmen des Tempels
sal.?” Sie wendet sich mit ihrer Traver und ihren Bitten an M in der (relativen) Ruhe und
Einsamkeit des Heiligtums (1,11). Hier kommt es dann zu dem Gesprich mit Eli, der ihr
zusagt, dass M ihre Bitte erfillen wird (1,12-17). Auf Grund dieser Zusage, kann sie sich
auch rdumlich wieder der Festgemeinde anschlieBen und mit ihr die ausstehenden Rituale

vollziehen (1,18f),

Als dann Hannah ihren Sohn zum Heiligtum bringt, um ihn i zu fibergeben, opfern sie
zunichst und bringen dann Samuel zu Fli. Dieses Mal bringen sie und Elkanah zusammen
(W1am, V.25) den Knaben zu Eli, wahrscheinlich nach dem Festmahl (1,24f).2* Die Aulerge-
wohnlichkeit der Handlung wird durch den Ortswechsel, der den Knaben niher zu 131 bringt,
deutlich gemacht. An diesem Ort folgt auch das Lied der Hannah (2,1-10) und vollendet damit
ihre Bitte aus 1,11. Es wird auch deutlich, welch heilsame und segnende Kraft die Nihe zu mm

im Heiligtum haben kann, wenn sich die Personen wiirdig und ordentlich verhalten.

Wenn Hannah und Elkanah in den folgenden Jahren nach Shiloh kommen, bekommt dies

fast schon einen familiiren Charakter, denn Eli muss nicht mehr an Hannah erinnert werden

213 Hier unterscheiden sich MT und LXX, da in der LXX-Lesart genau gesagt wird, wohin Hannah geht, nimlich
uad nertéotn dvarmioy xoplow, Es wird deutlicher, dass Hannah sich starker zum zentralen Ort des Heiligtums
bewegt. Dieser Vers scheint aus theologischen Griinden bei MT ausgefallen zu sein, Heraus kommt, dass
Hannah in beiden Fillen sich von der Festgemeinde absondert und alleine zu i3 beten méchte und sich ihm
zuwenden méchte, in der LXX-Lesart wird dies auch unter dem lokalen Aspekt deutlicher.

214 Bs ist nicht gesagt, ob Eli wieder am Tirrahmen des Tempels sitzt. Auch hier ist LXX wieder genauer, die
berichtet, dass sie den Knaben vor den Herrn flihrten (s mpoorjyayov évdymioy xupiov), Durch die paraliele
Wendung éviymov woplow kann leichter vermutet werden, dass die Ubergabe am gleichen Ort stattfindet wie
vorher das Gesprich zwischen Hannah und Eli,
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{vgl. 1,26), sondern segnet die Eheleute ohne Aufforderung (2,20). Ein Teil der Familie bleibt in
Shiloh und schafft Vertrautheit und Nihe zu mi (vgl. 3,3), sodass es nicht mehr wichtig ist,
wo die Begegnung zwischen Eli und Hannah stattfindet — denn eine detailliertere Ortsangabe,
wo Hannah Samuel das Gewand tibergibt (2,19) und wo Eli Hannah und Elkanah segnet (2,20)
gibt es nicht. Dass die Verbindung zwischen 7 und Samuel eine enge ist, zeigt sich in den
Gliederungsversen 2,11.18.21.26; 3,1, in denen immer wieder betont wird, dass Samuel
aufwichst vor 7 und ihm dient. Diese Nihe wird bestirkt durch die rdumliche Ebene, denn
in 3,3 schlift Samuel im Tempel, in dem auch die Lade s ist. An diesem Ort, dem
heiligsten Ort in dieser Erzahlung, empfingt Samuel auch die direkte Offenbarung von mir,
die ihm das Schicksal iiber die das Haus Eli ansagt (3,11-14). Vorher muss Samuel dreimal zu
Eli auflerhalb des Tempels laufen (vgl. 3,2 im Gegensatz zu 3,3), da er glaubt, von Eli gerufen
zu werden (3,4-9). Hier zeigt sich auch rdumlich, dass die Verbindung zwischen my und
Samuel enger ist als die zwischen M und Eli, dessen Verwerfung schon vorher angekiindigt

wurde (2,27-36), in 3,11-14 wiederholt und die in Kap.4 schliefllich vollzogen wird.

Bei der Gebetserh6rung von Hannahs Gebet und der Offenbarung an Samuel bedient sich
der Aufor dem Verstdndnis vom mythischem Raum eines Tempels. Hier ist es fiir den antiken
Leser durchaus nachvollziechbar, dass es dort eine besondere Gottesniihe gibt, Gebete erhért

und Offenbarungen empfangen werden.

Wo sich Eli am Heiligtum aufhalt, wird aufer in 1,9 nicht gesagt. Ob er an diesem Platz
bleibt, an dem er das Treiben am Heiligtum gut tiberblicken konnte (1,14) und wo vielleicht
auch sein angestammter Platz als (oberster) Priester in Shiloh (1,9) war, kann nicht gesagt
werden, in Kap.3 scheint er sich aber wieder dort zu befinden. Der Aktionsraum seiner Séhne
scheinen die Opferaltire und Kochstellen zu sein, an denen sie sich an am Opferfleisch des
Volkes vergreifen. (2,12-17). Weitere Angaben werden nicht gemacht. Es ist jedoch auffillig,
dass ihre Verbindung zu mit nur als eine negative dargestellt wird (2,12.25). Durch das Fehlen
von konkreten Ortsangaben wirkt ihr Dasein unruhig und willkiirlich, bzw. von den eigenen
Interessen (Fleisch, Frauen) geleitet, was im Gegensatz zu Samuel, der seinen festen Platz hat,
negative Konnotationen erzeugt. So wird indirekt auch mit den rdumlichen Angaben der
Gegensatz zwischen Samuel und den Séhnen Elis, sogar zwischen dem Haus Elkanah und dem

Haus Eli verdeutlicht.

Auf den rdumlichen Beschreibungen liegt in dieser Erzdhlung nicht der Fokus, doch unter-

stlitzen und verdeutlichen sie sanft, aber bewusst die infentio operis.
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I11.6) Analyse der Zeit

Die erzdhlte Zeit in 1Sam 1,1-4,1a liegt zwischen zehn und dreiffig Jahren. Dies hangt
davon ab, wie das Wort 7w verstanden wird, Samuel wird in 1,22 zum ersten Mal und in 3,8
zum letzten Mal als "1 bezeichnet. Nachdem er die Offenbarung von mn® empfangen hat,
wird er 71 und ¥'21 genannt (3,20). So wird die '‘Beférderung' Samuels durch mi's Offenba-
rung an ihn begriindet, nicht auf Grund seines biologischen Alters, welches am Begriff =i
nicht festzumachen ist.”® Nichtsdestotrotz umfasst die Erzahlung einen recht langen Zeitraum,
in dem die Erzdhlung zu den entscheidenden Punkien innegehalten wird und das Geschehen

genauer, teilweise sehr detailliert beschrieben wird.”*

Der Einleitung, die die wichtigsten Personen vorstellt und in die Problematik einfithrt (1,1-
7), folgt eine lingere Szene (1,8-18), in der sich die Erzihlzeit nahezu mit der erzihlten Zeit
deckt, was v.a. durch den grofien Anteil wortlicher Rede bedingt ist: erst die Rede Elkanahs
(1,8), danach das Gebet/Geliibde von Hannah (1,11) und ihr anschlieffendes Gespriich mit Eli
(1,12-18). Im folgenden wird eine groflere Zeitspanne iibersprungen von der Riickkehr des
Hauses Elkanah nach Ramah (1,19) bis zur Ubergabe Samuels (1,24), in der die Zeitraffung nur
durch das Gesprich zwischen Hannah und Elkanah (1,22f, Zeitdeckung) unterbrochen wird.
Hier soll es sich um einen Zeitraum von ca. drei Jahren handeln, da auf Grund von 2Makk 7,27
angenommen wird, dass in der Antike Miitter ihre Kinder so lange stillten.”” Bei der Ubergabe
Samuels Wira (zeitraffend) vom Opfer berichtet, worauf dann die Worte Hannahs an Eli und

ihr Lied (zeitdeckend) wiedergegeben werden(1,26-2,10).

215 Vgl Funs, HANS FERDINAND: Arf, ,av1%, ThWAT 5 (1986), 507-518. FUHS bemerkt, dass es im 7"10 und in
rabbinischer Literatur Angaben zum Alter eines W1 bis 20 Jahre, bis 25 Jahre und bis 30 Jahre gibt, konkre-
tere Angaben gibt es jedoch nicht, vgl. auch KUNZ-LURCKE, ANDREAS: Art, Jugend (AT), wibilex.de, Februar
2008. an anderer Stelle bemerkt Kunz-LUBCKE: Natiirlich erfiihrt der Leser nichis iber das Alter Samuels,”
{Erwachsenwerden — Entwicklung oder Vollendung? - Perspektiven der Hebriischen Bibel, in: Alterszasuren
~ Zeit und Lebensalter in Literatur, Theologie und Geschichte, hrsg. v. Thorsten Fitzon, Sandra Linden,
Kathrin Liess u. Dorothee Elm von der Osten, Berlin/New York 2011) und verweist anschlieflend (S.119fT)
darauf, dass auch die Sthne Elis als o2 bezeichnet werden und hier wahrscheinlich viel mehr von geistiger
Reife als von biologischem Alter die Rede ist, was durch die Bezeichnung Samuels in 3,20 als 83 und 833
bestitigt wird. Von daher ist vom Begriff 7w1 keine Aussage iber das biologische Alter Samuels zu machen,
Wenn jedoch w1 mit der Konnotation Unreife, Unmiindigkeit und Unselbststindigkeit fiir die Séhne Elis
und fir Samuel bis 3,20 gebraucht wird, bekommt die Erzihlung einen Bezug zur Weisheitsliteratur, in der
W1 unter diesen Vorzeichen benutzt wird [vgl. Spr 1,4; 7,7.22f, 22,6.15 23,13f 29,15, Koh 10,5, und auch
1Kén 3,7; 11,14-22; Jes 3,4F; Jer 1,6, vgl. FUHS, HANS FERDINAND: Arf, 1", ThWAT 5 (1986), 514f i. Hat dies
eine Auswirkung auf die Datierung der Erziihlung?

216 Vgl. KESSLER, RAINER: Chrenologie und Erzdhlung im 1. Samuelbuch. In: Ein Herz so weit wie der Sand am
Ufer des Meeres — Festschrift fiir Georg Hentschel, EThSt 90, Wiirzburg 2007, 122, der dies allgemein fiir 1Sam
feststellt,

217 u.a. HENTSCHEL, GEORG: 1 Samuel, 51. Dies Angabe ist wahrscheinlich, kann aber nicht verifiziert werden.
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Der Mittelteil von Kap.2 ist von der Zeitanalyse schwerer zu greifen. Es gibt zum einen die
Erzéhlpausen in 2,11b.18.21b.26, in denen vom Wachstum Samuels vor i berichtet wird,
dann gibt es die Berichte von Hannah und Elkanah, die in 2,11a zuriick nach Ramah gehen
und dann jahrlich zum Heiligtum nach Shiloh kommen, Samuel ein Gewand mithringen und
noch fiinf weitere Kinder bekommen (2,19-21a). In diesen Texten wird die Zeit gerafft wieder-
gegeben. Ein Ende dieses Brauches wird nicht berichtet. Dazwischen findet sich der Abschnitt
von den Siinden der Séhne Elis (2,12-17), der ohne konkrete Zeitangaben auskommt und somit
auch als Erzahlpause deklariert werden muss, da die Erzihlung hier nicht fortfihrt, sondern
ein Zustand oder eine wiederholt vorkommende Handlung geschildert wird. Die nachsten
beiden Abschnitte werden wieder in Echtzeit wiedergeben — die Rede Elis an seine Sohne
(2,22-25) und die Rede des Gottesmannes (2,27-36), ohne jedoch genauer zu sagen, wann sie

geschehen.

Ebenso unbestimmt bleibt, wann die Offenbarung an Samuel geschieht (3,1-18). Die
erzihlte Zeit [wahrscheinlich von kurz vor der Morgenddmmerung?®® bis zu den ersten Tages-
stunden (3,15), ca. vier Stunden] wird verhéltnismiflig leicht geraftt wiedergegeben (bis auf
die Redeblocke 3,5.6.9.11-15.16f), in 3,7 pausiert die Erzihlung kurz, bevor dann mit der 'zeit-

losen' Zusammenfassung in 3,19-4,1a die Erzahlung beendet wird.

Durch diese Analyse wird der konzentrische Aufbau (A-B-C-D-D'’-C'-B'-A") der Erzéhlung
deutlich: 1,1-7 ist die Einleitung (A), 3,19-4,1a der Schluss (A"); in 1,8-25 (B)*® und 3,1-18 (B")
finden sich Abschnitte, in denen fast zejtdeckend einmalige Handlungen/Abliufe erziihlt
werden, deren zentrale Aussagen sich in 1,11 (Geliilbde/Ankiindigung Hannahs zur Weihe
Samuels) und 3,11-14 (Ankiindigung mT's zur Verwerfung des Hauses Eli) finden; 1,26-2,10
(C) und 2,22-36 (C') stellen Redeblécke dar, in denen zunichst das eigene Schicksal beleuchtet
wird (Hannah in 1,26-28; Eli in 2,22-25) bevor dann ein allgemeinerer Teil folgt (2,1-10 und
2,27-36), der auf Texte verweist, die Giber 1Sam 1,1-4,1a hinaus weist. In der Mitte — weniger
im Zentrum - der Geschichte, finden sich die relativ zeitlos formulierten Ausfithrungen zu

Elis Séhnen (2,12-17, D) und zu Hannahs und Elkanahs Sohn und Kindern (2,19-21a, D')*°,

218 Vgl DIETRICH, WALTER: Sanuel, 2006, 178f. Geschlossen wird dies aus dem Verweis, dass das Licht Gottes
noch nicht erloschen sei (3,3), und der Annahme, dass Offenbarungen, die spater in der Nacht empfangen
wurden, im alten Orient ernster genommen wurden, vgl. HUROWITZ, VICTOR AVIGDOR: Eli's Adjuration of
Samuel (1 Samuel I 17-18) in the Light of a "Diviner's Protocol" from Mari {AEM I/1, 1), VT 44 (1994), 497,

219 Bei der Analyse von Zeitdeckung und Zeitraffung wurde zwischen 1,8-18 (Zeitraffung) und 1,19-25 (Zeitde -
ckung) noch ein Cut gemacht. An dieser Stelle werden diese beiden Teile zusammengefasst, da sie im Gegen-
satz zu 1,26-2,10 Handlungen und nicht wortliche Rede wiedergeben.

220 2,19-21a wurde oben als zeitraffend beschrieben. Dies ist auch korrekt, doch kdnnen diese Verse trotzdem als
zeitlos beschrieben werden, da sie wie die Schlussverse 3,19-4,1a in die Zukunft weisen und einen Erzihlab -
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Durch eine Untersuchung der Tempusformen® der Verben kann diese Gliederung bestitigt
und vertieft werden: In 1,1-7, der Einleitung, finden sich sowohl Verben im Perfekt-, als auch
im Imperfekt-Tempus, in 1,8-28 bis auf zwei Ausnahmen nur Verben im Perfekt-Tempus,
Das Lied der Hannah (wdrtliche Rede) wird jeweils von zwei Perfeki-Formen umschlossen
(2,1.11). In 2,12-17 und 2,18-21 finden sich zuerst Imperfekt-Formen (2,12-15.19f), dann Perfekt-
Formen (2,16f.21). Die Redeblocke in 2,23-25 und 2,27-36 werden mit Perfekt-Formen einge-
leitet. Kap.3 besteht dann wieder fast ausschlieilich aus Perfeki-Formen (zwei Ausnahmen),

sowohl die Berufungserzihlung (3,1-18) als auch der Schlussteil (3,19-4,1a)."?

Durch diese Untersuchung wird die Parallelitit von 1,26-28 und 2,23-25 deutlicher,” sowie,
dass diese beiden Abschnitte eher den anschlieBenden Redeblécken (2,1-10; 2,27-36) zuge-
ordnet werden sollten, zu denen dann auch 2,11 und 3,1 gezahlt werden sollten. Die Trennung
von 1,1-7 von 1,8-25 wird deutlicher, wohingegen die Trennung von 3,19-4,1a zu 3,2-18 weiter
nur inhaltlich begriindet werden kann. Etwas schwierig bleiben die Gliederungsverse

2,18.21b.26, 7zu denen als Gegensatz vielleicht 2,22 (7% Jp1 *231) gezéhlt werden kann

Inhaltliche Trennungen vor 1,8 und 3,2 vertritt auch Dietrich, der erkennt, dass vorher (1,1-

7 und 3,1) allgemeine Aussagen getroffen, die {iber einen lingeren Zeitraum geschehen (1,3

schnitt zum Ende filhren. Hannah und Elkanah werden in diesen Versen gebithrend aus der Erzahlung verah-
schiedet.

221 Vgl Schema unter V2) im Anhang. Untersucht wird der Text nach Verben im Perfekt-Tempus (Perfekt,
Waw-Imperfekt) und nach Verben im Imperfeki-Tempus (Imperfekt, Waw-Perfekt), Nicht berticksichtigt
wird dabei wortliche Rede, da der Teropus der Verben dort anderen Regeln folgt als denen in der erzihlten
Geschichte, sowie Infinitive und Partizipien, da diese Verbformen weder zu den Perfekt- noch zu den Imper -
fekt-Formen gerechnet werden kénnen.

222 Vgl. JoosTEN, JAN: Workshop — Meaning and Use of the Tenses in 1 Samuel 1, in: Narrative Syntax and the
Hebrew Bible - Papers of the Tilburg Conference 1996, BIS 29, Leiden 1997, 72-78. JOOSTEN geht hier auch auf
die Besonderheit der Tempusformen der Verben in wortlicher Rede ein und erklirt die Imperfekt-Formen in
1,8-28, die aus grammatischen Griinden anstelle der Perfeki-Form stehen miissen.

223 Kleine Abweichungen von diesem Schema miissen erklart werden: 2,22 miisste von der (inhaltlichen) Gliede-
rung her eigentlich im Perfekt stehen, es scheint jedoch im Imperfekt zu stehen, Jedoch kann vmwn nicht nur
ein Waw-Perfekt, sondern auch ein Perfekt plus Waw sein, und die anderen beiden Verben sind indirekte
Rede und kénnen von daher vernachlassigt werden (da das Fehlverhalten der Séhne Elis wahrscheinlich von
Dauer war und/oder sich wiederholte, miissen die Verben hier im Imperfekt stehen). 2,25bp steht im Perfekt,
dies liegt daran, dass es sich hier um eine Entscheldung min”s handelt, die er (einmalig) gefallt hat, deswegen
ist die Perfekt-Form hier gerechtfertigt, In 3,3.7 stechen zwei Verben im Imperfekt, dies ist durch grammati -
schen Griinden begriindet, vgl. die Verben im Imperfekt in 1,8-28, Die Gliederungsverse 2,11b.18.21b.26 sind
Jeweils sehr individuell und kénnen mit diesem Schema deswegen nur schwer beriicksichtigt werden.

224 1,26: M plus wortliche Rede - 2,23: 70 plus wortlich Rede,

225 Warum unterbricht 2,26 den Block 2,23-3,1? Kann 2,11 noch zu diesen Gliederungsversen geziihlt werden,
wenn er eigentlich als Abschluss des Blockes 1,26-2,11 dienen soll? Konnen 2,11a und 3,1a iiberhaupt parallel
sein?
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DA oM 3,1 ;7w MW 1,7 5w on), wohingegen in 1,87 und 3,2 (R0 212) auf einen

bestimmten Tag hingewiesen wird, an dem das Gewéhnliche durchbrochen wird,*

Trotz der Schwierigkeiten durch die Gliederungsverse, kann hier eine Gliederung der Kind-
heitsgeschichte Samuels entworfen werden, die einen neuen Blick auf die Erzihlung wirft,?®
Der konzentrische Aufbau zeigt sehr deutlich, wie der Autor literarisch die Erzihlung gestaltet
hat. Die Gegensétze zwischen Samuel und seinen Elern und Eli und seinen Séhnen werden
deutlich herausgestellt. Durch den Gebrauch der verschiedenen Tempus-Formen wird der
Aufbau der Erzédhlung sichtbar, der die intentio operis, namlich die Berufung Samuels zum

181 und 821 von M und die Verwerfung des Hauses Elis, noch deutlicher hervortreten lésst.

III.7) Analyse weiterer narratologischer Elemente

Die Kapitel zur Analyse weiterer Elemente der Erzéhltexte konnen in diesem Kapitel zusam-
mengefasst werden. Zwar hat die vorangehende Analyse gezeigt, dass die Kindheitsgeschichte
Samuels in erheblichem Mafie narratologisch komponiert ist, doch handelt es sich immer noch
um eine Erzdhlung aus der Antike, fir die nicht alle Elemente einer modernen Erzéhltextana-

lyse gleichermaf3en notwendig sind.

Zur Analyse des Erzdhlmodus und der Figurenrede™ ist zu sagen, dass der Verfasser einen
recht hoben Grad an Mittelbarkeit anlegt, also relativ viel Einfluss darauf nimmt, wie das
Erzihlte beim Leser ankommt. Dies wird daran deutlich, dass uns der Erzihler genau sagt,
warum Hannah so traurig war und wie es zu ihrem Gelitbde gekommen ist (1,4-11). Es ist
auch klar, warum Eli Hannah (1,13f) und seine Séhne (2,12-17.22-25) zurechtweist und warum
Samuel Eli die Offenbarung zundchst nicht sagen maéchte (3,15-18). Es gibt zwar durchaus
unvermittelte Figurenrede, z.B. Elkanahs Rede (1,8) oder die Gespriche zwischen Hannah und
Eli (1,14-18) und zwischen ihr und Elkanah (1,22} und natiirlich die Rede des Gottesmannes
(2,27-36), doch hier ist entweder keine Vermittlung durch den Erzihler nétig, weil die Rede
selbsterklarend ist (die Gespriche, die Hannah fithrt, und die Rede des Gottesmannes) oder

226 Hier muss auf das OVA %1 aus 1,4 verwiesen werden, welches auf den hesonderen Tag hinweist, dessen
Schilderung erst mit der Rede Elkanahs in 1,8 fortgefiihrt wird, denn in 1,5-7 werden noch allgemeine, dauer-
hafte Zustinde beschrieben. JOOSTEN beschreibt dies als false start, der bewusst gesetzt ist, um die Aufimerk-
samkeit des Lesers darauf zu lenken, dass nach dieser doch sehr langen Einleitung die allgemeine Schilde-
rung durch ein plétzliches Ereignis durchbrochen wird (JOOSTEN, JAN, 73),

227 Vgl. DIETRICH, WALTER: Samuel, 2003, 40 u. Dietrich, Walter: Samuel, 2006, 177.

228 Eine schematische Darstellung diese Aufbaus findet sich im Anhang unter V.1).

229 QUINKERTZ, UTE: Zur Analyse des Erzéhlmodus und verschiedener Formen von Figurenrede, in: Wenzel,
Peter {(Hg): Einfiihrung in die Erzihltextanalyse — Kategorien, Modelle, Probleme, 'WV'T-Handbiicher zum
literaturwissenschaftlichen Studium, Bd. 6, Trier 2004, 141-161.
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well sie nicht zum Kern der Erzéhlung gehéren (die Rede Elkanahs). Der Erzihler fiihrt den
Leser also sehr bewusst dahin, wohin er ihn haben will, ndmlich zur Zustimmung der intentio
operis der Erzahlung (3,19-4,1a).

230

Der Anfang der Erzahlung™ ist ein typischer Beginn ab ovo: Dem Leser werden am Anfang
die Informationen gegeben, die er braucht, um die Erzahlung und (zunichst) wichtigen
Figuren einzuordnen.”" Interessanter ist die Analyse des Erzdhlschlusses — der Verse 3,19-4,1a.
Zunéchst ist zu sagen, dass hier das vorher Erzahlte zu einem gebiihrenden Ende gefithrt wird.
Das Anliegen des Erzahlers, einen Menschen einzufithren, dem Gott seine Offenbarungen
anvertrauen kann und dem das Volk vertraut, wird besiegelt. Andere in der Erzahlung aufge-
worfene Probleme werden vorher (die Kinderlosigkeit Hannahs, 2,21} oder spiter {die Durch-
fohrung der Verwerfung der Eliden, 4,11.18) gelst. Dies zeigt schon an, dass 3,19-4,1a nicht
das einzige 'Ende’ in den Samuelbiichern ist und es wurde auch nicht als solches geschricben,
Im Anschluss folgt die sog. Lade-Erzihlung, bevor dann die Erzihlungen um Saul, David und
Salomo folgen, in denen die Figur des Samuel eine sehr grofie Rolle spielt. So markiert 3,19-
4,1a eigentlich nur den Abschluss der Einfithrung der Figur Samuels, bevor dann die Gesam-

terzihlung richtig beginnen kann. Samuel wird in diesen Versen zu der Autoritétsperson, die

in 1Sam 7 das Volk Israel sammelt und richtet und thm in 1Sam 8{f den Kénig salbt,?

Bei der Analyse von Anfang und Schluss der Erzihlung fallen leichte Ahnlichkeiten
zwischen beiden auf, die die Erzihlung abrunden. In den Versen 1,1 und 3,19 werden
Aussagen iiber einen Mann gemacht (Elkanah und Samuel), die beide zu i gehéren
(Flkanah, weil er Ephraimiter ist, Samuel, der Herr mit ihm ist). Zusitzlich kemmt in beiden
Versen noch die Komponente der Erde hinzu (Elkanah ist aus Ramatayim, ein Ort, der
anscheinend auf einem Berg liegt, bei Samuel 'fallt kein Wort zu Boden', 3,19). In 1,2 werden
Hannah und Peninnabh, in 3,20 Dan und Ber Sheva erwithnt, also jeweils zwei Elemente, die zu
einem 'libergeordneten' gehéren (Elkanah, bzw. Israel), am Ende dieser Verse, dass Peninnah
Kinder hatte, Hannah jedoch nicht (1,2), bzw. dass Samuel ein 181 und X*21 geworden ist

(3,20). Hier wird das vorherige wieder aufgenommen, nur das o°7%* " ausfillt und "7 Px

230 Zur Analyse von Erzdhlanfang und Erzghlschluss vgl, KRINGS, CONSTANZE: Zur Analyse des Erziahlanfangs
und des Erzdhlschlusses, in: Wenzel, Peter (Flg.): Einfilhrung in die Erzahltextanalyse — Kategorien, Modelle,
Probleme, WVT-Handbiicher zum literaturwissenschaftlichen Studium, Bd. 6, Trier 2004, 163-179.

231 Eine kleine Besonderheit findet sich wie bereits erwihnt in 1,4, wo die Einleitung kurz unterbrochen wird
{07 ") um darauf hinzuweisen, dass an einem bestimmten Tag der jihrliche Trott durchbrochen wird (vgl.
Analyse der Zeit).

232 Vgl. RENDTORFF, ROLF: Die Geburt des Retters — Beobachtungen zur Jugendgeschichte Samuels im Rahmen
der literarischen Komposition, in: ders.: Kanon und Theologie — Vorarbeiten zu einer Theclogie des Alten
Testaments, Neukirchen-Vluyn 1991, 132-140.
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zu K21 281 wird. Elkanahs Hinaufziehen nach Shiloh, sein Niederwerfen und Opfern (1,3a)
geht parallel zum Hinzufiigen mi's zu Erscheinen und sich zu Offenbaren in Shiloh (3,21),
Wihrend am Anfang noch der Mensch agiert, ist es am Ende . Und wihrend in 1,3b
Chofni und Pinchas noch Priester in Shilo sind (ow), ging Samuels Wort in 4,1a aus an ganz
Tsracl (PRW7-50%). So wird deutlich, dass der Verfasser in 3,19-4,1a sein grundsitzliches
Anliegen fiir die Kindheitsgeschichte Samuels zum Ende gefithrt hat: Die lasterhafte Pries-

terdynastie in Shiloh wird durch den guten, von Gott fiir ganz Israel erwihlten Samuel ersetzt.

TSEVAT weist auf eine stilistische Besonderheit hin, ndmlich auf Abzihlungen bestimmter
Worter und Begriffe, die bislang v.a. in der Genesis ausgemacht wurden. Er stellt fest, dass die
Begriffe np? ;727 ,7v1 58 301 "9 jeweils siebenmal, bzw. zweimal siebenmal kurz hinterein-
ander in der Kindheitsgeschichte vorkommen. Die 'sieben’ als besondere Zahl weist auf die
Bedeutung dieser Begriffe in der Erziihlung hin, die TSEVAT auch zu interpretieren versucht.
An dieser Stelle soll es reichen darauf hinzuweisen, dass es diese Abzihlungen gibt als

weiteres Zeichen der kunstvollen Gestaltung der Kindheitsgeschichte Samuels.**

Bei der Analyse der Spannung™ wird deutlich, dass das eigentliche Anliegen des Verfassers
nicht das spannungserzeugende Moment der Erzdhlung ist, vielmehr hat jede Handlungs-
struktur (vgl. Analyse der Handlung) ihren eigenen Spannungsbogen. Im ersten Handlungs-
struktur ist die Vordisponierungsphase (Phase 1) in 1,1-7; die Erweckung der Anteilnahme
(Phase 2) in 1,8ff; das Wechselspiel von Aussichtslosigkeit und Hoffnung (changing fortunes,
Phase 3) in 1,11-20; die Retardierung (kurzzeitige Bedrohung des Helden, Phase 4) in 1,21f und
die Entscheidung (Phase 5) in 1,22-2,11.19-21). Hier geht es um das Schicksal der kinderJosen
Hannabh, die sich mit ihrer Bitte an M7 wendet, im Diskurs den Priester Eli von der Rechtmi-
Bigkeit ihres Anliegens iberzeugen muss und dann den ihr geborenen Knaben an den Tempel
bringt, bevor ihr dann noch weitere Kinder geboren werden, Fine Bedrohung Hannahs (Retar-
dierung) gibt es eigentlich nicht, doch kann der angedeutete Konflikt zwischen ihr und
Elkanah um das Heraufbringen Samuels ein wenig als solche gelten. In Kap.2 findet sich

Phase 1 in (1,3b;) 2,12; Phase 2 in 2,13-17; Phase 3 in 2,22-25; Phase 4 in 2,27-36 und Phase 5 in

233 TSEVAT, MATITIAHU: Abzahlungen in 1 Samuel 1-4, in: Die Hebriische Bibel und ihre zweifache Nachge-
schichte, Festschrift fiir Rolf Rendtorff zum 65. Geburtstag, hrsg, v. Blum, Erhard, Macholz, Christian u.
Stegemann, Ekkehard W., Neukirchen-Viuyn 1990, 207-214. TSEVAT stellt genaue Kriterien fiir die Zihlung
dieser Abzéhlungen auf, um dem Vorwurfl der Willkiirlichkeit seiner Auswahl vorzubeugen, Die Abzih-
lungen dienen im weitesten Sinn der Unterstiitzung der intentio operis, weswegen sie hier nicht weiter erliu-
tert werden brauchen,

234 WINZEL, PETER: Zur Analyse der Spannung, in: Wenzel, Peter (Hg.): Einfithrung in die Erzihltextanalyse —
Kategorien, Modelle, Probleme, WVT-Handbiicher zum literaturwissenschaftlichen Studium, Bd. 6, Trier
2004, 181-195.



I11.7} Analyse weiterer narratologischer Elemente -67-

4,1-18. Dieser Spannungsbogen ist ein negativer, dass negative Verhalten der Stéhne Elis
bewirkt Mitgefithl mit den opfernden Menschen und mit M, das Wechselspiel zwischen
Hoffnung und Aussichtslosigkeit spiegelt sich in der Rede Elis, auf die dann knallhart die Rede
des unbekannten Gottesmannes antwortet, worauf die Entscheidung, nimlich der Tod der
drei, folgt. Kap. 3 hat einen eigenen Spannungsbogen der die bisherige Konfliktspannung mit
einer Rétselspannung verbindet: 3,1-3 ist die Vordisponierungsphase; 3,4-6 ist die Reflexphase;
3,7f ist die analytische Phase; 3,9-14 ist schon eine Art Klarungsphase; 3,15-18 ist die Wider-
standsphase (Samuel), beinhaltet aber auch Elemente des Wechselspiels zwischen Aussichtslo-
sigkeit und Hoffnung (Eli); 3,19-4,1a ist dann die Entscheidung. Es werden also verschiedene
Spannungsbogen sichtbar, die um die eigentliche intenfio operis herum aufgebaut wurden.
Dies bewirkt, dass dem Leser dieses eigentliche Anliegen des Verfassers zunéchst verborgen
bleibt, weil die Spannungsbogen der Erzdhlung sein Interesse zundchst auf Nebenschauplitze
lenken, die jedoch allesamt wichtig sind, um die Erzihlung zu ihrem eigentlichen Ziel zu

fuhren.

II1.8) Ertrag

Durch die narratologische Untersuchung wird der hohe Kompositionsgrad der Erzihlung
deutlich. Der Verfasser hat mit ihr den Ubergang von einer Priesterdynastie hin zu einer
Vertretung mi*'s durch einen von ihm selbst erwihlten Menschen dargestellt. Seine intentio
operis ist, M7 als den Herrn der Geschichte darzustellen, der trotz aller Freiheit der Menschen
auf Erden die Faden der Geschichte in seiner Hand halt. Dies baut er behutsam in seine Erzih-

lung ein, sodass es eher unterbewusst dem Leser prasentiert wird,

Der Verfasser benutzt viel Erzihlzeit, um seine Figuren zu zeichnen. Hannah steht im
besonderen Fokus deren radikalen Persénlichkeitswandel der Leser direkt miterlebt, sowohl
von aulen als auch von innen. Doch auch von dem Seelenleben der anderen Figuren, wenn
auch nicht so explizit, bekommt der Leser einen guten Eindruck. Fast schon mitfithlend erlebt
er zB. den Abstieg Elis bis zu seinem Tod. Neben dem Hauptstrang der Erzihlung, der von der
kinderlosen Hannah zur Anerkennung Samuels als 7% und 821 von i fithrt, gibt es noch
einen parallelen Erzéhlstrang, der das Haus Eli thematisiert, sowie viele Informationen, die die
Handlung nicht direkt voranbringen, jedoch die Figuren charakterisieren und damit die Hand-
lung ausschmiicken. Die Spannung der Erzdhlung wird durch zwei symmetrische Handlungs-

strukturen, bzw. drei Spannungsbogen erzeugt. Durch kausale und finale Ereignisverkniipfung
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fithrt der Verfasser seine Leser durch die Erzihlung, die er zusitzlich durch bekannte Formen
und Motive anschaulicher und verstindlicher macht. Er entfaltet die wichtigen Charakterei-
genschaften der Figuren sehr genau, sodass die Konflikte, die héufig mit den Wunschvorstel-
lungen der Figuren zu tun haben, in der Handlung einen wichtigen Aspekt spielen. Durch die
Figurenkonstellationen (Hannah gegen Peninnah, Samuel gegen die Séhne Elis) werden die
Hauptcharakiere aufgewertet, die parallele Darstellung von Elkanah und El unterstreicht die
intentio operis — die Machi-habenden Figuren auf Frden werden schillernd dargestellt, die
Macht des eigentlichen Machthabers M7 wird dadurch hervorgehoben. Auffallend ist, dass in
der als Kindheitsgeschichte Samuels bekannten Geschichte die Figur Samuel gar nicht so stark

thematisiert wird,

Die Analyse des Raumes ergibt, dass eine riumliche Nihe zum Heiligtum keine Garantie
fir gutes Handeln und Ansehen bei my ist (Haus Eli), besonderen (guten, frommen)
Menschen jedoch wird durch die riumliche Néhe zu M7 (Hannah z.B. 1,10; Samuel z.B. 3,3}
die Gnade m's besonders zn Teil. Durch die Analyse der Zeit wird eine neue Gliederung des
Textes offenbar, die die Analyse der Handlung unterstiitzt. So wird deutlich, dass der
Verfasser Abschnitte seiner Erzahlung parallel gesetzt und dadurch ein  bestimmtes
Verstindnis impliziert hat. Diese Parallelitst zeigl sich besonders im Vergleich von Anfang
und Schluss der Erzihlung, sodass sich ein rundes Ganzes ergibt - obwohl das Ende dieser

Erzéhlung erst der Anfang der ‘richtigen’ Erzéhlung in den Biichern Samuel ist.

Alles in allem wird deutlich, dass der Verfasser durch einen hohen Grad an Mittelbarkeit
und stilistischer Gestaltung den Leser sehr bewusst lenkt. Das Urteil des Lesers iiber die
Figuren ist durch den Verfasser vorgegeben. Der Leser kommt zu dem Schluss, Samuel ist
gerechtfertigter Weise der neue RI und X231 von T und zu Recht wurde das Haus Eli
verworfen, denn 7 blieb auf Grund ihrer Uneinsichtigkeit gar keine andere Wahl, als sie zu
toten. Das Vertrauen des Lesers in Samuel, welches fiir die folgenden Kapitel wichtig ist, wird

hier geschaffen und begriindet.
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IV) Warum eine Kindheitsgeschichte Samuels?

Die Kindheitsgeschichte Samuels ist eine der lingsten der Antike, nur sehr selten wird iiber
einen so langen Erzdhlzeitraum von der Kindheit eines Menschen gesprochen (drei Kapitel, 85
Verse). Im 7”10 wird nur noch die Kindheit Moses von seiner Geburt an erzihlt, jedoch nicht
in dieser Lénge (Ex 2, 25 Verse). Die Kindheit Davids hat einen dhnlichen Umfang wie die
Kindheitsgeschichte Samuels (1Sam 16f, 2 Kapitel, 80 Verse), setzt aber erst spiter ein.
Deswegen muss die Frage gestellt werden, warum gerade Samuels Kindheit so viel Erzahlzeit

gewidmet wird.

In dieser Arbeit wurde die Kindheitsgeschichte auf zwei verschiedene Weisen untersucht.
Zuerst wurden die Ergebnisse der klassischen Disziplinen aus der Text-, Quellen-, Literar- und
Redaktionskritik (diachrone Analyse) der wichtigsten Exegeten wiedergegeben und danach
kritisch betrachtet. Im zweiten Schritt wurde eine narratologische Analyse (synchrone
Analyse) der Kindheitsgeschichte unternommen, die genauso die Erkenntnisse der Exegese

beriicksichtigte, aber verstirkt auch eigene Untersuchungen anstellte.

Die Erkenntnisse der diachronen Analyse fithrten zu einer Trennung des Textes in
verschiedene Redaktions- und Uberlieferungsschichten. Von den vielen Unterschieden im
Detail kann als grobes Schema eine Hannah-Erzihlung (*1,1-28; 2,11.18-21, mit oder ohne
Berufungserzéhlung in Kap.3), eine Eliden-Erzahlung (1,3b; 2,12-17.22-25), die Rede des unbe-
kannten Gottesmannes (2,27-36), das Lied der Hannah (2,1-10) sowie ein oder mehrere kleinere
Redaktionsschichten ausgemacht werden. Die Hannah-Erzihlung wire die Erzihlung von
einer Frau, die unfruchtbar war und durch ein Gebet zu Gott am Heiligtum (in Shiloh?) von
ihrer Krankheit erlost wurde und einen Sohn gebar, den sie aus Dank an das Heiligtum zuriick
brachte — vielleicht war dies schon von Anfang an die Geburtslegende Samuels, An diese
konnte sich die Berufungserzdhlung Samuels angeschlossen haben, sie kénnte aber auch
selbststéndig iiberliefert und erst spéter an die Erzihlung angeschlossen worden sein. In einem
weiteren Schritt wurde diese Erzihlung mit der Eliden-Erzahlung verwoben, die eine Vorge-
schichte zur Ladeerzihlung gewesen sei (Kap.4-6), um zu begrinden, warum die Lade
(gerechtfertigter Weise) in die Hande der Philister fillt und das Haus Eli fast komplett ausge-
rottet wird. Die Rede des unbekannten Gottesmannes sei urspriinglich eine Scheltrede gegen
eine Priesterschaft gewesen, die aus inhaltlich passenden Griinden hier eingefiigt wurde, Das

Lied der Hannah sei eigentlich ein Konigspsalm gewesen, der durch die Analogien in 2,5 als
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passend fiir Hannah an dieser Stelle eingefligt wurde. Konigspsalm und Scheltrede beinhalten
aulerdem noch viele Andeutungen auf spatere Ereignisse in den Biichern Samuel und Konige,
sodass ihre Einfilgung am Anfang der Erzihlung einen redaktioneller Kunstgriff darstelle. Die
verschiedenen Redaktionen, vor allem die deuteronomistische Redaktionen haben Kleinig-
keiten am Text veréndert, um theologische Ungenauigkeiten zu korrigieren. So habe sich
langsam. aber sicher die Kindheitsgeschichte Samuels zu dem komplexen Gebilde entwickelt,
das uns heute vorliegt. Jeder Einzeltext habe seine eigene Vorgeschichte und miisse aus dieser
heraus verstanden werden. Die Arbeit der Redaktoren, die die Texte zusammengefiigt haben,
muss natiirlich auch gewiirdigt werden, doch gilt als allgemein anerkannt, dass ihre Arbeit in
der Kindheitsgeschichte Samuels nur sehr schwach sichtbar ist. Dies ist natiirlich eine stark
vereinfachte Darstellung der Ergebnisse der diachronen Analyse - die jiingsten Arbeiten von
MOMMER, HUTZ1X und DIETRICH sind wesentlich differenzierter - doch zeigt sie die Tendenz

der Ergebnisse der diachronen Analyse sehr treffend auf.

Durch die kritische Betrachtung der diachronen Analyse wurde gezeigt, dass alle literari-
schen Trennungen nicht notwendig durchgefithrt werden miissen und dass sich die Span-
nungen, die im Text ausgemacht werden, auch auf andere Weise erkliren lassen als durch
literarkritische Trennung. An dieser Stelle muss eingerdumt werden, dass manche Kritik an
der diachronen Analyse nicht fiir jeden Exegeten so ganz liberzeugend sein muss, etwas
konstrujert wirken kénnte und u.U. leicht ausgehebelt werden kénnte. Doch in dieser Hinsicht
passt sie sich sehr gut mancher literar- und redaktionskritischen Hypothese an, die auf ghnlich
wackeligen Beinen steht und unter den Vorzeichen des jeweiligen Autors Sinn macht, jedoch
fiir einen anderen Exegeten tiberhaupt nicht tiberzeugend sein muss. Hier wird die mdgliche
Willktirlichkeit der diachronen Methode deutlich, die DIETRICH selbst kritisiert (vgl. 11.6). Zwar
wird damit die diachrone Methode nicht sinnlos und bleibt natirlich ~ solange maf3voll -
weiterhin wichtig fir ein besseres Textverstandnis, doch hat die Kritik an der diachronen
Analyse fir 1Sam 1,1-4,1a gezeigl, dass der Text auch als einheitlich betrachtet werden kann.

Als solcher wurde er danach der synchronen Analyse unterzogen.

Diese synchrone Analyse hat ergeben, dass viele wichtige Gestaltungsmittel des Textes nur
sichtbar werden, wenn der Text als ganzer betrachtet wird. Die Analyse der Zeit hat einen
konzentrischen Aufbau fiir 1Sam 1,1-4,1a aufgezeigt, der fiir das Verstindnis von des Textes
hilfreich ist, der jedoch auch nur relevant wird (ist), wenn (weil) der Text als einheitlich

betrachtet wird. Hier handelt es sich um eine bewusste kunstvolle Titigkeit des Verfassers.
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Genauso ziehen sich die Ergebnisse der Analyse des Raumes durch alle drei Kapitel, dass
nimlich die Beziehung zu i durch rdumliche Nihe zu thm/seinem Heiligtum nur verstarkt
wird, wenn der Mensch nach Mn"s Geboten lebt (Hannah, Samuel). Wenn er das nicht tut
(Elis S6hne), bringt ihm die rdumliche Nahe keinen Vorteil. So ist auch die Figurenzeichnung
in allen drei Kapiteln gleich, es lasst sich kein Bruch feststellen. Gerade Eli, der in allen drei
Kapiteln vorkommt, ist immer der gleiche. Er ist zwar eine sehr schillernde Figur, dessen
Motivation fiir sein Handeln dem Leser nicht immer klar ist, doch in dieser Ambivalenz ist er
tiber alle drei Kapitel konstant: Der Eli, der Hannah zurechtweist, dann aber segnet, ist der
gleiche, der seine Sthne zur Réson bringen will, Samuel grofzieht, ihn bei seiner Berufung

unterstiitzt und schlieBlich das Urteil m's iber sein Haus akzeptiert.

Besonders deutlich wird die Rinheitlichkeit der Kindheitsgeschichte Samuels anhand der
Analyse der Handlung. Der Haupthandlungsstrang lduft von Hannahs Kinderlosigkeit bis zu
Samuels Berufung zum jR1 und ®°21 von i, Der Nebenhandlungsstrang von den Eliden
unterstitzt die Berufung Samuels durch die Negativdarstellung der Priesterdynastie. Abge-
schlossene symmetrische Strukturen, die ineinander greifen, erzeugen die nétige Spannung in
der Erzihlung. Durch die kausale Motivierung der Ereignisverkniipfung ist es eigentlich nicht
mdglich, ein Ereignis aus der Erzihlung zu streichen, ohne dabei die Logik der Erzdhlung zu
beeintrichtigen.” Doch sind die Ereignisse der Erzahlung nicht nur kausal verkniipft, sondern
auch final. Die ganze Erzahlung lduft daraus hinaus, dass Samuel von 17> berufen wird. Alles
vorher berichtete dient dazu, die Zustimmung des Lesers fiir diese Entscheidung mi's zu
erwirken. Um dies zu erreichen, geht der Verfasser sehr kunstvoll vor, und erzihlt eine
Geschichte mit Figuren, denen er Leben, Wiinsche und Angste gibt. Diese machen die Erzih-
lung lebendig und erzeugen Mitgefiih], Verstindnis, aber auch Antipathie beim Leser, je

nachdem, was der Verfasser erzeugen méchte,

Das stiirkste Argument jedoch dafiir, dass es sich bei der Kindheitsgeschichte Samuels um
eine einheitliche Erzdhlung handelt, ist die intentio operis, nimlich das M der Herr der
Geschichte ist, er halt die Fiden in der Hand, er erw#hlt und verwirft. Er hat Hannahs Gebiir -
mutter verschlossen, er schenkt ihr dann trotzdem einen Sohn und schlieilich noch weitere

Kinder, er verwirft das Haus Eli und er erwihlt sich Samuel zum 7R3 und &35 So fassen die

235 Wenn zum Beispiel die relativ unwichtige Frage Flkanahs (1,8) gestrichen wird, wird ihm eine negative
Charaktereigenschaft unterschlagen, die jedoch nétig ist, um seine Figur dhnlich schillernd wie die des Eli
darzustellen. Wenn das Lied der Hannah (2,1-10) gestrichen wird, fehlt textintern die Parallele zur Rede des
unbekannten Gottesmannes (2,27-36), textextern die Hinweise auf kommende Ereignisse und Hannah wird
ein wichtiger Aspekt ihrer Charakterzeichnung, nimlich ilir Treue zu und ihr Verfrauen in 7757, genommen,
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Schlusssitze das zusammen, was der Verfasser von Anfang an vorbereitet. Dies wird jedoch
nicht deutlich, wenn die Erzihlung aus verschiedenen Texten zusammengesetzt wurde, die fir
sich betrachtet werden miissen. Denn dann handelt es sich um Geschichten von der wunder-
samen Heilung einer Unfruchtbaren, der Verwerfung eines frevelhaften Priestergeschlechts
und um die Berufung eines braven Jungen zum Propheten, verbunden mit einer Scheltrede
gegen Priester und einem Kénigspsalm, die durch inhaltliche Gemeinsamkeiten an diese Stelle
gerlickt sind. M bleibt natiirlich Teil dieser Erzahlungen, da er in alttestamentlichen Erzah-
lungen immer eine Rolle spielt, doch ist er dort lange nicht die méchtige Figur, die er nach der

synchronen Analyse ist.

An dieser Stelle ist eine kritische Betrachtung der ecigenen Arbeit angebracht. Die
synchrone Analyse ~ und damit auch die Ergebnisse dieser Arbeit — stehen unter dem grund-
sitzlichen Verdacht, subjektiv zu sein, einfach weil die Wahrnehmung der Erzihlung, ihrer
Figuren und ihrer Kernpunkte von Herkunft, Bildung und Prigung des Exegeten abhingen
wie auch von wechselhaften und/oder tagesaktuellen Gefithlen und Empfindungen. DIETRICH
diagnostiziert z.B. vollig unterschiedliche Bilder der Figur David bei POLZIN und VETTE (fanati-
scher und eigensiichtiger Griesgram) und bei GUNN und EXUM (tragische Gestalt, Opfer).?
Genauso lassen sich grofie Unterschiede zwischen den Charakterisierungen der Figuren der
Kindheitsgeschichte bei DIETRICH* und dieser Arbeit feststellen. Deswegen wurde in dieser
Arbeit versucht, maglichst nahe am Text zu arbeiten und sooft als méglich auf die Schrift-
stellen zu verweisen, um die aufgestellten Thesen nachpriifbar zu halten. Dies schlieBt natiir-
lich nicht aus, dass unterschiedliche Menschen bei gleicher Sachlage zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen. Diese Erkenntnis befreit aber nicht davon zu versuchen, moglichst
objektive Aussagen auf Basis des Bibeltextes und der Methoden zu machen, und anhand
dieser Ergebnisse Hilfen zum besseren Textverstindnis zu geben. Das war das Ziel dieser

Arbeit.

Das Ergebnis der kritischen Betrachtung der diachronen Analyse ist, dass der Text, so wie
er uns heute vorliegt, geschrieben wurde. In dieser Arbeit werden keine Aussagen zu eventu-
ellen Vorformen der Texte gemacht, auf die Verfasser vielleicht zurtickgegriffen haben kénnte.
Diese mdglichen Uberlieferungen verlieren in dem Moment ihre Bedeutung fiir den Endtext,
in dem der Verfasser sie so umgestaltet, dass sie in sein Werk passen und seine intentio operis

unterstlitzen. Dadurch wird die Vorform so verdndert, dass eine Restaurierung so spekulativ
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bleibt, sodass keine gesicherten Aussagen iiber sie gemacht werden konnen. Vielleicht gab es
solche Uberlieferungen, doch hat die synchrone Analyse gezeigt, dass diese in ein neues
'Kunstwerk' eingearbeitet wurden und nicht nur leicht verbunden nebeneinander gestellt

wurden.

Waire solch eine leicht verbundene Sammlung von Texten, die vielleicht zur gleichen Zeit
spielten, die sich vielleicht um das Heiligtum in Shiloh bewegten, die vielleicht etwas mit einer
historischen Person Samuel zu tun haben kénnten, moglich, besonders - und darauf sei hier
hingewiesen — an so exponierter Stelle wie dem Anfang der Geschichtsschreibung des Kénig-
tums in Israel? KRINGS betont in ihrer Analyse des Erzihlanfangs und des Erzéhlschlusses die
wichtige Bedeutung von Anfang und Ende einer Erzéhlung. Diese bleiben dem Leser auf jeden
Fall in Erinnerung. Auflerdem werden hier die Mafistabe fiir die gesamte Erzshlung gesetzt.
Und genau das tut die Kindheitsgeschichte Samuels. Durch die synchrone Analyse wird der
hohe Grad an kunstvoller Gestaltung der Erzihlung deutlich, mit der der Verfasser seine
intentio operis verpackt hat und die nicht nur die Kindheitsgeschichte Samuels durchzieht,

sondern die gesamten Biicher Samuel und Kénige: mi1” ist der Herr der Geschichte.

Aufierdem klart der Verfasser hier einen weiteren Missstand, der in den Biichern Samuel
und Kénige immer wieder auftaucht: Dynastie ist keine gute Basis fiir ein Herrschaftssystem.
Samuels S8hne taugen nicht dazu, Kénige iiber Israel zu sein; Davids Kinder lehnen sich gegen
ihren Vater auf und der einzige der iibrig bleibt, Salomo, wird zwar als besonderer Herrscher
gepriesen, doch zeigt sich in der Riickschau, dass seine Herrschaft fiir das Volk unertriglich
war. Salomos Sohn wiederum kann das Reich nicht zusammenhalten und die folgende
Geschichte der Kénige, die ihre Herrschaft —~ wenn méglich — auch vererben, fithrt direkt ins
Exil, Sauls Kinder, v.a. Jonathan, fallen ein wenig aus der Reihe. Bei ihm ist jedoch auch schon
klar, dass sich M einen neuen Kénig erwahlt hat. Auflerdem wird Jonathan seine guten
Eigenschaften nicht von seinem Vater haben, der zum Ende seiner Herrschaft eigentlich nur
noch negativ dargestellt wird. So zeigt sich schon am Anfang der Erzéhlung, dass 737 mit
denen ist, die seine Gebote befolgen und sich als gute Menschen erweisen, weniger mit denen,

die qua Geburt zur Herrschaft bestimmt sind.

Deswegen muss Samuel so eine lange Kindheitsgeschichte haben, um klar zu machen, dass
erstens Samuel nicht ans einer Familie stammt, die in einer Machtposition ist — unter

normalen Umstanden bleiben Elkanahs Kinder einfache Menschen aus dem Volk Israel, die
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nicht erwihnenswert sind, wie die Kinder Peninnahs; dass zweitens ohne mi7's Hilfe Samuel

nicht einmal geboren wire, da Hannahs Gebarmutter verschlossen war (auch durch mi); dass
drittens das derzeit Macht-habende Haus Elis sich tiber einen lingeren Zeitraum (solange
Samuel erwachsen wird) als unwiirdig erweist, weiterhin diese Machtposition innezuhaben;
und dass viertens Samuel sich iiber genau den gleichen Zeitraum als wiirdig erweist, eine
Machtposition im Volke Israel zu {ibernehmen, die nicht nur von M und dem Volk, sondern

auch vom Leser akzeptiert wird. Samuel wird zum Paradebeispiel eines 3583 und 821 von i,

Bereits am Anfang dieser Arbeit wurde erwahnt, dass die literarkritische Trennung der
Kindheitsgeschichte v.a. daher riihrt, dass viele Exegeten méglichst viele Elemente der Erzih-
lung als méglichst alt verstehen mochten, um sie méglichst nah an die beschriebenen histori-
schen Ereignisse zu riicken. Wird jedoch die Kindheitsgeschichte Samuels als einheitlicher
Text betrachtet, muss er als ganzer datiert werden. Kennzeichen aus dem Text hierzu kénnten
sich in der Rede des unbekannten Gottesmannes finden, die uw.U. auf spitere Ereignisse
hinweist. Das letzte dieser 'vorausgesagten' Ereignisse ist die Armut der Landpriesterschaft
2,36, sodass der Text erst nach der josianischen Reform um 622 v.Chr. entstanden sein kann.
Genauere Angaben sind nicht méglich. Auf Grund der Aussagen im Lied der Hannah und in
der Rede des unbekannten Gottesmannes, die allein die Macht Gottes hervorheben, jedoch
eine Sehnsucht nach einer auch politisch verwirklichten Form dieser Macht, namlich durch
einen von ihm erwahlten Priester (2,35), Konig oder Messias (2,10), die noch nicht verwirklicht
scheint, konnte der Text sehr gut in exilischer Zeit verfasst worden sein von einem Verfasser,
der mit guter Kenntnis von kultischen Handlungen und priesterlichen Denkweisen die
Geschichte des Volkes Israels seit der Zeit kurz vor der Staatsgriindung durchgeht und diese
nach den Griinden fiir das Exil bearbeitet. Die Kindheitsgeschichte Samuels stellt somit das
Urteil seiner Analyse dar, durch dessen Brille der Leser die nachfolgende Geschichte des

Volkes Israel unter der Kénigsherrschaft lesen soll.
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V.1) Gliederung nach temporalen Gesichtspunkten

1,1-7 Einleitung (A)

1,8-25 Weihe Samuels (B)
1,11(ff) Geltibde Hannahs

1,26-2,11 Rede Hannahs (C)
1,26-28 Hannahs Schicksal
2,1-10 Lied der Hannah

2,11 Gliederungsvers - Samuel

2,12-17 Elis S6hne (D)
2,12-16 Darstellung des Handelns
2,17 Folge

2,18 Gliederungsvers — Samuel

2,19-21a Hannahs Sohn (und Kinder} (D)
2,19f Darstellung des Handelns
2,21a Folge

2,21b.22 Gliederungsvers — Samuel & Eli

2,23-3,1 Rede gegen das Haus Eli (C")
2,23-25 Elis Séhne
2,26 Gliederungsvers - Samuel
2,27-36 Rede des Goltesmannes (gegen das Haus Eli)

3,1 Gliederungsvers Samuel

3,2-18 Berufung Samuels (B')
3,11-14 Elis Verwerfung

3,19-4,1a  Schluss/Biindelung (A’)
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