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Sammendrag

Tema for denne masteroppgaven er gjeldsradgivning gitt av NAV til personer med tunge gjelds-
og betalingsproblemer. Problemstillingen for studien er i hvor stor grad radsgkere involveres i

arbeidet med egen gjeldssak.

Forskningssp@rsmalene tar utgangspunkt i sosialfaglig forstaelse av gjeldsradgivning, grad av

medvirkning som kan oppnas, samarbeid mellom aktgrene i en gjeldssak og etiske forhold.

Det er brukt teorier om empowerment, partnerskap og etikk som forstaelsesramme for
empirien som er samlet inn. Kvalitative intervjuer og temabasert analyse er elementer i den

metodiske tilnaermingen.

Av intervjuene fremkommer det som funn at gjeldsradgiverne anvender tre hovedtilneserminger i
megte med radsgkere. En fgrste tilnaerming, eierskapstilnaermingen, gar ut pa at gjeldsradgiver
gnsker @ oppmuntre radsgker til 3 mestre flest mulig oppgaver selv, ogsa kreditorkontakt.
Innenfor en annen tilnaerming, stgttende endringsradgivning, er gjeldsradgivers fokus a fa til
endringer i radsgkerens gkonomi, mer uavhengig av kreditorene. En siste tilnserming kalles
representasjonstilnaermingen. Her er gjeldsradgiverne opptatt av a representere radsgkeren, og

forhandle pa vegne av denne.

| intervjumaterialet er det ogsa funnet at Igsninger og samarbeid kan vaere vanskelig a oppna i
saker hvor radsgkeren har et darlig betalingstilbud. Samme utfordringer oppstar nar radsgkers
I@sningsbehov ikke kan Igses innenfor reglene som samarbeidspartnerne arbeider etter.
Samarbeid kan oppnas med andre instanser innen helse- og sosialsektoren hvis gjeldsradgiver
og samarbeidspartnerne forstar hverandres arbeidsforutsetninger. Betydningen av felles faglige

referanserammer er ogsa trukket frem av informantene.



Analysen har vist at gjeldsradgivning kan forstas sosialfaglig som det a hjelpe radsgkeren til a
mestre sin gkonomi bedre, og til & styrke radsgkerens posisjon overfor kreditorer og andre. |
dette arbeidet blir graden av medvirkning sentral. | analysen har det fremkommet at graden av
medvirkning kan synes hgyere ved eierskapstilnsearmingen, enn ved
representasjonstilnaermingen. Imidlertid avdekker teori om partnerskap og diskursetikk at en
hgy grad av medvirkning fra radsgker ikke ngdvendigvis sikrer et sterkt partnerskap.

Medvirkning fra eksempelvis kreditorer kan hindres av et for lavt betalingstilbud fra radsgker.

Analyse ved hjelp av teori innen partnerskap og dydsetikk har antydet at
veiledningsdokumenter om gjeldsradgivning fra NAV, sannsynligvis legger opp til en lavere
medvirkningsgrad enn gjeldsradgivning etter eierskapstilnaermingen. | den dydsetiske analysen
sporres det ogsa om forsgk pa standardisering av gjeldsradgivningsarbeidet i NAV, kan tenkes a
vaere mer teknisk enn etisk. | et omsorgsetisk perspektiv synes det som at gjeldsradgiverne i

stgrre grad nar frem til radsgkerne med gjeldsradgivning som et omsorgsutrykk.

Ngkkelord: sosialt arbeid, gjeldsradgivning, medvirkning, partnerskap, samarbeid,

empowerment, makt, avmakt, etikk, dydsetikk, relasjonsetikk, omsorgsetikk, diskursetikk, NAV



Abstract

The topic of this master thesis is debt advice provided by NAV to persons with serious debt and
payment problems. The research question for this study is to which extent advice seekers are

involved in the work on their own debt case.

The sub research questions are based on social science understanding of debt advice, degree of
participation that can be achieved, cooperation between the actors in a debt issue and ethical

matters.

Theories of empowerment, partnership and ethics have been used as a framework of
understanding the empirical data collected. Qualitative interviews and topic-based analysis are

elements of the methodological approach.

The interviews show that the debt advisers use three main approaches when meeting with
advice seekers. A first approach is the ownership approach. The debt adviser wants to
encourage the advice seeker to master as many tasks as possible, including creditor contact.
Within a different approach, supportive change advice, the debt adviser's focus is to bring about
changes to the advice seeker's finances, more independently of the creditors. A final approach is
called the representation approach. Here the vision of the debt advisers is to represent the

advice seeker and negotiate on his or her behalf.

In the interview material it is also found that solutions and cooperation can be difficult to
achieve in cases where the advice seeker has a poor payment offer. The same challenges arise
when the advice seeker's solution needs cannot be solved within the rules that the partners

work by. Cooperation can be achieved with other agencies in the health and social care sector if



debt advisers and partners understand each other's work assumptions. The importance of

common professional reference frameworks has also been highlighted by the informants.

The analysis has shown that debt counseling can be understood in terms of social work as
helping the advice seeker to better manage his or her finances, and to strengthen the advice
seeker's position with creditors and others. In this work, the degree of participation becomes
central. The analysis has found that the degree of participation may appear higher in the
ownership approach than in the representation approach. However, the theory of partnership
and discourse ethics reveals that a high degree of participation from the advice seeker does not
necessarily ensure a strong partnership. Participation from creditors, for example, can be

hindered by too low a payment offer from the advice seeker.

Analysis using theory in partnership and virtue ethics has suggested that guidance documents
on debt advice from NAV probably add up to a lower degree of participation than debt advice
along with the ownership approach. In the virtue ethics analysis, it is also asked whether the
standardization attempt of debt advice work in NAV, can tend to be more technical than ethical.
From a relation ethics perspective, debt advisers seem to be reaching out to advice seekers to a
greater extent as a care expression.

Keywords: social work, debt advice, participation, partnership, cooperation, empowerment,

power, powerlessness, ethics, virtue ethics, relation ethics, discourse ethics, NAV
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for konstruktive tilbakemeldinger pa de masterseminarene du har veert med oss som laerer.

Christian Poppe ved OsloMet skal ogsa ha en stor takk for verdifulle innspill i prosjektets
innledende stadier, for jeg fikk oppnevnt veileder ved VID. Min veileder Tor Slettebg skal ha takk
for stor fleksibilitet med a fa veiledningstimene til a passe inn i min ellers travle arbeidshverdag
jeg har hatt under hele prosjektperioden. Takk ogsa for at du har svart pa epost og telefoner pa

kort varsel nar jeg har hatt spgrsmal som har hastet.

Wl



Takk til min arbeidsplass NAV Alna, som har lagt til rette i form av studiepermisjonsdager og

gkonomisk stgtte giennom OU-ordningen.

Oslo, 26.05.2021

Vil



Innholdsfortegnelse

SAMMENAIAEG ... ccieeeeiiiieeniiittneiitreneistennseeterassesssenssessenssssssensssssssnnssssssnssssssensssssssnsssssesnssssssensssssssnssssssnnssssssnnnes n
1 INNIEANING .o ittt rrre e s reres e e s e eass s sennsssssenssssssenassssssnnssssssnssssssensssssssnnsssseenssssssensssssnnnnnnss 1
1.1 Tema 0g SAMFUNNSMESSIG KONTEKST ..........ccueeeeeeeesiieeeeeeeteeeeeeee e et e e st a e ettt e e e ste e eesaaestasasasseseessaessssaaans 1
1.2 Problemstilling 0g fOrskninNgSSP@ISIMGI ..........c..eecveviieiiesiiesieeiitesie et eseessteesitessteestessteestessseesssssssessasaeans 3
1.3 SOSIQIfQAGIIG FEIBVANS ...ttt ettt e ettt e et e ettt e e et s e e tsaeessaaaaatssasassaseasssasatsnananes 4
14 Innhold 0g Struktur VIidere i OPPDGAVEN ............occeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeee e ettt e et e e st e eessaaesasaeasaseesssaessssnaans 5

2 Kunnskap og forutsetninger pa fagomradet ..........ccceieiiiiiiiiiiiiiiiiiceiniee e ssssssesesesesesesessssssssssssssssssssssnnnes 6
2.1 EMPILT OG FOISKNING....cc..ovoeeeeeeeeeeeeeee ettt e ettt e ettt e e et e e et e e e ataa e e attaaeatsaseessaeeasssaeassasenssaeessnaeas 6
2.2 Juridiske 0g Juridisk iNSPIrerte Kilder ................oouuievoueeeeiiiieeiee ettt ste e site e ssite e sieeessteeseaaeas 10
2.2.1  Rundskriv til Lov om sosiale tjenester i NAV .........coiiiiiieiieeeci ettt st 10

2,22 GJeldSOrdNiNGSIOVEN .....cccueiiiieiieeteee ettt sttt st ettt s b et e b e sar e e b st e e neesaee s 11

2.2.3  Juridisk veiledning og litteratur rettet mot gjeldsSradgivere .........cccovevereeieiieneneeceee e 12

2.3 Litteratur om gjeldsradgivning 0g sosialt Arbeid i NAV ...........ccueeeeeeeueeiieeieeieesiieeeieeitseseeeiseesasssseessens 13
2.4 Oppsummering - hvorfor problemstillingen B@r UNAErS@KES ............ccueeevveeeceeesiiieeeieeeeeesiieeesiee e 14

3 Teoretisk UtBaNZSPUNKL .....ccuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiie it rreae s renesssssenessssensssssesnsssssrensssssasnsssssennsssssssnes 16
3.1 L1 [ o F S 16
3.2 Hvordan kan gjeldsrddgivning forstds i lys av en sosialfaglig tilnaerming? ............ccccceeevveevveevvesvvneieennenn. 16
3.2.1 |20 ] o Jo XV V=T o 4 =T o ) OO P PP PPPPPPPP 17

3.2.2 EMPOWEIMENT OF MAKL..coiiiiiiiiii e e ee e e e et e st e e st e e e e ttee e aaeeesataeesntaeesnseeaanseeennes 19

3.3 Grad GV BruKermMeAVIrkINiNg.............c..ueeecueeeeieeeeeeeeeeee sttt e et e e e tee e st e e ettt e e ssaeestee e e sttt aesssasstssaesssesssssees 20
3.4 Forutsetninger for medvirkning ut fra samarbeidet mellom aktgrene i en gjeldssak ................cceevueeue.. 24
3.5 Etikk, medvirkning og faglig SAMAANAIING ..............cccuueeeeeeeeiieeeeeeseeee et e e e tae e steeeesraaeeaaeas 25
3.5.1  Hvorfor etikk i sosialt arbeid 0g gjeldsradgiVNiNg? .........cccoeviiiiieiiiie i 25

TR 1 01§ Y=Y a1 4TSRS 26

3.5.3  Dydsetikk og MacIntyres dydsetiske praksisforstaelse .........coceecieieciiieeiiiiie e 27

T A 0 4 0T o T (Y < a1 ST 30

3.6 (0] 0] o X Y7100 TaaT=1q [ o RO 31

4 Metode 0g forskningsetikK.........coovvrirmmuiiiiiiiiiiiiiiiiiiirr s 33
4.1 INNIEANING ...ttt ettt ettt sttt s e st e et e s bt et e sttt e st et esneeree s 33
4.2 FOrskningSetikk 0g MELOTE. .........c..oceueevueirieeieieieeeeee ettt ettt ettt ettt et e s e et esaeenaee s 33
4.3 Fenomenologi og hermeneutikk som kunnskapsteoretisk POSISfON............cccccueevceeeesvveeeiieesiieeesieeeennn 34
4.4 1Y =0 Yo =2 o | o S 36



441 QY 1T = LV 1 1= e Yo LTSRS 36

4.4.2  Intervju og vignett som datainnsamlingSMETOAE .........ccecuiiiiiiiieiiie e e 36
4.5 0ol e [T T ke T T 1o I=1 ¢ RS 39
TR R (=Y U =] 1o V-SSR 39
T A U 1 V- I- =T o 1TSS SRR 40
4.5.3 GJENNOMFBIING AV INTEIVIUBNE ..eeiieiiiiiiiiecie ettt ettt e e e sae e stae e beesaae e beesateenbeesaseenseesnsean 41
O I -1 o ] (] o 1T o o V=P RPPRROt 42
4.6 Hvordan jeg har bearbeidet datamateriQlet.............cuoovcueeeesieeeeiiiesiiieeite et siee et esseeesiee e s siaeessaaeas 43
46.1 Kodingsprosessen og hjelpemidler jeg har brukt..........cccooiiiiiiiiiiiii e 43
4.6.2  Hvordan gjeldsradgivernes tilnarminger er identifisert..........ccoeevirieiiniieniieeee e 43
4.6.3  Fremgangsmate for data@analySEN .........oociiiiiiiiiiiieiie ettt sttt st st 45
4.7 Pdlitelighet, gyldighet 0g generaliSerDArNet...............ccooeeveeeeseeiesieeiesieeiesiee e te sttt sie et sie et sie e 47
Ly R - 111 =Y 1= V<] SRS 48
By A GV o -4 V=Y RS 48
4.7.3  GeNeraliSErharN@t. ... oo ie et sttt st e sae e sae e e b e aaeeares 49
4.8 Y LT o] LR I o T ) (=L 49
4.8.1  ATOrske INNEN GET FAGFEIT .....vveeeeeeeee et e et ee e e eee s eee e e eeseseeeeeseseenenenas 49
4.82  Mitt fagpersonlige StASTEA.......ccciiiiiiiieecie ettt et te et e et e s e e e be e s ab e e be e sareesaaeeaaeeares 50
4.9 OPPSUMIMEIING c.vvvvveieieiseseeieeeeeeeeeesiisitateteteteteteteteeaeesesesesssssssssssssssssssssesssasasasatasssssssessssssssssssssssssssssssnnnnnns 51
Presentasjon AV fUNN ... ..o csrreeeereeneseeseens e s enasssssesnssessesnsssssesnsssssssnsssssennsssssennsssssnnnns 53
5.1 T a1 L0 [ 2o F USSR 53
5.2 Hovedtilnaerminger blant gjeldSrGAGiVernNe .................oooueeeecueeeeeeeesceeeette e see et e es e e sstae e e saeaeaaaeas 54
5.2.1 T8 & T I A1 F= =T s 411 T=d=Y o PR 54
5.2.2  Stottende endringSradIVNING ... .ccueiiiiiierit ettt e see st e st ste e st ee e bt e s teesbeesabeebeessbeenreesnteenseesarean 57
5.2.3 RepresentasjonstilnaarMINGEN ........ooi e e e e e e e tb e e e e e s e abb e e e e e eeanaaeeas 62
5.3 Gjeldsrddgivernes arbeids- 0g SGMArbeidShetingeISEr .........c.ccvuivviveeieeiiiesiieesiesiiiesieeiiteseesiieesseesieesiees 64
5.3.1  Samarbeid mellom kreditorer 0g gjeldsradgiVere........cccviiiiiieiieeieeiiecsee e 65
5.3.2  Gjeldsradgivernes samarbeidsbetingelser overfor andre i hjelpeapparatet ......ccccecvevceeveeireeseenenen, 69
5.3.3 @nsker om tettere samarbeid Med NAMSMENNENE .......ooc.ei ittt ettt e et s e e sreseaees 71
5.4 Felles faglighet og standardisering Qv Qrb@idet ..............c.eeeeueeeeeeeessiiieeeiieeeciieeseeeesie e seeesstieessiea e 73
54.1 Betydningen av KollegafelleSSKap......ccouiiirieiiiiieciee ettt st saae e e e e eans 73
5.4.2  Standard for arbeid med gJeldSSaKEr .......couiiiiieiiiiiieee e 74
5.4.3  Kunnskap som felles referanseramme .......oc.eeiiiiiieciie et e e e e e e e enaee e saneee s 74
55 SAMMENSALNING AV FUNNENE ...ttt sttt ettt st esatesbeesbtessatesaseenseessaenne 75
ANAlYSE 08 Ar@ftiNg....ceueciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiririiniie s st reressssssssssesesssassssssssssssssesnssssssssssssssnenes 77
6.1 aTe ] [=1e (2] (2T PRSP PRUP 77
6.2 Hvordan kan gjeldsradgivning forstds i lys av en sosialfaglig tiln@rming? ............cccceecevvvveeevvecesvvesennnnn. 77
6.2.1  Sosialfaglig tilnaerming i lys av emMPOWEIMENT......cccciiiiiiiie ettt e e e e e e eee e saeee s 78

Lo N o U= o a1 Y=Y o == NV 4 =1 SRS 80



6.3 Grad AV BruKermMeAVIrkINiNg.............c..ueeecueeeeieeeeeieeeeceeesste e et e es et e e s tae e e ettt eestaaestasaastsseesssaastasaesssesesssees 83

6.3.1  Hvordan medvirkning pavirkes av gjeldsradgivernes tilngerminger.........cccocvvvevereereeceeseeceseeeeeeenns 84

6.3.2  Grad av medvirkning lagt til grunn i veieldningsdokumenter fra NAV ........ccccoeeviiieicieecsiee e, 87

6.4 Samarbeid mellom flere instanser og forutsetninger for medvirkning ...............ccc.cccvveevvveeeviveeesieeeevnenn, 88
6.5 Etikk, medvirkning og profesjonelt SAMAIrDEId.............ccuecuveeeesiiiesiesiiiesiiesieectesieestesieesaessieessessieesiee s 92
6.5.1  Diskursetisk praksis — blir alle behov og hensyn vektlagt? .........ccccooiiiiiiiiiciiiceeceeeee e 92

6.5.2 Dydsetisk praksis, medvirkning og profesjonelt samarbeid..........ccccccvvvvieeiiiiiiccieni e 95

6.5.3  Omsorgsetikk — hvilken tilnaerming gir den beste OMSOrgeNn? .......coocvvviiiieeiiiiiiiniiee e 100

6.6 SAMMENTALNING ...ttt ettt ettt et s e et e st e st e st esaeesaneebeeeseenaee s 104

7 Oppsummerende KONKIUSJONET ......cccueiiiiiiuiiiiiiiiiiiiieniiiieniiiieiiieemsiessiiiesssimmssssmsssssssessssssssnnsss 106
I =T = g T N 109
N BAIEEE. e iieueriiiiieeiiiiieiiiiiteiitittaeisttnasssttsassesteessssstsnssssstensssssssssssssessssssssensssssssssssstesssssssssnsssssasnsssssennssssssnnnss 118
R =TV 17 ] o = S SSRS 118
Intervjuguide til KreditorUTVAIZEE.......cooeiii et e e e st e e s e e e e s nte e e saeeesnaeean 118
Intervjuguide til gjeldsSradgiverutValZet.......cccii i it re et e e be e re e e be e naeeareas 123
Vurdering fra Norsk senter for fOrSKNiNGSAQTA. ..........ccc.ueiecueeeeciieeeeeee s e et e e et e ste e et eestaaesseeeessaeesssaassaseeaas 128

Xl



1 Innledning

1.1 Tema og samfunnsmessig kontekst

Tema for denne oppgaven er gjeldsradgivning som gis hos de lokale NAV-kontorene.
@konomisk radgivning og gjeldsradgivning er det viktigste virkemidlet i offentlig regi mot

gkonomiske problemer i Norge, (Rokhaug, 2020, s. 74).

NAV skal gi radgivning pa tre nivaer ut fra alvorligheten i det gkonomiske problemet og
radsgkerens behov. Niva 1 innebzerer sa enkle situasjoner at tiltak som budsjettradgivning kan
veere tilstrekkelig. Niva 2 omfatter problemer hvor visse tilpasninger av betalingsopplegg
overfor kreditorer kan bli ngdvendig som tiltak. Pa niva 3 finner vi de tyngste gjeldssakene med
de alvorligste betalingsproblemene. | slike situasjoner vil radsgkeren av og til veere varig ute av
stand til 3 betale sin gjeld, (Rokhaug & Riksheim, 2016, s. 20-41). Begrepet gjeldsrddgivning vil i
de fleste tilfeller veere forstatt som radgivning pa niva 3, og delvis pa niva 2. Ut fra innholdet av

aktiviteten pa niva 1 blir det mest naturlig a bruke betegnelsen gkonomisk rddgivning.

Denne studien tar utgangspunkt i gjeldsradgivning pa niva 3. Som det vil fremga senere, vil
likevel tiltak fra niva 1 og 2 vaere aktuelle ogsa i saker pa niva 3. Nivaplassering av
radgivningsformer og tiltak er ikke ansett som vesentlig for fremstillingen, og vil derfor ikke

veere tema videre i oppgaven.

Hva er bakteppet for denne radgivningsvirksomheten? Hvem kan tenkes a etterspgrre slik

hjelp?

Fgr koronapandemien ble det funnet at omtrent én av ti nordmenn hadde sa darlig gkonomi at
de sa vidt fikk det til & ga rundt, eller sa darlig gkonomi at de hadde store problemer. Siste
gruppe var begrenset til om lag tre prosent av befolkningen, (Kempson & Poppe, 2018, s. 23).

En surveystudie gjort av samme forfattere har kartlagt konsekvenser av koronapandemien i



befolkningen. Per juni 2020 antydes det at ca. 200.000 husstander hadde til dels store

gkonomiske problemer, (Poppe & Kempson, 2020, s. 5).

En annen indikator pa utbredelsen av gjeldsproblemer er at namsmyndighetene i 2018 mottok
447.492 begjaeringer om utlegg. Samme tall i 2019 og 2020 var henholdsvis 449.963 og 454 721,
(personlig kommunikasjon med Politidirektoratet, tall ikke publisert offentlig, men tillatt
gjengitt her). En begjaering av utlegg innebaerer at en kreditor eller et inkassoselskap ber
namsmyndighetene om adgang til 3 opprette et tvunget trekk i inntekt/lgnn for a dekke ubetalt
gjeld, eller om a fa opprette pant i eiendelene til den som ikke betaler. En utleggsbegjzering er
ikke i seg selv noen sikker indikasjon pa et stort gjeldsproblem. Likevel er flere frivillige tiltak

forsgkt og ikke f@rt frem i forkant.

Hos NAV og kommunene ble det i 2020 gitt gkonomisk radgivning til 15.536 personer som ikke
mottok gkonomisk sosialhjelp. | tillegg ble det gitt gkonomisk radgivning til 9.202 personer som
mottok gkonomisk sosialhjelp. Til sammen blir dette 24.738. Tilsvarende samlede tall for 2019
er 28.489, (Statistisk sentralbyra, 2021a, 2021b). Ut fra en surveystudie med formal 3 kartlegge
saksmengden av gkonomisk radgivning i NAV, utleder Poppe (2020, s. 8) at NAV ga radgivning i
rundt 32.700 saker i 2019. | de tidligere fylkene Oslo og Akershus har gjeldsradgivere
selvrapportert at 4519 gjeldssaker ble sluttfgrt i 2019, (Statsforvalteren i Oslo og Viken, 2020).

Dette er ikke tenkt som noen generell analyse av gkonomiske problemer i Norge. Tallmaterialet
indikerer likevel at gkonomiske problemer kan fortone seg som alvorlige for mange. A mgte
mennesker med alvorlige problemer bgr fordre hgye krav til profesjonaliteten som disse
menneskene skal mgtes med. Viktige sider av en slik profesjonalitet kan vaere hvor godt
gjeldsradgiveren lykkes i a involvere radsgkeren i sitt eget problem, og den etiske standarden

som legges til grunn.



1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Et sentralt spgrsmal i sosialt arbeid er hvor mye den som sgker hjelp eller rad skal oppmuntres
til a gjore selv, eller hvor mye sosialarbeideren bgr gjgre for eller pa vegne av radsgkeren. Ut fra

dette, og bakgrunnen skissert i forrige delkapittel, fremmes fglgende problemstilling:
I hvor stor grad involveres radsgkere i arbeidet med egen gjeldssak?

For a lette arbeidet med & utforske problemstillingen, er det utviklet fglgende

forskningsspgrsmal:

1. Hvordan kan gjeldsradgivning forstas i lys av en sosialfaglig tilneerming?
2. Hvordan pavirkes graden av medvirkning av
o tilneerminger som gjeldsradgivere anvender i mgte med radsgkere, og
o veiledende dokumenter om gjeldsradgivning i NAV?
3. Hvordan pavirkes forutsetninger for medvirkning av samarbeidet mellom aktgrene i en
gjeldssak?
4. Huvilke etiske forhold har betydning for medvirkning, og profesjonelt samarbeid som kan

understgtte medvirkning?

Begreper fra problemstillingen og forskningsspgrsmalene som er ngdvendig a forklare, vil bli

forklart, eller fremga av beskrivelsen pa steder i fremstillingene begrepene benyttes.

Rammen for problemstillingen er radgivning til personer med store gjelds- og
betalingsproblemer. Tjenesteutgvelsen skjer normalt ved at den som sgker radgivning,
(radsgker), far rad og praktisk hjelp av en gjeldsradgiver ved et lokalt NAV-kontor. Denne
radgivningen er hjemlet i Sosialtjenesteloven (2009 § 17), jevnfgr NAV — Arbeids- og
velferdsetaten (2012, punkt 4.17.2.7, @konomisk radgivning). Det er den kommunale linja i NAV

som er lovpalagt a gi tjenesten.



Lgsningsmulighetene i en gjeldssak vil ikke bare avhenge av samarbeidet mellom gjeldsradgiver
og radsgker. Forholdet til kreditorer og andre instanser vil i tillegg vaere en del av landskapet

som gjeldsradgivere ma navigere i. Oppgaven vil ogsa bergre dette.

1.3 Sosialfaglig relevans

| delkapittel 1.1 ble gjeldsradgivning forsgkt satt inn i en samfunnsmessig kontekst. Neste steg

er a se pa hva som gjgr gjeldsradgivning sosialfaglig relevant.

Det finnes holdepunkter for at gjeldsproblemer og andre sosiale problemer kan forsterke
hverandre gjensidig. Eksempelvis samlivsbrudd, arbeidsledighet, og for stor gjeldsbyrde, samt
mangel pa kontroll over gkonomien i seg selv, kan vaere drsaker til betalingsproblemer, (Poppe,

2016, s. 12).

Gjeldsproblemer kan gi en finansiell eksklusjon, noe som kan henvise gjeldstyngede personer til
dyrere Igsninger enn andre. Den finansielle ekskluderingen vil for mange ogsa innebaere
utestengelse fra arenaer for sosial utfoldelse. @kt avhengighet av velferdstjenester grunnet
gjeldsproblemer, er et mer direkte identifiserbart sosialt problem. Det er ogsa pavist at
gjeldsproblemer gir gkt forekomst av somatiske og psykiske plager hos den enkelte (Hiilamo,

2018, s. 107-132).

Sosialfaglig relevans kan ogsa ses opp mot stgtte for, og begrunnelse av sosialfaglig
engasjement for temaomradet. Mange sosialarbeidere kjenner seg mer komfortable med a
jobbe med relasjonelle og psykososiale sider ved sine brukeres liv, mens brukernes finansielle
problemer ikke far den samme oppmerksomheten, (Karger, 2015, s. 426). Dette prosjektet kan

betraktes som et bidrag til 4 inkludere folks gkonomiske problemer i sosialfagligheten.



1.4 Innhold og struktur videre i oppgaven

Etter denne innledningen vil jeg i kapittel 2 ga gjennom kunnskap pa fagomradet, og
forutsetninger for gjeldsradgivning. | kapittel 3 blir det trukket inn teorier som kan vaere egnet
til a forsta empirien bedre. Kapittel 4 tar for seg metode og forskningsetikk. Undersgkelsens
funn presenteres i kapittel 5. Kapittel 6 vil vaere oppgavens drgftingskapittel. | kapittel 7

avslutter jeg med noen perspektiver pa hvordan funnene fra oppgaven kan brukes videre.



2 Kunnskap og forutsetninger pa fagomradet

2.1 Empiri og forskning

Jeg ser pa gjeldsradgivning som et ungt fagfelt med relativt fa fagutgvere. Stgtte for at en slik
observasjon kan ha noe for seg, er vanskene jeg har hatt med a finne norsk og internasjonal
forskning som belyser gjeldsradgivernes rolle og arbeid direkte. Sgkeord som er brukt for a
finne empiri er blant annet: gjeldsradgivning, debt advice, financial consultation, debt relief,
medvirkning, participation, involvment, partnerskap, partnership, ethics, sosialt arbeid, social
work. Sgkestrategien har vaert a begynne med vide sgk. Dette for a oppna stgrst mulig grupper
av treff basert pa samlinger av begreper. Til dette ble det brukt sakalte «eller-sgk». Disse
gruppene av treff er lagt inn i «og-spk». Hensikten var a fa treff basert pa sgkeresultatene fra

det f@rste sgketrinnet.

Gjeldsradgivning i Norge er rettet inn mot den norske velferdsmodellen. Overfgringsverdi av
forskning basert pa andre velferdsutgangspunkt, kan derfor vaere begrenset. | dette delkapitlet
vil det bli trukket frem forskning som tross alt er funnet. Noen bidrag vil bli trukket frem, selv
uten direkte relevans for problemstillingen. Dette for & antyde kunnskapshull mellom
eksisterende forskning, og kunnskapsbehovet uttrykt giennom problemstillingen.
Forskningsbidrag som kan si noe om problemstillingen og forskningsspgrsmalene vil bli

presentert med en ledsagende antydning om eventuell slik nytteverdi.

Radsgkeres erfaringer med gjeldsradgivere i NAV og namsapparatet er studert av Skuland og
Poppe (2020). Denne kvalitative intervjustudien er gjort pa oppdrag fra Barne- og
familiedepartementet. Radsgkerne er spurt om deres erfaringer, bade med
gjeldsradgivningstjenesten i NAV, og namsapparatet. Studien retter seg spesifikt mot Igpet frem
mot a fa en gjeldsordning. Viktige funn i studien er at vellykketheten av gjeldsordninger varierer
med skyldnernes forstaelse av gjeldsproblemet, og evnen til a forholde seg til informasjonen

som er gitt (s. 34). Skuland og Poppes studie belyser i mindre grad denne studiens



problemstilling. Likevel vil funn fra Poppe og Skuland bli trukket frem under behandlingen av

forskningsspgrsmalet om etiske forutsetninger.

| en giennomgang som denne er det ngdvendig a nevne en studie av hvordan ulike
yrkesgrupper mgter personer med gjeldsproblemer, (Seltzer, 2003). Studien bestod av
observasjoner fra noen fa radgivningssamtaler samt innsamling av 464 spgrreskjemaer fra 303
(tidligere) sosialkontor. Seltzers funn (s. 55-60) er av interesse for denne studiens

problemstilling. Funnene hos Seltzer kan oppsummeres slik:

e Det ble funnet to radgivningsstrategier: En strategi la vekt pa hjelp til selvhjelp for
radsgker. Ett kjiennetegn ved denne strategien var at radgiveren i mindre grad engasjerte
seg i forhandlinger med kreditorer. En annen radgivningsstrategi gikk ut pa a forhandle
med kreditorer pa vegne av radsgker. Denne strategien hadde sterkere fokus pa
radsgkerens rettigheter overfor kreditor.

e Eninteressant detalj ved funnene, var at radgivere som fulgte forhandlings- og
rettighetsstrategien, ogsa var fortrolige med, og la til grunn perspektivet med hjelp til

selvhjelp.

| Seltzers undersgkelse tenderte radgivere med bakgrunn fra bank og finans til a i stgrst grad a
felge rettighets- og forhandlingsstrategien. Sosialkontoransatte med sosialfaglig bakgrunn var
de som i stgrst grad la til grunn en hjelp til selvhjelpsstrategi. | undersgkelsesopplegget for
denne oppgaven ligger det ikke til rette for a gjgre sammenligninger ut fra yrkesbakgrunnen til
informantene. Funnene fra Seltzer kan derimot gi mening til denne studiens forskningsspgrsmal
om grad av medvirkning. Seltzers studie er av sd gammel dato, at en oppdatering i form av

tilgrensende forskning som denne studien, vil veere hensiktsmessig.

En annen studie er utfgrt i tidligere Nord-Trgndelag fylke i forbindelse med et prgveprosjekt
med a sentralisere arbeidet med de tyngste gjeldssakene. Det er laget en fglgeevaluering av

prosjektet (Poppe et al., 2020). Studiens metodiske opplegg har bestatt av kvalitative intervjuer



og surveyundersgkelser/spgrreskjema. Funnene fra studien peker i retning av at samlingen av
den mest spesialiserte delen av gjeldsradgivningstjenesten kan ha bidratt til en styrking av den
faglige kvaliteten. Imidlertid fant man ogsa noen utfordringer, som for eksempel at
lokalkontorene sendte inn fa saker til den sentraliserte enheten. Funn fra studien til Poppe et al
vil bli brukt i behandlingen av forskningsspgrsmalet hvor det spgrres om forutsetninger for

felles faglighet i et etisk perspektiv.

| en studie har Rgysum (2012) underspkt betingelser for sosialt arbeid i NAV. Metodisk tar
studien utgangspunkt i feltarbeid ved utvalgte NAV-kontor, dokumentanalyse av artikler i
tidsskriftet Fontene og observasjon ved konferanser om sosialt arbeid i NAV. Viktige funn er at
sosialarbeidere i NAV opplever utfordringer med a gjgre gjeldende sosialfaglig kompetanse og
opprettholde en sosialfaglig tradisjon. Sosialarbeiderne opplever i tillegg at helhetstenkningen i
sosialt arbeid kan komme i skyggen av mer standardiserte og forenklede prosedyrer ellers i
NAV. | denne oppgaven vil spgrsmal om standardisering bli behandlet. Rgysum sine funn kan

veere et bidrag i den sammenhengen.

Ett av forskningsspgrsmalene relaterer brukermedvirkning til kontekster hvor flere
profesjonelle aktgrer samarbeider. En studie gjort av Langsholt et al. (2018) kan ha noe a
opplyse om dette, selv om gjeldsradgivning ikke er inkludert i studien. Deltakere i studien er
ansatte, pargrende og brukere av ulike tjenester. Studien har dermed et tverrfaglig perspektiv.
To ulike fokusgruppedesign var kombinert. Den fgrste fasen av gruppesamtaler inneholdt
refleksjon omkring opplevelser av brukermedvirkning. Den andre bestod av drgftinger av
anonymiserte cases. Viktige funn i studien er at brukermedvirkning blir utfordrende a lykkes
med hvis koordineringen mellom tjenester ikke er god. Ulike tilnaerminger til

brukermedvirkning mellom samarbeidende instanser er holdt frem som en mulig arsak.

En studie gjort av Andelic et al. (2019) har undersgkt hvordan radsgkere og gjeldsradgivere
handterer stigma knyttet til gjeld. Tolv telefonbaserte samtaler mellom gjeldsradgivere og

radsgkere er undersgkt. Gjeldsradgiverne jobbet hos et privat britisk radgivningsfirma, altsa en



kontekst noe annerledes enn forutsetningene for denne undersgkelsen. Viktige funn er at
gjeldsradgivere og radsgkere sammen lyktes forholdsvis godt i 8 samtale pa en mate som
minsket skamfglelsen som radsgkerne hadde rundt sin gjeldssituasjon. Utfordringene kom da
man skulle ga over til 3 snakke om de formelle rammene rundt en fremtidig gjeldslgsning, for
eksempel om hvor mye som kreves av betaling. Noen gjeldsradgivere hadde da tendens til a
innta en ekspertrolle, som ikke alltid understgttet radsgkeren som en moralsk ansvarlig person.
Forfatterne antyder at dersom gjeldsradgiveren lyktes i 8 godskrive radsgkeren som ekspert pa
egen livssituasjon, var muligheten til stede for a ha en bedre og mer informativ dialog, ogsa
omkring formelle sider, som begrensninger i hva som aksepteres i en gjeldsavtale (s. 643).
Andelic et al sin studie kan gi bidrag til a forsta hvordan gjeldsradgiverne kan styrke

radsgkerens opplevelse av mestring og kontroll over egen gkonomi.

Hvordan de som far gkonomisk radgivning vurderer hjelpen, kan ogsa veere en innfallsvinkel. |
en kvantitativ studie av mer enn 1.800 mottakere av gjeldsradgivning i England og Wales, oppga
eksempelvis 64% av respondentene at de etter radgivningen hadde fatt sin gjeld redusert helt
eller delvis, (The Money Advice Service, 2017, s. 17). Studien maler fgrst og fremst resultater,
og i mindre grad hvordan radsgkerne selv er involvert i arbeidet, og den etiske tenkningen

rundt arbeidet.

Det finnes en doktorgradsavhandling om hvordan personer med gjeldsproblemer tilpasser seg
sin gjeldssituasjon, (Poppe, 2008). Poppe har gjort kvalitative intervjuer av personer med
alvorlige gjeldsproblemer. Viktige funn er ulike faser av utvikling av et gjeldsproblem. Hver fase
har sine karakteristika av hvordan personene opplever og takler gjeldssituasjonen. Fgrst
tenderer man til 3 fornekte gjeldsproblemet. | en andre fase sgker den gjeldsrammede a sette
inn alt pa a holde gjeldsproblemet i sjakk. Til sist kommer man i en posisjon hvor man innser at
man ikke kan gjgre saerlig mye fra eller til for 8 komme ut av gjeldsproblemet, (s. 114 — 138).
Studien trekker inn moralske aspekter (kapittel 7). Drgftingen omhandler forhold hos den
gjeldsrammede. Omstendigheter rundt hjelpen som gis fra den offentlige

gjeldsradgivningstjenesten er ikke trukket frem som fokusomrade for studien.



2.2 Juridiske og juridisk inspirerte kilder

En stor del av premissene for gjeldsradgivningsfaget kan sies a vaere juridiske. Noen sosialfaglig
begrunnelse for fagutgvelsen synes ikke a vaere godt etablert. Problemstillingen til denne
studien kan betraktes som et bidrag til a styrke et sosialfaglig fundament for fagutgvelsen.
Dette krever blant annet en integrering av sosialfaglige og juridiske perspektiver. Derfor er det
ngdvendig a relatere oppgavens problemstilling til toneangivende juridiske kilder for faget.

Dette vil bli gjort i det fglgende.

2.2.1 Rundskriv til Lov om sosiale tjenester i NAV

NAV — Arbeids- og velferdsetaten (2012), Rundskriv til Lov om sosiale tjenester i NAV er en
sentral kilde pa omradet til hvordan faget skal praktiseres. | henhold til § 17 i
Sosialtjenesteloven (2009), som rettighetsfester gkonomisk radgiving, har rundskrivet et eget
underkapittel om gkonomisk radgivning, (punkt 4.17). Av rundskrivets punkt 4.17.2 fremgar at
det skal fattes vedtak om retten til tjenesten. Det er utarbeidet en veileder for hvordan slike

vedtak skal fattes, (NAV, 2014, s. 15-16).

Spesielt interessant for problemstillingen er forutsetningen om radsgkerens medvirkning for a
beholde retten til tjenesten. Dette fremkommer som fglger hos NAV (2014, s. 15): «Hvis
brukeren gjentatte ganger ikke fglger opp det som er avtalt, ikke mgter til time og ikke gjgr det

som kan forventes, kan tjenesten stanses i vedtak».

Formuleringen «gjgr det som kan forventes» synes a vaere et palegg til NAV om 3 tilpasse
medvirkningskravene til radsgkerens forutsetninger, og ikke palegge radsgkeren
uoverkommelige oppgaver. Et stansvedtak kan paklages til statsforvalteren (tidligere
fylkesmannen), (NAV, 2014, s. 17). Det kan blant annet paklages at NAVs medvirkningskrav har
veert for hgyt. Det viktige er like fullt at tjenesten pa lovlig mate kan stanses hvis radsgker ikke

etterkommer overkommelige medvirkningskrav.
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2.2.2 Gjeldsordningsloven

En annen sentral lov pa omradet er Gjeldsordningsloven (1992). Loven gar i korthet ut pa at
personer med alvorlig gjeldsproblemer skal fa tilbake kontrollen over gkonomien. | en typisk
gjeldsordning betaler radsgkeren det som denne klarer av gjelden, normalt i en femarsperiode.
Det som radsgker ikke har klart a nedbetale i Igpet av en femarsperiode, ma kreditorene
normalt ettergi, (lovens § 4-2). Gjeld tilsvarende 110% av verdien av eventuelt eid bolig skal
ikke ettergis, (§ 4-8, fgrste ledd, bokstav a). Namsmennene er saksbehandlingsinstans. Etter §
1-3, andre ledd kreves at det er gjort et forsgk pa 8 komme frem til en Igsning med kreditorene
pa egenhand, fgr gjeldsordningssaken kan tas til behandling. NAV har plikt til 3 gi slik hjelp,
(Gjeldsordningsloven, 1992, § 1-5; NAV — Arbeids- og velferdsetaten, 2012, punkt 4.17.2.9).

Hvis gjeldsradgiver i NAV vurderer at Igsning med kreditorene er urealistisk, vil namsmennene
normalt godskrive egenforsgket som oppfylt, (Gjeldsordningsloven, 1992, § 1-3, tredje ledd).
Etter lovens § 4-1, fgrste ledd skal «skyldneren, eller den som bistar denne», legge frem et
ferste lgsningsforslag til kreditorene. Normalt vil det veere namsmennene som formulerer dette
forslaget for radsgker. Loven sier ikke noe neermere om hvordan radsgkeren skal involveres i

arbeidet med dette forslaget.

Gjeldsordningsloven stiller en rekke vilkar for a bli innvilget gjeldsordning. For mange av de som
spker hjelp hos radgivere i NAV er gjeldsordning derfor utenfor rekkevidde, i hvert fall pa kort
og mellomlang sikt. Fokus i denne oppgaven vil veere pa Igsningsarbeid som gjeldsradgiverne
ma gj@re utenfor gjeldsordningsloven. Prosesser og vurderinger rundt det a fa etablert

gjeldsordning vil likevel tre frem i enkelte deler av fremstillingen.
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2.2.3 Juridisk veiledning og litteratur rettet mot gjeldsradgivere

Sterkt inspirert av gjeldsordningsloven fglger Standard for utarbeidelse av utenrettslig
gjeldsordning® i NAV, (Arbeids- og velferdsdirektoratet, 2017). Fordi innretningen i dette
dokumentet ligger naert opp til gjeldsordningsloven, mener jeg at standarden tilfgrer lite nytt i
forhold til gjeldsordningsloven med tanke pa etiske og medvirkningsmessige sider av

fagutgvelsen.

En annen kilde er en veileder utgitt av Arbeids- og velferdsetaten for gkonomisk radgivning i
NAV, (Rokhaug & Riksheim, 2016, s. 10-11). Her er bade etikk og medvirkning summarisk nevnt
som byggesteiner i en relasjon med radsgkeren. Forfatterne er jurister. Tematiseringen av

medvirkning fremstar som knapp, og uten sosialfaglig forankring.

En viktig bok pa omradet, er Rokhaug (2020). Boka inneholder detaljerte juridisk baserte og
praktiske anvisninger pa utfgrelse av gjeldsradgivningsarbeid. Forfatteren har tatt med et godt
utvalg rettsavgjgrelser. Mange av disse fungerer som godt illustrerende eksempler. Boka
fremstar for meg som praktisk anvendelig. Forfatteren nevner at gjeldsradgivningsfaget bergrer
sosialfaglige problemstillinger, men at sosialfaglige aspekter ikke er tatt med i fremstillingen i
nevneverdig grad, (s. 19-20). Noen behandling av problemstillingens temaomrader er derfor i

liten grad a finne hos Rokhaug (2020).

1 Rokhaug (2020, s. 20) definerer en utenrettslig gjeldsordning som «en avtale om regulering av
en eller flere gjeldsforpliktelser mellom en skyldner og dennes fordringshavere (kreditorer)».
Betegnelsen utenrettslig sikter hen til at ingen rettsinstans star bak avtalen. Et eksempel kan
illustrere et mulig innhold i en slik avtale: En radsgker skylder kr. 500.000. Radsgker kan betale
gjeld med kr. 6.000 pr. maned. En utenrettslig gjeldsordningsavtale kan da innebaere at
radsgker betaler kr. 6.000 pr. maned i fem ar, altsa 60 maneder. | den perioden vil radsgker ha
betalt til sammen kr. 360.000. Kreditorene forplikter seg pa den andre siden til 3 ettergi de
resterende 140.000 etter fem ar hvis radsgker betaler det avtalte belgpet.
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2.3 Litteratur om gjeldsradgivning og sosialt arbeid i

NAV

De siste arene er det i Norge gitt ut to verk om gjeldsradgivning i sosialfaglig kontekst. Kahrs
(2015) og Solstad (2017). Begge spker a bygge opp et sosialfaglig rammeverk for fagutgvelsen
ved a stptte seg pa sosialfaglig litteratur. Kahrs (2015) inneholder i tillegg en rekke eksempler
basert pa bred erfaring med gjeldssaker. Solstad (2017) bidrar til denne studien med et
perspektiv pa sammenkoblingen mellom sosialt arbeid generelt og gjeldsradgivning/gkonomisk

radgivning som konkret sosialt arbeid.

Kahrs (2015, s. 128-143) presenterer noen etiske teorier ved hjelp av et
gjennomgangseksempel. Fremstillingen har ikke stgtte i noen spesifikk empirisk undersgkelse.

Dette peker pa et behov for a undersgke empirisk hvilken rolle etiske aspekter har i arbeidet.

Kahrs (2015) argumenterer gjennomgaende for at radsgkeren i stgrst mulig grad skal involveres
i og fa et eierforhold til eget problem. Se for eksempel s. 104. Spgrsmalet om medvirkning er

dermed satt pa dagsorden, men igjen savnes en empirisk utforskning av spgrsmalet.

Det finnes i tillegg litteratur som tar for seg forutsetningene for sosialt arbeid i NAV og
sosialtjenesten mer generelt. Et mye drgftet tema i denne litteraturen er balansegangen
mellom stgtte, behandling, hjelp og omsorg pa den ene siden, og kontroll eller forvaltning pa
den andre. Flere forfattere oppsummerer dette som et dilemma mellom «hjelp eller kontroll»,

(Botnen Eide, 2016, s. 37; Lingas, 2008, s. 213-216; Ranger, 1993, s. 167; Rgysum, 2012, s. 62).

Det kan argumenteres for at denne motsetningen i liten grad preger gjeldsradgivning. Selve
utgvelsen av gjeldsradgivning innebaerer ingen formell myndighetsutgvelse. Under
gjeldsradgivningen tildeles heller ingen materielle goder. Dette i motsetning til sosialt arbeid
med innslag av eksempelvis utmaling av stgnader. De endelige beslutningene i en gjeldssak tas

av andre enn gjeldsradgiver, for eksempel kreditorer. Dermed kan det hevdes at
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gjeldsradgivning hovedsakelig befinner seg pa den «hjelpende» siden av den skisserte hjelp-

eller kontrollmotsetningen.

Riktignok finnes det et lite element av forvaltning eller saksbehandling i gjeldsradgivning. Etter
Sosialtjenesteloven (2009, § 17) skal det fattes vedtak om tjenesten opplysning, rad og
veiledning. Paragrafen stadfester bare at hjelpen skal gis. Innholdet i radgivningen faller derfor

utenfor vedtakets nedslagsfelt.

Momenter hentet fra denne litteraturen vil kunne opplyse visse deler av drgftingen som vil

folge i kapittel 6.

2.4 Oppsummering - hvorfor problemstillingen bor

undersgkes

Kildene gjennomgatt ovenfor vurderes a ha fglgende begrensninger nar det gjelder a opplyse

denne oppgavens problemstilling:

1. Tilgrensende empiri pa omradet er enten av eldre dato, eller belyser i mindre grad
problemstillingen i denne studien.

2. Sosialfaglig litteratur om gjeldsradgivning savner empirisk grunnlag.

3. Sosialfaglig litteratur om sosialt arbeid i NAV fanger i mindre grad opp gjeldsradgivningens
spesielle forutsetninger.

4. De juridiske og juridisk inspirerte kildene som er trukket frem kan synes a ha stor
betydning pa fagfeltet gjeldsradgivning. Etiske aspekter og spgrsmal om medvirkning synes

likevel ikke a veere fremtredende i dette kildematerialet.
Det mangler altsa empirisk fundert kunnskap omkring radsgkernes involvering i egen gjeldssak,

og om hvordan medvirkning pavirkes av samarbeidet som finner sted for a Igse et

gjeldsproblem. Etiske sider av samarbeid og medvirkning i gjeldssaker synes ogsa i liten
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utstrekning a vaere fanget opp av empiriske undersgkelser. Denne undersgkelsen vil sgke a gi et
bidrag i den sammenhengen. | neste kapittel vil det bli introdusert teorier som hjelpemidler til

forsta undersgkelsens funn.

15



3 Teoretisk utgangspunkt

3.1Innledning

| dette kapitlet vil det bli trukket frem teori med utgangspunkt i problemstillingen og

forskningsspgrsmalene.

Problemstillingen for prosjektet er i hvor stor grad radsgkere involveres i arbeidet med egen
gjeldssak. | forskningsspgrsmalene spgrres det hvordan gjeldsradgivning kan forstas sosialfaglig.
Det spgrres ogsa om hvilken grad av medvirkning som kan oppnas. Dette gjelder bade i
forholdet mellom gjeldsradgiver og radsgker, og graden av medvirkning som NAV legger opp til
gjennom veiledningsdokumenter i gjeldsradgivning. Forutsetning for medvirkning i samarbeid
mellom aktgrene i en gjeldssak, og etiske betingelser for medvirkning, er ogsa
forskningsspgrsmal som vil bli belyst med teori. Fremstillingen i kapitlet vil fglge rekkefglgen i

forskningsspgrsmalene.

3.2 Hvordan kan gjeldsradgivning forstas i lys av en

sosialfaglig tilnaerming?

| innledningskapitlet ble det argumentert for at arbeid med radsgkernes gkonomi bgr veere en
viktig del av hva en sosialarbeider skal gjgre. Denne innfallsvinkelen fglges opp av Solstad
(2017, s. 114-115). Her introduseres betegnelsen «gkonomisk sosialt arbeid». Solstad
begrunner pa en god mate hvordan grunnleggende menneskelige aspekter som trygghet,
livskvalitet, tilhgrighet og relasjoner kan veere i gjensidig pavirkning med menneskers

gkonomiske situasjon.

Likevel synes ikke pkonomisk sosialt arbeid a forekomme ofte som eksempler pa konkret sosialt

arbeid i generell sosialt arbeids teori og tankegang. En slik kobling vil bli forsgkt gjort i det
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felgende. Det vil bli tatt utgangspunkt i generell sosialfaglig teori som kan vaere relevant for

problemstillingen. Konkretisering inn mot gjeldsradgivning vil sa bli forsgkt.

Et utgangspunkt for dette kan veere definisjonen av sosialt arbeid hos den internasjonale
organisasjonen for sosialarbeidere, International Federation of Social Workers, (IFSW). IFSW
(2014) innleder sin definisjon av sosialt arbeid slik: «Social work is a practice-based profession
and an academic discipline that promotes social change and development, social cohesion, and
the empowerment and liberation of people». Sosial endring og empowerment er viktige
stikkord. Hvordan kan gjeldsradgivning forstas i lys av dette? Hvordan kan radsgkernes
situasjon endres gjennom empowerment? For 3 komme naermere et svar pa dette, skal

empowermenttanken presenteres.

3.2.1 Empowerment

Det finnes flere definisjoner av empowerment. Jeg har valgt en definisjon hvor Braye og
Preston-Shoot (1995) har sammenstilt elementer av empowerment fra flere andre forfattere.
Denne definisjonen setter empowermentbegrepet i forbindelse med temaer som skal

behandles senere i kapitlet. Empowerment defineres slik:

Extending ones ability to take effective decisions;

e Individuals, groups and/or communities taking control of their circumstances and achieving
their own goals, thereby being able to work towards maximising the quality of their lives;

e Enabling people who are disempowered to have more control over their lives, to have a

greater voice in institutions, service and situations which affect them, and to exercise

power over someone else rather simply being the recipients of exercised power;

e Helping people to regain their own power. (Braye & Preston-Shoot, 1995, s. 48)
Definisjonen far frem at empowerment bgr finne sted, bade pa individniva og samfunnsniva. |

denne studien finnes det hovedsakelig datagrunnlag som kan forbindes med et individniva.

Empowerment pa samfunnsniva vil derfor ikke sta i fokus. Likevel kan det fortone seg noe
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snevert a snakke om et rent individniva, uten noen form for utveksling mellom individet og dets
omgivelser. Det kommer dessuten frem i intervjumaterialet at samarbeidet inkluderer flere
aktgrer enn gjeldsradgiver og radsgker, selv om dette skjer med kun én radsgker om gangen.
Det er derfor behov for et teoretisk analyseredskap som kan nyansere eller utvide skillet

mellom individniva og samfunnsniva/kollektivt niva.

Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell, (Bronfenbrenner, 1977) kan veere egnet til et slikt
formal. Modellen tar utgangspunkt i at individet er i en stadig utveksling med sine omgivelser.
Den gjensidige pavirkningen mellom individ og dets kontekst, skjer innen fire nivaer, eller
systemer ifglge Bronfenbrenners terminologi. Disse systemene er mikrosystemet,
mesosystemet, eksosystemet og makrosystemet, (s. 514-515). Mikronivaet er systemet
naermest individet. Mesosystemet og eksosystemet omfavner noen flere av individets
omgivelser. Makrosystemet er det mest overordnede med blant annet kultur og verdier. A ta
utgangspunkt i disse nivaene kan bidra til en mer presis kontekstualisering av samarbeidet

mellom aktgrer, ut over radsgker og gjeldsradgiver.

Elementene i definisjonen til Braye og Preston-Shoot (1995, s. 48) far ogsa frem at
empowerment er en mdlsetting for arbeidet, mer enn noe virkemiddel eller anvisning pa

hvordan arbeidet skal gjgres.

Empowerment forbindes gjerne med ressursorientering. Det vil si a fokusere pa det
hjelpspkeren mestrer, (Slettebg, 2000, s. 77; 2008, s. 66). Ressursorenteringen kan blant annet
innebaere at en hjelper ikke gjor for den som sgker hjelp, det som hjelpsgkeren klarer selv,
(Lundemark Andersen et al., 2000, s. 153). Handlingsaspektet i et slikt perspektiv er
fremtredende hos Trygged (2012, s. 248). Konteksten er gjeldsradgivning innenfor en ramme av
sosialt arbeid. Trygged legger vekt pa kombinasjonen av praktiske arbeidsoppgaver og en mer
positiv tenkning omkring den vanskelige gkonomiske situasjonen. Dette ser ut til 3 gi gjenklang

mellom gjeldsradgivning og empowerment.
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Empowerment kan ogsa forbindes med a anerkjenne mennesker. Det kan blant annet dreie seg
om at gjeldsradgiveren tror pa radsgker, for at radsgkeren i neste instans kan fa en gkt tro pa

seg selv, (Skjefstad, 2012, s. 60).

Ut fra det ovenstaende kan empowerment i gjeldsradgivning forstas som at radsgkeren far gkt
opplevelse av og kontroll over egen gjeldssituasjon. Dette innebaerer ogsa hjelp til 8 mestre
flest mulig av de praktiske gjgremadlene rundt gkonomihandteringen, gjerne ogsa kontakten
med kreditorer. Dette henger sammen med sosialt arbeids funksjon, som ifglge Shulman (2003,

s. 47-50) innebaerer & hjelpe mennesker til & styrke sin posisjon overfor omgivelsene.

En del kritikk er reist mot empowermenttankegangen. Noe av denne kritikken vil innga i
behandlingen av makt og empowerment i neste delkapittel. Andre relevante sider av kritikken

vil fremkomme som en del av drgftingen i kapittel 6.

3.2.2 Empowerment og makt

Hovedstammen power i ordet empowerment henspeiler pa makt. Tanken med empowerment
er at brukere av offentlige tjenester skal utvikle og ta egen makt i besittelse. De profesjonelles
ekspertrolle skal nedtones, (Askheim, 2003, s. 103; Lundemark Andersen et al., 2000, s. 14).

Hvilke typer maktforhold kan dette vaere aktuelt for?

En tradisjonell forstaelse av makt er «et eller flere menneskers sjanse til a sette gjennom sin
egen vilje i det sosiale samkvem, og det selv om andre deltakere i det kollektive liv skulle gjgre
motstand», (Weber, 2000, s. 53). | samme spor ligger aktgrmakt. Aktgrmakt innebaerer at en
person kan fa andre til 3 gjgre noe de ellers kanskje ikke ville gjort. Makt kan ogsa forekomme i
form av lovverk, spilleregler eller fysiske rammer rundt tjenesteutgvelsen. Dette kan kalles

strukturmakt, (Solheim & @vrelid, 2001, s. 133).

Det ovennevnte kan fremsta som mer direkte former for makt. | vdar sammenheng vil det

antakelig vaere mer interessant a se pa hvordan makt kan uttrykke seg pa mer subtile mater.
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Makt kan ta form som en subtil styring eller disiplinering av radsgkeren. Disiplineringen foregar
ikke giennom demonstrasjon av maktmidler, men gjennom en mer oppdragende «dressur»
fininnstilt mot den enkelte, (Foucault, 1977, s. 155). Det oppnas en styring «av individer ved
hjelp av deres egen sannhet», (Foucault, 2002, s. 94). Dette kaller Foucault governmentality

eller regjeringskunst.

Gjeldsradgiver kan gjennom den hjelpen som gis, etablere oppfatninger hos radsgker om hva
som er sant eller godt for han eller henne, pa en slik mate at radsgker selv stdr for det som
gjeldsradgiver formidler. Dette kan skje uten at radspker ngdvendigvis ville tillagt dette som
sant eller godt, uten gjeldsradgiverens innflytelse. Pa liknende mate kan makt utgves ved a
pavirke preferansene til grupper man gnsker a pavirke (Lukes, 2005, s. 29). Konkret kan
myndighetenes og kreditorenes bilde av det gode liv, bli forsgkt overfgrt til radsgkerne. En slik

prosess beskrives mer generelt av Botnen Eide (2016, s. 37).

3.3 Grad av brukermedvirkning

For a styrke malsettingen om empowerment, fremholdes samarbeid mellom tjenesteytere og
tjenestemottakere som viktig, (Dalrymple & Burke, 2006, s. 110). Fenomenet
brukermedvirkning blir dermed relevant. Brukermedvirkning har blitt et vidt begrep med mange
definisjoner. Brukermedvirkning oppsummeres av Botnen Eide (2016, s. 26) med at «brukerne
skal hgres og @ve innflytelse». En annen definisjon, som det fremdeles refereres til i
faglitteraturen, er fra Arbeids- og sosialdepartementet (1997, s. 29). Her forstas
brukermedvirkning som at «de som bergres av en beslutning, eller er brukere av tjenester, far
innflytelse pa beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbudet». Er innflytelse pa
beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbudet tilstrekkelig til a sikre reell medvirkning?

Teori om partnerskap kan veere et hjelpemiddel til 8 studere dette.

Siden partnerskapsbegrepet er etablert i den internasjonale faglitteraturen, kan det gi en god
innramming a konsultere en norsk oversettelse av det engelske begrepet partnership. Ordnett

(2021) oversetter partnership med ord som: kompaniskap, kompani, partnerskap,
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interessentskap, delaktighet og medvirkning. Oversettelsen fanger dermed opp to nyanser av

begrepet som blir viktig i det fglgende:

a) Partnerskap som medvirkning og deltakelse

b) Partnerskap ved at flere arbeider sammen om noe de har felles interesse for

Punkt a vil bli omtalt her, og punkt b i neste delkapittel.

Nar det gjelder medvirkning og deltakelse er Arnstein (2019, s. 26) en sentral kilde. Sherry R.
Arnstein utga i 1969 artikkelen A Ladder of Citizen Participation, (Arnstein, 1969). Artikkelen er
utgitt pa nytt i 2019. Jeg refererer i det fglgende til 2019-utgaven. Sentralt i artikkelen er ulike
grader av partnerskap. Reelt partnerskap forutsetter ifglge forfatteren en relativt hgy grad av
medvirkning, og at tjenestemottakeren har en viss styring over tjenesteutgvelsen. Arnsteins
referanseramme er lokalsamfunnsarbeid. Hun bruker betegnelsen citizen eller borger, for a

benevne de som bergres av beslutninger.
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Arnstein visualiserer ulike grader av partnerskap i form av en stige som i fglgende figur:

Citizen Control

Delegated Power

Partnership

Placation

Consultation

Informing

Therapy

Manipulation

Degrees
= of

citizen power

Degrees
—Of
tokenism

== Nonparticipation

Figur 1: Eight rungs on a ladder of citizen participation, (Arnstein, 2019, s. 26)
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I min forklaring av Arnsteins modell, gjgr jeg bruk av norske oversettelser fra Slettebg og Seim
(2007, s. 31). Hvert trinn pa stigen representerer ett niva av deltakelse eller partnerskap. De to
nederste trinnene pa stigen gir Arnstein merkelappen ikke-deltakelse. Eksempel pa slik aktivitet
kan vaere gkonomisk radgivning som forsgkes gitt til personer som ikke gnsker det, og som
dermed kan oppfatte det som manipulering eller forsgk pa «oppdragelse». De tre neste
trinnene i stigen kaller Arnstein grader av skinninnflytelse. Eksempler relevante for dette
prosjektet kan vaere gkonomisk radgivning hvor gjeldsradgiver kun informerer om tilbudet og
hva som skal skje, eller spgr radspkeren om dennes tilbakemelding, uten a vektlegge

tilbakemeldingen. Dette kan tenkes gjort for a formilde eventuell motstand hos radsgker.

| den gverste delen av stigen introduserer Arnstein (2019, s. 26) begrepet partnerskap. Det gjor
hun innenfor en ramme med ulike grader av kontroll over tjenestetilbudet hos borgerne. Nar
det foreligger partnerskap, har borgerne ikke bare innflytelse, men tar ogsa beslutninger om

aktiviteter og tilbud som bergrer dem.

Hay grad av partnerskap fremholdes av flere, for eksempel Askheim (2012, s. 91) og Dalrymple
og Burke (2006, s. 104-127), som en sentral forutsetning for a8 oppna empowerment. Faren er
dermed til stede for & mislykkes med forsgk pa a tilfgre empowerment med medvirkning preget

av en lav grad av partnerskap.

| gjeldsradgivning vil partnerskap forutsette at radsgkeren har posisjon til & bestemme hvordan
radgivningen skal vaere, og hvilke tiltak som skal iverksettes i saken. Arnstein (2019, s. 31)
mener at partnerskap vil fungere best hvis makten hos borgerne er organisert. Dette innebaerer
at partnerskap bgr skje pa et kollektivt niva, i tillegg til pa individniva. Se ogsa Slettebg (2008, s.
59-60). | delkapittel 3.2.1 ble det redegjort for at denne studiens nedslagsfelt ikke er pa

kollektivt niva. | delkapittel 6.2 vil nivamessig plassering av arbeidet bli gjort.
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Teorigrunnlaget presentert i dette delkapitlet vil bli brukt til 3 drgfte graden av medvirkning
overfor den enkelte radsgker. Samme teorigrunnlag vil bli brukt til & drgfte

medvirkningsforutsetninger som ligger i veiledende dokumenter fra NAV.

3.4 Forutsetninger for medvirkning ut fra samarbeidet

mellom aktgrene i en gjeldssak

| hvor stor grad radsgkeren involveres i arbeidet med egen gjeldssak, dreier seg ikke bare om
radsgkeren og gjeldsradgiveren. For a fa Igst et gjeldsproblem trengs medvirkning ogsa fra
andre aktgrer. Det er behov for a utvide partnerskapsbegrepet til 8 omfatte flere. Det gjgr
Dalrymple og Burke (2006, s. 131-132). De inkluderer fglgende i partnerskapsbegrepet, (egen

oversettelse):

Partnerskap kan beskrives som et formelt og strukturert samarbeid som koordinerer

interessene til mer enn én instans og/eller person, og hvor aktiviteten er preget av:

e Engasjement for en felles sak — forutsetningsvis giennom malrettet endringsarbeid

e Felles ansvar for a utvikle felles mal, og for @ na dem

e Overenskomst mellom aktgrer som samarbeider over tid, og som deler risiko,
ressurser og kompetanse.

e Intensjon om a sgke gjensidige fordeler, som ikke kunne vaert oppnadd av den

enkelte aktgren alene.

Disse idealene kan synes hgye. Ikke desto mindre har definisjonen et spesifikasjonsniva som
kan vaere egnet som forstaelsesramme for det som trekkes frem om samarbeid av

informantene.

Det kunne veert aktuelt a trekke inn generelle teorier om tverrfaglig samarbeid for @ belyse

dette temaomradet. Prosjektets problemstilling henvender seg imidlertid til grad av
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medvirkning. Tverrfagligheten skal derfor betraktes i lys av medvirkning som kan oppnas, mer

enn det motsatte. Teori om tverrfaglighet generelt, er derfor valgt bort.

3.5 Etikk, medvirkning og faglig samhandling

3.5.1 Hvorfor etikk i sosialt arbeid og gjeldsradgivning?

| de foregaende delkapitlene er sosialfaglige perspektiver og teorier brukt til a ramme inn
gjeldsradgivning. Sosialt arbeid hviler pa noen etiske forutsetninger, som den internasjonale
sosialarbeiderfederasjonen fremholder som grunnlaget for alt sosialt arbeid. Eksempel pa slike
grunnforutsetninger er respekten for menneskeverdet og rett til selvbestemmelse, (IFSW,
2018). Fellesorganisasjonen fglger opp dette utgangspunktet i Yrkesetisk grunnlagsdokument
for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og velferdsvitere, (Fellesorganisasjonen,
2015, s. 2) ved a fremholde at det er vanskelig a skille mellom faglige utfordringer og etiske
utfordringer. Dette pa grunn av at fagligheten kan bergre sarbare sider i livene til de som
sosialarbeiderne er i kontakt med. | dette ligger en anerkjennelse av at en metode eller
fremgangsmate i sosialt arbeid anvendt pa en ureflektert mate, kan fa uheldige konsekvenser

for mennesker. Etisk refleksjon kan bidra til 3 motvirke dette.

De etiske teoriene som blir trukket frem i det fglgende, kan ses pa som en utdypning, og
eventuelt korrigering av teorier fra sosialt arbeid som er presentert i de foregaende

delkapitlene.

Etikk er tradisjonelt sett pa som refleksjon over moralske handlingsalternativer. | faglig
sammenheng er moral etablerte oppfatninger om hvordan praksis skal veere, (Aadland, 2018, s.

44). Det er denne praksisen som etikken gjgr til gjenstand for refleksjon.
Gjeldsradgivning preges av relativt fa holdepunkter for hvordan faget skal utgves. Mye av det

som likevel eksisterer er presentert i kapittel 2. Med det begrensede omfanget av konkrete

holdepunkter som finnes, blir behovet for a utgve faglig skjignn fremtredende. Utgangspunkt
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som dette fanges opp av Grimen og Molander (2008, s. 81). Hvilken hjelp den enkelte radsgker
far, vil i stor grad avhenge av gjeldsradgiverens skjgnn. Den etiske refleksjonen kan tenkes a

bidra til 3 gke kvaliteten av skjgnnsutgvelsen.

Med dette er utgangspunktet satt for a introdusere etiske teorier. Problemstillingen og
forskningssp@grsmalene tar utgangspunkt i omstendigheter rundt radsgkerens medvirkning og
profesjonelt samarbeid. Det blir behov for etikkteorier som henvender seg til relasjoner som
utspiller seg mellom mennesker, i var sammenheng fagutgvere og radsgkere. Tre etiske teorier

er funnet egnet, diskursetikken, omsorgsetikken og dydsetikken.

Med de ovennevnte teoriene har jeg valgt a se bort fra andre etikkteorier, som ogsa kunne gitt
gode bidrag. Dette gjelder spesielt pliktetikk og konsekvensetikk, (Aadland, 2018, s. 73-79).

Disse etikkteoriene vurderes ikke som like relasjonelt innrettet som de utvalgte.

3.5.2 Diskursetikk

| gjeldsradgivning vil en avgjgrelse gjerne bergre flere. | tillegg til radsgker og kreditorer kan
dette vaere pargrende og samarbeidspartnere. Interessen melder seg for hvordan man kan
inkludere alle bergrte parter i den etiske refleksjonen. En etisk tenkemate som har oppstatt i
mgtet med dette kalles diskursetikk. En diskurs kan betegnes som en «dialogbasert drgfting»,
(Henriksen & Vetlesen, 2006, s. 179). Viktige inspiratorer for etikk basert pa diskurs er Jirgen
Habermas (1929-) og Karl-Otto Apel (1922-2017), (Aadland, 2018, s. 79).

Diskursetikk kan betegnes som en fremgangsmate for a finne lgsninger, like mye som et ferdig
tankesett. Fremgangsmaten gar ut pa at bergrte parter mgtes uten skjulte agendaer. Hver
enkelt part legger frem sine argumenter for en Igsning. Argumentene brynes mot hverandre.
Malet er at alle blir enige om en Igsning basert pa de beste argumentene, (Habermas, 1996, s.

98).
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For at det beste argumentet virkelig skal bli det avgjgrende, kreves at maktforskjeller mellom
partene ikke spiller inn, og at partene i sin argumentasjon ikke har behov for a tilpasse sin
mening med noen for a vinne frem, (Habermas, 1996, s. 61; Henriksen & Vetlesen, 2006, s. 179-

180).

Diskursetikk kan tjene som en etisk begrunnelse for a arbeide i partnerskap, (Parrott, 2008, s.
30). Parrots referanseramme er primaert partnerskap mellom profesjonelle. Som partnerskap

ellers forankres i denne oppgaven, vil slikt arbeid ta utgangspunkt i at radsgkeren er i sentrum.

Det kan innvendes mot diskursetikken at det ikke er realistisk a oppna en dialog hvor
maktforskjeller ikke spiller inn, (Aadland, 2018, s. 80-81). Videre ma det spgrres hvor realistisk

det er at alle kan bli enige. | kapittel 6 vil praktiske utslag av dette bli illustrert.

3.5.3 Dydsetikk og Maclintyres dydsetiske praksisforstaelse

Dydsetikken retter oppmerksomheten mot karakteregenskaper eller dyktighet hos mennesket,
eller fagutgveren i var ssmmenheng, (Aadland, 2018, s. 69). Hos Fellesorganisasjonen (2015, s.
2) rammes de teoretiske og praktiske sidene av sosialt arbeid inn i grunnlaget for etisk gode
tjenester til publikum. God faglighet kan dermed betraktes som en etisk dyd. | delkapittel 3.2 er
det gjort rede for hvordan gjeldsradgivning kan forstas sosialfaglig. Dermed bgr
gjeldsradgivning undergis de samme etiske kravene til god faglighet, som gvrige sosiale
tjenester. Dydsetisk teori kan gi hjelp til a identifisere hva som bgr kjennetegne en etisk god og

dyktighetsbasert gjeldsradgivning.

De fgrste inspiratorer til dydsetisk tenkning er Platon (427—-347 f.Kr.) og Aristoteles (384—-322
f.Kr.), (Aadland, 2018, s. 69). Som personlig egenskap kan en dyd uttrykkes som en holdning til a
velge a gjgre det gode, (Aristoteles, 1999, s. 70; Henriksen & Vetlesen, 2006, s. 205). Dette gode
setter Aristoteles i forbindelse med det a gjgre sitt handverk pa den best oppnaelige maten,
(Aristoteles, 1999, s. 56-57). Den beste dydsetiske veerematen vil saledes springe ut av en godt

opparbeidet dyktighet hos fagutgveren, og en motivasjon hos denne til 3 gjgre det gode.
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En kritikk mot dydsetikken gar ut pa at et menneskes intensjon om a gjgre en god handling, ikke
garanterer at handlingen blir god for flere, (Aadland, 2018, s. 72). Det er et spgrsmal om den
enkeltes personlige sinnelag, (Eide & Skorstad, 2020, s. 129), virkelig kan kvalitetssikre om en
handling blir god. Den britiske filosofen Alasdair Maclntyre imgtekommer noe av denne
begrensningen i dydsetikken, nettopp ved a se hen til fellesskap og relasjoner som arena for
utgvelse av dyder. Maclntyre aktualiserer tankene fra Aristoteles for moderne
profesjonsutgvelse. Det gj@gr han spesielt gjennom boka After Virtue, (Maclntyre, 2007). Et
sentralt poeng hos Maclintyre er a se pa etikken og dermed dydene, som iboende i praksisen

som utgves. Dette kommer til syne i MacIntyres definisjon av praksis:

any coherent and complex form of socially established cooperative human activity
through which goods internal to that form of activity are realized in the course of trying
to achieve those standards of excellence which are appropriate to, and partially
definitive of, that form of activity, with the result that human powers to achieve
excellence, and human conceptions of the ends and goods involved, are systematically

extended. (Maclntyre, 2007, s. 187)

For a sannsynliggjgre at definisjonen kan vaere relevant vil jeg na forsgke a relatere Maclintyres
forklaring av begreper og forutsetninger, til de etiske utfordringene det spgrres om i ett av

forskningsspgrsmalene.

| definisjonen bruker MaclIntyre begrepet goods, eller pa norsk goder. Det er ikke snakk om
fysiske varer. | stedet kan goder knyttes til prosessen med a gjgre det gode (Aristoteles, 1999, s.
56-57). Med henvisning til at goder inngar i en prosess, vil jeg bruke ordet drivkrefter som en

noe mer handlingsrettet betegnelse pa goder.

Maclntyre setter interne goder eller drivkrefter i sammenheng med eksterne drivkrefter.

Interne drivkrefter i gjeldsradgivning vil innebaere at utgvelse av gjeldsradgivningsfaget i seg
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selv, gir utvikling og stimulans for fagutgverne. Eksempel kan vaere gleden en gjeldsradgiver kan
oppleve ved a fa til en Igsning for en radsgker. Eksterne drivkrefter handler om forhold som
stimulerer, bergrer eller regulerer fagutgvelsen, men som likevel har mindre med fagutgvelsen
a gjore, (MaclIntyre, 2007, s. 88-91). Eksempel kan veere eventuelle krav om antall gjeldssaker

som skal behandles, og/eller fokus pa dette.

Innenfor de interne godene eller drivkreftene, bruker Maclintyre (2007, s. 187) begrepet
«standards of excellence. Slike standarder henspeiler pa innarbeidede forbilder for god
fagutgvelse. Hvordan erfarne fagutgvere praktiserer faget blir en viktig del av standarden. En
lignende standardforstaelse finner vi igjen hos (IFSW, 2018). Her brukes betegnelsen

«standards of professional integrity».

| kombinasjonen mellom dydsetikk og profesjonalitet vil det veere sentralt hvilken
kunnskapsform profesjonaliteten er sammensatt av. Aristoteles skiller mellom tre
kunnskapsformer, techne, episteme og fronesis. Kunnskapsformene er oversiktlig oppsummert
av Aadland (2018, s. 22-23). Techne beskriver den praktiske kunnskapen som skal til for a utfgre
en oppgave. Episteme henspeiler pa teoretisk kunnskap om hvordan ting henger sammen.
Fronesis sikter til en dgmmekraft til 3 vite hva som bgr gjgres i en konkret og gjerne kompleks

situasjon.

Ikke minst i arbeid med mennesker bgr malet vaere a utvikle fronesis, (Hovdenak & Wiese,
2017, s. 173). Imidlertid forutsetter fronesis de to andre kunnskapsformene. | gjeldsradgivning
vil det vaere vanskelig & oppna fronesis uten at gjeldsradgiveren behersker de praktiske,
gkonomiske og juridiske sidene av fagutgvelsen, (techne). Det er likevel utfordrende a tenke

seg en god dydsetisk praksis med techne som eneste kunnskapsform.
Ut fra det jeg har redegjort for ovenfor, forstar jeg en god/dydsetisk gjeldsrddgivningspraksis

som en systematisk faglig virksomhet. Formalet med denne virksomheten er a oppna god faglig

tilfredsstillelse for gjeldsradgiverne som sammen danner praksisfellesskapet, og et best mulig
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gjeldsradgivningsfaglig resultat. Faglige normer, standarder, den enkelte gjeldsradgivers

fagpersonlige bidrag, former en fagtradisjon som stgtter maloppfyllelsen for praksisen.

3.5.4 Omsorgsetikk

Omsorgsetikken, ogsd kalt relasjonsetikk eller naerhetsetikk tar utgangspunktet i at det 8 mgte
et annet menneske i seg selv, avkrever oss et moralsk valg. Disse valgene, og dermed etikken
blir dermed en del av den menneskelige sameksistens. Siden det handler om betingelser for det
a veere menneske i mgte med andre, er det ikke mulig a velge oss bort fra a sta overfor etiske
valg, (Henriksen & Vetlesen, 2006, s. 219). De stgrste inspiratorene til naerhetsetisk tenkning er
filosofen Emmanuel Lévinas (1906—1995), fransk-litauisk filosof, og den danske teologen og

filosofen Knud E. Lggstrup (1905-1981), (Aadland, 2018, s. 81).

En mye brukt metafor for a illustrere det naerhetsetiske i hjelperelasjoner er den andres ansikt,
som «traenger sig pa, [...] ved at appellere til mig med sin armod og nggenhed - med sin sult»,
(Lévinas, 1996, s. 197). Dette skjer gjiennom en grunnleggende tillit fra den som sgker hjelp. «At
have noget af et menneskes liv i sin hand» og «at noget af det andet menneskes liv er udleveret

eeny, er metaforer som Lggstrup (1991, s. 36) bruker.

Annen inspirasjon til omsorgsetisk tenkning finnes eksempelvis hos Hgilund og Juul (2015, s.
117). De mener at hjelpeapparatet ma ga langt i a se den enkelte og imgtekomme

hjelpsgkerens behov. | samme retning argumenteres det hos Fellesorganisasjonen (2015, s. 5).

Omsorgsetikken krever ikke at hjelperen skal overta ansvaret for hjelpsgkerens liv, eller
gjeldsproblemene i var sammenheng, (Lggstrup, 1991, s. 39-40). Lggstrup er ogsa tydelig pa at
hva som konkret skal gjgres i hver situasjon, ikke kan bestemmes generelt. Avgjgrelsen ma
finnes i hver situasjon. Forutsetningen er likevel at jeg virkelig kjenner p3, og tar pa alvor den

andres behov for hjelp, (s. 32).
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| gjeldsradgivning vil omsorgsetikken vaere interessant for a studere hvor langt gjeldsradgiveren
gar i a kreve medvirkning fra radsgker pa den ene siden, eller a ta pa seg arbeidsoppgaver for
radspker pa den andre. Omsorgsetikken kan gi mening til spgrsmal som hva slags omsorg som

best understgtter radsgkerens medvirkning.

Omsorgsetikken er kritisert for at hensynet til den ene som sgker hjelp, kan sta i fare for a
skygge for behovene til andre som trenger samme oppmerksomhet, (Aadland, 2018, s. 83).
Informantene i denne studien fortalte i mindre grad om denne begrensningen under

intervjuene.

3.6 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett at gjeldsradgivning kan forstas sosialfaglig som det & hjelpe radsgkere
til 3 gke deres opplevelse av egenverd og mestring av gkonomien. En del av dette vil veere 3
synliggjgre makt som utspiller seg, og a hjelpe radsgkere med a frigjgre seg fra maktstrukturer

som kan hindre radsgkeren i a oppna sine mal om en mer verdig og uavhengig tilvaerelse.

Teori om partnerskap er anvendt for a forsta hvordan brukermedvirkning kan skje i ulik grad. En
hgy grad av partnerskap kan bidra til a sikre at medvirkningen blir mer reell. Dette ved at
radsgkeren far innflytelse pa tjenestetilbudet. Partnerskapsbegrepet er utvidet med teori som

inkluderer ulike samarbeidspartnere i partnerskapet.

Diskursetiske, dydsetiske og omsorgsetiske teorier er tatt frem som hjelpemidler for a utforske
hvilken betydning etikk kan ha for medvirkning, og profesjonelt samarbeid. Diskursetikken kan
ses pa som en etisk begrunnelse for arbeid i partnerskap. En gjensidig delt faglighet omkring
god fagutgvelse er understreket ved hjelp av dydsetisk teori. | tillegg er etikken som utspiller
seg i mgte mellom radsgker og gjeldsradgiver gitt oppmerksomhet gjennom a presentere

omsorgsetisk teori.
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Teorien som er trukket frem i dette kapitlet vil danne en ramme for drgftingene i kapittel 6.
Ferst skal imidlertid det metodiske opplegget for denne studien gjennomgas i neste kapittel.

For drgftingen skal ogsa funnene fra studien presenteres.
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4 Metode og forskningsetikk

4.1 Innledning

| dette kapitlet vil jeg gj@re rede for hvordan jeg har gatt frem for a undersgke

problemstillingen. Dette kan kalles metode eller «veien til malet», (Kvale et al., 2015, s. 140).

Etter en gjennomgang av forskningsetiske aspekter vil det fglge en gjennomgang av de ulike
metodiske stegene i forskningsprosjektet. Kapitlet vil avsluttes med en betraktning omkring min

rolle som forsker.

4.2 Forskningsetikk og metode

| prinsippet integritet for Generelle forskningsetiske retningslinjer heter det at: «Forskeren
plikter a fglge anerkjente normer og a opptre ansvarlig, apent og arlig overfor kolleger og
offentlighet», (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2019). Det metodiske opplegget jeg
skal gjgre rede for i dette kapitlet, oppfatter jeg som en konkretisering av denne apenheten og
erligheten. For meg er derfor forskningsetikk tett integrert med metode. Det metodiske

handverket kan med andre ord sies a hvile pa forskningsetiske forutsetninger.

Formalet med denne undersgkelsen er a bidra til forbedring av situasjonen til de som sgker
gjeldsradgiving. Forbedring av menneskers livssituasjon er fremholdt som ett av formalene med
forskning, (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2019; Kvale et al., 2015, s. 97). Min
forskning forutsatte at gjeldsradgivere og kreditorrepresentanter ga opplysninger om
fagpersonlige forhold. Risikoen er til stede for at dette kunne fgre til negative konsekvenser for
de jeg intervjuet uten en tilstrekkelig giennomtenkt omgang med opplysningene. En god

forskningsetisk ivaretakelse forutsettes som et bidrag i denne prosessen.

En viktig del av den forskningsetiske ivaretakelsen, var a sgke om tillatelse til a8 utfgre studien

hos Norsk senter for forskningsdata (NSD). Godkjenning fra NSD overfor begge utvalgene til 3
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samle inn data i undersgkelsen vedlegges. Informantene ble informert om det frivillige med a
delta i undersgkelsen. De ble ogsa informert om hvordan opplysningene ville bli handtert, om
muligheten til 3 trekke seg uten konsekvenser, og andre punkter fra informasjonsskriv, som alle
fikk tilsendt sammen med samtykkeerklaering. Samtykkeerklzeringen ble undertegnet av hver
informant. Med dette hevdes samtykket fra informantene a vaere informert, (De nasjonale
forskningsetiske komiteene, 2019, punkt 4. Frivillig informert samtykke; Kvale et al., 2015, s.
104). Informasjonen ble bade gitt i forkant, som en del av rekrutteringen, og i forbindelse med
hvert intervju, (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2018, punt 7. Ansvaret for a

informere).

Forskningsetikk innebzerer ikke kun formell ivaretakelse av personvern som nevnt. | tillegg kan
det oppsta felelser og reaksjoner hos informantene av innholdet i samtalene. | liten grad vil
slike forhold fanges opp av de formelle sidene av forskningsetikken. Dette krever en spesiell
arvakenhet fra forskerens side, (Ryen, 2016, s. 38). A intervjue profesjonelle kan muligens
forventes a innebaere feerre fglelsesmessige reaksjoner, enn tilfellet ville vaert i mgte med en
mer direkte utsatt gruppe. Jeg har likevel forsgkt a formidle til informantene at jeg er apen for a

ta imot spgrsmal og reaksjoner de matte ha pa det a delta i studien.

4.3 Fenomenologi og hermeneutikk som

kunnskapsteoretisk posisjon

Det finnes ulike tilnaerminger til hva man mener et kvalitativt innsamlet datamateriale sier noe
om. Dette kan kalles kunnskapsteoretiske posisjoner, (Skilbrei, 2019, s. 13). Nedenfor vil tre slike
bli betraktet. Dette for a begrunne det mest relevante kunnskapsteoretiske utgangspunktet for

denne studien.
Sosialkonstruktivismen er én kunnskapsteoretisk posisjon. Som benevnelsen utrykker, blir

forstaelse og kunnskap, konstruert i samhandling mellom mennesker i den enkelte konteksten,

(Rasborg, 2013, s. 406-407). Hvordan jeg agerer som forsker i intervjusituasjonen vil veere med
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pa a forme kunnskapen som jeg og den som blir intervjuet, konstruerer sammen, (Lock &
Strong, 2014, s. 385; Thomassen, 2006, s. 180). Noen steder i intervjumaterialet kan det synes
om informanten og jeg sammen kommer frem til noe nytt. Likevel synes en slik konstruktivistisk

tilneerming, ikke a veere dominerende i mitt materiale.

En alternativ kunnskapsteoretisk posisjon er hermeneutikk. | hermeneutikken er forstaelse og
fortolkning sentralt for a finne mening i det man studerer, (Krogh, 2014, s. 13-14). Filosofen
Hans Georg Gadamer (1900-2002) er regnes som den fremste talsmannen for hermeneutisk
tenkemate i moderne tid, (Krogh, 2014, s. 38). Ifglge Gadamer oppstar en utvidet forstaelse nar
det jeg studerer, fremstar som annerledes enn det jeg forstar fra fgr, (Gadamer, 2010, s. 337).
Det jeg forstar fra fgr kaller Gadamer fordommer. Gadamer gir dette begrepet en positiv valgr.
Med fordom sikter han til et gitt opplysningsniva, og ikke til negativ forutinntatthet, (s. 307-
308). Mitt opplysningsniva eller fordommer er formet av det jeg har med meg av overlevert

kunnskap fra tidligere og andre settinger.

En siste kunnskapsteoretisk posisjon som skal betraktes her, er fenomenologien. Den tysk-
gsterikske filosofen Edmund Husserl (1859-1938) regnes som en viktig inspirator for
fenomenologisk tenkning. Andre har videreutviklet Husserls tenkning i ulike retninger,

(Thomassen, 2006, s. 82).

Fenomenologien tar utgangspunkt i hvordan det som studeres fremtrer for den enkelte. Noen
mer sann virkelighet enn dette finnes ikke ifglge fenomenologien. Hvordan noe skal undersgkes
(metode) ma vaere naert knyttet til selve fremtredelsen av det som skal undersgkes.
Fenomenologien er altsa kritisk til tanken om én felles vitenskapelig metode eller
fremgangsmate. En annen forutsetning for fenomenologien er at all vitenskap bygger pa den
fervitenskapelige erfaringen vi mennesker har. Dette kan kalles livsverdenen. Imidlertid
pavirker vitenskapen livsverdenen og vitenskapen hverandre gjensidig. Det vil si at det vi erfarer
som mennesker vil vaere influert av det vitenskapen har gitt oss som erfaringsreferanse,

(Zahavi, 2014, s. 196-209).
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| dette prosjektet er jeg ute etter a fa tak i hvordan virkeligheten fremtrer for informantene, og
hvordan, og hvilken synsvinkel som blir gitt av sammenhengen de star i. Hvilken mening dette

far, blir av interesse, (Thomassen, 2006, s. 85; Zahavi, 2014, s. 208).

| praksisnzaer vitenskap som denne undersgkelsen er det vanlig 8 kombinere ulike
kunnskapsteoretiske posisjoner. Ikke minst kan tolkning og forstaelse fra hermeneutikken,
kombineres med den fenomenologisk inspirerte undersgkelsen av praksisen, slik den fremtrer
for fagutgverne, (Thomassen, 2006, s. 171). For a undersgke dette prosjektets problemstilling,
behgves bade en fremtredelsesbasert og en tolkningsbasert tilnaerming. Noen aspekter kan
gjengis slik de beskrives av informantene. Andre forhold gjgr krav pa min tolkning for a gi
mening. Ut fra dette vurderer jeg at den kunnskapsteoretiske posisjonen for denne studien,

bade er hermeneutisk og fenomenologisk inspirert.

4.4 Metodevalg

4.4.1 Kvalitativ metode

Et sentralt spgrsmal er om kvantitativ eller kvalitativ metode er best egnet til 3 besvare
problemstillingen. Pa forhand har jeg fa forestillinger om de konkrete uttrykkene for
medvirkning og etiske forhold, som problemstillingen spgr om. For a finne det ut er jeg
avhengig av informantenes beskrivelser av eget arbeid, samt vurderinger de gjgr, og meninger
de har, (Johannessen et al., 2016, s. 28). Dette er aspekter som best fanges opp av kvalitativ

metode, (Skilbrei, 2019, s. 14).

4.4.2 Intervju og vignett som datainnsamlingsmetode

Jeg @nsket a studere hva informantene mener og opplever. Det ble vurdert at den beste maten
a finne ut det p3, var a spgrre dem direkte. Jeg hadde forberedt intervjuspgrsmal i en gitt
rekkefglge. Likevel apnet jeg for at noen spgrsmal kunne bli besvart utenom den planlagte

rekkefglgen. Informantene kunne dermed svare pa mater og med vinklinger som passet dem
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best, (Tjora, 2017, s. 114). En lignende fleksibilitet la jeg til rette for ved & invitere informantene
til a ta opp spgrsmal og tema som jeg ikke hadde tatt opp eller forberedt. En slik
fremgangsmate kalles for en «delvis strukturert tilnaerming», (Thagaard, 2018, s. 91) eller
«semistrukturert livsverdenintervju» (Kvale et al., 2015, s. 46). Av forenklingshensyn bruker jeg

betegnelsen intervju videre i oppgaven.

Intervjuguider ble brukt som redskap. Intervjuguiden brukt overfor det f@grste utvalget av
kreditorer ble endret for a passe til utvalget av gjeldsradgivere, som ble rekruttert senere.
Begge intervjuguidene vedlegges. Blant annet har intervjuguidene noen innledningsspgrsmal
om settingen rundt arbeidet, spgrsmal om idealer for et godt samarbeid, tillit mellom partene i
samarbeidet, og erfaringer med siste sak. | begge intervjuguidene ble det spurt om
sammenhengen mellom muligheten for samarbeid/Igsning, og hvor mye radsgker kan betale.
Et spgrsmal om koronasituasjonen var ogsa med. Informantene hadde fa kommentarer i den

anledning. Muligens kan dette skyldes at intervjuene ble avholdt tidlig i pandemien.

Mot intervjumetoden kan det innvendes at informantene sier hva de gjgr, uten at dette kan
verifiseres med hvordan de virkelig handler. Det kan argumenteres for at det derfor ville vaert
bedre a observere informantene for a redusere slike feilkilder, (Tjora, 2017, s. 53).
Intervjuguidene har en stor variasjonsbredde i intervjuspgrsmal. Muligens kan dette bidra til 3
fa frem flere sider av en sak, enn et enkelt svar pa hvordan informantene handler. | tillegg vil
informantenes utsagn ha en egen verdi i denne studien. Forbindelse mellom utsagn og handling
vil ikke ngdvendigvis veere avgjgrende nar informantens meninger og holdninger skal

undersgkes.

Som en del av intervjuene, og inkludert i intervjuguidene, har jeg brukt en vignett. En vignett er
et konstruert eksempel informantene bes om a respondere p3a, (Kullberg & Brunnberg, 2007, s.
176). At en vignett tar utgangspunkt i et gitt eksempel, kan fa frem en mer konkret respons hos
informantene, enn pa andre mer generelle intervjuspgrsmal, (Wilks, 2004, s. 83).

Vignettmetoden kan ha den svakheten at eksemplet som forelegges, kan tenkes & veere mindre
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reelt. Respondenten behgver ikke a sta til ansvar for det som meddeles om vignetten, (Kullberg
& Brunnberg, 2007, s. 190). Imidlertid opplevde jeg at samtalen om vignetten under intervjuene
synliggjorde vesentlige poenger. Vignetten ble en konkret inngang til refleksjon, like mye som

noe som utba klare svar.

Eksemplet i vignetten har jeg laget ut fra egen erfaring fra gjeldssaker og mgter med radsgkere.
Pa denne maten er det forsgkt a trekke inn et radsgkerperspektiv, selv om radsgkere ikke er
intervjuet i denne studien. Det er a hape at dette kan ha hjulpet informantene til i stgrre grad a
innta radsgkernes perspektiv. Under ett av prgveintervjuene fikk jeg forslag til forbedringer av

vignetten, som jeg fulgte.

Vignetten er slik:

Albin er 41 ar. Han jobber fulltid. Han er skilt og har 3 barn pa 2, 4 og 6 ar. Alle barna bor hos
mor, men Albin har samvaer med dem 8 netter pr. maned. Albin har en gjeld pa til sammen kr.
800.000 hos 6 forskjellige kreditorer. Det er ingen prioriterte krav blant disse. Hele gjelden har
han fatt i Igpet av det siste aret. Saken presenteres med intet til betjening jevnfgr gkonomisk

oversikt nedenfor.

Albin er meget fortvilet over situasjonen. Han sier at han nesten ikke far sove, og tenker av og
til pa a ta sitt eget liv. «Det er ikke noe jeg heller vil enn a betale gjelda mi. Tenkte ikke at det
skulle ga slik galt. Sa gar det ikke an a fa stoppet alle brevene som kommer fra
inkassoselskapene og namsmannen? Tgr snart ikke @ dpne posten mer. Blir sa pressa av dette at
det gar mot langtidssykmelding, og at jeg ikke klarer a jobbe mer, og hva da? Kan jeg ikke fa en

avtale?», sier Albin.
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@konomisk oversikt

Manedlige inntekter Pr. mnd
Brutto Ignn 41 667
Forskuddstrekk skatt u rentefordel (tabell 7100) -12 653
NETTO INNTEKT 29014
Manedlige utgifter

Husleie 12 000
Livsopphold voksne 8874
Underholdsbidrag 3 barn, 2,4,6 ar 6 090
Samveer med alle barna 4-8 netter/mnd 2 506
Sum bo- og livsoppholdsutgifter 29470
Resultat -456

Benyttet husleie ligger under gjennomsnittet i Oslo for bade 2 og 3 roms leilighet, (hybel.no, u.a).

Informantene fikk felgende spgrsmal til vignetten?
e Om de gjenkjenner vignetten fra egne saker?
e Hvordan forholdt kreditorene seg?

e Realistiske Igsninger pa kort og lang sikt

4.5 Datainnsamlingen

4.5.1 Rekruttering

Opprinnelig gnsket jeg a intervjue kreditorer om hva som skal til for a velge samarbeid fremfor
tvangsinndekning i gjeldssaker. | perioden 29.01.2020 og 22.04.2020 kontaktet jeg til sammen ti
forbrukslansbanker, 2 region- og lokalbanker og atte inkassoselskaper. Kontakten med
lokalbankene ble formidlet av paraplyorganisasjonen Finans Norge. Begge lokalbankene stilte til
intervju. Med ett inkassoselskap ble det avtalt intervju ultimo mars 2020. Dette ble avlyst
grunnet koronasituasjonen. Avlysningen ble opprettholdt selv om jeg tilbgd intervju pr. telefon.

Ellers fikk jeg ikke positivt svar fra de resterende atten kreditorrepresentantene som jeg
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kontaktet. Samlet sett fikk jeg atte avslag fra disse. Flere av de som ikke svarte, purret jeg én

eller flere ganger.

| samrad med veileder endret jeg malgruppe for rekrutteringen fra ultimo april 2020, og
henvendte meg til gjeldsradgivere i det offentlige. Av de atte jeg kontaktet svarte samtlige ja til
a delta. For a fa hjelp til en bredest mulig rekruttering, konsulterte jeg tillitsvalgte og
medlemmer i interesseorganisasjonen @konomiske radgivere i Norge (ARN). Fra personer jeg
kontaktet fikk jeg tips om andre aktuelle. En slik fremgangsmate kaller Thagaard (2018, s. 56-
57) for sngballmetoden. Jeg ba gjeldsradgiverne om a innhente samtykke fra sine ledere til
delta. Samtlige oppga a ha innhentet slikt samtykke. Da slik godkjenning ikke var forutsatt fra
NSD, er imidlertid ledergodkjenningen ikke formalisert i min korrespondanse med

informantene.

4.5.2 Utvalgene

Etter dette har jeg to utvalg, ett av to kreditorrepresentanter og ett av atte gjeldsradgivere.

Fra banker har jeg et utvalg bestaende av en mann og en kvinne. Begge har gkonomisk
hggskoleutdanning, og jobber med saker hvor skyldner har betalingsproblemer. Dette hadde

jeg som utvalgskriterium. Informantene har 4 og 20 ars fartstid i sine navaerende roller.

Utvalget av gjeldsradgivere bestar av fire menn og fire kvinner. De fleste landsdeler er
representert. Informantene representerer bade NAV-kontor i storby, mellomstore byer og
mindre steder. Informantene har hggskole- eller universitetsutdanning fra to ar og oppover. De
er utdannet innen gkonomi, juss og sosialt arbeid (sosionom). Et utvalgskriterium var at
gjeldsradgiverne matte ha lang erfaring med kompliserte gjeldssaker. Dette ble oppfylt
gjennom at gjeldsradgiverne har mellom 6 og 25 ars erfaring med tyngre gjeldssaker. For én av
informantene utgjgr gjeldsradgivning kun en del av dennes samlede arbeidsoppgaver. En annen
jobbet med tyngre gjeldssaker tidligere, og har denne sakstypen i tillegg til skonomisk

radgivning i lettere saker, som na er informantens hovedarbeidsomrade. Det aktuelle fagmiljget
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kan betraktes som lite. Av personvernhensyn velger jeg a ikke presentere gjeldsradgiverutvalget

mer utfyllende enn dette.

Begge utvalgene er rekruttert ut fra at informantene har gode forutsetninger for a uttale seg
om temaet jeg vil undersgke. Denne type utvalg betegner Thagaard (2018, s. 54) strategiske

utvalg.

Et spgrsmal er om jeg har samlet inn tilstrekkelig data til 3 belyse problemstillingen. Nar det
gjelder utvalget av kreditorer, lot det seg ikke gj@re a rekruttere flere enn de to informantene
jeg har. Dette vurderer jeg a vaere for fa informanter til 3 gjgre noen selvstendig studie av
kreditorenes rolle i gjeldssaker. Disse informantene utgjgr imidlertid et nyttig supplement til

utvalget av gjeldsradgivere.

Ut fra intervjuene som er gjort, har jeg grunn til a tro at flere intervjuer med gjeldsradgivere,
ikke ville tilfgrt vesentlig nye perspektiver. Det kan derfor hevdes at jeg har nadd et
metningspunkt hva angar utvalget av gjeldsradgivere, (Glaser & Strauss, 1967, s. 61; Skilbrei,
2019, s. 168).

4.5.3 Gjennomfgring av intervjuene

To prgveintervjuer ble avholdt i forkant av intervjuene med kreditorene. Responsen i
prgveintervjuene inspirerte til forbedringer i intervjuguiden. Intervjuene med de to
kreditorinformantene ble avholdt 11.03.2020. De atte intervjuene med gjeldsradgivere ble
gjennomfgrt mellom 05.05.2020 og 26.05.2020. Den 01.09.2020 hadde jeg en ny kort samtale
med én av informantene for en avklaring. Alle informantene takket ja til a fa tilsendt

intervjuguiden pa forhand.
Samtlige intervjuer ble gjennomfgrt pr. telefon. Informantene var spredt over et stort

geografisk omrade. Telefonintervju fremstod dermed som eneste gjennomfgrbare alternativ,

uavhengig av andre forhold, som for eksempel smittesituasjonen. Intervjuene ble tatt opp pa
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ekstern diktafon uten internettilkobling. Diktafonen 1a ved siden av telefonen, som jeg brukte i

hgyttalermodus.

Det kan argumenteres for at kvaliteten av data samlet inn pr. telefon kan veere redusert, pa
grunn av at kroppssprak og mimikk ikke blir en del av kommunikasjonen, (Tjora, 2017, s. 169).
Mye av dette mener jeg a ha kompensert for. Blant annet gjorde jeg det til en integrert del av

dialogen a spgrre om jeg forstod utsagn fra informantene riktig.

4.5.4 Transkribering

Transkriberingen har jeg gjort selv. Pa den maten haper jeg a ha oppnadd en stgrre naerhet til
stoffet enn ved a overlate transkriberingen til andre, (Skilbrei, 2019, s. 173). | informantsitater
jeg presenterer i teksten i kapittel 5 har jeg gjort en forsiktig redigering av ordfamling, som
anbefalt av Malterud (2017, s. 78). Dette for a gi sitatene en bedre flyt, og for a ikke vekke
forlegenhet hos informantene. Endringer som dette er markert med klammeparentes med tre
punktumer, [...] hvor ord i én setning er utelatt. Klammeparentes med fire punktumer [....]

brukes for @ markere at setninger er hoppet over innen samme sitat.

Alle informantene fikk tilbud om a fa tilsendt transkripsjonen fra sitt intervju. Ni av
informantene takket ja til det. Jeg opplyste om muligheten for 8 komme med tilbakemeldinger
ut fra transkripsjonen. En av informantene har gitt tilbakemelding med tilfgyelser og
presiseringer til min transkribering. | oversendelsen av transkripsjonene informerte jeg
informantene om forskjellene mellom muntlig og skriftlig sprak, og komplikasjonene med

oversettelse mellom disse formene, (Kvale et al., 2015, s. 213).
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4.6 Hvordan jeg har bearbeidet datamaterialet

4.6.1 Kodingsprosessen og hjelpemidler jeg har brukt

For a gjgre intervjumaterialet egnet for analyse, er det ngdvendig a finne og navngi poenger i
materialet, som kan vise seg a fa betydning. Dette kan kalles koding, (Johannessen et al., 2018,

s. 284; Kvale et al., 2015, s. 226).

Det transkriberte materialet er kodet ved hjelp av applikasjonen NVivo. Noen knytter visse
forbehold til bruk av slike verktgy. Se for eksempel Skilbrei (2019, s. 184). Hun ser en fare i at
datamaskinbaserte analyseprogrammers muligheter kan friste til mer avansert
datasammenstilling, enn det ngdvendige i det enkelte prosjektet. Imidlertid argumenterer Tjora
(2017, s. 226-227) for at datatekniske hjelpemidler kan gi god hjelp til systematisering i den
kvalitative forskningen. | dette prosjektet har NVivo vaert en god praktisk mate a utfgre selve
kodingen pa. Imidlertid mener jeg at bruken av dataprogrammet i mindre grad har styrt

innholdet av kodingen.

Etter hvert som flere koder blir etablert kan det vaere en fare for at det som ikke er kodet, far
mindre oppmerksomhet. Dette kan motvirkes ved gjennomlesninger av ukodete versjoner av
materialet, (Thagaard, 2018, s. 152). At jeg har gjentatt slike giennomlesninger helt til
sluttfgring av analysen, har fgrt til oppdagelse av aspekter som ikke var fanget opp av tidligere

koding, men som likevel har vist seg vesentlige.

4.6.2 Hvordan gjeldsradgivernes tilnaerminger er identifisert

Til en viss grad fikk jeg direkte svar pa spgrsmalene i intervjuguiden. En del av disse svarene
presenteres som funn. Dette gjelder for eksempel spgrsmal om samarbeidsbetingelser med
andre aktgrer. Pa en del av spgrsmalene svarte informantene pa mer enn det jeg spurte om.
Disse svarene frembrakte sa viktige aspekter, at jeg vil vurdere denne delen av materialet som
undersgkelsens hovedfunn. Funnene det er snakk om gjelder de ulike tilnsermingene som

gjeldsradgiverne har til sitt arbeid, eierskapstilnaermingen, tilnaermingen stgttende
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endringsradgivning og representasjonstilnarmingen. Innholdet i tilnaermingene presenteres i
kapittel 5.2. Nedenfor vil det kun bli gjort rede for hvordan jeg har kommet frem til

tilnaermingene.

Eierskapstilnaermingen kom frem som noe en del av gjeldsradgiverne hadde et spesielt behov
for a fortelle om. Dette var delvis svar pa apne spgrsmal. | tillegg kom slike svar som utvidende
svar pa spgrsmal det hadde vaert mulig & svare mindre utfyllende pa. Det virket som at disse
informantene gnsket a fremheve den eierskapsorienterte maten a arbeide pa, som forskjellig

fra andre former for gjeldsradgivning.

Tilnaermingen stgttende endringsrddgivning fremkom pa lignende mate. Intervjuguiden har ikke
spgrsmal som vil lede til «stgttende endringsradgivning» som direkte svar. Informantene sa ut
til 3 ha behov for 8 kommunisere at denne maten a arbeide p3, betydde mye for dem. Behovet
for a fremheve aktiviteter jeg benevner som stgttende endringsradgivning, kom bade fra

eierskapsorienterte og representasjonsorienterte informanter.

Ogsa representasjonstilnaermingen ble utrykt gjennom aktiviteter og strategier som
gjeldsradgiverne gnsket a fremheve fra sitt arbeid. Imidlertid oppfattet jeg ikke behovet like
stort som overfor eierskapstilnaarmingen, for & definere egen mate a gjgre arbeide pa, som noe
motstykke til noe annet. Delvis kan dette komme av at denne tilnarmingen synes a ligge
naermest det som forventes av gjeldsradgivningstjenesten internt hos NAV. Denne vinklingen vil

bli behandlet grundig i delkapitlene 6.3.2 og 6.5.2.

De utvidete svarene om tilnaerminger er dannet av svar pa flere spgrsmal fra intervjuguiden.
Noen enkeltspgrsmal genererte likevel tydeligere indikasjoner pa tilneerminger enn andre.
Eksempelvis spurte jeg hva som skjedde i siste sak informanten lyktes med, og hva de gjorde
bra, eller mindre bra. | tillegg til a beskrive hendelsesforlgp, forklarte informantene gjerne
hvorfor de lyktes. Informantens innstilling til gjeldsradgivning som sadan var ofte en del av slike

svar. Ett svar kunne vaere at gjeldsradgiver lyktes med a fa radsgker til a gjgre mye selv. Det a fa
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radseker til a gjgre mye selv, tenderte samtidig til a representere informantens syn pa hvordan

faget bgr utgves, altsa tilnaerming, og i dette tilfellet eierskapstilneermingen.

Et annet spgrsmal fra intervjuguiden som genererte svar i samme retning, er hvilke

malsettinger gjeldsradgiverne hadde for sitt arbeid. Svarene pa dette kunne fa frem liknende
temaomrader som spgrsmalet om hva de lyktes med i siste sak. At samme holdning kommer
frem pa tvers av spgrsmal, og pa tvers av informanter, gir sterkere holdepunkter for a snakke

om tilneerminger.

4.6.3 Fremgangsmate for dataanalysen

| kvalitativ metode vil datainnsamling og analyse ofte forega parallelt. Likevel vil
analyseaktiviteten bli mer markant etter at datainnsamlingen er avsluttet, (Wadel, 1996, s.
169). Analysen ma dermed sies a ha startet allerede ved utarbeidelse av problemstilling,
forskningssp@rsmal og intervjuguide. Analyseaktiviteten har deretter gkt i intensitet giennom

bearbeidingen av data, og helt frem til drgfting.

Analyse innebaerer 3 lete etter svar i datagrunnlaget. For a finne noe er det ngdvendig a stille
spgrsmal, (Johannessen et al., 2018, s. 22). Problemstillingen spgr om i hvilken grad radsgkere
involveres i arbeidet med egen gjeldssak. Svar pa spgrsmal som dette ma fa frem alle
informantenes perspektiver. Ett omrade som informantene svarer gjentakende pa, kan
utsorteres som en kategori eller et tema. Et tema vil vaere sammensatt av ulike koder jeg har

brukt. Bruk av koder er introdusert i delkapittel 4.6.1.

Eksempel pa et tema er tilnaerminger som gjeldsradgiverne anvender. Dette temaeksemplet
bidrar til 3 finne svar pa ett av forskningsspgrsmdlene, hvor det spgrres om hva nettopp
tilneerming har a bety for graden av medvirkning som oppnas. Steg som dette gir en tematisk
retning for analysearbeidet, (Thagaard, 2018, s. 171). A studere individuelle forhold rundt hver

gjeldsradgiver blir dermed ikke vesentlig.

45



Nar temainndelingen er etablert, er det mulig a studere variasjoner eller alternative svar
innenfor hvert tema, (Kvale et al., 2015, s. 234-235). Temaer som for eksempel
gjeldsradgivernes tilnaerminger bidrar ogsa til a gjgre analysearbeidet mer oversiktlig. |
drgftingskapitlet (kapittel 6) vender jeg hyppig tilbake til tilnsermingene som er identifisert. Ved
a referere til tilnsermingene, som er oppsummert i delkapittel 5.2, blir det i mindre grad
pakrevd a referere til detaljene i informantenes svar under drgftingen. Enkelte steder i
drgftingen gjentar jeg likevel direkte eller indirekte sitater fra informantene presentert i kapittel
5. Dette for a levendegjgre fremstillingen. Gjeldsradgivernes hovedtilnaarminger vil bli drgftet
opp mot hverandre under behandlingen av de ulike forskningsspgrsmalene der dette gir

mening.

Jeg har lest intervjumaterialet bade «pa langs» og «pa tvers», (Malterud, 2017, s. 92-93).
Ovenfor har jeg konstatert at jeg ikke er ute etter a fremstille noen profil eller presentasjon av
hver informant. Likevel har det veert ngdvendig a studere hvert intervju i dybden (pa langs). |
denne dybdeutforskingen spgr jeg blant annet etter hvilke meninger som kan komme til
uttrykk, (Kvale et al., 2015, s. 230). Noen meningsuttrykk fremgar direkte av transkripsjonene.
Informantene kan ha forklart meningen direkte. Andre meningsuttrykk har vaert gjenstand for

tolkning.

Tolkningsprosessen er som analysen for gvrig, drevet av spgrsmal og svar. Denne tilnaermingen
kan ogsa gjenkjennes hermeneutisk, (Gadamer, 2010, s. 414-415). Min farforstaelse blir sentral
i min mate a spgrre pa. Det & spgrre i hvor stor grad radsgker involveres i arbeidet med egen
gjeldssak, sier noe om mitt utgangspunkt for forstaelse. Hvis dette om radsgkerens involvering
ikke betydde noe for meg, er sannsynligheten til stede for at jeg ville la spgrsmalet forbli ustilt.
Nar spgrsmalet forst stilles, er det @ anta at jeg ser pa hgy grad av medvirkning som noe
positivt, eller kanskje negativt? Selv om mitt stasted er vesentlig for maten jeg sp@r pa, blir det
av like stor viktighet hvordan informantene svarer ulikt pa spgrsmalene. Dette setter meg i
posisjon til 8 formulere nye spgrsmal, som gir nye svar. Prosessen med analyse, spgrsmal og

svar er dermed ikke enveis fra meg til datamaterialet. | stedet er det snakk om en
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sirkelbevegelse med stadige utvekslinger mellom meg og datamaterialet, (Krogh, 2014, s. 53-

57).

Det jeg finner ved a studere materialet pa langs, altsa i dybden, sammenholder jeg ved a lese,
o0gsa pa tvers, (Malterud, 2017, s. 92-93). A lese pa tvers vil blant annet si 3 se etter
gjentakende perspektiver fra de ulike intervjuene. Det a ha konsultert intervjuene i dybden gir
mer handfaste holdepunkter for identifiseringen av fellestrekk. Slik pendling mellom hvert
intervju og helheten kan ogsa ses pa som en hermeneutisk sirkelbevegelse, (Krogh, 2014, s. 53-

57).

Det er ogsa en pendling mellom en induktiv og en deduktiv tilneerming. Kombinasjonen mellom
det induktive og det deduktive kalles abduksjon, (Thagaard, 2018, s. 184). Nar jeg opererer
deduktivt, spgr jeg ved hjelp av begreper fra problemstillingen, teori eller intervjuguiden. For
eksempel spurte jeg deduktivt ut fra spgrsmal i intervjuguiden om hvordan

samarbeidsbetingelsene er, med kreditorer og andre.

Etter en induktiv tilnaerming hentet, eller utledet jeg begreper fra datamaterialet. Hvordan jeg
har gatt frem for a identifisere gjeldsradgivernes tilnaerminger er en illustrasjon. Se delkapittel
4.6.2. Intervjuguiden hadde ingen spgrsmal om «tilnserminger». Det var informantene som av
eget initiativ satte spgrsmalet om tilnaerminger pa dagsordenen, likevel uten a rubrisere dette
som tilneerminger. Disse svarene satte meg i sin tur i posisjon til 3 stille nye spgrsmal omkring
tilneermingene. Underveis konsulterte jeg teori, som for eksempel om partnerskap. Med Wadel
(1996, s. 169-171) kan analysearbeidet sies a veere en «runddans» mellom teori, data og

metode.

4.7 Palitelighet, gyldighet og generaliserbarhet

| dette delkapitlet vil jeg relatere min studie til de forskningsmessige kvalitetskriteriene
palitelighet, gyldighet og generaliserbarhet. Denne begrepsbruken i kvalitativ metode er

forsvart hos Tjora (2017, s. 231). Tjora viser til andre som mener begrepene troverdighet,
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bekreftbarhet, og overfgrbarhet er mer presise for kvalitativ metode. Jeg mener fgrstnevnte

begrepssett har en god forklaringsverdi, og vil bruke dette i det fglgende.

4.7.1 Palitelighet

| kvalitativ metode forutsetter god palitelighet, blant annet en konkret beskrivelse av
fremgangsmaten som er fulgt i forskningsprosessen, (Kvale et al., 2015, s. 276; Thagaard, 2018,
s. 188). Slik innsikt vil gjgre det mulig for leseren a kritisk vurdere forutsetningene for det jeg
kommer frem til. Ellers i dette kapitlet gjgres det rede for aktuelle fremgangsmater. Svakheter
ved opplegget er antydet. Blant annet ved a vare bevisst pa mulige svakheter, har jeg

argumentert for at undersgkelsen likevel kan vaere gjennomfgrt pa en pdlitelig mate.

4.7.2 Gyldighet

Gyldighet har a gjgre med om undersgkelsen gir svar pa det jeg gnsker a finne ut, (Tjora, 2017,
s. 232). Det vil blant annet si hvilke spgrsmal jeg stiller, og hvilke spgrsmal jeg faktisk far svar
pa. Hvilke utledninger eller tolkninger jeg gjgr av svarene ma ogsa ha gyldighet, eller fremme

sammenheng mellom spgrsmal og svar, (Kvale et al., 2015; Thagaard, 2018, s. 189).

Noen av de opprinnelige spgrsmalene ble utvidet av respondentenes svar. Det vil si at de svarte
pa mer enn det jeg spurte om, som trukket frem tidligere. | utgangspunktet hadde disse
svarene begrenset gyldighet til de opprinnelige spgrsmalene. | dialog med informantene, og
senere med det transkriberte materialet, kom jeg frem til nye spgrsmal. De nye svarene var i
stgrre grad svar pa de nye spgrsmalene. Hovedtilnaermingene i gjeldsradgivernes arbeid, som
vil bli omtalt i kapittel 5.2 er et eksempel. Temaet hovedtilnaerminger var ikke brakt pa banen
pa forhand. Intervjudialogen frembrakte derimot et spgrsmal som: «Hvilke hovedtilnaerminger
bruker gjeldsradgiverne?» Svarene pa dette spgrsmalet, de konkrete hovedtilnaermingene, er
resultat av min tolkning. Jeg vil argumentere for at dette er en tolkning som korresponderer
med, eller gir gyldighet overfor gjeldsradgivernes hverdag. Tolkningsprosessen er beskrevet

grundigere i delkapittel 4.6.3.
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4.7.3 Generaliserbarhet
Hvor godt kan resultatene fra denne undersgkelsen brukes i gjeldsradgivning generelt? Mitt
hap er a utvikle kunnskap som gi grunnlag for bedre praksis. Nar jeg har intervjuet fa

gjeldsradgivere, kan en slik overfgringsverdi ikke tas for gitt.

| kapittel 5 om presentasjon av funn, utvikler jeg konsepter eller generelle begreper fra det jeg
finner i mine data. | kapittel 6 trekker jeg inn teori og annen empiri. Gjennom drgftingen setter
jeg mine funn inn i en stgrre sammenheng. Jeg forsgker a tilnaerme mine funn med hva andre
har kommet frem til, eksempelvis gjennom eksisterende teorier. En slik fremgangsmate
benevner Tjora (2017, s. 246) konseptuell generalisering. | tillegg innebaerer drgftingen i kapittel
6 en argumentasjon for at teori og eksisterende empiri som jeg trekker inn, kan bygge bro
mellom min empiri og praktisk gjeldsradgivning i fremtiden. Malet er at mine funn, forsterket
av annen empiri og teori, skal kunne si noe om forutsetningene for gjeldsradgivning generelt.

Dette kan minne om det som Kvale et al. (2015, s. 291) kaller analytisk generalisering.

Det er lite teoriutvikling @ spore innen faget gjeldsradgivning. Derfor har det veert ngdvendig a
bruke teori utviklet pa andre fagomrader. Det kan ligge et generaliseringspotensial nettopp i
det at teorier med stgrre utbredelse pa andre omrader, kan gi funn fra denne studien mening i

en stgrre sammenheng.

4.8 Min rolle som forsker

4.8.1 A forske innen eget fagfelt

Jeg har god kjennskap til fagfeltet og dets premisser. En viktig konsekvens av dette er at jeg
kjenner fagterminologien og de faglige forutsetningene rundt datainnsamlingen. Pa den ene
siden gir dette meg posisjon til en mer presis kommunikasjon med informantene. Dette kan
ogsa veere en utfordring. Forhold vi snakker om kan bli tatt for gitt av begge parter. Faren kan
veere til stede for a overse momenter der vi likevel forstar ting ulikt, (Ry Nielsen & Repstad,

2004, s. 238-242; Tjora, 2017, s. 164).
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Dette har jeg forspkt 3 imgtekomme ved 3 si til informantene at jeg gnsket a innta en sakalt
ikke-vitende posisjon. Denne orienteringen ga jeg tidlig i hvert intervju. Begrepet ikke-vitende
skal ikke forsta som kunnskapslgshet. | stedet siktes det til en holdning av apenhet og undring,
(Jensen & Ulleberg, 2019, s. 213-215). Jeg sa til informantene at jeg kom til 3 spgrre om ting jeg
forutsetningsvis vet som gjeldsradgiver. Jeg har dermed fatt informantenes egne forklaringer pa

begreper og prosedyrer i faget.

4.8.2 Mitt fagpersonlige stasted

At jeg selv jobber som gjeldsradgiver i NAV kan tenkes @ ha pavirket maten jeg har snakket med
informantene pa, og hvordan jeg bearbeider datamaterialet. Forskningsfaglig er det ikke noe
ideal a eliminere en slik faktor. | stedet er det ngdvendig a redegjgre for relevante sider av mitt

fagpersonlige stasted, (Malterud, 2017, s. 43; Neumann & Neumann, 2012, s. 26).

Min snart 23-arige praksis som gjeldsradgiver, er preget av at jeg har vaert opptatt av a sette
radsgkeren i stand til & gjgre mest mulig selv. Et eksempel pa min arbeidsmetodikk har vaert a
skrive brev til kreditorer og sa videre, som radsgker har signert og sendt i eget navn. Sa har jeg
heller bistatt radsgkeren med de svarene som har kommet. Motsetningen til dette er at
gjeldsradgiver overtar hele kontakten mellom kreditor og radsgker, slik at radsgker selv ikke er i
kontakt med sine kreditorer. | de siste arene har jeg inntatt en noe mer variert tilnserming pa
omradet, og i flere saker gatt inn pa vegne av radsgker. Likevel vil jeg pasta at min

grunntilnaerming er at radsgker skal gjgre mest mulig selv.

Avklaringer som dette er en viktig del i det Gadamer (2010, s. 307-308) kaller fgrforstdelse. Mitt
stasted vil ligge i naerheten av det jeg i neste kapittel vil presentere som eierskapstilneermingen.
Boka jeg har skrevet, Gjeldsradgivning : sosialfaglige perspektiver pa gjeldssaker i NAV, (Kahrs,

2015) beerer et viss preg av samme betraktningsvinkel.
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Kan det at jeg star neermest én av tilnaermingene fgre til at jeg behandler andre tilnaerminger
mindre kritisk? Nettopp bevisstheten om dette, haper jeg gjgr meg i stand til a8 forholde meg til
tilneermingene balansert. Dette har jeg ogsa sgkt og fatt hjelp til ved a legge frem tekstutsnitt i
masterseminar, som er en del av undervisningstilbudet pa masterprogrammet jeg fglger.

Nar forhold som ovennevnt blir hensyntatt, kan engasjementet som egen posisjon i faget

innebaerer, tenkes a bli en berikelse for forskningsprosjektet, (Tjora, 2017, s. 236-237).

4.9 Oppsummering

| dette kapitlet er det metodiske opplegget for studien gjennomgatt.

| den forskningsetiske gjennomgangen er det gjort rede for hvordan personvernet rundt
informantene er ivaretatt. Det er videre gjort rede for hvordan en
hermeneutisk/fenomenologisk kunnskapsteoretisk posisjon har hatt innvirkning pa den

vitenskapelige prosessen.

Kvalitativ metode er valgt ut fra at jeg gnsker a undersgke holdninger og meninger hos
informantene. Intervjuguiden er kort omtalt, sammen med en vignett. Vignetten er et konkret

sakseksempel som informantene er bedt om a respondere pa.

Fremgangsmaten ved datainnsamlingen er beskrevet fra rekruttering av utvalg, via
giennomfgring av intervjuene, til transkribering. Det er pekt pa noen kilder til redusert kvalitet

av datainnsamlingen, og forklart hva som er gjort for a imgtega dette.

Det er blitt redegjort for hvordan analysen av data er gjort. Induktiv og deduktiv mate a spgrre,
eller lete i datamateriale p3, er beskrevet. A studere intervjumateriale bade i dybden og i

bredden (pa langs og pa tvers) har i tillegg vaert en del av analysen.

Ved 3 henvise til fremgangsmaten i forskningsprosessen har jeg argumentert for paliteligheten

av studien. Gyldigheten av studien er forsgkt ivaretatt ved a kvalitetssikre forbindelsen mellom
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spgrsmal og svar. Generaliserbarheten er sgkt ivaretatt blant annet ved @ sammenholde egne

funn med teori og annen empiri.

I min rolle som forsker har jeg pekt pa fordeler og ulemper ved a forske i eget fagmiljg.

Nar det metodiske opplegget na er behandlet, vil neste steg veere a presentere resultatene fra

undersgkelsen. Dette vil skje i neste kapittel.
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5 Presentasjon av funn

5.1Innledning

| dette kapitlet skal funnene fra undersgkelsen presenteres. Oppmerksomheten rettes mot det
informantene selv har a si. | neste kapittel vil funnene bli satt i sammenheng med teori og

annen relevant forskning.

Alle informantene har fatt fiktive navn. De to informantene fra kreditorsiden har fatt
pseudonymene Anna og Bengt. Gjeldsradgiverne har fatt pseudonymene Dagny, Eva, Frank,
Helmer, Grete, Inge, Jens og Kristin. Utveksling av replikker mellom informant og meg brukes
der hvor jeg vurderer at mine egne replikker bidrar til 4 klarlegge meningsinnhold i
informantenes svar. Slike utvekslinger er innrykket. | disse utvekslingene bruker jeg mitt

faktiske navn Torleif i tilknytning til egne replikker.

Dette kapitlet vil 3pnes med oppgavens hovedfunn. Funnene viser tre hovedtilnaarminger som
gjeldsradgiverne arbeider etter. Jeg har kalt disse tilneermingene eierskapstilnaermingen,
stgttende endringsrddgivning og representasjonstilneermingen. Den stgttende

endringsradgivningen utgjgr en mellomposisjon mellom de to andre tilnseermingene.

Under intervjuene ble det ogsa viktig a snakke om samarbeidsbetingelsene som
gjeldsradgiverne har, bade overfor kreditorer og andre. Dette vil bli tema i et eget delkapittel.
Et siste delkapittel vil ta for seg informantenes perspektiver pa felles faglighet og

standardiseringer, fgr en sammenfatning.
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5.2 Hovedtilnaerminger blant gjeldsradgiverne

5.2.1 Eierskapstilnaermingen
Flere av gjeldsradgiverne var opptatt av at radsgkeren bgr fa et eierforhold til eget
gjeldsproblem. En konsekvens av dette, er en viss varsomhet med a kontakte kreditorene for

radsgker.

Jeg spurte Dagny om den siste saken hun lyktes med. Det vil si hvor hun fikk til en Igsning, som
bade hun og radsgker var forngyd med. Hun trakk da frem at hun fikk til en Igsning, uten selv a
vaere i kontakt med kreditorene. | stedet hjalp hun radsgker med formuleringer av e-post, som
radspgker selv sendte, og fikk svar pa. For Dagny er det viktig at «Bruker skal selv ga god for det
som star. Det er bruker som skriver det, og jeg ma eventuelt veere den som skal forklare bruker

hva som pa en mate er hensiktsmessig a presentere for kreditorene».

Kristin er opptatt av at kontakt mellom gjeldsradgiver og kreditorer, lett kan fa radsgker til 3
legge fra seg ansvaret for sitt problem hos gjeldsradgiver. Hun sier blant annet: «Hvis jeg tar
kontakt med kreditorene, sa blir det en sovepute. [....) Og sa gar det bare en liten stund, og sa

bakker de ut».

Jens har lignende erfaringer. Noen radsgkere forventer at Jens skal Igse deres sak uten at de

selv skal medvirke. Dette mgter Jens med krav om medvirkning:
Jens
Det er jo noen som da kommer med plastikkposen og forventer at jeg skal sortere og

apne. Og sa har de lyst til 8 ga. Sa har de lyst til 8 komme tilbake igjen...

Torleif

Ja, nettopp.
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Jens

..., 0g da har de en Igsning.

Torleif

Ja, ja. Og der krever du medvirkning?

Jens
Jeg har sittet med brevapnere, to stykk, én til min bruker, og én i min hand. Og sa har vi

[...] 3pnet 150 konvolutter.

Jens krever altsa medvirkning i form av praktisk innsats fra radsgkeren.

For Inge er det et ideal at radsgker selv skriver til kreditor, eventuelt med hjelp fra Inge:

Hvis han fgler for det, sa innhenter jeg gjerne et samtykke eller fullmakt i fra han, og
skriver det brevet, eller sa vil jeg foretrekke i de aller fleste tilfellene, at jeg skal veere en
sekreteer, hvert fall en som kan bista med a fa formalisert dette, og sa skrevet brev, som

han da selv sender ut og star for. For at det har noe med eierforholdet i dette her ogsa».

Grete er generelt opptatt av a sette radsgkerne til 3 gjgre selv, det de klarer a fa til selv: «Sa jeg
involverer brukerne, de som da har evne til det. Det ma man jo ta en vurdering pa. Sa hjelper

jeg dem til 3 gjgre jobben selv, i den grad de skal gjgre».

Kristin ser det som en forutsetning at den som sgker hjelp viser et minimum av engasjement:

«Nei, jeg kan ikke bruke tiden min pa en person, som gyensynlig ikke er interessert».

| samtale med Kristin om siste sak hun lyktes med, spurte jeg henne hva hun gjorde bra. «Jeg

tok ikke gjelda deres», sa hun. Dette uttrykte hun som et mottiltak til det hun beskriver som at:

«Veldig mange som kommer har et inntrykk av at nar jeg leverer fra meg papirene hit pa

55



kontoret, sa er de borte, sa ordner gjeldsradgiver resten». Kristin gnsker altsa a veere tydelig pa
at gjeldsradgivers oppgave ikke er a overta ansvaret for radsgkerens gjeld. At radsgkerne ikke
far legge fra seg sine papirer pa kontoret hos Kristin blir et praktisk utslag av dette: «Jeg [...) tar

kopi, og sa far de originalene tilbake».

Ogsa for Eva er det viktig a signalisere at gjeldsradgiver ikke skal overta ansvaret for radsgkers
gkonomi: «Jeg opplever jo ganske ofte at skyldnere gnsker a bruke oss som sin personlige
advokat». Dette er noe som Eva ser pa som uheldig. Tilsvarende er Dagny opptatt av at «... hvis
bruker vil at jeg skal pa en mate bli en, hva skal jeg si da, en ansvarlig part inn i det der, da
tenker jeg at det gar ikke». Disse synspunktene kom frem da jeg spurte Eva og Dagny om det

finnes noen grenser for hvor langt samarbeidet kan ga.

Et annet aspekt med eierskapstilnaarmingen er det a hgyne radsgkerens kunnskap om egen
situasjon. Dagny har dette perspektivet: «Gjeldsradgiver bgr jo sitte med kunnskap [...] om den
brukerens individuelle situasjon, og transformere den kunnskapen over sann at brukeren kan bli
eier av den kunnskapen». Med andre ord dreier det seg ikke bare om a fa radsgker til 3 gjgre

oppgaver. Radsgker skal i tillegg innlemmes i kunnskapsgrunnlaget som gjeldsradgiver har.

Selv om malet for noen av informantene er at radsgker skal gjgre mest mulig selv, ser de ut til &
ha en beredskap overfor situasjoner hvor radsgkerne ikke far til 3 gjgre oppgavene selv. Kristin
forteller fra en sak hvor hun fikk til en Igsning: «Jeg bare bakket ham opp. Og sa kom
vedkommende hit pa kontoret mitt. Og vi diskuterte saken, hva gj@r vi na, hvordan gjgr vi det
da». Kristin ser det altsa som mest hensiktsmessig a la radsgker kommunisere med kreditorene
sine selv, i stedet for at hun gjgr det for dem. Dette ser imidlertid ikke ut til 3 innebzere at

radspker overlates til seg selv. Kristin fglger ham opp gjennom prosessen.

Gjeldsradgiverne kan i tillegg mobilisere andre aktgrer for a hjelpe radsgkere som ikke klarer

ngdvendige praktiske gjgremal. Dagny sier det slik: «Og det er klart at hvis det trengs

hjelpetiltak i form av verge eller noe sant, sa er det klart at det er kjempeviktig a fa avdekket
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det ogsa». Eva har en lignende tilnaerming: «Hvis de er sa svake da, at de ikke kan klare a
gjiennomfgre en gjeldsordning, sa vurderer vi dette med verge veldig sterkt». Disse
informantene ser altsa at noen radsgkere ikke vil klare det de ma gjgre selv for a fglge en
eventuell avtale med kreditorene. Svaret er imidlertid ikke ngdvendigvis at gjeldsradgiver vil
steppe inn og gjgre det som radsgker ikke klarer. | stedet undersgker gjeldsradgiver muligheten

for slik hjelp andre steder.

5.2.2 Stgttende endringsradgivning

Viktig i stgttende endringsradgivning er a8 undersgke hva det er mulig a endre p3a, uavhengig av

kreditorene.

Da jeg spurte gjeldsradgiverne om hvilke mal de har for sitt arbeid, sa for eksempel Kristin: «|
hovedsak er jo a fa en situasjon til skyldner, som gjgr at hverdagen blir lettere». Dagny er
opptatt av «at brukeren skal selv bli i stand til a ivareta sin gkonomi, og selv eventuelt ogsa
kunne handtere den gjeldssituasjonen bruker star i». Frank uttrykker sitt mal mer generelt: «at

klienten far et bedre liv».

Gjeldsradgiverne synes a ha gnsker om a hjelpe radsgkerne frem mot en bedre tilveerelse. Et
element i dette er a gi rad som gjgr radspkeren bedre i stand til 3 handtere sin gkonomiske

situasjon.

Blant annet for a vaere tryggest mulig pa at radsgker vil kunne fglge fremtidige forpliktelser, er
det viktig for noen av gjeldsradgiverne a ikke vaere for rask med a kontakte kreditorene. Eva er
tydelig pa at kontakt med kreditorer, ikke er det man starter arbeidet med: «Det er veldig
sjelden at vi gar veldig raskt i gang med a forhandle med kreditorene». Dette begrunner hun

med at man gnsker stgrst mulig sikkerhet for at radsgker klarer a fglge en eventuell avtale.

Vignetten presentert i delkapittel 4.4.2 ble brukt i alle intervjuene. Utgangspunktet er Albin

med kr. 800.000 i gjeld, men uten mulighet til 3 betale noe pr. maned i naermeste fremtid. Nar
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jeg sper Grete om hvordan hun vil angripe saken med Albin, spesielt om hun vil kontakte
kreditorene og sa videre, sier hun: «Ja, det vil jeg komme tilbake til etter hvert. Men til 3
begynne med, sa sier jeg at na lar vi gjeld vaere gjeld». Grete gnsket & bidra med et alternativt

perspektiv til det haplgse i situasjonen for Albin, som ikke kan betale:

Grete

Men jeg begynner alltid med hverdagsgkonomien.

Torleif

Ja.
Grete
... fordi at nar det er sa mange vanskelige baller i lufta... Han ser pa alt han ikke far til. Sa

vi begynner a se pa det som han kan fa til.

Torleif

Riktig, sa du tar tak i Albin?

Grete

Jeg tar tak i Albin, og hans hverdagsliv.

Torleif

Ja.
Grete
Og det som skjer da, det er at vi far bort noen baller som har hengt i lufta [...]. For at nar

han er i en sann pressa situasjon, sa ser han ikke Igsningene.

Torleif
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Nei.

Grete
Sa da begynner vi veldig forsiktig, [...] pa et lavt plan. Vi setter opp et budsjett, lager

regningskonto. Det kan godt hende han har budsjett som han fglger.

Torleif

Ja.

Grete
Men ofte i sdnne situasjoner som dette, sa har han prgvd a betale det han evner, sa har

det gatt ut over alt det andre.

Torleif

Ja, ja, ja.

Grete
Jeg er en som flagger veldig det med hverdagsgkonomi: Begynn alltid der! Det har jeg
gjort nar jeg har veert og undervist pa andre NAV-kontor [...]. Begynn med det som er

naermest.

Torleif

Ja.

Grete

For jeg kan ikke gjgre noe med gjelda akkurat na allikevel.
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For Grete blir radsgker og gjeldsradgiver et slags team som utnytter hver av partenes
kapasiteter: «Sa jeg oppmuntrer dem til at de gjgr det de er gode i. Og sa gj@r jeg det jeg er god

i. Og sa samarbeider vi».

Det at radsgkere ofte gnsker at gjeldsradgiver raskt skal kontakte kreditorene, er et annet
tema. Jens opplever at mange av de som sgker hjelp hos han, gnsker at det skal bli tatt kontakt
med kreditorene raskest mulig. Imidlertid forsgker han & avlede dette gnsket noe ved a:
«...helle litte grann [...] vann pa dette, og si at dette ma vi gjgre nar vi har oversikt». Han gnsker
a formidle til radsgkerne at «Det er noe som er viktigere enn kreditorene». Ting som
fremholdes som viktigere enn kreditorene er for eksempel: «...at de har en plass & bo, og de har

mat i kjgleskapet», og at «...de forsgrger de som de har ansvaret for».

Ogsa Eva retter oppmerksomheten mot det man faktisk kan gjgre noe med, i eksemplet med
Albin: «Men det jeg ville ha gjort her er jo kanskje a begynne a jobbe med budsjett, og sgrge for

at hani hvert fall ikke tar opp mere gjeld».

Kristin forsgker ogsa a fa radsgker til 3 se pa ting i sin egen tilveerelse, som det kan vaere mulig a
gjore noe med: «Sa jeg har jo faktisk gatt giennom kontoutskrifter til folk over en
tremanedersperiode, og sa pa en mate tatt en sann... hva har du brukt, gatt giennom sann

manuelt».

Informantene snakker ogsa om gjeldsradgivningen i seg selv som et redskap i en situasjon, som
radsgkeren kanskje star makteslgs overfor. Grete beskriver det blant annet slik: «Jeg opplever
at jeg selv star som en slags trygg vegg, som en trygghet, som de kan komme til. S3 vi har en
sann tett og apen dialog, og jeg er veldig tilgjengelig i den tidlige fasen». Grete ser her ut til 3
fokusere pa relasjonen mellom gjeldsradgiver og radsgker. Slik jeg forstar Grete, gnsker hun a
fa frem at hun som gjeldsradgiver kan veaere et trygt ankerfeste for radsgker. Dette med tanke

pa det kaoset og den utryggheten man ofte opplever nar man har gjeldsproblemer.
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Grete bruker ogsa sin gjeldsradgiverrolle til 3 hjelpe med a synliggjgre fakta, der hvor radsgkers

felelsestilstand lett kan bidra til blanding av fglelser og fakta:

Og jeg vet jo det at radspkerne er jo ofte frustrerte, de er sinte, fordi de er i en vanskelig
situasjon, og jeg kan ha en fantastisk rolle ved a pa en mate ikke ha de fglelsene, men at
jeg er objektiv, og kan legge frem saken sann som de egentlig ville lagt den frem selv,

hvis de hadde vaert i stand til det.

Grete trekker frem dette ut fra en innsikt om at en vellykket kommunikasjon om en gkonomisk

Igsning ma vaere realitetsbasert, og ikke styrt av fglelser.

Endringsradgivningen kan ogsa handle om synet radsgker har pa seg selv, og gnsker a formidle
til kreditorer og andre. For Inge er det et poeng a nyansere et offerperspektiv med en
realitetsorientering etter hva som kan tenkes a vinne gehgr hos kreditorene: «lkke at det er
noen som skal pa en mate sykeliggjgre han [....]. A si at dette er han ikke i stand til, for det er

ikke kreditorene interessert i».

Et siste omrade for radgivning og endring som skal trekkes frem her, er det belgpet som en
radspker setter av til 3 leve for. Jo lavere dette belgpet er, desto mer kan tilbys til kreditorene.
Det fglgende kom frem da jeg spurte Grete om hva radsgker kan eller bgr bidra med i
samarbeidet: «Nei, altsa for det fgrste, sa mener jeg at skyldner ma vise betalingsvilje. Og det
kan ogsa veere ut over de trekksatsene som er lagt til grunn». Grete viser til minstesatsene som
en skyldner far beholde til livsopphold nar namsmannen beregner hvor mye som kan tas i
Ignnstrekk for a dekke et ubetalt krav, (Regjeringen, 2020b). Grete mener altsa at en skyldner
ber vurdere a leve for et mindre belgp enn dette for en periode, for a gke sannsynligheten for

en lgsning.
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5.2.3 Representasjonstilnaeermingen
Noen gjeldsradgivere legger vekt pa a representere radsgker utad overfor kreditorer.
Gjeldsradgiverne virker i tillegg spesielt opptatt av a gjgre gjeldende for kreditorene at disse ma

folge gjeldende regelverk.

Med Inge drgftet jeg hvordan han mgter saker hvor det er sammensatte og tunge problemer.
Inge fortalte hvordan hans kontor, i en del saker, legger til rette for at kreditor har kontakt med
gjeldsradgiver i stedet for radsgker: «... i stedet for at dette skal komme hjem til deg og til din
postkasse, [....] da ser vi fort at det blir bare massevis av gjeldsforespgrsler som blir sendt ut, og
som ikke blir fulgt opp». Her opptrer altsa kontoret hvor Inge jobber pd vegne av radsgkeren.

Radsgkeren blir i en periode fritatt for 8 kommunisere med kreditorene sine selv.

Nar jeg spgr Helmer om hans kontor rutinemessig vil kontakte kreditorene i saker som
presentert i vignetten, er svaret: «Ja, alltid». Han legger til at: «Ofte er det veldig positivt for
kreditor a se at her far skyldneren profesjonell hjelp». Helmer legger til at «sa lenge, og som
sagt, de sier de selv ogsa, sa lenge det kommer fra gjeldsradgiveren i kommunen, som de

regner som en profesjonell part... Ja. ... sa pleier de a godta det vi presenterer».

Helmer erfarer altsa at en som gjeldsradgiver kommer lenger ved a opptre pa vegne av en

radsgker, enn om radsgker skulle representert seg selv overfor kreditor.

Ogsa med Inge drgftet jeg vignetten hvor utgangspunktet er at Albin kan betale kr. 0 pa gjelden.
Inge kontakter kreditorene: «... vi har skrevet brev ja, i sanne tilfeller [...], hvis det har veert
gnske, og vi har villet anbefalt dem ogsa a gjgre det». Inge er ikke sa opptatt av om brevene
ferer til at kreditorene behandler Albin pa en mer skansom mate. Han er mer opptatt av
informasjonsverdien som sadan i slik kreditorkontakt: «Informasjon, informasjon. Det tror jeg
er veien a ga, selv om han ikke har noe konkret ngdvendigvis a legge i potten her, sa er det i

hvert fall et informasjonsbehov, som da blir dekket med dette».
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Det a informere kreditorene bgr ifglge Frank imidlertid ikke gjgres uten forbehold. Han forteller
at kreditorene har en tendens til a starte et kapplgp seg imellom, for a fa tak i en liten
betalingsevne i forhold til gjeld, som gjeldsradgiver informerer om: «Men noen ganger tidligere,
sa sendte jeg ut forslag om a sette i gang en betalingsavtale, og ba alle om [...] henstand. Men
da setter du bare i gang et opplgp om a fa utlegg f@rst». Frank overveier kontinuerlig
tidspunktet for, og om han bgr kontakte kreditorene med informasjon som kan forverre

radsgkerens situasjon.

En del av gjeldsradgiverne ser pa det som en viktig oppgave a ga imellom radsgker og kreditor
eller namsmyndigheter, og forsvare radsgkerens rettigheter. Med Jens snakket jeg om hvilke
bidrag partene i et samarbeid bgr ha. Det brakte oss inn pa gjeldsradgivers rolle. Ett sted i
intervjuet ville jeg undersgke om jeg hadde forstatt Jens rett. Jeg spurte ham om han fgrst og
fremst sa pa sin rolle som en tilrettelegger for samarbeidet mellom radsgker og kreditor. Her
korrigerte Jens meg noe: «Ja, jeg gj@r jo det g, men jeg ser jo g at vi er litte grann advokat for
en part». Jeg forstar dette som at Jens ser det som en viktig gjeldsradgiveroppgave a tale

radsgkerens sak pd vegne av denne.

Noen av informantene, blant annet Frank og Grete, forteller om at de av og til forsgker a oppna
et bestemt vern for radsgker. En kreditor som ikke far betaling kan sende saken til
namsmannen. Kreditor ma legge ut for bestemte gebyrer for at namsmannen skal behandle
saken, (Rettsgebyrloven, 1982, § 14). Kostnadene belastes imidlertid radsgker. Namsmannen
kan beslutte at radsgker skal trekkes i inntekt/lgnn for a dekke kreditors krav, men bare hvis
radsgkers gkonomi er god nok til 3 tillate dette, (Dekningsloven, 1984 § 2-7). En gjeldsradgiver
ser lett om radsgkers gkonomi tillater slikt trekk. Hvis kreditor informeres om at det ikke er rom
for trekk, kan en begjaering om trekk pa visse vilkar bli vurdert som ungdvendig. Hvis
namsmannen er enig i at begjeeringen om trekk var ungdvendig, kan namsmannen bestemme
at kreditor selv ma dekke kostnadene de har lagt ut for, (Tvangsfullbyrdelsesloven, 1992, § 3-1).

Frank presenterer det slik:
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«...vi kan sende en orientering til kreditorene, hvor vi ber dem ogsa om a avsta fra a
begjzere utlegg for a spare dem de gebyrene der. Og hvis de velger a gjgre dette til tross

for var orientering da, ja, da ma kreditor dekke de gebyrene selv».

Ogsa Grete hevder denne rettigheten overfor namsmannen pa vegne av radsgker. | samtalen
med Grete fremkommer at denne strategien ikke fgrer frem i alle saker. Strategien innebarer
forst og fremst en advarsel til kreditorene om at de kan risikere 3@ matte dekke slike kostnader

selv.

En mate a representere radsgker pa er at NAV-kontoret gar inn som en utfgrer i det a
gjennomfgre en betalingsordning. Jeg snakket med Inge om grenser for hvor langt
gjeldsradgiver bgr ga i a ta pa seg arbeid for radsgker. Det fikk ham til 3 reflektere omkring
saker hvor han og NAV-kontoret er tungt inne pa vegne av en radsgker. | noen saker ved
kontoret hvor Inge jobber, betaler kontoret avtalte belgp til kreditorene etter saerskilt avtale
med radsgker giennom en klientkonto. Det er altsa av radsgkers egne penger det betales. Inge
reflekterer om hvor vidt dette av og til kan oppleves inngripende for radsgker, selv om det er
ment som ren hjelp. | noen saker fungerer gjennomfgringen darlig pa tross av et slikt
stptteopplegg. Inge undrer pa hvor vidt opplevelser hos radsgker rundt dette kan sla tilbake pa
gjeldsradgiveren, i form av at «at jeg [...] star lagelig til for hugg, og at det blir jeg som har
skylda for all elendigheta». Det Inge muligens sikter til, er om en tung involvering fra
gjeldsradgiver og NAV, i noen tilfeller kan sta i fare for a bli oppfattet som invaderende av
radsgker, og at radsgker far behov for a reagere pa denne involveringen. Gjeldsradgiver blir i sa

fall en naturlig kanal for slike reaksjoner.

5.3 Gjeldsradgivernes arbeids- og samarbeidsbetingelser

Gjeldsradgivernes handlingsbetingelser bestemmes ikke bare av hvor godt samarbeid som
oppnas med radspkerne. Hva som er mulig a fa til avhenger ogsa av ulike profesjonelle aktgrer.
| dette delkapitlet vil jeg presentere samhandlingsbetingelser overfor kreditorer, andre i

hjelpeapparatet, og namsmennene.
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5.3.1 Samarbeid mellom kreditorer og gjeldsradgivere
Bade gjeldsradgivere og kreditorinformantene ble spurt om hva som fremmer og hemmer
samarbeid. Svarene pa disse spgrsmalene synes a henge sammen med hvor godt

betalingstilbud radsgkeren kan fremsette.

Jeg spurte Bengt og Anna om hvor mye de tror mulighet for samarbeid vil variere med hvor mye

skyldner kan betale.

Anna sier det slik: «Sa er det at hvis vi samarbeider her, og far inn desto mere pa lanet her, sa er
det positivt for oss. Da yter vi sikkert mye mer». Bengt tar utgangspunkt i et boliglan med god
sikkerhet i bolig, altsa et 1an som banken med stor sannsynlighet vil fa tilbakebetalt: «... da

ligger det til rette for a fa til et godt samarbeid da».

Nar radspker ikke har noe a betale med i det hele tatt, synes det vanskeligere for kreditorene a
se for seg et samarbeid. La oss betrakte fglgende replikkutveksling mellom meg (Torleif) og
Bengt med utgangspunkt i vignetten presentert i delkapittel 4.4.2, hvor utgangspunktet er kr. 0
i betalingstilbud:

Bengt
Men hvis denne kunden ikke har noe a tilby pa en mate, ikke sant, da er det ikke sa lett a

forhandle da, hvis det ikke er noen ting a tilby.

Torleif

Nei, sa da hadde det gatt i retning av inkasso og overvak der, da?

Bengt

Jeg er redd for det, altsa.
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At en sak blir satt pa «overvak» hos et inkassoselskap, betyr at inkassoselskapet innser at de
ikke far dekket inn kravet pa kort sikt. Overvaking betyr at inkassoselskapet bruker tilgjengelige
opplysningskilder for & fange opp om det skjer ting i radsgkerens gkonomi, som kan gjgre at de
far inn penger senere. Bengt sier at han ser seg ngdt til 8 sende saken fra seg til en slik
handtering hos et inkassoselskap. Med dette forstar jeg at den manglende betalingsmuligheten

hos radsgkeren na, blir en samarbeidshindring for banken og inkassoselskapet.

Banken hvor Anna jobber, synes a se for seg lignende begrensninger i det a tilpasse seg at Albin

ikke kan betale na: «Ja, vi er ikke villige til 3 slette gjelda, det er vi ikke da.

Som saken presenteres, er en gjeldsreduksjon ngdvendig for at Albin skal fa kontroll over

gkonomien. Anna sier at slik gjeldsreduksjon ikke er aktuelt 3 ga med pa.

Jeg spurte ogsa gjeldsradgiverne om hvordan samarbeid som kan oppnas med kreditorene, kan

variere med radsgkerens betalingsevne.

Pa direkte spgrsmal om hvordan god inndekningsmulighet pavirker muligheten for samarbeid,
sier Dagny: «Da tenker jeg jo at det er lettere 8 komme frem til en Igsning. Da er kreditorene
mere villige, nar ikke det skal avskrives noe gjeld». Dagny ser altsa ut til 3 oppleve det lettere a

fa til en Igsning nar en skyldner kan betale mye.

Jens trekker frem saker hvor skyldner eier egen bolig, og der hvor gjelden er mindre enn
boligverdien. Dette innebeerer et spesielt godt inndekningspotensial for kreditorene. | slike

saker opplever Jens ofte at samarbeidet blir godt.

Nar inndekningspotensialet er lavt, beskriver gjeldsradgiverne Igsningsgrunnlaget generelt som
vanskeligere. Frank konstaterer: «Jeg vil vel kalle det naermest 100% korrelasjon jeg altsa, med
dividende. [....]. Far man ikke fullt oppgjer, da kan man glemme det, og far de fullt oppgjer, da

er det fint. Da er vi med». Dividendebegrepet forklares av Helmer som: «det er det belgpet vi
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beregner som skal tilbakebetales til kreditorene i nedbetalingsperioden». | tillegg spesifiserer
Rokhaug (2020, s. 364-365) dividendebegrepet med at «skyldnerens overskudd skal fordeles

forholdsmessig etter gjeldens stgrrelse».

Jens fglger opp den store betydningen radsgkers betalingstiloud har, med en paminnelse om at:
«... vi driver og snakker med disse om tre ting, sann i utgangspunktet. Det er penger, penger og
penger». Med «disse» mener Jens kreditorene. Jens gnsker @ understreke at det er vanskelig a
vinne frem med ikke-gkonomiske argumenter, som for eksempel vanskelige sosiale forhold, sa

lenge innbetalingsmuligheten hos skyldner er darlig eller fravaerende.

Informantene erfarer altsa at I@sning er vanskelig a fa til hvis skyldner har darlige muligheter til
a betale. Jeg var interessert i a vite om dette fgrte med seg at samarbeid som sadan var
utelukket. Derfor spurte jeg gjeldsradgiverne om de opplevde a fa til noen form for samarbeid

med kreditorene, uten utsikter til noen gkonomisk Igsning. Helmer responderte slik:

«Ja, pa én mate. Dette er litt vanskelig det her. Fordi at «Ja, vi kan godt kalle det et
samarbeid, men sa er det pa en mate ikke noe a gi fra den ene siden, og dermed er det

heller ikke noe a ta fra den andre siden».

Jeg tolker det som at Helmer mener at temaet samarbeid med kreditorene, far liten mening nar

det ikke er utsikter til noen gkonomisk Igsning.

Jeg spurte Frank om det samme. Han antyder at han har erfart at noen inkassoselskaper i noen
saker, har tatt hensyn til informasjon han har sendt om betalingsudyktighet hos radsgker: «Ja, i
hvert fall inkassobyrdene, at de avstar fra begjzering ja». Med dette menes at noen
inkassoselskaper har avstatt fra a ga til namsmannen for a prgve a oppna trekk i inntekt eller
pant i eiendeler. De har hatt tillit til Franks informasjon om at slikt ikke ville veere @ oppna

uansett.
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Med unntaket nettopp nevnt, er det holdepunkter for at darlig betalingsutsikt erfares som et

hinder for bade Igsninger og samarbeid i seg selv.

Noe som ogsa engasjerer gjeldsradgiverne er kreditorenes vilje til a betrakte helheten av
gjeldsposter, som en radsgker har. | en sak med mange misligholdte krav vil en radsgker ha en
begrenset sum a betale hver maned. Den av kreditorene som gar til tvangsinndrivelse fgrst vil
sikre seg hele dette belgpet gjennom tvangstrekk. En totallgsning med samtlige kreditorer
krever derimot at kreditorene avstar fra dette, og i stedet aksepterer en ideell andel av det
radsgker kan betale. En kjerneoppgave for en gjeldsradgiver er a organisere en slik fordeling
mellom kreditorene. | dette opplever gjeldsradgiverne vanskeligheter. Helmer peker pa at:
«Viljen da, til 3 se helhetene i situasjonen til skyldneren, den synes jeg har blitt lavere na de

siste arene, enn det den var fgr». Frank legger til at: «De tenker bare pa seg selv».

Inge uttrykker noe av det samme overfor kreditorene, litt mer billedlig:

Ja, det er klart at det er der mange saker hos oss stopper opp, ved at de evner ikke og
ser ikke, at de sitter i samme bat, eller at de ber de andre om a bare ga pa land, og skal

fortsette ferden med gjeldsnedbetaling pa egenhand.

Gjeldsradgiverne ser altsa ut til 3 oppleve det som vanskelig a fa kreditorene til d ta i
betraktning at en skyldner har gjeld til flere, enn til den aktuelle kreditoren. Fra kreditorsiden
bekrefter Bengt langt pa vei dette: «... gjeldsradgiverne har jo gjerne et fokus pa hele kundens
gkonomi, mens banken har jo stort sett mest fokus pa banklanet da, og mindre fokus pa annen

type gjeld».

Jeg spurte gjeldsradgiverne om de opplever noen maktforskjell mellom radsgker og kreditor.
Dagny uttaler at «... sa er det jo kreditor med dagens lovverk som sitter med makta, sann at jeg
tenker vel at her burde det vaert mye mere rettigheter som skyldner har». Helmer har en annen

oppfatning: «Ja, jussen kan veere streng. Mange synes det, av skyldnerne som kommer til meg.
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Men det er en viss rettferdighet i det, fordi at begge sider har rettigheter og plikter overfor
hverandre». Grete inntar en mellomposisjon. Hun ser pa gjeldsradgiver som et slags
maktutjevningsledd mellom kreditor og radsgker. Gjeldsradgiverne er altsa delt i synet pa om

kreditor har for mye makt overfor radsgker.

Oppsummert synes bade gjeldsradgivere og kreditorer & dele oppfatningen om at samarbeid i
gjeldssaker i stor utstrekning er forbeholdt saker hvor radsgker kan gi et godt betalingstilbud.
Dette selv om det rapporteres om visse unntak fra dette. | tillegg synes det a vaere en utfordring
for samarbeid, at kreditorene fgrst og fremst tar egne krav i betraktning. Dette vil ofte blokkere
en totallgsning, som forutsetter at alle kreditorer tar hensyn til alle gjeldsposter som en

radsgker har.

5.3.2 Gjeldsradgivernes samarbeidsbetingelser overfor andre i hjelpeapparatet
Jeg spurte gjeldsradgiverne hva som fremmer og hemmer samarbeid med andre fagutgvere i
hjelpeapparatet. Disse fagutgverne kan vaere medarbeidere i det somatiske eller psykiske
helsevernet, rusomsorgen, og andre instanser som gnsker samarbeid med gjeldsradgiver om
radspkeres gkonomi. Det trekkes frem som et problem at kolleger som jobber med ikke-
gkonomisk sosialt arbeid, til tider kan ha manglende forstaelse for gjeldsradgivernes
arbeidsbetingelser. Av og til kan dette henge sammen med urealistiske forventninger til hva

som kan oppnas gjennom gjeldsradgivning. Kristin har fglgende erfaring:

Kristin

Helsepersonell har for darlig kunnskap om det.

Torleif

Ja.

Kristin

De gar gjerne pa at vi skal ga til X (gjeldsradgiver), og sa skal vi fa sletta gjeld.
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Torleif

Riktig, riktig, sann at...

Kristin
Eller de setter opp avtaler med meg pa vegne av skyldner, og skyldner f@rst, og sier: «Ja,

men X (samarbeidspartner) sa at jeg skulle ga til deg og fa slettet gjeld.

Ovennevnte replikkutvesling uttrykker at radsgker bringer med seg urealistiske forventninger

initiert av samarbeidspartnere.

Eva har tilgrensende erfaringer:

Fordi det vi er livredde for, er at vi star masse gode hjelpere rundt, altsa NAV og helse og
lege og alle disse rundt, og sa dytter vi folk inn i en gjeldsordning, fordi at alle vet at det er
det beste for skyldner, at hvis de virkelig far det, men sa er de ikke klare for det. Og sa

faller det pa stengrunn.

Eva sikter til situasjoner med flere hjelpere rundt radsgkeren, som ser pa en gkonomisk Igsning
som det eneste som en radsgker med sammensatte problemer, trenger. Den realiteten Eva
beskriver er at radsgker enten ikke er moden for en slik Igsning, eller at Igsningen ikke kan

oppnas akkurat na. Dette kan bli en forventningsbrist for de andre hjelperne rundt radsgkeren.

Pa den andre siden, synes gjeldsradgiverne a sette pris pa faglige bidrag, som kolleger andre
steder i hjelpeapparatet kan gi. Som et forsgk pa a mobilisere dette, har Jens stilt opp i mgter
med samarbeidspartnere for a fortelle om hvordan han jobber: «Jeg planter litte grann av
kunnskapen der ute [....], sann at ikke de har en forestilling om at vi har et trylleformular».
Overfor samarbeidspartnere korrigerer altsa Jens eventuelle forestillinger og forventninger om

hva som kan oppnas via gjeldsradgivning.
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Ogsa for Eva kan mgter mellom samarbeidspartnere bzere frukter:

Men a fremme godt samarbeid det er jo a ha mgter der vi snakker sammen alle
sammen, sann at alle er innforstatt med hva som er situasjonen, hva som er malet, hva
som er mulighetsrommet pa en mate, bade pa kort og lang sikt, og hvordan vi skal na

det.

Grete legger vekt pa generell positiv innstilling som avgjgrende for a fa til godt samarbeid med
andre fagutgvere. Hun mener man kommer langt med a vaere folkelig, genergs, hgflig, sunn og
ydmyk. Hun oppsummerer med at: «Jeg pleier a si det at et ord som gar fra et hjerte, det gar til
et hjerte». Med dette mener Grete a fokusere pa den mellommenneskelige faktoren i et

samarbeid.

5.3.3 @nsker om tettere samarbeid med namsmennene
Under intervjuene var jeg interessert i gjeldsradgivernes samarbeidsbetingelser overfor
kreditorene. Forholdet til namsmennene spurte jeg ikke om. Pa eget initiativ fremhevet flere av

gjeldsradgiverne samarbeidet med namsmennene som viktig.

Da vi snakket om hvem som bgr vaere med i et samarbeid om en gjeldssak i tillegg til radsgker
og kreditor, sier Frank at: «I mange tilfeller kobles ogsa namsmannen inn da. [....] Enten er de

der allerede, eller sa kommer de».

Hva gnsker gjeldsradgiverne a samarbeide med namsmannen om? Noen av gjeldsradgiverne
forteller at de har en del saker hvor det er verd a forsgke a unnga tvangstrekk i inntekt, selv om
loven i prinsippet gir grunnlag for trekk. Tvangstrekk kan pa visse vilkar unngas hvis radsgker
betaler etter evne, og fordeler betalingen pr. maned mellom kreditorene ut fra stgrrelsen pa

gjelden til hver av kreditorene. Dette prinsippet ble beskrevet i delkapittel 5.2.3.
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Jens har fglgende beredskap i slike saker: «Nar utleggsforretningen kommer, da ber viom et
mgte hos namsmannen, der vi viser betalingsplanen var. [....] Og s3a, hvis namsmannen krever

at de skal vise at de har betalt, sa viser ogsa skyldneren at de har betalt».

Jens og andre gjeldsradgivere jeg intervjuet, ser pa det som et viktig faglig bidrag a hjelpe
radspkere med dette. | tillegg til & utarbeide betalingsopplegget som denne operasjonen krever,
er det av stor viktighet at dette blir tydelig kommunisert til namsmannen, som tar beslutning

om betalingsopplegget er godt nok til & nekte kreditor trekk i inntekt.

Slike betalingsopplegg Igser i seg selv ikke et gjeldsproblem, med mindre gjelden er lav. Likevel
vil et slikt betalingsopplegg kunne bidra til & skape en roligere situasjon rundt radsgkeren, i det
minste pa midlertidig basis hvis radsgkeren kan betale noe. Et tett samarbeid med

namsmennene gnskes blant annet for a lette arbeide med operasjoner som dette.

Noen av gjeldsradgiverne gnsker at namsmennene kunne hatt myndighet ut over det

ovennevnte. Inge sier det slik:
Det er jo noen som pa en mate ma sette noen rammer for dette, og som pa en mate ma
bruke litt jussen ogsa i det. Og der er det da namsmannen kommer inn i bildet og kan

veere med a delta, tenker jeg.

Inge antyder en utvidet myndighet hos namsmannen til 8 kunne kvalitetssikre gjeldsradgivernes

arbeid generelt i vanskelig Igsbare saker. Kristin har et konkret forslag i samme retning:
Kristin
...Det med a se at hvis vi legger inn et litt mindre trekk pa dette. Og sa opprettholder

skyldner den avtalen han har med de andre.

Torleif
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Sann ja, riktig, ja, at namsmannen er med pa a se pa litt mer helhet.

Kristin

Mm.

Med «vi» mener Kristin namsmannen. Kristin ser altsa for seg at namsmannen fikk i oppgave a
administrere den betalingsfordelingen som det i dag er opp til radsgker selv a lage, eventuelt

med hjelp fra en fagperson/gjeldsradgiver.

5.4 Felles faglighet og standardisering av arbeidet

5.4.1 Betydningen av kollegafellesskap
Ett av spgrsmalene i intervjuguiden handlet om, og i tilfellet hvordan, gjeldsradgiverne
tilstreber like vurderinger av saker. Dette fikk gjeldsradgiverne til a reflektere over forhold

utenfor egen sfzere.

Gjeldsradgiverne ser ut til 3 veere bevisst forskjellen mellom a jobbe alene som gjeldsradgiver,

eller a vaere samlokalisert med kolleger. Eva uttrykker det slik:

Na er jo vi et litt st@rre kontor, sa vi har egne ressurser pa gjeld og kan bruke hverandre.
Men vi har jo ogsa hatt samlinger hvor vi mgter gjeldsradgivere fra andre kontorer da,
for a diskutere fag og sann, som kanskje sitter med en halv eller en hel stilling, blir jo de

litt ensomme.

Eva er bevisst fordelen med a jobbe med flere. Dagny peker pa én bestemt fordel som et
kollegafelleskap kan gi: «A ivareta din egen profesjonalitet, det bgr man bli utfordret av andre
pa 6g». Dagny sikter til gevinsten ved a gke den felles faglige kvaliteten ved at flere jobber mer

tett. Dette er en gevinst som blir vanskeligere @ oppna ved a jobbe alene.
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5.4.2 Standard for arbeid med gjeldssaker

Flere av gjeldsradgiverne kommenterer Standard for utarbeidelse av utenrettslig gjeldsordning,
Arbeids- og velferdsdirektoratet (2017). Dette er forsgk pa a standardisere
gjeldsradgivningsarbeidet. Standarden har blant annet brevmaler og oppsett av Igsningsforslag.
Grete mener dette om standarden: «Det er jo den prosedyren i forhold til en utenrettslig, [...]
som er utarbeidet sa veldig bra fra direktoratet». Det tyder pa standarden er til hjelp for Grete.

Inge nyanserer dette noe:

Jeg synes jo at det er litt sann frustrerende at vi skal ha en sann mal for hvordan vi [...]
som gjeldsradgiverne skal ha en mal for hvordan vi skal jobbe med utenrettslige forslag
til Iasninger. Og sa opplever du det at en stor del av kreditorene ikke praktiserer det, og

vet ikke en gang hva det er vi snakker om.

Inge opplever at det ikke er god oppslutning blant kreditorene om denne standarden, som

heller ikke er bindende (Arbeids- og velferdsdirektoratet, 2017, s. 4).

5.4.3 Kunnskap som felles referanseramme
A ha hgy kunnskap trekkes frem som noe som kan bidra til mer lik vurdering av saker. Dagny

uttrykker det slik:

Fordi at hvis man har kunnskap, [...] hvis man som et overordnet perspektiv er opptatt
av at alle brukere skal ha det beste, [...], sa hvis man da har kunnskap i forhold til
akkurat brukers individuelle situasjon, og bruker den, [...) sa vil man vel kunne fa en

ganske lik vurdering.

Dagny forstar dermed kunnskap som en felles faglig referanseramme. Med «lik vurdering»
sikter Dagny til at hvis det generelle kunnskapsnivaet blant gjeldsradgivere hgynes, vil
sannsynligheten gke for at ulike gjeldsradgivere vil fa gye pa flere av de samme forholdene i

situasjoner som ligner pa hverandre. Dette vil kunne gjgre det mer forutsigbart hvilken hjelp
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som gis. Dette kan dreie seg om gkt forutsigbarhet mellom saker hos samme gjeldsradgiver,

samt mer lik handtering mellom ulike gjeldsradgivere.

Bade Dagny, Grete og Inge trekker frem kursvirksomheten til arbeids- og velferdsdirektoratet
og statsforvalteren, tidligere fylkesmannen, som kilde til kunnskap som kan komme til nytte i

arbeidet.

5.5 Sammenfatning av funnene

| dette kapitlet har jeg gjennomgatt tre ulike tilnaerminger som gjeldsradgiver arbeider etter,

nemlig eierskapstilnaermingen, stgttende endringsradgivning og representasjonstilnarmingen.

Etter eierskapstilnaermingen er gjeldsradgivers mal a stimulere radsgker til a gjgre mest mulig
selv. Dette kan eksempelvis innebzaere at radsgker gis hjelp til & ha egen kontakt med kreditor.
Av og til mangler radsgker kapasitet til egeninnsatsen som denne tilnaermingen krever.
Gjeldsradgiverne representert i dette materialet synes a vaere opptatt av a stgtte radsgker best
mulig i dennes egeninnsats. Andre ressurser enn gjeldsradgiver kan ogsa trekkes inn.

Eierskapstilnaermingen er dermed ikke a forsta som at radsgker overlates til seg selv, uten hjelp.

Videre har vi sett at et viktig mal for gjeldsradgiverne er a hjelpe radsgker med endringer i egen
gkonomi. Tilneermingen stgttende endringsradgivning er utrykk for dette. Gjerne vil det dreie
seg om endringer som radsgker kan fa til uavhengig av kreditorene. Gjeldsradgiverne vurderer
slik radgivning som nyttig, seerlig i forkant av kreditorkontakt. Det a gi radsgkeren stgtte og

mestringsopplevelser er ogsa sentralt i denne stgttende endringsradgivningen.

Ifglge representasjonstilnaermingen mener gjeldsradgiver at radsgker hjelpes best ved at
gjeldsradgiver tar over kontakten med kreditorer for radsgker. Dette medfgrer en tettere
kontakt mellom gjeldsradgivere og kreditorer, enn ved eierskapstilnaermingen. Elementer i
denne kontakten er at gjeldsradgiver gar imellom radsgker og kreditor, og hevder radsgkerens

rettigheter overfor kreditor, eventuelt giennom namsmennene.
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Ingen av informantene holder seg til kun én tilnaerming. Jeg ser en tendens til en fleksibilitet
hos gjeldsradgiverne til & fravike den tilnaermingen de bruker mest, ved behov. Eksempelvis har
jeg referert til samme gjeldsradgiver (Inge), for a illustrere bade eierskapstilnaermingen og
representasjonstilnaermingen. Stgttende endringsradgivning brukes av gjeldsradgiverne,
uavhengig av hvilke av de to andre tilnsermingene de bruker mest. De tre tilnaermingene ma

derfor betraktes som idealtyper av arbeidsformer.

Hva angar gjeldsradgivernes samarbeidsbetingelser synes radsgkerens innbetalingsmulighet a
ha stor betydning for hvilket samarbeid som kan oppnas med kreditorene. For samarbeid med
andre i hjelpeapparatet kan det se ut til 4 vaere en viktig forutsetning hvor god forstaelse for de
gjeldsradgivningsfaglige forutsetningene, som kan oppnas hos samarbeidspartnerne. Flere av
informantene ser pa namsmennene som en viktig samarbeidspartner, og kunne tenke seg et

mer tett samarbeid med dem.

| dette kapitlet har ogsa informantene utrykt seg om betraktninger om betydningen av felles
faglighet og standardisering av arbeidet. Gjeldsradgiverne har noe delte oppfatninger om
nytten av en standard for gjeldssaker, som er utviklet. Det a ha hgy fagkunnskap og a ha
kolleger a drgfte saker med, er trukket frem som virkemidler for 8 komme i retning av en mer

enhetlig praksis i fagfeltet.

| neste kapittel skal funnene fra dette kapitlet drgftes og analyseres. En sentral innfallsvinkel i
neste kapittel vil veere a betrakte de tre hovedtilneermingene opp mot hverandre. Denne
betraktningsmaten vil bli gjentatt i drgftingen av de ulike forskningsspgrsmalene der dette gir

mening.
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6 Analyse og drofting

6.1 Innledning

Problemstillingen for prosjektet er i hvor stor grad radsgkere involveres i arbeidet med egen
gjeldssak. | dette kapitlet vil forskningsspgrsmalene til problemstillingen bli drgftet. Drgftingen
vil gjgres pa basis av funn presentert i kapittel 5, teorigrunnlag fra kapittel 3, og kunnskap og

forutsetninger pa omradet fra kapittel 2, herunder annen relevant empiri.

Etter innledningen vil det bli drgftet hvordan gjeldsradgivning kan forstas i lys av en sosialfaglig
tilneerming. Graden av medvirkning vil deretter bli drgftet opp mot gjeldsradgivernes
tilneerminger. Disse tilnaermingene vil ogsa veere en del av drgftingen av hvordan veiledende
dokumenter i NAV pavirker graden av medvirkning som kan oppnas. Forutsetninger for
medvirkning i samarbeid mellom flere aktgrer vil deretter bli giennomgatt. Kapitlet vil bli
avsluttet med en drgfting av hvilke etiske forhold som kan pavirke mulighetene for medvirkning

og profesjonell samhandling.

6.2 Hvordan kan gjeldsradgivning forstas i lys av en

sosialfaglig tilnserming?

Informantene i denne studien har i liten grad noen yrkesmessig identitet som sosialarbeidere.
For a besvare spgrsmalet om hvordan gjeldsradgivning kan forstas i lys av en sosialfaglig
tilneerming, blir det ngdvendig @ sammenholde de utvalgte sosialfaglige teoriene, med

datamaterialet. Dette vil bli gjort i det fglgende.

| sosialt arbeid er det av betydning hvilket niva arbeidet skjer pa. Det dreier seg om et spenn
mellom individniva og samfunnsniva. Som redegjort for i delkapitlene 3.2.1 og 3.3, vil
gjeldsradgivningen i denne studien i utgangspunktet ligge naermest et individniva. Som papekt

tidligere er det ngdvendig a nyansere en slik nivaforstaelse.
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Gjeldsradgivningen som fremkommer av datamaterialet skjer med kun én radsgker om gangen.
Likevel vil gkonomiske beslutninger tatt av et individ som regel vaere i vekselspill med
gkonomien til eventuelle andre husstandsmedlemmer, (Solstad, 2017, s. 36-37).
Gjeldsradgiverinformanten Jens illustrerer dette ved a fremheve viktigheten av at radsgkerne
«forsgrger de som de har ansvaret for». | tillegg vil gkonomiske valg gjort av radsgker kunne ha
betydning i mgtet med andre som radsgker er i naer og langvarig kontakt med. En innfallsvinkel
som dette vil trolig ligge i naerheten av det som Bronfenbrenner (1977, s. 519) kaller
mikrosystemet. Innen empowerment og brukermedvirkning opereres det til sammenligning
ogsa med et mikroniva, (Dalrymple & Burke, 2006, s. 113). Aktiviteten mellom radsgker og
gjeldsradgiver vil trolig befinne seg pa et mikroniva, ogsa innenfor denne rammen av

empowerment og medvirkning.

| gjeldsradgivning inkluderes gjerne flere i samarbeidet enn radsgker og gjeldsradgiver. Slike
aktgrer er kreditorer, namsmenn og andre instanser i hjelpeapparatet rundt personer som kan
ha gkonomiske problemer i kombinasjon med andre utfordringer. Dette er aktgrer som
radsgkeren er i direkte kontakt med, ut over den mest intime sfaeren. Gjeldsradgivning i mgtet
med disse aktgrene kan antas a befinne seg pa et mesoniva ifglge inndelingen hos

Bronfenbrenner (1977, s. 523).

6.2.1 Sosialfaglig tilnaerming i lys av empowerment
Empowermenttilnaermingen er presentert i delkapittel 3.2.1. Hvordan kommer empowerment
til syne innenfor eierskapstilneermingen, tilnaermingen stgttende endringsradgivning og

representasjonstilnaermingen?

Den stgttende endringsrddgivningen kan hevdes a stimulere empowerment av radsgker.
Eksempelvis gjeldsradgiverinformanten Grete stgtter skyldnerne pa a konsentrere seg om ting
radsegker kan fa til, fremfor det han eller hun ikke far til, (delkapittel 5.2.2). Dette kan ses pa

som et bidrag til en fglelse av gkt kontroll over egen situasjon, uavhengig om de strukturelle
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forholdene rundt personen endres, (Askheim, 2012, s. 42; Braye & Preston-Shoot, 1995, s. 148;
Dalrymple & Burke, 2006, s. 113).

Fra annen empiri finnes det eksempler pa hvordan aktiviteter som kan minne om stgttende
endringsradgivning, kan fremme empowerment. Hos Andelic et al. (2019, s. 643) anerkjennes
radsgkerens kunnskap om sin egen situasjon, som gyldig «ekspertkunnskap». Fremfor at
gjeldsradgiver fremstod som ekspert pa vanskelige omrader som hvor mye som ma settes av til
gjeldsbetaling, lyktes noen gjeldsradgivere a la radsgkerne erverve samme erkjennelse ved a

bygge opp, og ta utgangspunkt i radsgkers kunnskap om egen gkonomi.

Et eksempel pa anerkjennelse finnes ogsa hos Skjefstad (2012, s. 59-60). Vi far del i en
observasjon av en tjenestemottaker. Personen aksepteres som den han er. Krav til prestasjoner
var nedtonet. Anerkjennelsen fikk personen til 3 oppleve selvaktelse og mestring. Dette

frigjorde motivasjon hos personen til 3 medvirke i oppfglging av egen sak.

Eierskapstilnaermingen synes ogsa a kunne understgtte empowerment. | delkapittel 5.2.1 gis
det eksempler pa at gjeldsradgivere har satt radsgkere i stand til 3 oppna gode resultater
overfor kreditorene, med gjeldsradgiver som stgtte. Potensialet er til stede for at radsgker kan
oppleve mestring. Dette harmonerer med ressursorienteringen som er viktig i

empowermenttankegangen, (Lundemark Andersen et al., 2000, s. 153; Slettebg, 2000, s. 77).

En forutsetning er at radsgker selv opplever mestring. Uten dette kan ressursorienteringen og
arbeid med a gke radsgkers mestringsopplevelse, fremsta som tiltalende for gjeldsradgiverne,
men fa mindre nytte for radsgker. Dette er forhold som Slettebg (2008, s. 70) generelt advarer

mot.

A fokusere pa praktiske arbeidsoppgaver er en egenskap bade ved eierskapstilnaermingen og

stgttende endringsradgivning. Praktiske arbeidsoppgaver kan fremsta som et konkret uttrykk
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for a ta tak i gjeldsproblemene, noe som i seg selv kan gi gkt selvfglelse og mestringsopplevelse

i mgtet med det vanskelige, (Trygged, 2012, s. 248).

Datagrunnlaget kan altsa tyde pa at eierskapstilnaermingen og tilneermingen stgttende
endringsradgivning har potensial til a tilfgre radsgker empowerment med de forbeholdene som

er nevnt. Hvordan bidrar representasjonstilnaermingen i sa mate?

Det er utfordrende a finne det samme potensialet for empowerment gjennom
representasjonstilnaermingen. Tvert imot finnes det representasjonsorienterte utsagn i
datamaterialet (delkapittel 5.2.3) om at kreditor vegrer seg for a ta hensyn til radsgkers
vanskelige situasjon, uten at henvendelsen kommer fra en gjeldsradgiver. Hvis gjeldsradgiver
ikke utfordrer dette, kan slike oppfatninger sementeres. Pa den annen side ma det spgrres om
representasjonstilnaermingen vil vaere bedre til 8 fange opp situasjoner hvor radsgker ser seg
mindre i stand til 3 handle pa egne vegne. Referanse til slike hensyn finnes hos Slettebg (2008,
s. 70). Det kan heller ikke utelukkes at en radsgker kan oppleve gkt grad av empowerment ved

at en profesjonell representerer han eller henne, slik representasjonstilnaermingen i stgrre grad

legger opp til.

Tatt i betraktning forbeholdene med alle tilnaermingene, vil jeg argumentere for at
eierskapstilnaermingen og tilneermingen stgttende endringsradgivning gir det beste grunnlaget

for a tilfgre empowerment til radsgkeren.

6.2.2 Identifisering av makt

Ordet empowerment henspeiler blant annet pa det a styrke maktposisjonen til den som sgker
hjelp. Det er fremhevet som et ideal at brukerne av sosiale tjenester skal bli hjulpet til 3 vinne
eller gjenvinne makt og kontroll over egen tilveerelse, (Slettebg, 2000, s. 75). Hvordan utspiller

makt seg i arbeidet som informantene star i?
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| delkapittel 5.3.1 finnes det illustrasjoner pa at bade strukturmakt og aktgrmakt (Solheim &
@vrelid, 2001, s. 33-35), erfares i kontakt med kreditorer. Kreditorene er i posisjon til a
bestemme om de vil vaere med pa Igsninger som foreslas. De kan ogsa sette betingelser for hva
radspker ma gjgre, for at de skal akseptere et forslag. Kreditorene far dermed makt som
aktgrer. Forhandlingsklimaet og spillereglene i en forhandlingssituasjon blir i tillegg en del av
strukturen som bade gjeldsradgiver og radsgker ma forholde seg til. Strukturmakt kan ogsa
hevdes a ligge i reglene som regulerer arbeidet til namsmennene. Dette er regler som har stor
betydning for hva namsmennene kan bidra med. lllustrasjoner av dette finnes i delkapittel

5.3.3.

Makt vil ogsa utspille seg i relasjonen mellom gjeldsradgiver og radsgker. Gjeldsradgiverne
synes a begrunne alle tre hovedtilneermingene med et gnske om a gi god hjelp. Det ma likevel

spgrres om tilnaermingene kan ha utilsiktede virkninger hva angar maktutfoldelse.

Eierskapstilnaermingen og stgttende endringsradgivning forutsetter at radsgker aksepterer
bestemte aktivitetslgp. Eksempelvis vektlegger Eva i delkapittel 5.2.2 at fgr man igangsetter
arbeid med endelige Igsninger, ma radsgker vise at han eller hun kan tilpasse seg
forutsetningene som gjelder. Det kan argumenteres for at dette er en forbilledlig faglig
tilneerming. Likevel, desto feerre spgrsmal som stilles ved tilnaermingen, desto st@rre potensial
er det for at maktmessige konsekvenser av tilneermingen forblir skjulte. Hvor tydelig blir da

radspkers eventuelle gnske om a slippe slike forutsetninger for a fa hjelp?

Nar det gjelder eierskapstilnaermingen og stgttende endringsradgivning, kan det tenkes at noen
radspkere slett ikke gnsker noe «eierforhold» til gjeldssaken? Vil gjeldsradgiver da lempe pa
eller fravike krav om involvering fra radsgker? | hvor stor grad vil radsgker se seg ngdt til 3 gjgre

ting han eller hun ellers ikke ville gjort, for a fa hjelp?

Etter representasjonstilnaeearmingen peker datagrunnlaget i retning av et mindre innslag av

aktiviteter som radsgker ma gjgre for a fa hjelp. Kan det bety et mindre innslag av struktur-
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eller aktgrmakt mellom gjeldsradgiver og radsgker? Hvis slikt makt far utslag som et hinder for
a fa hjelpen som radsgker ber om, kan fravaer av slikt maktutrykk i
representasjonstilnaermingen sies a gjgre hjelpen mer tilgjengelig for flere? Pa den andre siden:
Hvis radsgker gnsker mer hjelp til 3 agere pa egne vegne, kan en sterk

representasjonstilneerming tenkes som et strukturelt makthinder for dette?

Makt kan ogsa tenkes a innebaere en subtil styring av referanse- og preferanserammene til
radsgkerne. Kan det vaere en fare for at empowerment blir et redskap for a «styre» radsgker til
a «gnske» ting som gjeldsradgiver forsgker a fa radsgker til 3 gnske? Dette er betraktninger
som Askheim (2012, s. 91) og Botnen Eide (2016, s. 37) har gjort pa andre omrader. Kan
gjeldsradgivers tilneermingsmate, og gjeldende politiske/administrative fgringer, danne en (ny)
«sannhet» hos radsgkeren? Kan denne «sannheten» hos radsgker tenkes a bevege denne mer i
retning av myndighetenes og gjeldsradgivers mal, enn radsgkers egne? Inspirasjon til tenkning
omkring slike forhold er funnet hos Foucault (1977, s. 155), Foucault (2002, s. 94) og Lukes
(2005, s. 29).

Bor radsgker hjelpes til 3 frigjgre seg fra makten som utspiller seg? Ifglge Askheim (2012, s. 22)
er slik frigjgring en del av empowermenttradisjonen. Mye taler for at maktutgvelse som
hemmer positive endringer hos radsgker bgr vaere gjenstand for frigjgring. Det bgr likevel
spgrres om noen former for maktutgvelse heller kan fremme, enn hemme empowerment hos

radsgker.

Eksempelvis gjeldsradgiverinformanten Eva sier at hun er tilbakeholdende med a fremme
Igsningsforslag overfor kreditorer og sa videre for raskt. Eva vil bruke stgttende
endringsradgivning for a lede radsgker gjennom aktiviteter som vil forberede han/henne pa den
aktuelle Igsningen. Radsgker vil kanskje tilpasse seg Evas anvisninger for a fa hjelp. Muligens
ville en radsgker se pa det som uheldig maktutgvelse 8 matte vaere med pa andre aktiviteter
enn det han eller hun sgkte raskest mulig hjelp med. Kan det likevel tenkes at Evas opplegg vil

bidra til en mer baerekraftig I@sning for radsgker, og sann sett mer empowerment og kontroll
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over gkonomien? Uten en forberedelse som dette er muligheten stgrre for at radsgker ikke vil

beherske lgsningen, og kanskje miste den.

Dermed kan det argumenteres for en praksis, slik den uttrykkes gjennom stgttende
endringsradgivning. Dette ikke bare pa tross av, men ogsa ved hjelp av maktutfoldelse som

beskrevet.

Etter dette er det mulig @ besvare forskningsspgrsmalet hvordan gjeldsradgivning kan forstas i
lys av en sosialfaglig tilnaerming. | et sosialfaglig perspektiv vil gjeldsradgivning innebaere a
hjelpe radsgkere best mulig til rette med sin gkonomi. Funnene i denne studien har vist at dette
kan gjgres gjennom a fokusere pa det som radsgkerne kan mestre, og hjelpe dem til 8 mestre
nye omrader innenfor sin egen gkonomi. Dette ma forventes a gi bedre kontroll over
gkonomien, (tilneermingen stgttende endringsradgivning). Overfor kreditorer og andre kan
radspker oppleve gkt makt ved at gjeldsradgiver viser vedkommende til rette i radsgkers egen
kontakt med kreditorer (eierskapstilneermingen). Radsgkers maktposisjon kan ogsa styrkes ved
at en gjeldsradgiver agerer overfor kreditorer pa vegne av radsgker

(representasjonstilnaarmingen).

Sosialfaglig kan gjeldsradgivning bidra til 8 kompensere for maktforskjeller som kan eksistere

mellom radseker og kreditor. Gjeldsradgiverinformanten Grete snakker om gjeldsradgivernes
maktutjevningsmandat. Gjeldsradgiverne kan ogsa selv utgve makt der det i neste instans kan
styrke radsgkerens maktposisjon. Gjeldsradgiverens maktutgvelse bgr vaere synlig, og dermed

apen for evaluering.

6.3 Grad av brukermedvirkning

| forrige delkapittel ble gjeldsradgivning innrammet sosialfaglig. Malet er a bedre radsgkerens
opplevelse av kontroll og mestring, samt a styrke radsgkerens posisjon overfor sine omgivelser.
| dette delkapitlet vil det bli satt fokus pa hvordan dette stgttes gijennom medvirkning.

Delkapitlet vil gi svar pa forskningsspgrsmalet: Hvordan pavirkes graden av medvirkning av
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tilneerminger som gjeldsradgivere anvender i mgte med radsgkere, og veiledende dokumenter

om gjeldsradgivning i NAV?

6.3.1 Hvordan medvirkning pavirkes av gjeldsradgivernes tilnaerminger

Det kan spg@rres om eierskapstilnaermingen (delkapittel 5.2.1), bedre enn
representasjonstilnaermingen (delkapittel, 5.2.2), ivaretar det som Arnstein (2019, s. 26) kaller
partnerskap. Ifglge intervjumaterialet tilstrebes det i eierskapstilnsermingen at radsgkeren i
stgrre grad blir involvert i arbeidet som foregar. Et uttrykk for dette er at radsgker far oppgaver.
Radsgker kan bli utfordret til & ha egen kontakt med kreditorene. Et mal er ogsa a dele relevant

kunnskap med radsgker om dennes situasjon.

Representasjonstilnaermingen preges av at gjeldsradgiver overtar flere oppgaver. Radsgker
utfordres gjerne mindre til egen aktivitet overfor kreditorer. Det kan sp@grres om denne maten a
gi radgivning pa kan betraktes i retning av ikke-deltakelse eller skinninnflytelse jevnfgr Arnstein
(2019, s. 26). Kan det lavere deltakelsesomfanget gi inntrykk av at radsgker ikke anses som
kompetent til 3 veere aktgr i sin egen gkonomiske situasjon? Blir gjeldsradgivningen noe som

skjer uten at radsgker blir tatt med pa rad om noe skal gjgres, og eventuelt hva?

| sosialt arbeid vil det oppsta situasjoner hvor den som sgker hjelp mangler ressurser eller evner
til 3 medvirke. Da kan det oppleves mest betryggende hvis fagpersonen overtar oppgaver,
(Rgnning & Solheim, 1998, s. 169-171; Slettebg, 2008, s. 70). Det kan argumenteres for at
representasjonstilnaermingen vil veere bedre egnet enn eierskapstilnaermingen i slike
situasjoner. | tillegg viser Rokhaug (2020, s. 103) til at ikke alle radsgkere vil veere i stand til 4 ta
hand om det komplekse rundt kreditorkontakt i gjeldsforhandlinger. Derfor mener han at

gjeldsradgiver som hovedregel bgr ta seg av kreditorkontakten.
Rokhaugs perspektiv kan ha sin berettigelse, men ikke som noe generelt utgangspunkt. Hvor

mye en radsgker kan gjgre selv bgr vurderes opp mot kompleksiteten i saken, (Kahrs, 2015, s.

172-174). Ikke minst ma medvirkningskravene avpasses til radsgkerens forutsetninger. Det kan
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se ut som at noen informanter ivaretar dette ved a ha beredskap for a fange opp radsgkerens
behov for bistand til gjgremal denne ikke klarer selv. Gjeldsradgiveren Dagny sier det slik: «Og
det er klart at hvis det trengs hjelpetiltak i form av verge eller noe sant, sa er det klart at det er

kjempeviktig a fa avdekket det ogsa».

Ifglge datagrunnlaget synes altsa graden av medvirkning a veere hgyere ved
eierskapstilnaermingen, enn ved representasjonstilneermingen. Imidlertid er det ikke funnet
noen forskjell mellom tilneermingene nar det gjelder radsgkerens beslutningsmulighet over
tjenestetilbudet. Eksempel pa et slikt beslutningsrom kunne veere muligheten for radsgker til
ta styring i form av a velge at samarbeidet skulle besta av en lavere medvirkningsgrad enn
gjeldsradgiverens utgangspunkt — eller motsatt. Uten medvirkning pa et slikt niva, er det
utfordrende a kalle medvirkningen for partnerskap, slik som Arnstein (2019, s. 30-31) definerer
det. Hun krever at planlegging og beslutningstaking skal veere delt mellom tjenesteyter og

tjenestemottaker, for at partnerskap skal vaere reelt.

Gjeldsradgiverne synes a vaere fleksible i form av a kunne fravike den tilnaermingen de har
utgangspunkt i, ved behov. Likevel synes dette a vaere gjenstand for gjeldsradgiverens egen

vurdering, mer enn en systematisert avgjgrelse i samrad med radsgker.

Tilnaermingen stgttende endringsrddgivning (delkapittel 5.2.2), ser ut til 3 minske skillet mellom
eierskaps- og representasjonstilnaarmingen, og i noen grad forene tilnaermingene. Radgivere
med begge hovedtilnzermingene bruker aktivt radgivingen som endringsarena, blant annet for a
skolere radsgkerne i hverdagsgkonomi. Radgivning med denne tilnaermingen er vanskelig
giennomfg@rbar uten en hgy grad av medvirkning. Det som skjer handler om radsgker, og

endringer som denne ma gjgre uavhengig av kreditorene.
Funnene i denne studien kan sammenlignes med funnene hos (Seltzer, 2003), som referert til i

delkapittel 2.1. | Seltzers studie ble det funnet to radgivningsstrategier. Etter en hjelp til

selvhjelpsstrategi var fokus pa hva radsgkeren selv kan gjgre, bade i forhold til personlig
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gkonomi, og kreditorkontakt. Ifglge en forhandlings- og rettighetsstrategi, |a fokus pa

forhandlinger med kreditorer, gjerne via gjeldsradgivers forhandlinger pa vegne av radsgker.

Disse strategiene kan minne om eierskapstilnsermingen og representasjonstilnaarmingen funnet
i denne studien. Den stgttende endringsradgivningen som jeg har identifisert, kan
sammenlignes med Seltzers funn om at personlig gkonomi og hjelp til selvhjelp, var innslag i

begge radgivingsstrategiene.

Funnene i denne studien skiller seg likevel fra Seltzers, saerlig nar det gjelder
eierskapstilneermingen i denne studien, kontra strategien med hjelp til selvhjelp hos Seltzer. |
motsetning til hos Seltzer, indikerer denne studien at eierskapstilneermingen er like
kreditororientert som representasjonstilnaermingen, eller forhandlings- og rettighetsstrategien
funnet hos Seltzer. Ifglge funnene i denne studien far radsgkere grundig oppfeglging til egen
kontakt med kreditorer. | Seltzers studie ser det ut som at gjeldsradgivere som var opptatt av
hjelp til selvhjelp, var mindre opptatt av radsgkers relasjon til kreditorene. | denne studien
synes gjeldsradgivere med eierskapstilnaerming bdde a vaere opptatt av radsgkers relasjon til

kreditorene, og opptatt av a fglge opp radsgker med praktisk hjelp til kreditorkontakten.

Det er na mulig a svare pa forskningsspgrsmalet om hvordan graden av medvirkning pavirkes av

tilnaerminger som gjeldsradgivere anvender i mgte med radsgkere:

e Omfanget av brukermedvirkning synes hgyere og mer systematisk ut fra
eierskapstilnaermingen og tilnaermingen stgttende endringsrddgivning, enn etter
representasjonstilnaermingen.

e Radsgkernes mulighet til 8 beslutte hvordan radgivningen skal skje, synes ikke

fremtredende i noen av tilnaermingene.
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6.3.2 Grad av medvirkning lagt til grunn i veieldningsdokumenter fra NAV

Andre del av forskningsspgrsmalet om grad av medvirkning handler om graden av medvirkning

som legges til grunn i veiledende dokumenter om gjeldsradgivning fra NAV.

| delkapittel 2.2 ble det presentert noen kilder som setter premisser for fagutgvelsen. | NAV —
Arbeids- og velferdsetaten (2012, punkt 4.17.2.4) gjgres medvirkning til en forutsetning for a fa
gjeldsradgivning. Hva medvirkningen skal inneholde er ikke spesifisert. Standard for
utarbeidelse av utenrettslig gjeldsordning i NAV, (Arbeids- og velferdsdirektoratet, 2017) og
Veileder til bruk ved gkonomisk radgivning, (Rokhaug & Riksheim, 2016) er begge kilder som er
publisert av NAV. Kildene inneholder nyttig og ngdvendig veiledning i gjeldssaker. | sistnevnte
kilde nevnes brukermedvirkning som en forutsetning for arbeidet (s. 12). Innholdet i
brukermedvirkningen er ikke utdypet. Ut over dette er det vanskelig a finne faglige fgringer og
veiledning om hvordan radsgkeren skal trekkes inn i arbeidet. Forutsetningene i disse kildene
synes a peke i retning av radgivning etter en representasjonstilnaeerming, uttrykt med min
kategorisering av funn jeg har gjort. Et eksempel er brevmalene fra s. 22, hos Arbeids- og
velferdsdirektoratet (2017). Der er det forutsatt at NAV-kontoret er den som skal vaere i kontakt

med kreditorene for/pa vegne av radsgkeren.

Som funnet i datagrunnlaget til denne studien, utgves gjeldsradgivning hvor radsgker er i
kontakt med kreditorene uten gjeldsradgivers mellomkomst. Informantene Dagny og Kristin
forteller om Igsninger som er oppnadd med slik arbeidsmetode. Dagny og Kristin fulgte opp
radsgkerne i radsgkers egen kontakt med kreditorene. Slik radgivning er eksempel pa

eierskapstilnaermingen.

Denne type radgivning synes i mindre utstrekning a vaere forutsatt, eller faglig akkreditert i det
refererte veiledningsmaterialet. Det er ikke funnet holdepunkter i NAVs veiledningsmateriell for
at brukermedvirkning ikke bgr tilstrebes. Likevel ser det ut til at denne medvirkningen fgrst og
fremst tenkes mellom gjeldsradgiver og radsgker, altsa i neerheten av det jeg har funnet som

stgttende endringsrddgivning. Pa NAVs intranettsider finnes det under ressurser for gkonomisk
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radgivning, en powerpointpresentasjon med temaer knyttet til det & mgte brukere med
gkonomiske problemer, (personlig kommunikasjon). Dokumentet er ikke publisert eksternt.

Primaert synes dokumentet a vaere henvendt til generalister, og ikke til gjeldsspesialister.

Ved gjennomlesning av Dalrymple og Burke (2006) og annen litteratur om partnerskap og
medvirkning, har jeg ikke funnet noen ubetinget stgtte for a begrense direktekontakt mellom
aktgrene i et partnerskap. Gjeldsradgivere som er intervjuet i denne studien, synes a gjgre en
innsats for a tilrettelegge for direkte kontakt mellom radsgker og kreditorer der det er mulig.
Eksempelvis gjeldsradgiveren Inge ser helst at radsgker selv har kontakt med kreditorene med
Inges hjelp. Hvis dette blir vanskelig kan Inge representere radsgker overfor kreditor. Poenget

er at Inge f@rst sgker muligheten for radsgkerens egen kontakt med kreditor.

Det kan na gis et svar pa forskningsspgrsmalet om hvordan graden av medvirkning pavirkes av
veiledende dokumenter i NAV. | overveiende grad ser det ut til at veiledende dokumenter i NAV
forutsetter en representasjonstilnaerming. Sporadiske henvisninger til det jeg har kalt stgttende
endringsradgivning er funnet. Noen oppfordring til medvirkning i henhold til
eierskapstilneermingen er det vanskelig a finne. Det ser derfor ut som at veiledende
dokumenter i NAV om gjeldsradgivning, legger opp til en lavere grad av medvirkning, enn det

som kan forbindes med eierskapstilnaermingen.

6.4 Samarbeid mellom flere instanser og forutsetninger

for medvirkning

Et neste forskningssp@grsmal er hvordan forutsetninger for medvirkning pavirkes av samarbeidet

mellom aktgrene i en gjeldssak.
Medvirkningsforutsetningene arter seg noe ulikt ut fra hvilke aktgrer som betraktes. Fgrst

omtales forholdet til kreditorer, deretter namsmennene, og til sist samarbeid med andre

aktgrer innen hjelpeapparatet.
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Det vil bli fokusert pa utfordringer og det som ikke fungerer overfor kreditorer. Dette kan
kritiseres. Av datamaterialet fremkommer at Igsninger med kreditorer faktisk kommer i stand i
regi av gjeldsradgiverne. Imidlertid betinger dette gjerne et godt betalingstilbud fra radsgker.
Gjeldsradgivningstjenesten i NAV og kommunen omfatter alle innbyggere, uavhengig av
betalingsevne. Dermed er det behov for en faglighet som kan ivareta personer med darlig
betalingsevne. Det vil bli synliggjort at fagutvikling kun hos gjeldsradgivere lite trolig vil Igse
denne utfordringen. Drgftingene nedenfor forutsetter ikke at kreditorene ngdvendigvis ma
ettergi gjeld, i hvert fall ikke umiddelbart. | stedet kan det vaere spgrsmal om i hvor stor grad
kreditorer pa annen mate kan medvirke i et samarbeid med utgangspunkt rundt radsgkerens

betalingsudyktige realitet.

Angaende kreditorene er aktuelle funn beskrevet i delkapittel 5.3.1. Hvilket samarbeid som kan
oppnas synes a avhenge av hvor godt betalingstilbud radsgker kan fremsette. Samarbeid
rapporteres a veere vanskelig a fa til nar radsgkers betalingstilbud er for darlig. Ett av
elementene i partnerskap mellom flere aktgrer er «felles ansvar for a utvikle felles mal, og for a
na dem», jevnfgr Dalrymple og Burke (2006, s. 131-132). Det kan se ut som at kreditorenes mal
om inndekning ikke alltid er overensstemmende med gjeldsradgivers og radsgkers mal om a fa
kontroll over radsgkers gkonomi. | saker med darlige betalingstilbud mangler det en
forhandlingssone. Nedre grense i en forhandlingssone er det laveste belgpet som kreditor kan
akseptere av inndekning. Den gvre grensen er det maksimale som radsgker kan betale,

(Kjelland-Mgrdre & Anker, 2008, s. 71-72).

Problemstillingen retter fokus mot graden av radsgkerens involvering og medvirkning. Graden
av kreditorenes medvirkning viser seg her a vaere av stor betydning. Radsgker kan i prinsippet
medvirke i hgy grad. Hvis kreditor lar sin medvirkning hindre av et darlig betalingstiloud, ma det
spgrres om hvor godt gjensvar det vil vaere pa en hgy medvirkningsgrad hos radsgker.
Medvirknings- og partnerskapsvilje hos kreditor vil derfor pavirke hvor mye som kan forventes a

komme ut av radsgkers medvirkning.
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Underforstatt i det gjeldsradgiverne presenterer i intervjuene, vil kreditorene risikere a tape
penger ved & opptre mer solidarisk overfor andre kreditorer og radsgker. Det faller utenfor
oppgavens problemstilling a analysere kreditorenes policy grundigere. At kreditorenes
virksomhet forutsetningsvis ikke har noen sosialfaglig forankring, er likevel interessant. Dette
gjor det ngdvendig 3 stille spgrsmal ved realismen i samarbeidsgrunnlaget i saker med darlig
betalingstilbud. Dette med utgangspunkt i at sosialfaglige mal og perspektiver i mindre grad
synes a vaere delt blant aktgrene i samarbeidet. Mye taler for at forventninger til hvilke

Igsninger som kan oppnas via gjeldsradgivningstjenesten, bgr avpasses mot dette.

Under slike begrensninger kan det som nevnt, fremdeles oppnas hgy grad av medvirkning fra
radsgker. Slik medvirkning vil imidlertid lett fortone seg som enveis — fra radsgker til kreditor. Et
viktig prinsipp for Dalrymple og Burke (2006, s. 131-132) er gjensidighet mellom partene som
samarbeider. | saker med darlig betalingstilbud vil denne gjensidigheten kunne bli
skadelidende. Hvis medvirkningen fra kreditor uteblir helt eller delvis, vil graden av den
samlede medvirkningen i samarbeidet vaere lavere. Spgrsmalet i problemstillingen om i hvor
stor grad radsgkeren involveres i arbeidet med egen gjeldssak, kan synes ladet med at det kun
er radspker som skal medvirke. Det ma i tillegg fokuseres pa hvor godt andre aktgrers

medvirkning understgtter radsgkerens medvirkning.

Partnerskap med namsmennene har noen av de samme begrensningene som samarbeid med
kreditorene. Funn om dette star i delkapittel 5.3.3. Fungerende samarbeid forekommer. Likevel
er det et gnske hos noen av gjeldsradgiverne at namsmennene kunne veaere en alliansepartner i
et stgrre omfang enn i dag. Dette synes a vaere begrenset av lovbestemmelsene som regulerer
namsmennenes arbeid. Namsmannen er et saksbehandlingsorgan. Utfallet av saksbehandlingen
avgjgres av aktuelle bestemmelser. Korrekt oppfyllelse av slike bestemmelser kan ogsa ga i
disfaver av radsgker. Informantene oppgir at noen namsmenn strekker seg for a bidra sa langt

oppfyllelse av aktuelle bestemmelser, legger til rette for det.
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Det er likevel utfordrende a kalle dette samarbeidet for partnerskap ut fra betingelser stilt av
Dalrymple og Burke (2006, s. 131-132). Begrensningene i hva namsmennene kan gjgre,
vurderes a gi for svakt grunnlag for a konstatere felles mal mellom gjeldsradgiverne og
namsmennene i alle saker. En hgy grad av medvirkning fra radsgker vil derfor ikke alltid fgre

med seg det samarbeidet man gnsker.

Utfordringene er noe annerledes i mgte med andre i hjelpeapparatet. Funn er beskrevet i
delkapittel 5.3.2. | samme delkapittel er det ogsa nevnt at andre i hjelpeapparatet kan veaere
medarbeidere fra det somatiske og psykiske helsevernet, rusomsorgen, eller andre

hjelpeinstanser som mgter mennesker i vanskelige situasjoner.

Eksempelvis antyder gjeldsradgiverinformanten Kristin at samarbeidspartnere kan ha
forespeilet radsgker urealistiske forventninger om Igsninger hos gjeldsradgiver.
Samarbeidsparten kan ha nedtonet radsgkerens ngdvendige bidrag. Dette kan synes a veere et
utslag av mangelfull koordinering mellom aktgrene i hjelpeapparatet rundt radsgker. Lignende
forhold er trukket frem av Langsholt et al. (2018, s. 305). En uklarhet om pakrevd medvirkning

kan i seg selv kunne gjgre det uforutsigbart og krevende for radsgker & medvirke.

Imidlertid finnes det eksempler i datamaterialet pa hvordan man har forsgkt a8 overkomme
denne type hindringer. Gjeldsradgiverne Eva, Grete og Jens forteller om kontakt med andre

instanser, hvor det er forsgkt a klarlegge og ha dialog om forventninger aktgrene imellom.

Det ligger na til rette for a besvare forskningsspgrsmalet om hvordan forutsetninger for
medvirkning pavirkes av aktgrer som samarbeider i en gjeldssak. Overfor kreditorer kan det
samlede medvirkningsomfanget bli redusert i saker med darlig betalingstilbud. Medvirkningen
kan sta i fare for a fortone seg som enveis, fra radsgker til kreditor. Medvirkning kan synes

mindre interessant for kreditorene uten utsikter til god inndekning.

91



Medvirkningen i saker hvor namsmennene er involvert, rammes av beslektede begrensninger
med de begrensningene som vi sa overfor kreditorene. Det dreier seg om saker hvor
radspkerens behov faller utenfor det som kan avhjelpes innenfor de reglene som
namsmennene arbeider etter. | samarbeid med andre aktgrer i hjelpeapparatet avhenger
radsgkerens medvirkningspotensial av hvor godt de ulike aktgrene forstar hverandres

arbeidsbetingelser.

6.5 Etikk, medvirkning og profesjonelt samarbeid

| delkapittel 3.5.1 ble etikk definert som refleksjon over moralske valg i faglig sammenheng. |
dette delkapitlet vil det bli satt fokus pa hva en slik refleksjon har a bety for medvirkning, og
profesjonelt samarbeid som kan understgtte medvirkning. Dette er det siste av

forskningsspgrsmalene.

6.5.1 Diskursetisk praksis — blir alle behov og hensyn vektlagt?
Fra delkapittel 3.5.2 husker vi at diskursetikk er en dialogbasert fremgangsmate hvor bergrte
parter diskuterer seg frem til konsensus. Skjulte agendaer skal ikke forekomme, og rett etisk

handling skal springe ut av det beste argumentet, (Habermas, 1996, s. 98).

| delkapittel 6.3 ble det antydet at eierskapstilneermingen gar lenger enn
representasjonstilnaermingen i retning i a gjenopprette direktekonktakt mellom radsgker og
kreditor. Metaforisk er det snakk om a tilrettelegge plass rundt forhandlingsbordet for

radsgkeren som bergrt part.

Det er ogsa mulig a forsvare representasjonstilnaermingen diskursetisk. Nettopp muligheten til 3
bli representert av andre er holdt frem som en mate &8 omfavne bergrte interesser pa. Det kan
dreie seg om radsgkere som ellers ikke har forutsetninger for a8 fremme sin sak pa egne vegne,
(Henriksen & Vetlesen, 2006, s. 182-183). Posisjonen til Rokhaug (2020, s. 103), at en del

radspkere ikke er i stand til 3 handtere kreditorkontakt, kan rammes inn i et slikt perspektiv.
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Det kan argumenteres diskursetisk bade for representasjonstilnaarmingen og
eierskapstilnaermingen. Likevel kan det argumenteres for at det bgr legges til rette for minst
mulig behov for representasjon. | et slikt perspektiv vil eierskapstilnaermingen fremsta som

tilnaermingen med best diskursetisk potensial.

Omfanget av personkretsen som deltar i diskursen er ikke det eneste som har betydning i det
diskursetiske spillerommet. Forutsetningene for 8 komme frem til omforente Igsninger er av

vesentlig betydning.

| delkapittel 6.4 ble det fokusert pa situasjoner hvor aktgrene i samarbeidet ikke har felles mal.
Informantene sier at det er vanskelig a argumentere for en Igsning med et lavere
betalingstilbud enn kreditorene kan akseptere. Overfor namsmennene stgter en pa lignende
begrensninger. Hvis radsgkerens behov ikke imgtekommes innenfor aktuelle lovbestemmelser
som namsmannen arbeider etter, er det ogsa av mindre betydning om en opplyst diskurs er
tilgjengelig. Den diskursetiske forutsetningen om det beste argumentets kraft, (Habermas,
1996, s. 98), kan i liten utstrekning sies a veere oppfylt i disse situasjonene. | stedet blir det
avgjsrende argumentet hvor godt radsgkers situasjon passer inn i oppdragsinnholdet til disse

instansene.

En annen diskursetisk forutsetning er at det ikke ma vaere maktforskjeller mellom partene som
pavirker utfallet av avgjgrelser. Ifglge datagrunnlaget, delkapittel 5.3.1 har gjeldsradgiverne

ulike oppfatninger om kreditor har for stor makt overfor radsgker.

Felger vi gjeldsradgiverne som mener at det ikke foreligger noen problematisk maktforskjell,
skulle temaet maktforskjeller ikke vaere noe diskursetisk problem. Informanten Grete mener at
gjeldsradgiver kan veere et maktutjevningsledd mellom radsgker og kreditorer der maktforskjell

skulle veere et problem.
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Andre gjeldsradgivere, som for eksempel Dagny, mener at maktforskjellen mellom radsgker og
kreditor er for stor. Det gj@r den diskursetiske forutsetningen om fraveer av maktforskjeller,
vanskelig & oppfylle. Dette blir fgrst og fremst et problem hvis utfallet av diskursen pavirkes av
maktforskjellen. Henvisninger til at radsgker er blitt «hgrt» vil under slike betingelser, lett

fremsta som skinninnflytelse, jevnfgr (Arnstein, 2019, s. 26).

Nar det gjelder samarbeid med andre i hjelpeapparatet, blir det vesentlig i hvilken grad andre
profesjoner forstar, eller ikke forstar forutsetninger for gjeldsradgivning. Noen
samarbeidspartnere oppgis a ha urealistiske forventninger til hva som kan oppnas gjennom
gjeldsradgivning, mens i andre sammenhenger opplyses det at man har oppnadd en god og
gjensidig tverrfaglig forstaelse. Partnerskap mellom yrkesutgvere synes a forutsette det siste.
Da kan forskjeller i bakgrunn og tilnserming gjgre at diskursen eller samtalen, beriker

partnerskapet, (Parrott, 2008, s. 30).

Den diskursetiske gjennomgangen har begrunnet og pekt pa noen potensialer for medvirkning.
Diskursetikken kan fremsta som en god begrunnelse for at radsgkeren er med pa a frembringe
de beste argumentene i saken. Dette kan skje ved at radsgker selv er representert. Alternativt

kan andre representere radsgker. Gjeldsradgiver kan eksempelvis vaere en slik representant.

Pa den andre siden har gjennomgangen avslgrt viktige begrensninger i det diskursetiske
spillerommet i gjeldsradgivning. Saker med darlig betalingstilbud er trukket frem. Det er pekt pa
at en diskurs lett vil bli sett pa som lite interessant hvis det ikke er gode utsikter for kreditorene
til inndekning. Disse begrensningene vil for det meste befinne seg utenfor gjeldsradgivernes

kontroll.

Imidlertid kan en god faglig diskurs berike samarbeidet mellom flere instanser. Ikke minst kan

bevissthet om forskjeller tenkes a veere en frukt av dette.
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6.5.2 Dydsetisk praksis, medvirkning og profesjonelt samarbeid

| delkapittel 3.5.3 sa vi at en god dydsetisk handling springer ut av god dyktighet og
dgmmekraft hos fagutgveren, eller en holdning til 3 velge a gjgre det gode, (Aristoteles, 1999, s.
70; Henriksen & Vetlesen, 2006, s. 205). Hvordan kommer dette til uttrykk i datagrunnlaget til

denne studien?

Ett av malene for arbeidet til gjeldsradgiverinformanten Frank er «at klienten far et bedre liv». |
seg selv kan dette vaere noe godt som gjeldsradgivningen fgrer med seg. Denne tilnaermingen
synes a vaere i nerheten av et ideal som Hgilund og Juul (2015, s. 31) setter opp pa vegne av
hjelpeapparatet. De mener at en viktig oppgave for sosialarbeidere er a bista de som sgker

hjelp med a finne og fglge sin egen visjon om det gode liv.

Det kan hevdes at gjeldsradgivning med alle tilneermingene presentert i delkapittel 5.2 er
uttrykk for dyd. Alle gjeldsradgiverne synes a ha en overbevisning om at den maten de jobber
pa, vil fgre til noe godt. Dette «noe godt» er viktig hos Aristoteles (1999, s. 51). Begrunnelsen

for dette gode ser imidlertid ut til 3 avhenge noe av tilnaerming hos gjeldsradgiverne.

Eksponentene for eierskapstilneermingen synes & oppfatte det som en god handling 3 sette
radseker i best mulig stand til 8 klare oppgaver selv. Den gode handlingen kan besta i a gi
radseker rett kunnskap for situasjonen, og a stgtte radsgker praktisk i @ bruke kunnskapen.
Disse gjeldsradgiverne tolkes a oppfatte det som sann radgivning a gi rad, fremfor a «ordne
opp» pa vegne av en radsgker. De vil kanskje oppfatte det som en mindre god handling eller en
bjornetjeneste for radsgker, a ikke la radsgker slippe til pa det som han eller hun kan klare.

Dermed kan det fremsta som en god etisk handling a tilstrebe en hgy grad av medvirkning.

Ut fra en representasjonstilnaarming kan det hevdes at den mest sanne og gode ivaretakelsen
av mennesker, er a opptre pa vegne av radsgker. Fra et slikt stasted kan det hevdes a veere en
mindre god etisk handling a avkreve radsgker det medvirkningsomfanget som

eierskapstilnaermingen ville forutsatt.
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Den medvirkningsintensive tilnsermingen stgttende endringsradgivning kan ogsa begrunnes
dydsetisk. Gjeldsradgiverne hadde ikke behgvd & bruke ressurser pa a ga grundigere inn i
radsgkers hverdagsgkonomi. | mange saker kunne de gatt rett pa Igsninger som for eksempel
gjeldsordning. Bade gjeldsradgiver og radsgker ville antakelig gnsket a ga raskt videre.
Datamaterialet peker imidlertid i retning av at gjeldsradgiverne vurderer det som godt
faghandverk a bruke tid pa slik oppfaglging. Denne oppfelgingen antas a gjgre radsgker bedre

forberedt pa en fremtidig Igsning.

Vi ser altsa at bade hgy og lavere grad av medvirkning kan begrunnes dydsetisk av den enkelte
gjeldsradgiver. Dette handler om fagutgverens eget sinnelag og motivasjon for a gjgre det
gode, (Eide & Skorstad, 2020, s. 129). En svakhet ved den enkeltes egne begrunnelser for god

og rett handling, er den manglende sammenstillingen med en variasjon av tilnaerminger.

Bidrag til en slik perspektivutvidelse kan vaere den etiske praksisforstaelsen som vi finner hos
(Maclintyre, 2007, s. 187). | delkapittel 3.5.3 ble MaclIntyres teori presentert.
Gjeldsradgivningspraksis ble utledet som en systematisk faglig virksomhet. Formalet med
denne virksomheten er a oppna god faglig tilfredsstillelse for gjeldsradgiverne, som sammen
danner praksisfellesskapet, og et best mulig gjeldsradgivningsfaglig resultat. Faglige normer,
standarder, og den enkelte gjeldsradgivers fagpersonlige bidrag, former en fagtradisjon som

stptter maloppfyllelsen for praksisen.

Begrepet standard er viktig i denne sammenhengen. En standard kan forstas som en regel som
sier hva vi skal gjgre i bestemte situasjoner, (Brunsson & Jacobsson, 1998, s. 13). A fglge en
standard er i utgangspunktet frivillig. Imidlertid kan standarder ofte fa sa stor betydning at a

velge a ikke fglge dem, kan bli utfordrende, (Hallstrom, 1998, s. 54-56).

Temaet standardisering ser ut til 3 vaere et tema for sosialt arbeid i NAV mer generelt. Hos

Reysum (2012, s. 151) fremkommer at sosialarbeidere i NAV opplever at sosialt arbeid er utsatt
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for standardisering og forenkling av forhold som sosialarbeiderne tradisjonelt har forholdt seg
mer helhetlig til. | tillegg synes standardisering av arbeidet a sta sentralt i arbeidet til en
forspksordning med et kompetansesenter innen gjeldsradgivning i tidligere Nord-Trgndelag
fylke. | ett av rutinedokumentene til kompetansesenteret heter det at: «<Kompetansesenteret
skal arbeide etter den nasjonale rutinestandarden for utenrettslige gjeldsordninger», (Poppe et
al., 2020, s. 121). Det siktes altsa til Standard for utarbeidelse av utenrettslige gjeldsordninger,
(Arbeids- og velferdsdirektoratet, 2017).

| delkapittel 6.3.2 ble det stilt spgrsmal om fgrende veiledningsmateriell i NAV fanger opp alle
matene faget utgves pa. Et interessant spgrsmal blir hvilket faglig spillerom som er tilgjengelig
hvis den aktuelle situasjonen ikke fanges opp av veiledningsdokumentene, og/eller hvis den
enkelte gjeldsradgiver ikke opplever at standardpregede veiledningsdokumenter ivaretar

hans/hennes foretrukne mate a utgve faget pa.

Noen informanter fremhever dokumenter som Standard for utarbeidelse av utenrettslige
gjeldsordninger, (Arbeids- og velferdsdirektoratet, 2017) som gode arbeidsredskaper. Andre er
ikke like forngyd med standardens nedslagsfelt. Eksempelvis gjeldsradgiveren Inge beklager i
delkapittel 5.4.2 at standarden virker ukjent for en del kreditorer han mgter. | forordet til
standarden, (s. 4), star det at standarden ikke er bindende, og bare er ment & fange opp en liten
del av arbeidet som gjeldsradgivere gjgr. Dermed utelates en st@grre andel av arbeidet fra

standardiseringen.

Hvor godt fungerer standardpregede veiledninger som kilde til etisk dyd for godt faglig arbeid?
Som forklart i delkapittel 3.5.3, stiller MaclIntyre relativt strenge krav til en standard for a
betrakte standarden som etisk. Han opererer med begrepet «standards of excellence»,
(Maclintyre, 2007, s. 187), eller forbilledlig fagutfarelse. Et standardbegrep med tilnaermet
samme innhold finnes ogsa hos den internasjonale sosialarbeiderfederasjonen, (IFSW, 2018).

Denne formen for standard er i hgy grad Igsrevet fra maler og prosedyrer om hvordan ting skal
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gjores. Definisjonen av en standard som en regel, rammes dermed i liten utstrekning inn i dette

etiske standardbegrepet.

For gjeldsradgivere som arbeider mest etter representasjonsmodellen, kan det tyde pa at
standarddokumenter som omtalt, til en viss grad integreres med deres faglige engasjement.
Anvisningene i standardene kan se ut til a fa funksjon som forbilder for fagutgvelsen, pa tross

av at standardene ikke er ment a fange opp alt en gjeldsradgiver skal gjgre.

Annerledes er det for gjeldsradgivere som fglger eierskapstilneermingen og tilnaermingen
stgttende endringsradgivning. De omtalte standardene vurderes i liten grad a fange opp disse
radgivningsformene. Resultatet blir at det utgves mye gjeldsradgivning hvor hver gjeldsradgiver
i stgrre grad blir henvist til a finne Igsninger utenom NAVs veiledningsdokumenter for
gjeldsradgivning. Ved a studere den praktiske utgvelsen av eierskapstilnarmingen i
datamaterialet er det grunn til & tro at radsgkerne far god hjelp. Eierskapstilnaermingen synes
imidlertid a ha begrenset stgtte i NAVs veiledningsdokumenter. Dermed blir det vanskelig a se

noe sterkt uttrykk for en dydsetisk standard formidlet gjennom veiledningsdokumentene.

Veiledningsdokumenter fra NAV synes i stgrre grad a vaere uttrykk for en teknisk
standardisering. | denne sammenhengen er begrepet teknisk utledet fra én av de tre
kunnskapsformene hos Aristoteles, nemlig techne, (Aadland, 2018, s. 22-23). Det vil si en mer
instrumentell anvisning pa hvordan et fag skal utfgres. De andre to kunnskapsformene er
episteme, teoretisk innsikt om sammenhenger, og fronesis. Fronesis innebzerer at
gjeldsradgiveren har en god beredskap, kritisk refleksjonsevne og dgmmekraft til & finne
fleksible Igsninger i kompliserte situasjoner. Det kan sies a vaere et sammenfall mellom en

fronetisk inspirert praksis, og en god dydsetisk praksis, (Hovdenak & Wiese, 2017, s. 173).
Med det ovenstaende er det ikke meningen a fremstille innholdet i NAVs

veiledningsdokumenter som mindre dydsetisk godt. Utfordringen ligger i at én tilneermingsmate

inkluderes i standarden pa bekostning av helheten.
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A ikke finne noe utbredt dydsetisk fundament i veiledningsdokumentene som er trukket frem,
kan i seg selv ikke tas til inntekt for at det slett ikke finnes noe dydsetisk spillerom for
gjeldsradgivning i NAV. Eksempelvis i delkapittel 5.4.3 trekker informanter frem kursvirksomhet
i regi av Arbeids- og velferdsdirektoratet og Statsforvalteren, som gir kilder til kunnskap. Det ma
likevel stilles spgrsmal om hvor godt slik virksomhet har beredt grunnen for noen sterk

fagtradisjon i dydsetisk forstand i NAV som helhet.

Det fronetiske og dydsetiske potensialet ligger i en faglighet som inviterer gjeldsradgiveren til
finne den beste tilpasningen for den enkelte radsgker, uavhengig av tilnsermingene som er

funnet i denne studien.

For at en praksis skal vaere etisk, krever Maclintyre at den enkeltes interne drivkrefter ikke
holdes privat hos den enkelte, men er delte. Praksisen vil da baeres frem av summen av de
interne drivkreftene. Dette knytter an til praksisforutsetningen om at praksisen ma besta av
relasjoner mellom fagutgverne, (Maclntyre, 2007, s. 191). Hvordan gjenspeiles dette hos

informantene?

Noen av informantene forteller om en viss mgtevirksomhet med gjeldsradgivere fra eget eller
andre kontor. Enkelte av informantene jobber ved kontor med flere gjeldsradgivere. Andre er
eneste gjeldsradgiver i sitt distrikt eller kommune. Generelt virker informantene bevisst pa
fordelene ved a veere flere, og utfordringene ved a vaere alene. | delkapittel 5.4.1 understreker
Dagny betydningen av a bli utfordret av kolleger. Hun ser med andre ord faren ved at
fagutgvelse med liten kontakt med andre, kan fgre til «personlige stiler», som kan sementere

seg. Se ogsa Kahrs (2015, s. 132).
Noe relatert forskning er gjort innen dette temaet. Som nevnt er det i tidligere Nord-Trgndelag

fylke gjort forsgk med a konsentrere den mest spesialiserte gjeldsradgivningen i et

kompetansesenter, (Poppe et al., 2020, s. 65-67). Kompetansesenteret har veert et fagmiljg i
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seg selv. Dette har gitt en god beredskap i mgtet med de mest kompliserte gjeldssakene. Det
antydes at kompetansesenteret ogsa har vaert en stgtte for de lokale gjeldsradgiverne. Dette

understreker betydningen av et tett kollegialt fellesskap i gjeldsradgivning.

Informantene oppgir a ha en varierende tilgang til kollegialt og faglig nettverk. | de tilfellene
hvor kollegialt felleskap og nettverk er best, kan forutsetningen om relasjoner mellom
faguteverne, sies a vaere oppfylt i en viss utstrekning. Likevel vil dette vaere avhengig av lokal

organisering og til dels den enkelte gjeldsradgivers initiativ.

Mangelen pa systematiske relasjoner eller nettverk, gjgr forutsetningene darligere for at det far

etablert seg en fagtradisjon av bidrag basert pa en variasjonsbredde av fagutgvelse.

Hos Rgysum (2012, s. 117 og 180) antydes det at sosialarbeidere ellers i NAV, i mindre grad har
opparbeidet noen sterk tradisjon eller strategi for a fremme sin faglighet. Uten statistikk pa
omradet, ma det antas at andelen sosialfaglig utdannede gjeldsradgivere ikke er hgy. Med et
slikt utgangspunkt har det ikke vaert naturlig a inkludere gjeldsradgivning i det sosialfaglige i
NAV og den tidligere sosialtjenesten. Gjeldsradgivning som sosialt arbeid star dermed i fare for
a rammes av utenforskap, bade i NAV generelt, og fra plattformer som matte finnes for
sosialfag i NAV. Et slikt utenforskap fra sosialfaglige arenaer kan vanskeliggjgre arbeidet med a
etablere robuste dydsetiske fagtradisjoner. Slike fagtradisjoner kunne vaert en ramme for a

utvikle en mangfoldig og tilpasset faglighet rundt temaer som radsgkerens medvirkning.

6.5.3 Omsorgsetikk — hvilken tilnaerming gir den beste omsorgen?

Hvilken av de tre tilneermingene innebzerer den beste omsorgen?
Etter representasjonstilnarmingen tar gjeldsradgiver pa seg en stgrre andel oppgaver for

radsegker, og er varsom med a kreve at radsgker gjgr for mye selv. Gjeldsradgiver har ogsa hand

om en stgrre del av kreditorkontakten. Andre gjeldsradgivere utfordrer radsgkere pa a vaere
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mere aktive. Dette ligger naermere eierskapstilneermingen. Hvilket alternativ vil innebaere den

beste omsorgsetiske ivaretakelsen?

Det &3 mgte et menneske ifglge Logstrup (1991, s. 39-40) er ikke a forsta som a overta
personens ansvar for eget liv. En illustrerende synsmate er fremmet av Falk (2016). Han
introduserer en sammenheng mellom det a ta ansvar for, med det a ta ansvar fra noen. Han
konkretiserer dette med at en hjelper bgr «gjgre sa lite som mulig», men presiserer at dette «sa

lite som mulig gjerne kan vaere ganske mye», (s. 25).

Betraktningen ovenfor kan synes a ha en viss gjenklang i denne studiens funn. For informanter
som arbeider etter eierskapstilnaermingen, er det holdepunkter for at det a utfordre
radsgkeren pa a gjgre ting selv, ikke er ensbetydende med a gjgre «mindre» for personen. Tid
brukes heller pa a hjelpe radsgkeren med det denne kan gjgre selv, og oppfelging av det.
Eierskapsorienterte informanter rapporterer i tillegg at de engasjerer seg i a finne annen hjelp
der hvor radsgker ikke klarer a utfgre ngdvendige oppgaver. Vergemal er eksempel pa slik

hjelp.

Andre studier gir et noe annerledes bilde. | en studie gjort av Skuland og Poppe (2020, s. 13)
uttaler radsgkere en annen erfaring med gjeldsradgiver i NAV. En informant i denne studien til
Skuland og Poppe uttaler at gjeldsradgiver i NAV ba ham om a «ordne opp selv». Aktuell
gjeldsradgivers versjon fremkommer ikke av den aktuelle studien. | tillegg stiller jeg spgrsmal
ved en noe ledende sp@rreform fra intervjuer. Fra radsgkerens stasted hgres dette likevel ut
som at radsgkeren far rad, og deretter overlates til seg selv, uten tilboud om videre oppfglging.
Ingen av tilnermingene jeg har identifisert, inkluderer en slik praksis, heller ikke
eierskapstilnaermingen. Gjeldsradgiver ser ut til 8 fange opp ting som radsgker faktisk trenger

hjelp til, uavhengig av tilnserming.

Kan det tenkes at radsgker palegges oppgaver som egentlig NAV eller gjeldsradgiver burde

gjort? Kan i sa fall dette ga pa bekostning av omsorgen som gis? Med Jenssen (2012, s. 46) kan
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det spgrres om hvor vidt krav om medvirkning kunne vaere del av rasjonaliseringstiltak for en
mer effektiv tjenesteproduksjon. Ut fra datamaterialet synes medvirkning a vaere motivert av
gnsket om a bedre radsgkernes situasjon. Det er ikke funnet utsagn i intervjumaterialet som

kan tolkes i retning medvirkning som tidsbesparingstiltak.

Fra et «representasjonsstasted» kan det hevdes at rett hjelp til mennesker i vanskelige
situasjoner, best tilstrebes ved a lette radsgkere for flest mulig belastninger. Ut fra en slik
synsmate kan omsorgsuttrykket ligge i a frita radsgkeren for arbeidsoppgaver denne kjenner
det byrdefullt a gjgre. Gjeldsradgiver gjgr i tilfellet oppgavene for radsgker. Spgrsmal om
brukermedvirkning kan snus pa hodet. Det gjgr eksempelvis Botnen Eide (2016, s. 40).
Konteksten som Botnen Eide tar utgangspunkt i kan overfgres til
gjeldsradgivningssammenheng. Brukermedvirkningsbegrepet kan dermed omformes til
«gjeldsradgivermedvirkning». Hvorfor skal ikke radsgker kunne be gjeldsradgiver om 3

medvirke i sitt liv pa omrader radsgker ikke behersker selv?

Innledningsvis i dette delkapitlet ble det spurt om god omsorg innebzerer at gjeldsradgiver tar

pa seg fa eller mange arbeidsoppgaver for radsgker.

Hovedinntrykket ut fra datamaterialet er at gjeldsradgiverne legger stor vekt pa a3 mgte
radsgkerne pa det som gjeldsradgiverne ser at radsgker trenger hjelp til. Selv om innholdet i
den individuelle oppmerksomheten kan variere med hovedtilneerming, ser det ut til at
gjeldsradgiverne handterer sine arbeidsmetoder med en fleksibilitet som gj@r individuelle
tilpasninger mulige. Det kan tenkes at forskjellen mellom en god og darlig naerhetsetisk

ivaretakelse kan eksistere innenfor, like mye som mellom hovedtilnaermingene.

Innenfor den diskursetiske og delvis den dydsetiske fagutfoldelsen, mgter gjeldsradgiverne
utfordringer, som de ikke umiddelbart har midler til 3 Igse. For & gi omsorg, er relasjonen
mellom gjeldsradgiver og radspker hovedarena. Denne har gjeldsradgiverne stgrre kontroll

over. Dermed ligger det bedre til rette for at gjeldsradgiverne kan by pa seg selv, og pa den
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maten de kan best. Det ser ut til at gjeldsradgiverne star i posisjon til & gi god omsorg,
uavhengig av hovedtilneermingen de fglger. Fglgelig kan det se ut som at den enkelte
gjeldsradgivers totalengasjement favner sd mange forhold, at spgrsmal om medvirkningsgrad

muligens blir mindre avgjgrende.

Etter denne etiske gjiennomgangen kan det svares pa forskningsspgrsmalet: Hvilke etiske
forhold har betydning for medvirkning, og profesjonelt samarbeid, som kan understgtte

medvirkning?

Mye kan tyde pa at gjeldsradgiverne hindres i a oppna en diskursetisk god praksis, fgrst og
fremst i saker med darlig betalingstilbud. Forutsetninger for en god diskurs synes a veere til
stede i liten grad i slike saker. Medvirkningspotensialet kan sta i fare for a bli redusert hvis ikke
alle aktgrer i samarbeidet har den samme diskursetiske forankringen for a delta. Likevel er det

oppnadd dialog mellom gjeldsradgivere og andre i hjelpeapparatet noen steder.

Felles faglighet og et mangfold av fagbidrag kan synes & vaere hemmet av at bare en del av
fagutgvelsen er forsgkt standardisert. Standardiseringen synes fgrst og fremst a ha et teknisk
preg. Dette i motsetning til en mer dydsetisk eller fronetisk standardisering som inneholder et
mangfold av fagbidrag, og som inviterer den enkelte gjeldsradgiver til 3 reflektere seg frem til
tilpassede Igsninger i vanskelige situasjoner. En god dydsetisk og fellesfaglig tradisjon ser ogsa
ut til 3 veere utfordrende a oppna. Dette kan blant annet skyldes mindre sterke fagtradisjoner

for sosialarbeidere generelt i NAV.

Nar det gjelder det a gi omsorg, synes gjeldsradgiverne a vaere mindre begrenset av ovennevnte
forhold. | relasjonen mellom radsgker og gjeldsradgiver, antas gjeldsradgiverne a lykkes med a
skape gode prosesser, hvorav medvirkningsgrad utgjgr kun én av flere faktorer.
Gjeldsradgiverinformanten Grete uttrykker det slik: «Et ord som gar fra et hjerte, det gar til et

hjerte».
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6.6 Sammenfatning

| dette kapitlet har forskningsspgrsmalene til problemstillingen blitt besvart fortlgpende. Her vil

det bli gjort en sammenfatning pa tvers av forskningsspgrsmalene og deldrgftingene.

Vi har sett at gjeldsradgivning kan forstas sosialfaglig som det a hjelpe radsgkeren til en bedre
mestring av sin gkonomi, og til det a styrke dennes posisjon overfor kreditorer og andre. Hvor
godt dette oppnas, ser ut til & ha forskjellige utslag, avhengig av om kun relasjonen mellom

radsgker og gjeldsradgiver betraktes, eller om betraktningshorisonten inkluderer flere.

Den omsorgsetiske gjennomgangen har vaert med pa a synliggjgre at gjeldsradgiverne kan na
relativt langt nar arenaen er relasjonen mellom radsgker og gjeldsradgiver. Medvirkningsgraden
kan variere med gjeldsradgiverens foretrukne tilnaerming. Nar gjeldsradgiver far eksponere sin
beste fagkunnskap kombinert med medmenneskelighet, kan det tyde pa at egenskaper ved

relasjonen i seg selv kan gjgre gjeldsradgivers hovedtilnaerming mindre avgjgrende.

Hvis perspektivet utvides til samarbeidspartnere som for eksempel kreditorer, bidrar bade
teorier om partnerskap og diskursetikk til 3 synliggjgre noen begrensninger i hvor mye det er
realistisk a fa til i samarbeid. Dette gjelder spesielt saker hvor radsgker har et darlig

betalingstilbud.

Teori om partnerskap og dydsetikk har pa hver sine mater bidratt til a8 belyse funksjonen til
NAVs veiledningsmateriell overfor gjeldsradgivere. Det er antydet at dette materiellet ikke
inkluderer gjeldsradgivningstilnaermingen med antatt hgyest medvirkningsgrad, nemlig
eierskapstilnaermingen. Et spgrsmal i samme retning er om dette veiledningsmateriellets

fremstar som et forsgk pa en teknisk, mer enn en etisk/fronetisk form for standardisering.

De etiske perspektivene som er trukket frem i denne oppgaven kan ha bidratt til & begrunne,

utdype og finjustere den sosialfaglige forstaelsen av gjeldsradgivning.
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| neste kapittel vil masteroppgaven bli avsluttet med en betraktning om hva resultatene fra

denne studien kan ha 3 bety for gjeldsradgivning i fremtiden.
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7 Oppsummerende konklusjoner

Problemstillingen til denne studien har spurt i hvor stor grad radsgkere involveres i arbeidet

med egen gjeldssak.

Svar pa dette har fremkommet gjennom tre ulike tilnaerminger som gjeldsradgiverne jobber
etter. Det kan synes som om radsgkerne involveres mest hvis gjeldsradgiver jobber etter en
eierskapstilnaerming, eller en annen tilnaerming som jeg har kalt stgttende endringsradgivning.
En tredje tilnaerming har jeg kalt representasjonstilnaermingen. Her er gjeldsradgiver mer
opptatt av a representere radsgker utad overfor kreditorer og sa videre, enn a stimulere

radsgkeren til egeninnsats.

Til denne studien er radsgkere ikke intervjuet. For videre forskning hadde det vaert interessant
a undersgke hvordan og i hvilken grad radsgkerne ville foretrukket a bli involvert i arbeidet med

egen gjeldssak.

| forbindelse med en planlagt endring av gjeldsordningsloven drgftes det til dels store endringer
i den samlede innsatsen mot gjeldsproblemer. Blant annet drgftes det en stgrre omfordeling av
oppgaver mellom namsmennene og NAV. Poppe et al. (2020, s. 82) snakker om en «mini-NAV-
reform». Uavhengig av hvordan innsatsen mot gjeldsproblemer skal sammensettes, synes det a
veere erkjent at sosialfaglig kompetanse ma veere en del av kunnskapsgrunnlaget, (Kahrs et al.,

2019, s. 11; Skuland & Poppe, 2020, s. 35).

Denne studien har antydet at de som sgker hjelp kan regne med a bli mgtt pa ulike mater, ut
fra hvilken tilnserming gjeldsradgiveren fglger. Trolig vil en gjeldsradgiver kunne gi god hjelp til
de fleste uavhengig av tilneerming. Det kan dreie seg om a fa jobbe pa mater som man trives
med. Likevel ma det sp@rres om tjenestetilbudet kan forbedres med en inkludering av

mangfoldet av tilnserminger funnet i denne studien.
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Det har vaert antydet at NAVs veiledningsmateriell innen gjeldsradgivning er mest preget av
representasjonstilnaermingen. Tilnaermingene stgttende endringsradgivning og

eierskapstilnaermingen praktiseres likevel, men uten a veaere spesifikt anbefalt av NAV.

Gjennom den dydsetiske drgftingen ble det synliggjort at det er behov for en etisk
standardisering, i tillegg til den mer tekniske standardiseringen av gjeldsradgivningsfaget. Den

etiske standardiseringen ma inspireres av mangfoldet i gjeldsradgivernes faghverdag.

Perspektivutvidelsen fra det tekniske til det etiske, gar hand i hand med de sosialfaglige
perspektivene som er presentert i denne studien. Med dette kan det skapes apninger for arbeid
med graden av involvering av radsgkeren, og partnerskap mellom ulike aktgrer. Det bgr sgkes a
utvikle en faglighet som gjgr det mulig a finne den rette involveringsgraden for hver radsgker.
Dette er ikke mulig uten en faglighet som inkluderer et mangfold av tilnaerminger og
brukerinvolveringsomfang. Malet med dette ma veere at hver radsgker far hjelp ut fra sine

forutsetninger, mer enn hvilken tilnaerming den enkelte gjeldsradgiver jobber etter.

Selv en faglighet som dette kan vise seg utilstrekkelig til & avhjelpe utfordringene med at
kreditorers inntjeningsmal av og til utelukker det som trengs for a Igse gjeldssaker. Overfor
kreditorer sa vi at det er vanskelig a fa til partnerskap hvis radsgker ikke har et tilstrekkelig godt
betalingstilbud. Partnerskap er minst like viktig i saker med darlige betalingstilbud. Det er
vanskelig a peke pa enkelttiltak som vil Igse alle utfordringer med partnerskap pa dette
omradet. Ett eksempel kan imidlertid trekkes frem. Regjeringen har nedsatt en arbeidsgruppe
som har kommet med forslag til endringer i Inkassoloven (1988). Utvalget foreslar blant annet
visse forpliktelser for inkassoselskapene til a svare pa henvendelser fra aktgrer som
gjeldsradgivere, (Regjeringen, 2020a, s. 41). Trolig vil det behgves et mer omfattende

regulerings- og lovendringsarbeid enn dette.

Denne studien har vist verdien av en felles faglighet innen gjeldsradgivning. Et bidrag til en slik

felles faglighet kan veere en sentralisering av deler av gjeldsradgivningstjenesten som omtalt av
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Poppe et al. (2020, s. 82). Dette kan avhjelpe noen av utfordringene som noen gjeldsradgivere
som arbeider uten stor grad av kollegialt fellesskap opplever. | denne studien er det advart mot
en for ensidig teknisk standardisering. Ut fra dette mener jeg det er viktig at etatenes og
kreditorenes behov for standardisering ikke preger arbeidsmdten til slike fremtidige fagenheter.
Det er radsgkerne som skal eie og leve med Igsningene som formidles. Derfor blir det viktig at
radspkernes behov blir retningsgivende for hvordan arbeidet skal legges opp. Den fremtidige
tjenesten bgr utformes i partnerskap med radsgkerne. Ut fra radsgkernes behov bgr de

tekniske lgsningene og prosedyrene finnes.
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Vedlegg

Intervjuguider
Intervjuguide til kreditorutvalget

Intervjuguide til kreditorutvalget

Forklaring til intervjuguiden
Tekst i blatt er samleoverskrifter for temaene. Teksten under hver temaoverskrift er kun
formulert stikkordsmessig.

F@r vi begynner

e Info om undersgkelsen, formal, mulighet til 3 trekke seg, om du har spgrsmal osv.
o |kke rgpe konfidensielle personopplysninger om skyldnere
e Noe du lurer pa for vi gar i gang

Innledning

e Fortelle litt om arbeidsstedet

e Hvilke arbeidsoppgaver har du?

e Hvor lenge jobbet med dette

e Utdanningsbakgrunn

e Annen yrkeserfaring enn inkasso/det du jobber med na
e Hva gj@r at du trives

Organisasjonens bilde av seg selv

e Innholdet i arbeid med gjeldssaker

e Hva dere lykkes med og hva som er utfordringer

e Kravtyper og kunder som informanten jobber med

e Organisasjonens mal vedrgrende Igsning av gjeldssaker

Deres ideal for et godt samarbeid?
e Hvem bgr veere med?

e Hvilke bidrag fra aktgrene?

e Grenser for samarbeid?

Hvilke forutsetninger setter arbeidsbetingelser og rommet for skjgnn for samarbeid?

e Arbeidsinstrukser som gjelder
e Hvem (andre) som er med pa beslutninger
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e Like vurderinger i saker?
o Hvordan sikre det?
e Automatisert saksbehandling
o Rom for skjgnn
o Rom for a velge samarbeid

Erfaringer fra siste sak

Siste sak hvor du fikk til samarbeid
e Hva skjedde

e Hvordan sa Igsningen ut?

e Hvagjorde du bra

e Noe du ville gjort enda bedre?
e Kommunikasjonen

Siste sak med utfordringer

e Hva skjedde

e Noe du gjorde bra for a fa det til
e Noe du ville gjort annerledes?

Initiativ til samarbeid fra hvem?

e Henvendelser gjort av dere om samarbeid — til hvem?
o Hvordan gar dere frem?
o Hva dere tilbyr?
o Hvordan kommuniseres lgsninger?
e Hvem henvender seg til dere og sgker samarbeid?
o Skyldneren selv
Verger
Helsepersonell, representanter fra psykiatrien og rusomsorgen, med videre.
Advokater
Ideelle organisasjoner
Enkeltstdende medhjelpere, venner/slektninger av skyldner
Gjeldsradgiver fra NAV
Andre fra NAV
Andre

O 0O O O O O O O

Hva fremmer og hemmer samarbeid?

Generelt

e Hva fremmer samarbeid?

e Hva hemmer samarbeid?

| mgte med aktgrer nevnt ovenfor

119



e Hva hemmer/fremmer samarbeid
Hvordan viljen til samarbeid kan variere med forhold rundt skyldneren og dennes tilpasning
Hvordan pavirkes betingelsene for samarbeid av:

e Tid gatt siden gjeldsstiftelse
e Hvordan gjeld er oppstatt/hva eventuelle 1an er brukt til
e Skyldnerens oversikt over situasjonen
e Skyldnerens kunnskap om sin situasjon
e Skyldners tilpasning til gjeldsproblemet
o Ikke erkjent gjeldsproblem
o Anstrengelse for a unnga a forverre problemet
o Tilpassing til gjeldssituasjonen

e Hvis situasjon vanskelig a kartlegge
o Darlig norskkunnskap hos skyldner
o Skyldner vanskelig for a gjgre rede for situasjonen
o Skam over situasjonen hos skyldneren

Sammenhengen kunnskap - samarbeid

e Omrader det gnskes mer kunnskap pa
e Gevinster for samarbeid av slik gkt kunnskap

Hvordan kan maktforhold pavirke mulighetene for samarbeid?
Burde skyldner hatt mer kontroll eller dere mer kontroll?
Hvordan kan tillit pavirke forutsetningene for samarbeid?

Tillit mellom:

e Andre kreditorer

e Skyldner

e Medhjelper/gjeldsradgiver

Forholdet inndekningsmulighet — samarbeid

e Samarbeid pavirket av inndekningsmulighet?
e Andre valg om samarbeid enn hensyn til inndekning?

Vignett
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Dette er en oppdiktet, men likevel antatt realistisk situasjon:

Albin (41) jobber fulltid som ufagleert. Han er skilt og har 3 barn pa 2, 4 og 6 ar. Alle barna bor
hos mor, men Albin har samveaer med dem 8 netter pr. maned. Albin har en gjeld pa til sammen
kr. 800.000 hos 6 forskjellige kreditorer. Det er ingen prioriterte krav blant disse. Hele gjelden
har han fatt i Igpet av det siste aret. Det Albin kan betale, dekker ikke en gang rentene pa
gjelden, se den gkonomiske oversikten nedenfor. En av kreditorene (ikke et krav som
representeres av deg) har nettopp fatt trekk via namsmannen pa hele belgpet som Albin kan
betale pr. maned. Trekket kommer til a vare i 24 maneder.

Albin er meget fortvilet over situasjonen. Han sier at han nesten ikke far sove, og tenker av og
til pa a ta sitt eget liv. «Det er ikke noe jeg heller vil enn 3 betale gjelda mi. Tenkte ikke at det
skulle ga slik galt. Sa gar det ikke an a fa stoppet alle brevene som kommer fra
inkassoselskapene og namsmannen? Tgr snart ikke @ dpne posten mer. Blir sa pressa av dette at
det gar mot langtidssykmelding, og at jeg ikke klarer a jobbe mer, og hva da? Kan jeg ikke fa en
avtale?», sier Albin.
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@dkonomisk oversikt

Manedlige inntekter Pr. mnd Pr. ar
Brutto lgnn 41 667| 500 000
Forskuddstrekk skatt u rentefordel (tabell 710 -12 653| -132 857
NETTO INNTEKT 29 014| 367 144
Manedlige utgifter

Husleie 12 000| 144 000
Livsopphold voksne 8 874| 106 488
Underholdsbidrag 3 barn, 2,4,6 ar 6 090 73 080
Samveer med alle barna 4-8 netter/mnd 2 506 30072
Sum bo- og livsoppholdsutgifter 29 470 353 640
Resultat -456 13 504

Skatt pr. maned

multiplisert med 10,5
for a reflektere
skattereduksjoni juni
og desember

Det er mulig a ta inn fordelen av redusert skatt i juni og desember som inntekt, samt effekten
av eventuelt rentefradrag i skatt. Resultatet blir da positivt, altsa mulighet for a betale noe.
Dette «noe» overstiger likevel ikke renter som palgper. Betaling etter evne vil dermed ikke
hindre stadig gjeldsvekst. Benyttet husleie ligger under gjennomsnittet i Oslo for bade 2 og 3

roms leilighet.

Hvilke refleksjoner gjgr du deg omkring samarbeid versus tvangsfullbyrdelse i mgtet med Albin?
Hvilke kortsiktige Igsninger ser du for deg for @ skape mest mulig ro rundt situasjonen for dere

og Albin?
Spgrsmal som vi ikke har kommet inn pa

Ting vi ikke har tatt opp, som du mener er viktig?
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Intervjuguide til gjeldsradgiverutvalget
Forklaring til intervjuguiden

Tekst i blatt er samleoverskrifter for temaene. Teksten under hver temaoverskrift er kun
formulert stikkordsmessig.

F@r vi begynner

e Info om undersgkelsen, formal, mulighet til 8 trekke seg, om du har spgrsmal osv.
o lkke rgpe konfidensielle personopplysninger om skyldnere
e Jeg som kollega og forsker samtidig
o lkkevitende posisjon
e Noe annet du lurer pa fgr vi gar i gang

Innledning

e Hvilke arbeidsoppgaver har du?

e Hvor lenge jobbet med dette

e Utdanningsbakgrunn

e Annen yrkeserfaring enn gjeldsradgivning
e Hva gjgr at du trives

Koronasituasjonen
Pa punktene vi gar giennom er det fint hvis du har noen kommentarer til om du opplever at
koronasituasjonen har fgrt til noen endringer.

Settingen rundt arbeidet med gjeldssaker

e Ditt mal vedrgrende Igsning av gjeldssaker

e Innholdet i arbeid med gjeldssaker

e Hva du lykkes med og hva som er utfordringer
e Sakstyper du jobber med

Idealet for et godt samarbeid med kreditorene?

e Hvem bgr veere med?
e Hvilke bidrag fra hver aktgr?
e Grenser for samarbeid, hva man ikke kan gjgre

Initiativ til samarbeid fra hvem?

e Oppsgker dere noen?
o Hvordan gar dere frem?
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e Hvem henvender seg til dere og sgker samarbeid?
o Skyldneren selv
Kreditorer
Verger
Helsepersonell, representanter fra psykiatrien og rusomsorgen, med videre.
Advokater
Ideelle organisasjoner
Enkeltstdaende medhjelpere, venner/slektninger av skyldner
Andre fra NAV
Andre

O O O O O O O O

Hva fremmer og hemmer samarbeid

Generelt

e Hva fremmer samarbeid?

e Hva hemmer samarbeid?

| mgte med aktgrer nevnt ovenfor

e Hva hemmer/fremmer samarbeid

Like vurderinger i saker
Hvordan tilstrebe det?
Erfaringer fra siste sak

Siste sak hvor du fikk til samarbeid
e Hva skjedde

e Hvordan sa Igsningen ut?

e Hvagjorde du bra

e Noe du ville gjort enda bedre?
e Kommunikasjonen

Siste sak med utfordringer
e Hva skjedde

e Noe du gjorde bra for a fa det til
e Noe du ville gjort annerledes?

Hvordan forutsetninger for samarbeid kan variere med forhold rundt skyldneren og dennes
tilpasning

Hvordan opplever du at betingelsene for samarbeid med kreditor pavirkes av:

e Tid gatt siden gjeldsstiftelse
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e Hvordan gjeld er oppstatt/hva eventuelle l1an er brukt til
e Skyldnerens oversikt over situasjonen
e Skyldnerens kunnskap om sin situasjon
e Skyldners tilpasning til gjeldsproblemet
o lkke erkjent gjeldsproblem
o Anstrengelse for 3 unnga a forverre problemet
o Tilpassing til gjeldssituasjonen

e Hvis situasjon vanskelig a kartlegge og betydning for samarbeid
o Darlig norskkunnskap hos skyldner
o Skyldner vanskelig for a gjgre rede for situasjonen
o Skam over situasjonen hos skyldneren

Sammenhengen kunnskap — samarbeid

e Omrader det gnskes mer kunnskap pa
e Gevinster for samarbeid av slik gkt kunnskap

Hvordan kan maktforhold pavirke mulighetene for samarbeid?
Burde skyldner hatt mer kontroll eller kreditor mer kontroll?

Hvordan kan tillit pavirke forutsetningene for samarbeid?

Tillit mellom:
e Kreditorene imellom
e Skyldner

e Maedhjelper/gjeldsradgiver
Forholdet inndekningsmulighet — samarbeid
e Samarbeid pavirket av inndekningsmulighet?
e Ting om samarbeid som gar pa tvers av inndekning?
o Samarbeid pa tross av manglende inndekning
o lkke samarbeid pa tross av god inndekningsmulighet
Vignett

Dette er en oppdiktet, men likevel antatt realistisk situasjon:

Albin (41) jobber fulltid. Han er skilt og har 3 barn pa 2, 4 og 6 ar. Alle barna bor hos mor, men
Albin har samvaer med dem 8 netter pr. maned. Albin har en gjeld pa til sammen kr. 800.000
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hos 6 forskjellige kreditorer. Det er ingen prioriterte krav blant disse. Hele gjelden har han fatt i
Igpet av det siste aret. Saken presenteres med intet til betjening jevnfgr gkonomisk oversikt
nedenfor.

Albin er meget fortvilet over situasjonen. Han sier at han nesten ikke far sove, og tenker av og
til pa a ta sitt eget liv. «Det er ikke noe jeg heller vil enn a betale gjelda mi. Tenkte ikke at det
skulle ga slik galt. Sa gar det ikke an a fa stoppet alle brevene som kommer fra
inkassoselskapene og namsmannen? Tgr snart ikke @ apne posten mer. Blir sa pressa av dette at
det gar mot langtidssykmelding, og at jeg ikke klarer @ jobbe mer, og hva da? Kan jeg ikke fa en
avtale?», sier Albin.
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@dkonomisk oversikt

Manedlige inntekter Pr. mnd
Brutto Ignn 41 667
Forskuddstrekk skatt u rentefordel (tabell 7100) -12 653
NETTO INNTEKT 29014
Manedlige utgifter

Husleie 12 000
Livsopphold voksne 8874
Underholdsbidrag 3 barn, 2,4,6 ar 6 090
Samveer med alle barna 4-8 netter/mnd 2 506
Sum bo- og livsoppholdsutgifter 29 470
Resultat -456

Benyttet husleie ligger under gjennomsnittet i Oslo for bade 2 og 3 roms leilighet, (hybel.no,

u.a).

Hvilke refleksjoner gj@ér du deg om saken med Albin?
e Gjenkjenning i egne saker

e Hvordan forholdt kreditorene seg?

e Realistiske Igsninger pa kort og lang sikt

Spgrsmal som vi ikke har kommet inn pa
Ting vi ikke har tatt opp, som du mener er viktig?
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NSD har vurdert endringen registrert 12.04.2020.

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 21.04.2020. Behandlingen kan fortsette.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

22.01.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trdd med det som er dokumentert i meldeskjemaet
22.01.2020 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vere ngdvendig &
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:
https://msd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html

Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.11.2021. Data med
personopplysninger oppbevares til 01.03.2022, lagres pa grunn av sensur pa masteroppgave er endelig.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte fér tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen
- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og

about:blank Side 2 av 3
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berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle
formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art.
12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til
a svare innen en maned.

FALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt radfgre dere
med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Henrik Netland Svensen
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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