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I sosialt arbeid har Emmanuel Levinas’ filosofi inspirert diskusjoner om profesjonsetiske
problemstillinger. Levinas' ansvarstenkning er blitt sett pa som bidrag til refleksjoner om
medmenneskelighetens plass i sosialfaglig praksis. Men den har ogsa fatt kritikk for 4 ignorere
spenningsforholdet mellom ansvaret for den naere andre og rettferdighet for alle. Artikkelen
praver a vise hvordan 'det etiske’ i Levinas’ filosofi kan forstds som primzert en beskrivelse av
mulighetsbetingelsene for menneskets menneskelighet. | den sosiale relasjonen blir subjektet til i
mete med en ureduserbar forskjell. Ved den Andres absolutte forskjellighet kommer ansvaret for
den unike ene til meg forut for valg og handling. Samtidig er det nettopp denne forskjellen som
innsetter meg i samfunnet hvor det kreves rettferdighet for alle. I forholdet mellom subjektet og
den umiddelbare andre personen er forholdet til enhver tredje person allerede ulgselig innvevd.
Derved fremstdr ansvar og rettferdighet ikke som motsetninger, men som intimt forbundet med
hverandre.
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«\/i er tre nar vi er to»

Ansvar og rettferdighet i Emmanuel Levinas' filosofi

. enfransk-litauiske filosofen Emmanu-

\ el Levinas (1906-1995) synes lenge a
) ha hatt en sterk appell inn i refleksjo-

J ner rundt profesjonsetikk i helse- og
" sosialfag. Noen av hans kjernebegre-
per kan kanskje invitere til dette: Tematikken dreier
seg om mate, naerhet og den sosiale refasjonen, og
hans mest kjente metafor er «den Andres Ansikt» slik
det bryter inn i min livsverden som et kall til ansvar. |
sosialfaglig praksis er relasjoner og ansvar og mgter
og andres ansikter en del av det daglige brad - eller
dendaglige byrde. Selv narvi arbeider pa politisk eller
strukturelt nivd kan det kanskje ogsa vaere at noen
ansikter hjemsgker oss og bidrar tif at vi engasjerer
0ss somvi gjer.

Inspirasjonen fra Levinas inn i praksisfeltet vide-
refares i tanker om det moralske ansvaret, slik det
treffer meq i direkte mate med personer hvor den
andres narhet utfordrer meg til & la meg bergre av
hennes situasjon. Utgangspunktet er tanken om den
gjensidige avhengigheten mennesker imellom i kraft
av deres grunnleggende sarbarhet (se for eksempel
Henriksen & Vetlesen, 2006, s. 77 ff. [fortfalgende]; s.
218 ff.). Levinas' filosofi har gitt grunnlag for a foran-
kre verdier som respekt og medmenneskelighet, og
for & fremholde den Andres unike posisjon opp mot
systemenes skjematiske logikk (sml. [sammenlignet]
Nortvedt & Grimen, 2004, s. 59). Men det er ogsa
reist motforestillinger mot forsgkene pa a reflekte-
re Levinas direkte inn i en grunnlagstenkning rundt
helse- og sosialfaglig profesjonell praksis. Om en for
eksempel tolker begrepet «et uendelig ansvar» for
den andre som et konkret kravi konkrete situasjoner,
far en inntrykk av at malet er en total selvoppofrelse
som bare de mest viljesterke og/eller selvutslettende

vil kunne oppfylle (sml. Thomassen, 2015, s.24). Det
har ogsa vaert papekt at i helse- og sosialfaglig prak-
sis er en av de sterste utfordringene at en ma ta hen-
syn, ikke bare tilansvaret for den unike andre, men til
rettferdighet som gjelder alle. Den sdkalte «naerhet-
setikken» sies d ignorere spenningsforholdet mellom
individniva og systemniva (sml. for eksempel Gran-
ningsaeter, 2013, 5. 44; Eide & Skorstad, 2005, 5.76 f.).

Kritikken viser noe av det problematiske ved a
fortolke Levinas' tenkning som en type moralfiloso-
fi som skulle kunne begrunne retningslinjer og prin-
sipper for handling: Forut for alle typer moralske
begrunnelser, beskriver ‘det etiske’ hos Levinas selve
strukturen i den menneskelige virkeligheten og sub-
jektets posisjon i en verden av andre mennesker.
Hans undersgkelser dreier seg om hva som gjgr men-
neskets menneskelighet mulig (sml. Rolland, 1998,
s. 44). Men kritikken viser 0gsa noe av det proble-
matiske i ensidig a fremstille ‘det etiske’ som ansvar
i betydningen direkte omsorg, sarbarhet og fglsom-
het iforhold til den nzere andre (smi. f.eks. Henriksen
& Vetlesen, 2006, s. 219ff: Nortvedt & Grimen, 2004,
s.52-60). Omsorg er noe et subjekt utever, det er en
aktivitet: Ansvaret hos Levinas derimot, springer ut
av en rent passiv mottakelighet, forut for subjektet
som aktger. Videre vil et ensidig fokus pd mate med
den éne andre underkommunisere den sentrale posi-
sjonen begrepet om rettferdighet har i Levinas' tenk-
ning. Det er farst og fremst nar Levinas introduserer
refleksjoner om «den tredje» som trer inn pa den sosi-
ale arena, at tanken om rettferdighet gjgr seg gjel-
dende, og derved denne filosofiens politiske og sam-
funnsmessige implikasjoner. 'Det etiske' kan ikke l@s-
rives fra denne dimensjonen.

Den overordnede tematikken for denne artikke-
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len er nettopp hvordan 'det etiske’er a forstd i Emma-
nuel Levinas' filosofi. Narmere bestemt vil jeg sgke
3 utdype dette gjennom begrepene om den Andres
forskjellighet, om subjektets passivitet og forholdet
til «den tredjen.

I artikkelens farste del, fremhever jeg hvordan
det sentrale i mgte med «Ansiktet» er et mgte med
en absolutt og ureduserbar forskjell, mgte med en
instans som er ytre og overskridende, pd uendelig
avstand fra min vante verden. Subjektet blir til i dette
meatet med den Andres annerledeshet. Dette betyr
videre, slik det understrekes i artikkelens andre del,
at subjektet blir til i passivitet: Subjektet dannes ved
det som bare kan mottas, uavhengig av egen presta-
sjon eller fatteevne. | den mellommenneskelige rela-
sjonen kommer ansvaret for den unike ene til meg
utenifra, forut for enhver ytelse fra subjektet. | artik-
kelens tredje del vises at det samtidig er denne for-
skjellen eller fremmedheten som innsetter jeg'et i
det menneskelige fellesskapet, i samfunnet, hvor det
dreier seg om nettopp a leve med dét som er annet
og annerledes enn en selv — og derved om utfordrin-
ger knyttet til valg, vurderinger og handling for a
bidra til rettferdighet for enhver.

I sum vil jeg altsd prgve a vise hvordan ‘det etiske’
betegner grunnvilkdrene som muliggjer sa velansva-
ret for den naere, som rettferdighet for alle: Det drei-
er seg her mer om a tenke subjektet enn om & ten-
ke den Andre, mer om menneskesyn enn om etikk.
Det saeregent menneskelige tenkes i Levinas’ fortolk-
ning i et dynamisk spenningsforhold, ikke mellom to,
men mellom tre. | forholdet mellom subjektet og den
umiddelbare andre personen er forholdet til enhver
tredje person allerede ulgselig innvevd: Derved frem-
star ansvar og rettferdighet ikke som motsetninger,
men som intimt forbundet med hverandre.

Artikkelen er en fortolkende tekst-studie som
sgker & ga noen «hermeneutiske runders med Levi-
nas' tekster. Fokus er altsa ikke farst og fremst a dis-
kutere norske eller internasjonale Levinas-fortolk-
ninger, eller hvardan hans tenkning harinspirert pro-
fesjonsetiske debatter. Siktemalet era bidra til & lsfte
frem perspektiver og nyanser som synes underbelys-
te, og som risikerer & ga tapt i en ensidig utforskning
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av omsorg i ansvarsrelasjonen til den Andre. Dette
leder videre til 2 ogsa formulere et kritisk potensia-
le i hans tenkning som kan vaere relevant for helse-
og sosialfag. Avslutningsvis antydes noen slike muli-
ge innspill som det kanskje kan arbeides videre med
innigrunnlagsrefleksjoner i praksisfeltet.

At jeg i denne lesningen primaert trekker veksler
pa franskspraklig forskning pa bekostning av anglo-
amerikansk og norsk litteratur, er et bevisst valg:
Den franskspraklige Levinas-forskningen er erfa-
ringsmessig lite tilgjengelig for norske lesere, og et
glgttinnidenne kan kanskje ogsa vaere ett bidrag fra
studien som falger.

ABSOLUTT ANNEN

Levinas gir flere forskjellige formuleringer av hva han
mener med ‘etikk’ eller ‘det etiske’, 0og en av de enkles-
te er denne: «[...] det etiske, det vil si relasjonen men-
neske til menneskes. Den etiske relasjonen er i den
menneskelige virkeligheten primaer, understreker
Levinas i fortsettelsen av sitatet: «alle andre struktu-
rer hviler pa denne primaere og ureduserbare struk-
turen» {Levinas, 1961/1990a, s. 77). Denne primaere
virkelighetsstrukturen etableres i mgte med frem-
medheten som konfronterer meg i den sosiale rela-
sjonen, i mate med en transcendens jeg aldri kan gri-
pe og sominnsetter meg i et umiddelbart ansvar.

Ansiktet

Det etiske, relasjonen menneske til menneske, opp-
staridet en annen bryter inni min verden. Mate med
denne andre beskrives i Levinas' filosofi som mate
med noe(n) som er absolutt forskjellig fra alt vi kan
fatte eller fange i vdre vante erkjennelseskategori-
er. «Ansiktet» betegner dét ved den andre som forblir
absolutt ukjent, det som «hvert gyeblikk overskri-
der den idé om den Andre jeg kan ha i meg» (Levinas,
1961/199043, 5. 43). Det som avtegner seg i den andres
Ansikt er «det Uendelige», det som gar utover vaeren
og ikke kan underlegges noe begrep. Den andre er
wabsolutt annen» (Levinas, 1961/1990a, s. 28, s. 211, S.
215-216).

Det fremste kjennetegnet ved mgte med den
Andre slik Levinas fremstiller det, er altsa at vi kon-



fronteres med en absolutt forskjell: Der er en avstand
mellom meg og den andre, en adskilthet som ikke
kan overvinnes. Derved innsettes en ureduserbar
flerhet i den sosiale verden; en dpning mot mangfold
som bryter med enhver totaliserende helhetstenk-
ning (sml. Levinas, 1961/19904, s. 242). Denne frem-
medheten er forstyrrelse og uro og ikke noe jeg higer
etter — den Andre er «den Ugnskede» fremfor noen
(Levinas, 1974, s.111; Levinas, 1982/1992, s. 113, 5. 252).
Ansiktet fremstar altsa ikke i noe varmt, romantisk
skjzeri denne tenkningen, det beskrives ikke som til-
trekkende — tvert imot: «ikke noe er mer besvaerlig
enn den Andres, kommenterer Levinas tert (1974, s.
117).

Samtidig som matet med den andre er et mote
med det absolutt ukjente, er mgtet med et «ansikt»
ogsa del av var daglige virkelighet. Levinas skriver
innenfor en fenomenologisk tradisjon, og fremhe-
ver mgtet med Ansiktet som den fenomenologisk
sett konkrete og beskrivbare hendelsen hvor det uni-
ke ved et annet menneske treffer meg. Tross all sin
annerledeshet, betegner ikke «den Andres Ansikts»
noen immateriell, oversanselig virkelighet: Ansik-
tet er «et levende naerveer, det er uttrykkn» (Levinas,
1961/1990a, s. 16). Det «absolutt andre, det er den
andre min Nesten (Levinas, 1961/1990a, s. 28). Det
sosiale er et grunnieggende trekk ved vart liviverden
og mgte med andre er en daglig erfaring. Men sam-
tidig presenterer den andre meg altsa for noe som
sprenger utover enhver erfaring. | det sosiale fel-
tet konfronterer den andres absolutte forskjell meg
med noe som bade er uomgjengelig deriall sin «feno-
menologiske konkrethet», og som overskrider det
nare og kjente. Eller med andre ord; ved mgte med
«Ansiktet» bryter transcendensen inn i immanensen
midt i var hverdagslige erfaring. Intersubjektiviteten
utspiller seqg i denne tvetydigheten mellom naerhet
og avstand.

En asymmetrisk relasjon

| «nzerhetsrelasjonen» slik Levinas analyserer den,
er altsd den andre personen ikke neer slik vi er naer
hverandre i samhgrighet eller samforstaelse — rela-
sjonen til den andre er ikke en gjensidighetsrelasjon
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like til like. Den «naeres andre er pa uendelig avstand
fra meg og adskilt fra meg (se for eksempel Levinas,
1961/1990a3, s. 271T., s. 70f, s. 104f.). Selv om det er i
mgate med den konkrete andre at Ansiktet trer frem,
sa betegner ikke Ansiktet det vi kan kalle den «xempi-
risken andre, den andre slik vi omgas som deltake-
re i et sosialt fellesskap. Ansikts-metaforen peker
pa relasjonen til den andre som en relasjon hvor jeg
0g den andre ikke inngar i noen helhet eller totali-
tet, men hvor jeg tvert imot rystes ved en opplevel-
se avflerhet og fremmedhet som bryter opp det sosi-
alerommet.

Den andre er den jeg aldri kan begripe, i betyd-
ningen forsta ved almene begreper. Den andre som
visersegiAnsiktet, kanikke generaliseres som repre-
sentant for mine medmennesker. Den andre er alitid
unik. Levinas spiller pa dobbeltbetydningene i spra-
ket nar han understreker at den andre samtidig er
den jeg aldri kan «gripe», i betydningen dominere
eller underlegge meg: «Det menneskelige frembyr
seg bare i en relasjon som ikke er en bemektigelse»
(Levinas, 1991, s. 22). Det er en voldelighet i en univer-
saliserende allmenngjaring som tilsvarer voldelig-
heten i en sosial dominans: | begge tilfeller betrak-
tes personen bare som del av en «ansiktslas» gruppe
mennesker, en anonym kategori. Det enestaende og
uhdndterlige ved den andres forskjellighet marginali-
seres til fordel for det handterbare ved velkjente sys-
tematiseringer.

Fra dentilsynelatende uskyldige kategoriseringen
av grupper av mennesker til det a drepe en annen, er
voldens kjennetegn 4 gjere det av med den andres
annerledeshet, a uskadeliggjgsre det fremmede som
truer min posisjon i verden. Men nar Levinas sier
at pabudet «Du skal ikke drepe» er innskrevet i den
Andres Ansikt, sa peker han pad en dimensjon som gar
utover «den sterkestes retts, som er voldens kjen-
netegn (Levinas, 1961/19903, s. 217, s. 236fT; Levinas,
1991, s. 48): Ikke bare fremviser Ansiktet sarbarhet
og utsatthet, det fremviser ogsa det vi aldri kan gjo-
re vold pa eller utslette, nemlig den andres absolut-
te forskjell, den andres «alteritet». Betegnelsen ‘alte-
ritet’ eller 'annerledeshet’ peker nettopp pa hvordan
den andre gar utover det vi kan definere og katego-
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risere, overskrider dét a vaere ganske enkelt del av
verden som et eksemplar av arten ‘menneske’. Eller
sagt pa en annen mate; den andre transcenderer den
naturlige, fysiske verden ved sin unike menneskelig-
het. Dette er «den etiske motstand» som volden ikke
kan overvinne (Levinas, 1961/1990a, s. 217fT).

Relasjonen til den andre er en asymmetrisk rela-
sjon fordi bare den andre kan vise meg at jeg er del
av et menneskelige fellesskap. Den andre kommer
farst, er alltid allerede der. | den forstand star den
andre «overs meg og har forrang fremfor meg, for-
di bare den andre kan lzere meg at jeg ikke er alene.
«Ansiktet» kaller meg ut av meg selv og viser meg at
verden ogsd er den andres sted. Det er ved dette den
andre stiller meg til ansvar.

Ansvaret

Konfrontert med at jeg ikke er alene i verden ma jeg
rettferdiggjere «min plass i solen». Derved innset-
tesjeg umiddelbartiansvareti mgte med den andre.
Men ansvaret er ikke noe jeg tenker meg frem til eller
bestemmer meg for. Ansvaret treffer meg som en
hendelse, ikke som en erkjennelse. Ansvaret, likesom
andre grunnleggende hendelser i livet som kjeerlig-
het, fadsel og ded, kommer til meg utenifra som noe
som skjer med meg. A oppdage at jeg ikke er alene i
verden og hva dette kan bety, er en innsikt jeg ikke
selvkanfrembringe. Den sosiale relasjonen er derved
ikke forst og fremst eller bare en begrensning og et
krav, men en utvidelse og en gave. Den dpner opp og
setter meg fri fra min naturgitte og legitime bekym-
ring om meg selv og mitt eget liv, fra min innelukke-
de selvtilstrekkelighet.

Levinas beskriver ansvaret slik det oppstar i mgte
med den andre, som ubestemt og uendelig: Jeg er
ansvarlig for «alt og alle», ansvarlig for den andres
skyld og for «hele universet», ansvarlig like til & ga
inn i den andres sted (Levinas, 1974, s. 144fT; Levinas,
1949/1988, 5. 196f.). Et slikt grenselgst og ubegrun-
net ansvar fremstar som noe jeg selvfalgelig ikke kan
pata meg. Det er et ansvar som er umulig & oppfylle
og som ikke stari min makt. Beskrivelsene viser med
all tydelighet at det her ikke kan dreie seg om moral-
filosofiske prinsipper, argumenter eller retningslin-
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jer for handling. Det dreier seg forst og fremst om a
beskrive hvordan menneskets menneskelighet kan
oppsta og betingelsene som gjer den mulig.

De fenomenologiske beskrivelsene av ansvaret
viser en situasjon hvor jeg'et blir til og individualise-
res i en passiv respons: Jeg bergres av den andre pa
et niva forut for kunnskap og forut for valg, vurde-
ringer og handling — forut for skillet mellom teori og
praksis, papeker Levinas (sml.1961/1990a4, s.15). 1 det
direkte og umiddelbare mgte med en annen person,
ligger ansvarsdimensjonen der som en menneskelig
mulighet, som muligheten for & ga utover seg selv
og den naturlige «kampen for livet» (Levinas, 1991, s.
10). Min menneskelighet ligger siik sett ikke primaart
ihvajeg gjer, men i hva jeg kan apne meg for 4 la skje
med meg.

Ansvaret blirdaidennetenkningenferst og fremst
et svar. An-svaret fremkalles i det sosiale mete hvor
henvendelsen fra den andre bergrer meg (Levinas,
1961/199043, s. 249). Ansvaret som ikke har sin opprin-
nelse i jeg'et, men i det som kommer til meg uteni-
fra, viser at mennesket bestemmes av nhoe uten-
for seq selv: Jeg blir til som subjekt ved en annen. Det-
te er et avgjorende punkt i Levinas' filosofi. Ansvaret
som péalegges meg i mate med den andre, bestem-
mer subjektivitetens struktur (se Levinas, 1974, kap.
IV; Levinas, 1961/1990a, s. 199f.). Subjektet er ikke sitt
eget sentrum, men er «desentrert» som det heter i
en postmoderne sjargong. Subjektet er heteronomt,
andrestyrt, i motsetning til & vaere autonomt, selv-
styrt eller selvlovgivende. Det avtegner seg her et
menneskesyn som utfordrer modernitetens oppfat-
ning av mennesket som fagrst og fremst et fritt og
selvutfoldende subjekt.

ABLITIL SOM SUBJEKT

Levinas beskriver subjektdannelsen som en tosidig
bevegelse: Jeg trer frem i tilvaerelsen som et adskilt
subjekt, bade ved 3 ta verdeni besittelse og gjare ver-
den til min egen i nytelsen, og ved a gi slipp pa den-
ne eksklusive lykken og tre inn i et menneskelig fel-
lesskap. Beskrivelsene betegner ikke en kronolo-
gisk rekkefplge, men to momenter i en kontinuerlig
prosess av a bli til som subjekt i vekslingen mellom
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disse posisjonene i tilvaerelsen (sml. f.eks. Levinas,
1961/19904, . 147. Se 0gsd Thomassen, 2015, s. 88-91).

Et sanselig subjekt

For & beskrive subjektdannelsen ma vi i ferste
omgang studere den konkrete relasjonen «mellom
et jeg og en verden», papeker Levinas (1961/1990a,
s. 52). Vart primzere forhold til verden er nytelsen
ved de materielle elementene vi lever av; «god sup-
pe, luft, lys, synsinntrykk, arbeide, sevn ...» (Levi-
nas, 1961/1990a, s.110). | nytelsen gar jeg inn i tilvae-
relsen ved & bemektige meg verden og gjgre den il
mitt hjem. Det avtegner seg i Levinas’ beskrivelser
et subjekt som er autonomt og mestrende, fritt fra
enhver hindring, pa et sted hvor «det er tilstrekke-
lig [...] & gjore for & gripe alt» (Levinas, 1961/19904, s.
26). | denne tilfredsheten befinner jeg'et seg i en til-
stand av «grunnleggende egoistisk lykke» (Levinas,
1961/19904, s. 118). 'Egoistisk’ er her ikke en moralsk
vurdering, men betegner et jeg som enna er ubergrt
av at det finnes andre i verden.

Nar Levinas beskriver jeg'ets forhold til verden
som kroppslig og konkret sanseoppleveiseinytelsen,
peker han pa at vart forhold til verden etableres ved
d taimottingene rundt oss. Iboendeikroppsligheten
og sanselighetens mottakelighet ligger ogsa en opp-
levelse av sarbarhet: Siden min selvtilstrekkelighet
avhenger av elementene jeg «lever avn, er jeg utsatt,
truet av morgendagens uforutsigbarhet, av usikker-
heten og uvissheten i kampen for d overleve. Subjek-
tet balanserer kontinuerlig mellom dét a ha erobret
en plass i verden og trusselen om a tape dette livs-
rommet (sml. Calin, 2005, s. 8).

Pa sanselighetens niva etableres et rom i subjek-
tiviteten hvor ogsa det andre mennesket kan mot-
tas og mates i sin konkrete kroppslighet og sarbar-
het. Jeg'ets opplevelse av & vaere truet i sin ytre livs-
utfoldelse utdyper subjektets indre, og skaper en
sensitivitet som muliggjer at det andre mennesket —
den fremmede — kan bryte inn i det som er mitt (sml.
Levinas, 1961/1990a, s. 160). Det er nettopp «nytel-
sens jegn som er i stand til & bli utfordret, eller i Levi-
nas’ ord; rammet av den andre (sml. Benoiste, 2000,
s. 115fT). Dette mate hvor jeg rammes, utsletter ikke

subjektivitetens arena, men utvider den. Jeg gar
utover meg selvved a treinniet forhold til den Andre
som alltid er mer-enn; mer enn det jeg kan begripe,
besitte og bemektige meg.

Stilt overfor den Andre er jeg alltid unik og indivi-
dualisert som subjekt, fordi ansvaret som palegges
meg forut for vurderinger og parlamenteringer, ikke
kan delegeres eller overlates til noen annen. Det er
ikke noe heroisk i dette, det skjer pa tross av meg i
det umiddelbare mgte som beveger meg til et umid-
delbart svar. Subjektivitetens struktur i mete med
den Andre er A bli til, der og da, som «den utvalgte»,
den eneste som kan svare {(Levinas, 1974, s.177ff, 0.a.).
Likesom den Andre ikke kan generaliseres som bare
nok et {allment) medmenneske, sa dannes subjek-
tet i denne utvelgelsen som unik, singulaer, utover
enhver allmenn tilhgrighet. Den enkelte er absolutt.
For Levinas er det dette som fenomenologisk sett
betegner den konkrete mellom-menneskelige situ-
asjonen,

Iden andres sted

Levinas utvikler beskrivelsene av subjektdannelsen
videre i et radikalt spraklig uttrykk som er blitt kalt
et «hyperbolsk» sprak, altsa overdrivelsenes sprak
(Ricceur, 1990, s. 388fT; Ricoeur 1997, . 20.). | hoved-
verket Annerledes enn veeren og utover vesen (1974)
beskrives subjektet i den sosiale relasjonen som
«besatt» av den andre, «forfulgts like til & vaere den
andres «gissel», like til 3 ta pa seg den andres skyld
og den andres lidelse. Et subjekt som slik setter seg
i den andres sted og tar den andres plass i ansvaret,
tas ut av seg selv i en overskridende bevegelse (Levi-
nas, 1974, s.105ff, s. 113ff. Sml. foravrig Levinas, 1974,
hele kap. IV.).

| disse beskrivelsene blir det igjen tydelig at det
her ikke kan dreie seg om en etikk i betydningen
moralfilosofi slik denne vanligvis forstaes. Vi har sett
at ansvaret beskrives som grenselgst, annerledes
enn «vaerens, brudd med enhver naturlig tilbayelig-
het og utover alt hva et menneske kan makte. For-
di den Andre er den som «kommer til meg utenifra»
som absolutt og uendelig annen, svarer subjektet pa
et anrop uten begynnelse eller slutt: | Levinas' termi-
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nologi uttrykkes dette som et uendelig anrop som
apner for en uendelig godhet. Det dreier seg altsa
ikke om en velvillighet eller en velgjarenhet jeg kan
prestere, men om en konkretisering av subjektivite-
tens struktur slik den oppstar forut for min egenytel-
se og fatteevne.

Jeg'et, harvisett, blirtil ved a ga utiverden og gjo-
re den til sitt hjem. Ved a nyte og mestre, ved a gripe
og begripe, etableres jeg i tilveerelsen som uavhen-
gig og autonom. Men samtidig blir jeg til som meg
bare nar det fremmede bryterinnidenne tilveerelsen
og jeg innsettes i en sosial relasjon. Den Andre som
verken kan gripes eller begripes, den Andres uende-
lige og absolutte «alteritets, hensetter subjektetien
passiv mottakerposisjoh. De ekstreme formulerin-
gene av et ansvar jeg verken kan pata meg eller opp-
fylle, uttrykker en slik passivitet. Subjektet dannes i
en relasjon hvor jeg'et forflyttes ut av seg selv, «tem-
mes» for seq selv og blirinntatt av en annen. Levinas
formulerer det slik: «Jeg'et som vi har sett fremtre i
nytelsen som et adskilt vaerende med sitt eget sen-
trum som dets eksistens kretser om, [...] bekrefter
seg selv nettopp ved & uopphagrlig bestrebe seg pad a
temme seg for sitt selv.» (Levinas, 1961/1990a, s. 274.
Sml. Levinas, 1974, kap. 4, 159f, 176f, 179fT). Ansvarets
dypeste betydning er denne selv-uttgmmingen, det
passive a-la-skje.

| dette ansvaret drevet til det ytterste, er det nett-
opp ved d insistere pa passiviteten som det avgjeren-
de ved det 4 bli til som subjekt at Levinas berges fra
a kunne tolkes som en ekstremt streng moralist (se
Thomassen, 2015, s. 178f)). Forut for valget og frihe-
ten skjer det at et subjekt beveges like til & gi sitt liv
for en annen. Dette kan ingen moralfilosofiske regler
eller retningslinjer for handling oppfordre til eller
pdlegge et menneske. Det er en mulighet som ikke
har sitt opphav i meg, i min vilje eller i mine vurde-
ringer. Den kommer til meg forut for ethvert morali-
serende «bgr» ved at den Andre vekker meg, papeker
Levinas (Levinas, 1982/1992, s. 46ff; 1974, 5. 209, 0.a.).
Derved Dbeskrives en grunnleggende etisk struktur
som Levinas uttrykker med betegnelsen «den-ene-
for-den-Andre» (Levinas, 1974, s. 126, s. 174, s. 172f.,
179, 0.2.). Muligheten av «den-ene-for-den-Andre» er
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for Levinas' utgangspunktet for en fenomenologi om
«menneskets menneskelighety.

«Den etiske hendelsen

Denne muligheten bryter opp tilvaerelsens norma-
le orden «lukket om seg selvs, og det er «strengt tatt
der det menneskelige begynner», understreker Levi-
nas. Det menneskelige er en «ren mulighet[...] enuro
for den andre inntil offeret, inntil muligheten for &
do for ham; et ansvar for den andre.» (Levinas, 1997,
s5.10). Den etiske hendelsen er subjektets mulige svar
i mate med den Andre, men et svar som altsd ikke
springer ut av noe jeg er eller kan vare, Svaret «bry-
ter frem», uant, overraskende, som nettopp en hen-
delse: «Det er dette bruddet med likegyldigheten —
om enn likegyldigheten skulle vaere statistisk domi-
nerende — muligheten av den-ene-for-den-andre,
som er den etiske hendelse.» (Levinas, 1991, 5.10).

Denne strukturen som Levinas beskriver, viser
seg kanskje mest spektakulaert i ekstrem-situasjo-
ner, i situasjoner hvor livet star pa spill. Men dette
«bruddet med likegyldigheten» er en mulighet pa alle
nivader av menneskelig samkvem. | Levinas' tenkning
utforsker han denne muligheten som et gjennom-
gdende strukturelt kjennetegn ved den menneske-
lige virkeligheten. Spersmalet om det Gode som en
mulighet i verden, er den andre siden av spgrsmalet
om hvordan humanitet, eller menneskelighet, fort-
satt kan tenkes etter et 20ende arhundre merket av
en serie umenneskelige katastrofer.

Det Gode, slik det fremstar i Levinas’' tenkning, star
over «vaeren»; det Dryter inn i var naturlige eksis-
tens som noe absolutt annet — men det bryter fak-
tisk inn. Det Gode skjer vom enn likegyldigheten skul-
le vaere statistisk dominerenden. Det dreier seg ikke
her om noen naiv @nsketenkning. Levinas — som mis-
tet hele sin jediske opphavsfamilie under annen ver-
denskrig og selv satt i fangenskap — er smertelig kiar
over ondskapens og likegyldighetens realitet. Kan-
skje er det nettopp derfor han understreker det ube-
stridelige faktum at ogsa godheten finnes i verden.
Gnisten av godhet i det menneskelige samfunnet lig-
ger i selve muligheten for & ga utover seg selv for en
annen, i ansvarligheten som forflytter jeq'et fra sitt
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sentrum i seg selv: «Dette kaller man godhet. Mulig-
heten for at det i universet finnes et punkt hvor en
slik overflod av ansvar frembringes, definerer kan-
skje i siste instans jeg'et.» (Levinas, 1961/19903, s.
274). Det spesifikt menneskelige defineres ikke ved
bestemte egenskaper eller handleméater, men ved
a la det gode skje, & veere stedet hvor det Gode blir
mulig som en hendelse i verden. Menneskets men-
neskelighet, det vi kaller humanitet, ligger nettopp
i subjektets mulige svar, eller godhet, i mgte med
anropet fra den Andre. | dette mgte er ikke bare den
Andre, men 0gsa subjektet en ureduserbar «singula-
ritet» — den enkelte kan ikke allmenngjares (Levinas,
1961/19904a, s. Ill). Levinas viser altsa ikke til teorier
om et allment menneskeverd eller allmenne forplik-
telser i disse beskrivelsene av ansvaret som oppstar
i det konkrete mgte. Jeg besvarer ikke pakallelsen
fra den Andre fordi han eller hun er en (hvilken som
heist) del av det menneskelige fellesskap, lik meg
selv, men fordi hun er en unik og bestemt individuell
person, radikalt fremmed og forskjellig fra meg (sml.
Levinas, 1974, S. 202).

Samtidig er det denne forskjellen eller fremmed-
heten som innsetter meg i det menneskelige felles-
skapet, i et samfunn hvor det dreier seg om a fin-
ne mater a leve med nettopp dét som er annet og
annerledes enn meg selv. Det er «mitt ansvar stilt
overfor et ansikt som angar meg som absolutt frem-
med [...] som opprinnelig konstituerer det mennes-
kelige fellesskapet.» (Levinas, 1961/1990a, s. 235). |
fellesskapet som et samfunn utgjer, konfronteres
vi med utfordringene knyttet til valg, vurderinger
og handling for a bidra, ikke bare til det gode for den
enkelte, men til rettferdighet for enhver. Subjektet
blir til i dette spenningsforholdet, i bevegelsen mel-
lom ansvaret for den umiddelbare enkelte andre og
rettferdigheten for alle de andre, mellom det abso-
lutte og det rimelige, mellom det passive svarets
heteronomi og den aktive handlingens autonomi.
| Levinas' terminologi betegnes dette som en spen-
ningsfylt bevegelse mellom transcendens «uendelig-
het» og immanens «vareny, slik vi allerede har sett
det beskrevet i mgte med Ansiktet.

DEN TREDJE

Vi har sett at «det etisken i Levinas' tenkning beteg-
ner den ansvarsstrukturen jeg umiddelbart innset-
tes i ndr en annen konfronterer meg med tilvaerel-
sens sosiale utfordring. | denne primaere strukturen
blir jeg til som unik i mete med en unik annen; den
enkelte bryter med enhver allmengjgrende genera-
lisering. Men nar vi erfarer flerheten i et samfunn,
problematiseres denne strukturen av «den-ene-for-
den-andre» — for hva da med alle de andre? Tematik-
ken knyttet til «den tredje» introduserer de mulige
politiske og samfunnsmessige dimensjonene i Levi-
nas’ filosofi (se Levinas, 1961/19904a, 5. 234ff og Levi-
nas, 1974, s. 200-207. Smi. ogsd Rolland 2000, s.
209ff. og Thomassen, 2015, s. 138fF, s. 221fF, 5. 303fT).

Hvem skal jeg svare for?

«Hvis nzerheten foreskrev meg bare den andre ale-
ne, 'ville det ikke vaere noe problem' — ikke i noen av
ordets betydninger», papeker Levinas; «Spsrsmalet
ville ikke oppsta, heller ikke samvittigheten, heller
ikke selvbevisstheten. Ansvaret fordenandre[...] for-
styrres og blir problem idet den tredje ankommer.»
(Levinas, 1974, p. 200). Den «tredje» i Levinas’ filo-
sofi viser seq allerede i «Ansiktet som ansikt». | «den
andres blikk» er det alle mennesker som «betrak-
ter megn, og ansiktet viser til «hele menneskeheten
som angar oss» (Levinas, 1961199043, s. 234-235). Men
denne «tredje» representerer ikke en abstrakt ‘'men-
neskehet’. Det dreier seg om en konkret person som
trer frem som «den Andres annen», altsa en person
som vekker ogsa den andres ansvar. Ogsa den andre
«lytter til et ansiktr. Den tredje «er en annen enn
min neste, men 0gsad en annen neste, men o0gsa den
Andres neste og ikke bare hans like.» (Levinas, 1974, s.
200). Den andres annen er min tredje. Det er denne intri-
kate «matematikken» som apner rettferdighetens
omrade for oss.

Nar den tredje melder seg, star jeg ikke bare over-
for det umiddelbare ansvaret i det direkte mgte med
en annen person, men ogsa kravet om rettferdig-
het for alle personer. Spgrsmalet som oppstar nar i
tillegg til den andre, en tredje trer inn pd arenaen
er; hvem skal jeg svare for? Hvordan handle rettfer-
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dig (Levinas, 1974, 5. 200)? Jeg ma «sammenligne der
Jeg skulle ta ansvar», og derved trer jeg inn i teorie-
nes verden: Spersmalet krever refleksjoner, vurde-
ringer og generaliseringer som utarbeides i allmenn
viten og kunnskap. Det er farst i en slik sammenheng
den sosiale relasjonen blir et bevisst og tankemes-
sig «samvittighetsspgrsmal» (Levinas, 1974, s. 200),
og alt det vi vanligvis forbinder med moralfilosofiens
prinsipper, begrunnelser for handling og teorier om
rettferdighet treri kraft.

Forut for«den tredje» manifesterer det menneske-
lige — eller «det etiske» — seg bare i subjektets umid-
delbare, unike og ubegrensede svar. Ved «den tred-
jes» ankomst ma det menneskelige innlemmes i all-
menne strukturer og ta form i de samvittighetsfulle
overveielsene av rimeligheten i ulike handlingsalter-
nativ. Den tredje som viser seg i den andres ansikt,
refererer til en tredje den andre alltid «allerede tje-
ners (Levinas, 1974, s. 202). Trekantforholdet mellom
meg, den andre og den tredje er alltid allerede der i
det gyeblikket den andre mgter meg. Det er ved sam-
tidighetenidenne relasjonen atjeg’et innsettes bade
i et transcendent ansvar og i et immanent krav om
rettferdighet.

Rettferdigheten

Rettferdighet krever at vi mgter hverandre som
likeverdige — men ikke som like. Tvert imot er rett-
ferdighet, slik det understrekes i Levinas’ refleksjo-
ner, uavhengig av enhver felleskategori. Likeverdig-
heten som rettferdigheten krever, produseres ikke
forst og fremst ved at vi har visse felles karakteristi-
ka som det d vaere menneske eller det a veere del av et
bestemt samfunn, en bestemt gruppe, eller hva der
ellers matte finnes av alimenne kjennetegn pa tilhg-
righet. Rettferdighet opphever i sitt vesen alle slike
kategoriale forutsetninger. Hva er da rettferdighe-
tens forutsetninger? Rettferdigheten, hevder Levi-
nas, «er umulig uten at den som utviser rettferdig-
het, selv befinner seqg i en naerhetsrelasjon» (1974, s.
202). Rettferdighet forutsetter mgte med «ansiktetn,
fordi det bare er der «den tredje», det vil si det men-
neskelige fellesskapet, blir synlig for oss (Levinas,
1961/19904, s. 341). Ved dette introduseres en tosidig
bevegelse hvor ansvaret bade utvides og begrenses.
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Stilt overfor «den tredjes», innskrevet i «den andres
ansikt» som tilstedevaerelsen av alle mennesker, far
ansvaret universelle dimensjoner. Rettferdigheten
innebzaerer ikke at ansvaret oppharer eller forringes.
Den utvider ansvaret til & rette seg mot alle. Rettfer-
digheten, sier Levinas, «forblir rettferdighet bare i et
samfunn hvor det ikke gjores forskjell pd den naere og
den flerne, men hvor det ogsa vil vaere umulig 4 ga
utenom den naermeste» (1974, p. 203). Det umiddel-
bare ansvaret utover alle méalestokker, forblir altsa
startpunkt for hva rettferdighet kan bety (sml. Levi-
nas, 1974, s. 20). Samtidig er det bare nar «den tred-
jen kommer til syne, at jeg innsettes i et gjensidig-
hetsforhold i det menneskelig fellesskapet. | sam-
spillet mellom subjektet, den Andre og den Tred-
je innfgres en orden hvor «ogsa min skjebne telier»,
hvor jeg er «de andres annen» og innsettes som med-
lem av et samfunn (Levinas, 1974, s. 2045sq). Slik sett
er det «den tredjes» inntreden pa den sosiale arenaen
som begrenser mitt uendelige ansvar for den andre
og korrigerer ansikt-til-ansikt-relasjonens urimeli-
ge kali til et an-svar uten ende (Levinas, 1974, s. 207;
Levinas, 1982/1990D, s.74ff. Sml. 0gsa Abensour, 20m,
s. 42ff; Rolland, 2000, s. 217fT).

Ifzlge Levinas er det altsd bare den som utfordres
av den ene andres narhet som kan oppfylle kravet
om rettferdighet for alle. Samtidig virker kravet om
rettferdighet tilbake pa naerhetsrelasjonen og korri-
gerer ensidigheten som denneinnebzerer. | den kom-
plekserelasjonelle strukturen mellomén ogtoogtre,
betinger ansvar og rettferdighet hverandre gjensidig
—den ene er umulig uten den andre (sml. Abensour,
1998/2006, s. 82f). Men i Levinas’ tenkning er fortsatt
ansikt-til-ansikt-relasjonen primaer som en kontinu-
erligkritisk instansiforhold til samfunnsnivaets poli-
tiske og teoretiske strukturer.

En korrigerende instans

Begrepene 'ansvar’ og ‘godhet’ synes d vaere gjensi-
dig utbyttbare i Levinas'terminologi. | spillet meliom
utvidelse og begrensning av ansvaret, er det Godhet
og rettferdighet som gjensidig korrigerer hverandre.
Det Gode, har vi sett, er hos Levinas intimt forbun-
det med subjektets svar — eller uendelige an-svar — i
mgte med en annen. Selve muligheten for det men-



neskelige ligger i mottakeligheten og tilbgyelighe-
ten til 3 bli bergrt av den andres pakallelse, i & tas ut
av seg selv for den andre. Det er kun derved at det
Gode kan finne sted i verden. Dette betyr at subjek-
tet blir til i sin menneskelighet ved at noe absolutt
og radikalt annet bryter inn i «det sammen; det vil si i
det jeg kjenner, det som er mitt eget, det jeg har her-
redgmme over og behersker. 'Det samme’ er innbe-
grepet av 'veeren' eller ‘ontologien’. Godhet innebae-
rer et «brudd med vaeren» (Levinas, 1974, s. 22). For
Levinas er dette bruddet et vern mot enhver totali-
tetstenkning, mot enhver totalitzer tenkning, mot
enhver tenkning som vil utslette forskjeller, ulikheter
og andre menneskers alltid unike annerledeshet. Det
er slik den Andre har forrang.

Den umiddelbart nzere andre personen kan frem-
kalle et svar som et vern mot volden ogsa pa sam-
funnsnivd. Bruddet med 'vaeren’ er avgjerende for
denne filosofiens kritiske potensiale. Om den éne
andre har forrang, innebzaerer det pa ingen mate a
wundervurdere det politiske», understreker Levinas
(1974, s. 215). Det er bare ved henvisning til ‘Ansiktet’
at samfunnet og staten kan opprettholde en etikk,
nd i betydningen grunnlag for moralsk handling.
Rettferdigheten ma referere til den unike andres for-
rang, for at systemene — i rimelighetens eller «realis-
mens» navn — ikke skal tilintetgjere det som er rett-
ferdighetens kjerne og mal.

Den enestdende andre fremstar som en konti-
nuerlig korrigerende instans. Men ogsd den asym-
metriske naerhetsrelasjonen trenger korreksjon. Et
uendelig ansvar for den éne andre fortaerer meg og
er umulig i et menneskelig fellesskap av flere. «Den
tredje» — mangfoldet i den sosiale strukturen — vil
umiddelbart trenge seg pa i ansvarsrelasjonen og
fremkalle «fornuften som er i stand til & sammen-
ligne de usammenlignbare» i en «kjaerlighetens vis-
domn» som sgker rettferdighet (Levinas, 1974, s. 215-
216). Disse gjensidig korrigerende bevegelsene mel-
lom ansvar og rettferdighet er forutsetningene som
gjore et menneskelig samfunn mulig.

Det & se den andres ansikt, sier Levinas i et inter-
vju, er a erfare en forpliktelse som aldri kan skil-
les fra ogsa den tredje. A forstd sosialiteten pa den-
ne maten, papeker han, «skiller seg fra aristotelisk
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logikk. Vi er tre nar vi er to.» (Saint-Cheron, 2006,
p. 45f). Levinas spiller her pd en formulering tillagt
Aristoteles: «tertium non daturs — noe tredje finnes
ikke. Altsa; enten er vi to eller vi er tre — begge dele
samtidig er en logisk umulighet. Det skulle bety at
enten har vi et uendelig og ubetinget ansvar for den
ene andre eller s& ma vi arbeide for rettferdighet for
de mange. Men, nei, sier Levinas: vi ma leve i sam-
tidigheten av den ene og de mange, i spennet mel-
lom rettferdighet og ansvar. Det menneskelige gar
utover den logiske tenkningens enten-eller. | sosi-
alitetens logikk, i et menneskelig fellesskap, mates
«den andre » aldri alene.

Det radikale ansvaret for den éne andre relativise-
res stilt overfor naervaeret av alle de andre. Men utfra
Levinas' beskrivelser kan vi ogsa si at ikke bare er vi
tre ndr vi er to, men vi er alltid to nar vi er tre. Nar
vi engasjeres i arbeidet for rettferdighet, i d sake det
beste for alie, vil den primaere bevegelsen alltid vaere
a ha blitt beveget av et Ansikt. Rettferdigheten for
alle har som sin forutsetning subjektivitetens apen-
het og lydherhet for pakallelsen fra den éne andre,
den direkte relasjonen mellom to. Nar ‘Ansiktet’ tas
imot som en korrigerende kraft inn i samfunnsdan-
nelsen, dannes subjektet i det skjgre gyeblikket hvor
det Gode blir mulig — eller ikke. Subjektiviteten frem-
star som «bruddet med vaeren» og som selve omdrei-
ningspunktet mellom ansvar og rettferdighet.

Oppsummerende kan vi si at det etiske i Levi-
nas' tenkning betegner en eksistensiell grunnstruk-
tur hvor subjektet i det sosiale mgte ~ i mate med
en absolutt forskjell — blir til og apnes for sin men-
neskelighet. Relasjonen til den Andre er ikke i far-
ste omgang et spgrsmal om moral eller politikk, men
om en grunnlagstenkning som reiser det urgamle
spgrsmalet: «Hva er et mennesken. Subjektivitetens
struktur er bestemt av at vi alltid allerede befinner
oss innenfor en sosial flerhet. Nar det andre mennes-
ke naermer seg i all sin annerledeshet og sarbarhet,
innsettes jeg ikke bare i et ansvar for min umiddel-
bare neste, men i forpliktelsene som samfunnsmed-
lem som krever rettferdighet for enhver. Slik Levinas
beskriverdet, erkjernenidette sammensatte relasjo-
nelle mansteret mellom tre, at subjektet er «identifi-
sert utenifran: Det spesifikt menneskelige — en sam-
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klang med det Gode i dypet av jeg'et — er en mulig-
het som ikke har sin opprinnelse i meg selv, men som
er meg gitt. Det er ved subjektets mottakelighet og
passive svar at det «menneskelige i varen» kan inn-
treffe som en kontinuerlig korrigerende instans pa
alle nivaer av menneskenes liv sammen.

EN KRITISK REFLEKTERT PRAKSIS

Innledningsvis nevnte jeg motforestillinger som har
vaert reist mot forsgk pa  tenke Levinas’ filosofi inn i
profesjons-etiske problemstillinger. Men dette inne-
baerer jo ikke at denne filosofien skulle vare irrele-
vant for praksis: Levinas’ tenkning befinner seg pa
et niva av refleksjon som vi kontinuerlig ma utset-
te praksis for. | sosialt arbeid har begrepet «kritisk
reflektert praksis» vaert brukt i ulike betydninger.
En fellesnevner synes a vaere forsgk pa a avdekke et
grunnleggende nivd av underliggende, ofte skjulte
oppfatninger som styrer praksis (se Askeland & Fook,
2009, s. 289f.). Fook og Askeland understreker at kri-
tisk refleksjon i deres modell innebzerer a identifise-
re bade skjulte, «dypt-sittenden antakelser og makt-
relasjoner, i den hensikt & bidra til d forbedre profe-
sjonell praksis (Fook ¢ Askeland, 2007, s. 527).

En grunnlagsrefleksjon som vil Igfte frem hvil-
ke underliggende holdninger, verdier og teorier
som bidrar til & forme var praksis, hvilke oppfatnin-
ger av menneske og samfunn som naerer var praksis,
vil kanskje kunne la seg inspirere av Levinas’ filosofi
og eventuelt ogsa videre-tenke denne inn i konkre-
te utfordringer vi star overfor i praksisfeltet. Levinas
selv papeker at han vil «sgke etikkens meningp, ilkke
bygge opp en etikk. Men, sier han, «man kan uten
tvil konstruere en etikk utfra det jeg har sagt, selv
om det ikke er der mitt eget tema ligger» (Levinas,
1982/1990D, s. 85). Levinas’ teoretiske bidrag kan alt-
sd videre-tenkes bade inn pa moralfilosofiens omra-
de og i refleksjoner over praksis. Begge omradene vil
i siste instans hvile pd meta-teoretiske forutsetnin-
ger for hvordan menneske og den sosiale verden for-
stas og fortolkes.

Ett eksempel pa en videre-tenkning kan ligge i
den sdkalte «forskjellstenkningen» hos Levinas og i
dens kritiske potensiale. Pa samfunnsnivd kan for-
skjellstenkningen vaksinere mot totaliserende ideo-
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logier. Nar den sosiale relasjonen forstds som mgte
mellom absolutt «singulzeres, forskjellige personer,
kan ikke skillene lenger oppfattes a ga mellom grup-
peringer som «dems og «oss»; hvert menneske er en
«fremmed». Levinas' tenkning har utfra dette vaert
trukket inn i innvandrings- og integreringspolitiske
debatter. Videre har vi sett at Ansikt-til-ansikt-rela-
sjonen kan virke som en korrigerende instans i arbei-
det for rettferdighet, og motvirke at det stivner i
generaliseringer og prinsipprytteri.

Nar forskjell settes som primaert fremfor likhet —
detvilsi; nardet singulaere har forrang fremfor det all-
menne - sa har det ogsa kunnskapsteoretiske impli-
kasjoner. Levinas’ tenkning kan utfordre hva vi mener
a vite om brukerne og hvilke posisjoner vi inntar i for-
hold til dem. Hva er forholdet mellom var «ekspert-
kunnskap» og brukernes erfaringskunnskap om eget
liv (sml. Thomassen 2006, s. 184fF)? For Levinas er
etikkens opprinnelige sted det fer-begrepslige og det
far-rasjonelle. Men dette betyr ikke at Levinas under-
kjenner teoretisk kunnskap og viten. Han setter hel-
ler ikke det far-teoretiske og det teoretiske opp mot
hverandre som om var de uforenelige stgrrelser. Den
sosiale relasjonen — eller det etiske - er et korrektiv
til den potensielle volden som ligger i kunnskaspsan-
vendelse. Nettopp derfor insisterer Levinas pd at det
etiske ma finne rom ogsa i spraket. Det «er ngdven-
dig» at det ordlgse ansvaret «forrddes» ved a utsies
(Levinas, 1974, s. 56). Den fenomenologisk sett kon-
krete og levde erfaringen gar utover hva teoriene kan
favne. Men det er teoriene som gir denne erfaringen
form, og lar det etiske komme til orde i spraket. Bare
uttrykt i et rasjonelt og teoretisk sprak kan ansvaret
bli harbart og «forvandle vaeren» (Levinas, 1974, 5.18).

Hva som karakteriserer mennesket og det sare-
gent menneskelige, fremstar som det helt sentrale
spersmalet i Levinas’ verk, slik det allerede flere gan-
ger har vaert pekt pd i det foregdende. Levinas' nyska-
pende forstaelse av mennesket og menneskets posi-
sjon i den sosiale orden, presenterer en utfordring sa
vel far modernitetens abstrakte humanisme som for
postmodernitetens «flytende identiteter». A reflek-
tere denne tenkningen om mennesket videre innien
grunnlagsrefleksjon i sosialfeltet vil kunne vaere en
oppgave verdt & bryne seg pa.



Tenkt utfra Levinas star vii praksis i spennet mel-
lom «den andre» og «den tredjen, mellom det unikt
enkeltstdende og det felles alimenne, mellom ansvar
og rettferdighet. Vi star i det Rossiter har kalt en
«unsettled practice» hvor vi ma akseptere a std i ulg-
selige dilemma: «that ethics must precede know-
ledge means that unsettled practice must take pla-
ce on the «razors edge» of totalising representations
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«Vi er tre ndr vi er to»

of people [..] critical social work can situate itself
in justice-oriented representations, but it can also
interpretits chronic discomfort with normative soci-
al work as unsettled social work.» (Rossiter, 201, s.
080. Oversettelsene fra fransk er ved artikkeiforfat-
teren). Kanskje er denne maten a vaere «unsettled»
ett av kjennetegnene pa en kritisk reflektert praksis.

SUMMARY

«We are three when we are two»; Responsibility and ustice in the Philosophy of Emmanuel Levinas

The article explores ways of understanding «the ethicai» in the philosophy of Emmanuel Levinas. More specifically

is highlighted how the socia! relation implies an irreducible difference constituting the subject. The absolute
difference of the singular cther makes me responsible before any possible choice or action on my part. At the same
time, difference is what inserts me as member of society, where the ethical consists in justice for all. In the relation
between the subject and the immediate other person, the relation to every third person is already inextricably
involved: Thus responsibility and justice appear, not as opposites, but as intimately linked. Finally, possible ways this
philosophy may contribute to a «critically reflected practicen» are suggested.

Keywords: Levinas, ethics, subjectivity, difference, practice.
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