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GALT SAMME HVA VI GJOR? STATEN OG ROMANIFOLKET/TATERNE

Menneskerettsplikter

Mens myndighetene ikke har noen folkerettslige plikter til & fremme sprak- eller
kulturbevaring for innvandrede minoriteter — et begrep som foretrekkes framfor
etniske minoriteter' - stiller det seg annerledes for nasjonale minoriteter. Norske
myndigheter definerer nasjonal minoritet som «[e]tnisk, religios og/eller sprakleg
minoritet med langvarig tilknyting til landet»,” der langvarig er operasjonalisert
som «minst hundre &r».’

Norge anerkjenner fem nasjonale minoriteter: joder, kvener, rom (sigoynere),
romanifolket/taterne og skogfinner, og i tillegg kommer samene som anerkjent
urfolk.* Hvor mange som tilhgrer romanifolket/taterne er uvisst, og myndighetene
opererer med et anslag pd «nokre tusen».” Norge har ogsa anerkjent seks minori-
tetssprak: nordsamisk, lulesamisk, sersamisk, kvensk, romanes (blant rom) og
romani (blant romanifolket/taterne). Minoritetssprak er loftet fram i de to siste
regjeringsplattformene, med ambisjon om a inkludere disse i en kommende hel-
hetlig spréklov.®

Minoritetsbeskyttelse er mest detaljert regulert i to Europaradskonvensjoner:
(i) Den europeiske pakten om region- og minoritetssprak (Pakten) fra 1992, som
ble ratifisert av Norge i 1993, og overvakes av Ekspertkomiteen for Den euro-
peiske pakten om regions- eller minoritetssprdk (Ekspertkomiteen); og (ii) Euro-
parddets rammekonvensjon om nasjonale minoriteter (Konvensjonen) fra 1995,
som ble ratifisert av Norge i 1999, og overvikes av Den rédgivende komite for
Rammekonvensjonen om beskyttelse av nasjonale minoriteter (Europaradskomi-
teen). S4 langt er sju norske rapporter behandlet av Ekspertkomiteen,’ og fire nor-

1. Ingvill Thorson Plesner, Nik Brandal og Cora Alexa Doving, «Innledningy, i: Nasjonale minoriteter
og urfolk i norsk politikk fra 1900 til 2016, redigert av Ingvill Thorson Plesner, Nik Brandal og Cora
Alexa Dgving, Oslo 2017, s. 21.

2. Kommunal- og regionaldepartementet, St.meld. nr. 15 (2000-2001). Nasjonale minoritetar i Noreg -
Om statleg politikk overfor jodar, kvener, rom, romanifolket og skogfinnar, Oslo 2000, s. 3.

3. Ibid,s. 21.

4. Status som urfolk gir flere rettigheter enn status som nasjonal minoritet, og Sametinget ba eksplisitt
om 4 ikke regnes som nasjonal minoritet; se Kommunal- og regionaldepartementet, St.meld. nr. 55
(2000-2001) Om samepolitikken, Oslo 2001, s. 27.

5. Kommunal- og regionaldepartementet 2000, s. 6. For over 150 ar siden anslo Eilert Sundt at det var
omtrent 1480 «fanter»; se Sundt, 1865, del III, noe som viser at mange personer er blitt sa assimilert
at de ikke er kjent med sitt etniske opphav. Det er eksempelvis mellom 1100 og 1500 barn som ble
tatt fra foreldrene (Aarseth og Nordvik 2015, s. 112), og hvor det var om & gjore a bryte all kontakt
med de biologiske foreldrene.

6. Hoyre, Frp, Venstre og KrF, Politisk plattform for en regjering utgdtt av Hoyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og Kristelig Folkeparti, 2019, s. 67; Hoyre, Frp og Venstre, Politisk plattform for en regjering
utgdtt av Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre, 2018, s. 54.

7. Alle rapportene og anbefalingene finnes pa en egen hjemmeside; se Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet 2018a.
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ske rapporter er behandlet av Europarddskomiteen.® Rapporter fra begge komite-
ene blir vurdert av respektive ministerkomité, som begge gir spesifikke anbefalin-
ger.

Innledningsvis er det to trekk ved disse to instrumentene sin anvendelighet pa
romanifolket/taterne som avgjerende a kjenne til. For det forste er romanifolket/tater-
nes sprak romani (og romanes, som er spraket til rom) & regne som ikke-territoriale
sprak, som etter Paktens artikkel 1(c) «ikke kan identifiseres med et spesielt
omréde...». Region- eller minoritetssprak kjennetegnes ved at de kan knyttes til et gitt
omréde, som presisert i Paktens artikkel 1(a)(i). Sistnevnte spréak er gjenstand for ster-
kere rettighetssikring enn ikke-territoriale sprak, men generelt spesifiseres fa rettig-
heter i Pakten, og vekten er pa statlige tiltak. Det er symptomatisk at den mest ekspli-
sitte rettighetsformuleringen finnes i tredje fortaleavsnitt: «retten til & bruke et regi-
ons- eller minoritets-sprak i det private og offentlige liv er en ukrenkelig rettighet...»

For det andre er Konvensjonen en rammekonvensjon som primeert omhandler
statenes forpliktelser. Samtidig er det verdt & merke seg at det finnes flere rettighets-
bestemmelser i Konvensjonen enn i Pakten, der rettighetsbestemmelsene i artik-
lene 3(1), 7, 8, 9(1), 10(1), 10(3), 11(1), 11(2) og 14 er spesifisert som a tilhore
enhver person som tilhgrer en nasjonal minoritet. Jeg kommer tilbake til disse
bestemmelsene under, men vil innledningsvis peke pa det som kan framsta som et
paradoks, nemlig at den mer generelle Rammekonvensjonen er formulert slik at
den kan leses til 4 gi sterkere rettighetsvern enn den mer spesialiserte Pakten gir.

Artikkelen vil analysere hvordan Norges kommunikasjon med Ekspertkomiteen og
Europaradskomiteen preges av minst tre spenninger: Mellom myndighetene og repre-
sentanter for romanifolket/taterne, internt i romanifolket, og mellom norske folke-
rettsforpliktelser og den norske politikken for & fremme ett nasjonalt fellesskap. Stiftel-
sen Romanifolkets/Taternes Kulturfond (RT-fondet, opprettet i 2007) og Romanifol-
kets/taternes senter (RT-senteret, opprettet i 2014) som begge na er avviklet,
brukes som illustrasjoner pa de interne spenningene. Vekten er pd romanifolket/
taterne, der de fleste som tilhorer det de selv omtaler som «folket» vet hvilken storfa-
milie de tilherer; og slike storfamilier er det neermeste vi kommer klaner i Norge.

Forst kontrasteres hyppig brukte tilnaerminger for & leve sammen pa tvers av
forskjellighet med den langt mer kontroversielle tilneermingen segregering. Der-
etter gar jeg inn i kjernen av de tre spenningene, gjennom 4 drefte (i) tiltak, (ii) til-
rettelegging, og (iii) ikke-innblanding, belyst gjennom palegg fra og kommunika-
sjon med de to komiteene under Europaradet. Til slutt sper jeg om begreps- og
holdningsendringer har péavirket og ber pavirke politiske prioriteringer.

8. Alle rapportene og anbefalingene finnes pé en egen hjemmeside; se Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet 2018b.
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Artikkelen gér ikke inn pé den tidligere behandlingen av romanifolket/taterne,’
og begrepet tvangsassimilering er dekkende for den politikken som er blitt fort.
I gjeldende og foreslatte nye leereplaner for skoleverket vektlegges historien og poli-
tikken overfor nasjonale minoriteter, i langt sterre grad enn situasjonen deres i dag."

Problemstillingen for artikkelen er: Hva er Norges folkerettslige forpliktelser
overfor romanifolket/taterne, og hvilke historiske forhold i relasjonen mellom norske
myndigheter og romanifolket/taterne og ndtidige forhold internt i romanifolket/
taterne innvirker pd mulighetene til 4 etterleve forpliktelsene?

Integrering, borgerintegrering, medborgerskap og inkludering

Det er ulike forventninger til normtilegnelse og deltakelse som stilles til medlem-
mer av innvandrende minoriteter og til medlemmer av nasjonale minoriteter.
Likevel opplever jeg det som relevant 4 identifisere hvorvidt de generelle forvent-
ninger til normtilegnelse og deltakelse som stilles til innvandrede minoriteter ogsa
har anvendelighet for nasjonale minoriteter.

Det klart vanligste begrepet for & beskrive tilknytning mellom majoritet og
minoritet er integrering. Arbeid, velferd og utdanning er holdt fram som sentrale
elementer i det norske integrasjonsregimet,'' men integrering har ogsé en kulturell
dimensjon, serlig tilslutning til verdier og normer.

Blant nordmenn var det fra 2008 til 2013 en ner dobling i andelen som forstar
«a dele grunnleggende verdier i det norske samfunnet» som viktig for integrering
(fra 28 til 53 prosent som mente dette var blant de tre viktigste kriteriene)."”” 1 2017,
selv om norskkunnskaper og arbeid har hoyere skére, er det 89 prosent som mener
at pastanden om 4 dele verdier passer «helt» eller «ganske godt»."”> Assimilering er
ikke politisk strategi i Norge, men tallene over viser at det er stor stotte til assimile-
ring i befolkningen. Videre er det 78 prosent som stettet utsagnet «For & bli norsk
statsborger, ber det bli obligatorisk & avgi et slikt troskapslefte» (til Norge, demo-

9. For tre innsiktsfulle analyser, se Vollebaekutvalget, NOU 2015: 7. Assimilering og motstand — Norsk
politikk overfor taterne/romanifolket fra 1850 til i dag. Oslo 2015; Anne Minken, Tatere i Norden for
1850. Sosio-okonomiske og etniske. Fortolkningsmodeller. Phd-avhandling, Tromse 2011; Den norske
Helsingforskomité Norsk romani-/taterpolitikk: Fortid, natid, fremtid, Oslo 2009.

10. Arnfinn H. Midtbeen, Julia Orupabo og Ase Rothing, «Gamle minoriteter i det nye Norge», i:
Nasjonale minoriteter og urfolk i norsk politikk fra 1900 til 2016, redigert av Ingvill Thorson Plesner,
Nik Brandal og Cora Alexa Dgving, Oslo 2017.

11. Brochmann II-utvalget, NOU 2017: 2 Integrasjon og tillit. Langsiktige konsekvenser av hoy innvand-
ring, Oslo 2017, s. 225-226.

12. IMD;, Integreringsbarometeret 2013/2014. Holdninger til innvandring, integrering og mangfold, Oslo
2014, s. 30.

13. Jan-Paul Brekke og Ferdinand Andreas Mohn, Holdninger til innvandring og integrering i Norge.
Integreringsbarometeret 2018. ISF Rapport 2018:8, Oslo 2018, s. 61.
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kratiet og landets lover)." I Norge er statsborgerskapsseremonier — med avgivelse
av troskapslefte — frivillige, i motsetning til anglosaksiske land og Danmark, der
man ma delta i en seremoni for & fa utlevert sitt statsborgerbevis.”® Da Kristelig
Folkeparti i komiteinnstillingen om endring av statsborgerskapsloven foreslo a
«gjore offentlig statsborgerskapsseremoni obligatorisk for alle over fylte 12 &r...»,"
ble forslaget stottet av Fremskrittspartiet og én Arbeiderparti-representant.

Integrering handler ideelt sett om «gjensidig tilpassing».””Kulturell integrering
skjer ved at normene som uttrykkes av bdde majoriteten og minoriteten pavirker
hverandre gjensidig, slik at nye normer oppstar. Et nytt meningsinnhold legges i
begrepet integrering, der forstaelsen nd er at minoritetene skal tilpasse seg nor-
mene hos majoriteten. Uttrykket «godt integrert» brukes av myndighetene,'® altsa
en form for innlemmelse i majoritetssamfunnet.

Fra omtrent ar 2000 praktiserer de fleste vestlige stater i pkende grad det som
omtales som borgerintegrering, med vekt pa oppfylling av plikter, som uttrykti$ 7
i den norske statsborgerskapsloven. Til grunn for borgerintegrering ligger statlig
paternalisme og kontroll,' men malet er & fremme individuell autonomi og norm-
tilpasning, ikke full assimilering.”

I en interessant sammenligning anferes det at Norge praktiserer kulturell og
identitetsbasert samherighet tilsvarende Danmark.” Andre peker pé at i Danmark
er det politiske idealet «samhgrighet som homogenitet»,”” noe som skiller seg fra
Norges mangfoldspolitikk.” Andre forskjeller er at Norge bygger pé ekspert-kom-
misjoner og menneskerettigheter, mens Danmark preges av det som omtales som
en populist-kommunitaristisk kontekst.**

14. IMD;, Integreringsbarometeret 2012. Tabellrapport 2012, Oslo 2012, s. 21.

15. For presentasjon av anglosaksiske land, se Tine Damsholt, «Statsborgerskabsceremonier — danske,
engelske og australske versioner», i: Statsborgarskapsseremoniar i Skandinavia, redigert av Olaf
Aagedal, Oslo 2012, s. 51-52.

16. Stortinget, Voteringsoversikt for sak: Endringer i statsborgerloven (krav om norskkunnskaper og
bestdtt prove i samfunnskunnskap) (Innst. 97 L (2015-2016)), 2015, forslag 1.

17. Kommunal- og regionaldepartementet 2000, s. 3; se ogsa EU-Rédet, Common Basic Principles for
Immigrant Integration Policy in the European Union, Brussel 2004, og Thomas Brante, «Integre-
ringy, i: Sosiologisk leksikon (2. utg), redigert av Olav Korsnes, Oslo 2008, s. 288.

18. IMDi 2014, s. 30.

19. Jane Wallace Goodman og Matthew Wright, «<Does Mandatory Integration Matter? Effects of Civic
Requirements on Immigrant Socio-economic and Political Outcomes», Journal of Ethnic and
Migration Studies 41(12) 2015, s. 1888.

20. Jane Wallace Goodman, «Integration requirements for integration’s sake? Identifying, categorising

and comparing civic integration policies», Journal of Ethnic and Migration Studies 36(5) 2010, s. 754.

. Karin Borevi, Kristian Kriegbaum Jensen og Per Mouritsen, «The civic turn of immigrant integra-

tion policies in the Scandinavian welfare states». Comparative Migration Studies 5(9) 2017, s. 7-9

22. Per Mouritsen og Tore Vincents Olsen, «Denmark between liberalism and nationalism», Ethnic and
Racial Studies 36(4) 2013, s. 691.

23. Kalheimutvalget, NOU 2011:14 Bedre integrering. Mal, strategier, tiltak, Oslo 2011, s. 49.

24. Borevim. fl. 2017, s. 7-9.
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Medborgerskap handler om den sosiale tilherigheten i samfunnet, og omfatter
bade «rettigheter, deltagelse og politisk kultur».> Medborgerskap er derfor en
form for borgerintegrering, men uten de statlige sanksjonene dersom kravene ikke
opptylles. Medborgerskapsbegrepet sgker & fore sammen liberal og kommunita-
ristisk teori, den forste med vekt pa mangfold og rettigheter, og den siste med vekt
pa felleskap, fellesverdier og plikter.*

Disse mélsettingene rommes ogsa av begrepet inkludering. Inkludering fore-
trekkes som begrep av dem som mener at integrering - med den meningsforskyv-
ning som har skjedd, som vist over - i for stor grad handler om innvandreres
ensidige tilpasning til det norske. Nar begrepet inkludering brukes, opptrer det
ofte sammen med deltakelse.”

Inkludering som politisk strategi er blitt kritisert fordi begrepet gir assosiasjo-
ner til hva majoritetssamfunnet gjor for minoritetene.”® Disse foretrekker derfor
begrepet integrering og legger vekt pa «strukturell integrering», forstatt som ret-
tigheter, muligheter og representasjon, samt likestilling og deltakelse.”

Uansett hvilke begreper eller strategier som foretrekkes er mye felles mellom de
ulike tilneermingene, blant annet statens plikt til & legge til rette for deltakelse pa
samfunnets fellesarenaer og den enkeltes ansvar for a bli en aktiv deltaker pa felles-
arenaene.

Disse formene for tilpasning til majoritetskulturen gjelder altsa for innvandrede
minoriteter; de er ikke direkte anvendelige for nasjonale minoriteter. Likevel er
det rimelig a forvente at den gkte vekten pa tilpasning og deltakelse som stilles til
innvandrede minoriteter ogsa vil innvirke pa holdninger til hvordan personer som
tilherer nasjonale minoriteter skal bli gode medborgere.

Frivillig og tidsbegrenset segregering

Segregering skiller seg markant fra alle strategiene over. Begrepet parallellsam-
funn brukes om en situasjon som er sterk ugnsket, nemlig at befolkningsgrupper i
stadig mindre grad har kontakt med hverandre. Det er ingen stater som vil ned-
telle en politisk strategi for segregering.

25. Kirsti Stromsnes, Folkets makt: Medborgerskap, demokrati, deltakelse, Oslo 2003, s. 15; se ogsa Per
Mouritsen og Tore Vincents Olsen, «Denmark between liberalism and nationalism», Ethnic and
Racial Studies 36(4) 2013, s. 702.

26. Janicke Heldal Stray, Demokratisk medborgerskap i norsk skole? En kritisk analyse. Phd-avhandling,
Oslo 2009.

27. Kommunal- og regionaldepartementet, St.meld. nr. 49 (2003-2004). Mangfold gjennom inkludering
og deltakelse, Oslo 2004.

28. Guro @degard, Kari Steen-Johnsen, Jill Loga og Bodil Ravneberg, Fellesskap og forskjellighet. Integra-
sjon og nettverksbygging i flerkulturelle lokalsamfunn. Oslo 2014, s. 50; viser til Kaldheimutvalget 2011.

29. Ibid,, s. 52.
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Til tross for dette vil ulike former for segregering praktiseres, noen ganger for &
beskytte serlig sdrbare minoriteter. Dette praktiserer myndighetene bade i India
(for Nord-sentinel) og i Brasil og Peru (for deler av Amazonas). Her vil segregasjo-
nen mete forstaelse. Tiltakene bygger imidlertid pa en utpreget paternalisme.
I andre land fungerer tradisjonelle praksiser segregerende, og vil mete liten forstéelse
i storsamfunnet, seerlig dersom segregeringen bidrar til & isolere kvinner og jenter.

Segregering er funnet a vaere en foretrukket strategi for rom - og til dels ogsé
for romanifolket/taterne.”® Slik segregering kan vere et svar pa at myndighetene
tidligere har veert for ivrige i sin politikk, men en like viktig forklaring er at kultur-
og sprakbevaring kan kreve en form for tidsbegrenset segregering. Det er her ogsa
interessant a vise til at en forstaelse av integrasjon rommer det « tenke positivt
rundt etniske forskjeller».”

Kultur- og identitetsbevaring — som Norge er folkerettslig forpliktet pa overfor
nasjonale minoriteter - ma fremmes gjennom organisasjonsbygging, ulike former
for formidling og etablering av fysiske meotesteder. Mer tid sammen med medlem-
mer av egen nasjonale minoritet innebeerer en form for tidsbegrenset segregering.
Forskrift om tilskuddsordning for nasjonale minoriteter sier at midlene skal gé til
organisasjoner med formal «a fremme interessene og ivareta rettighetene til en av
de nasjonale minoritetene, og a bevare og utvikle den nasjonale minoritetens kul-
tur, identitet, sprék, tradisjon og/eller kulturarv».”” Disse tiltakene kan begrunne
tidsbegrenset segregering. Samtidig skal andre hensyn ivaretas, eksempelvis tilret-
telegging for deltakelse pa ulike samfunnsarenaer. En av disse er tydeliggjort i
Konvensjonen artikkel 12(2): «Partene forplikter seg til 4 fremme like muligheter
for tilgang til utdanning pa alle nivéer for personer som tilhgrer nasjonale minori-
teter.»

Selv om tidsbegrenset segregering kan veere et provoserende begrep, ma anbefa-
lingene fra Europarddskomiteen om sosial tilrettelegging for & «ivareta spraket og
kulturen»® forstés som 4 innbefatte tiltak for hyppigere samhandling innad i folket.

Slik ivaretakelse av sprak og kultur vil kunne gi trygghet og mestring for den
enkelte, og vaere fordelaktig for samfunnene. Dette siste blir seerlig uttrykt i sjette
og sjuende fortaleparagraf til Konvensjonen, som lofter fram at styrking av enkelt-
personers identitet er kjernen i et pluralistisk og genuint demokratisk samfunn, og
der mangfold er en berikelse.

30. Lund, Anne. B. og Bente B. Moen, «Innledningy, i: Nasjonale minoriteter i det flerkulturelle Norge,
redigert av Anne. B. Lund og Bente B. Moen, Trondheim 2010, s. 7.

31. Grete Brochmann 2017, Integrering, tilgjengelig fra https://snl.no/integrering.

32. Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Forskrift om tilskudd til drift av organisasjoner for
nasjonale minoriteter FOR-2017-12-08-1946, 2017, § 3 forste ledd.

33. Europarddskomiteen, Tredje uttalelse om Norge, 2011, s. 8.
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Jeg vil na identifisere hvordan norske myndigheter sgker & fremme slik kultur-,
sprék- og identitetsbevaring, og hvilken motstand dette meoter.

Sprak- og kulturbevaring gjennom statlige tiltak

Pakten nedfeller i artikkel 7(1)(c) «besluttsom handling» for a fremme og verne
minoritetssprak og oppmuntring i bruken av disse i privat og offentlig virksombhet.
For vart formdl er det enda viktigere & peke pa at artikkel 7 er den eneste av de
operative artiklene i Pakten som presiserer at den ogsa gjelder — «mutatis mutan-
dis (med tilberlige endringer)...»; jf Paktens artikkel 7(5) - for ikke-territoriale
sprak, som romani mé regnes som. Videre heter det mot slutten av artikkel 7(5):

art og omfang av de tiltak som skal treffes for & gi dette Charter gyldighet fastsettes pa
en fleksibel mate i det det tas hensyn til behovene og gnskene til de grupper som be-

nytter de bergrte sprak og med respekt for deres tradisjoner og karakteristika.

Mens det er rimelig at behovene og enskene hos de aktuelle folkene («grupper»)
ma ligge til grunn, er det ikke like enkelt & forstd hva som ligger i formuleringen
«fastsettes pa en fleksibel méte...» Jeg forstir begrepet fleksibel mate til & handle
om tilstrekkelig god dialog med representanter for det aktuelle folket, i dette tilfel-
let romanifolket/taterne. Dialogen ma veaere basert pé respekt for deres tradisjoner
og karakteristika. De péfolgende pliktene som spesifisert i artiklene 8-13 er imid-
lertid ikke relevante for denne dreftingen, siden de ikke er spesifisert a gjelde for
ikke-territoriale sprak, som presisert i Paktens artikkel 1(c).

De konkrete pliktene som spesifiseres i artikkel 7(1) handler om oppmuntring
til bruk av sprak, ogsé i offentlig virksomhet; utvikling av bdnd innad i gruppen og
med andre grupper; fremming av former og midler for undervisning og forsk-
ning; og utveksling pa tvers av landegrenser. Vekten i artikkel 7(2) er pa a fjerne
uberettiget diskriminering og tillate forskjellsbehandling for a fremme likhet og i
artikkel 7(3) vektlegges toleranse for minoritetssprik; begge innledes med formu-
leringen «Partene forplikter seg...». Artikkel 7(4) tydeliggjor at de aktuelle sprak-
gruppene sine gnsker og behov skal tas i betraktning, og ber om at gruppene etab-
lerer organer for dette formélet.

Videre, i innledningen til Pakten heter det at beskyttelse av minoritetssprak er
viktig for «utviklingen av Europas kulturelle rikdom og tradisjoner» og for «et
Europa basert pé prinsippene for demokrati og kulturelt mangfold...», men enda
viktigere at det & bruke et minoritetssprak ogsé i det offentlige liv «er en ukrenkelig
rettighet...», som allerede vist i innledningen. Beskyttelse av sprak for & fremme kul-
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turelt mangfold og sikre den enkeltes rett til 4 bruke sitt sprék md sies & veere sentrale
formal i Pakten. En traktats formal kan bidra til 4 tolke de enkelte bestemmelser i
traktaten, i trdd med Wienkonvensjonen om traktattolkning artikkel 31(1) («object
and purpose»). Selv om dette altsa er formuleringer fra innledningen til Pakten, og
derfor ikke er bindende p& samme méte som den enkelte bestemmelse, innebeerer
dette formalet at norske myndigheter har plikter innenfor de nevnte politikkomra-
der, selv om omfanget av disse pliktene vil forstas ut fra at romani ikke er et minori-
tetssprak som har en utbredelse i et gitt omrade i Norge.
Artikkel 5(1) i Konvensjonen er ogsé ambisies:

Partene forplikter seg til & fremme de forutsetninger som er nedvendige for at perso-
ner som tilherer nasjonale minoriteter, kan bevare og utvikle sin kultur, samt bevare
de grunnleggende bestanddelene av sin identitet, det vil si deres religion, sprak, tradi-

sjoner og kulturarv.

Kulturen skal altsa bade bevares og utvikles, mens religion og sprak skal bevares,
og myndighetene skal fremme de nedvendige forutsetninger for at dette kan skje.
Verken Konvensjonens artikkel 10(1), artikkel 13(1) eller artikkel 14(1), som
omhandler enhver persons rett til offentlig bruk av, til & etablere oppleringsinsti-
tusjoner for, og 4 leere seg minoritetssprék legger noen begrensninger gjennom
formuleringer som «innenfor de territorier hvor slike sprak brukes...», noe som
kjennetegner mange av bestemmelsene i Pakten. Disse klare rettighetsformulerin-
gene innebzerer at Konvensjonen gar minst like langt som Pakten i a sikre retten til
a praktisere sitt minoritetssprak.

De relevante pliktbestemmelsene i Konvensjonen har imidlertid begrensninger
pa pliktene, gjennom & gjelde for omrader med «betydelig antall» av personer, som i
artikkel 10(2) i og 14(2). Det er ikke gitt hva verken «omrader» eller «betydelig
antall» betyr, men for Norges del er det rimelig a forsta at disse konkrete bestemmel-
sene ikke gjelder for romanifolket/taterne. Likevel er det altsa flere rettighetsbestem-
melser som slar fast at personer som tilherer romanifolket/taterne kan bade prakti-
sere sitt sprak og etablere oppleeringsinstitusjoner, dersom de matte enske det.

Betydningen av identitetsbevaring bekreftes av Europarddskomiteen,™
vekt pa tiltak innen skole og barnevern; og disse anbefalingene ble understreket
av Europarddets Ministerkomite.” Samtidig er det verdt & minne om at artikkel
3(1) i Konvensjonen understreker: «Enhver person som tilherer en nasjonal

med

34. Europarddskomiteen, Fjerde uttalelse om Norge, 2016, s. 2.
35. Europarédets Ministerkomite, Resolution CM/ResCMN(2018)6 on the implementation of the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities by Norway, 2018.
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minoritet, skal ha rett til fritt & velge a bli behandlet eller ikke & bli behandlet som
sidan...»

Europaradskomiteen kritiserer Norge for en rekke forhold, inkludert mangel-
full sprik- og kulturbevaring.’® Norge fir ogsd positive tilbakemeldinger, og i
samme uttalelse uttrykte Europaradskomiteen «tilfredshet» med den norske
behandlingen av «ikke-borgere som tilherer de nasjonale minoritetene...».”” Som
klargjort i Stortingsmeldingen om nasjonale minoriteter har ikke-borger som er
gift med norsk statsborger — og hvor begge tilhgrer en nasjonal minoritet — krav
pa beskyttelse etter Konvensjonen.*

I tillegg til & synliggjore romanifolket/taternes «saeregne kultur» i skolen, etter-
lyses ogsa slik synliggjering i media, og Norge bes om & bedre deres deltakelse i
beslutningsprosesser.”® Alle disse tiltakene knyttet til kultur er klart spesifisert i
Konvensjonen, i artikkel 12, artikkel 9(3) og 9(4), og artikkel 15. Spraktiltakene er
imidlertid langt mer krevende enn kulturtiltakene.

Wiedners phd-avhandling viser at Stortingsmeldingen om sprakpolitikk gér
lengre enn Stortingsmeldingen om nasjonale minoriteter i & anerkjenne romani
som et eget sprak.** Vi s3 innledningsvis at minoritetssprak er tenkt & innga i en
framtidig spraklov. I en drefting av myndighetspolitikk er det vesentlig a vite at
romani er et <hemmelig sprik» og et «fryktens sprik» for & beskytte seg.* At et
sprék forstas av brukerne som & ha slike kvaliteter innebzerer at formuleringen «et
spraks situasjon» i artikkel 7(1) i Pakten er relevant & trekke inn nér norske
myndigheters plikter skal innholdsbestemmes.

Den manglende synligheten av romani i offentligheten kan illustreres ved at
den forste norske bokutgivelsen pé romani skjedde i 2014** - selv om det pa 1990-
tallet ble utgitt to ordbeker, og pa 1940-tallet to publikasjoner som Wiedner omta-
ler som ordlister.” Det finnes ogsa to analyser av sikalt scandoromani.*

36. Europarédskomiteen, Forste uttalelse om Norge, 2003, s. 9; s 15-16.

37.1bid,, s. 8.

38. Kommunal- og regionaldepartementet 2000, s. 21

39. Europarédskomiteen, Andre uttalelse om Norge, 2006, s. 1.

40. Jakob Anton Paul Wiedner, Norwegian Romani - A Linguistic View On A Minority Language In
The North Of Europe, Oslo 2017, s. 139-148; sprakmeldingen kom i 2008; se Kultur- og kirkedepar-
tementet 2008.

41. Ibid., s. 256.

42. Rolf Theil, Vandriane rakkrar. Taterne forteller, Oslo 2014.

43. Wiedner 2017, s. 114 og s. 118; ordbekene, utgitt av Hermann Karlsen (forlaget Roma, 2000, oppr.
utgave 1995) m. og Ludvig Karlsen, Frantz Johansen, Kai I. Engen og Knut Sersdal (ES Grafisk
1993), er omtalt pa s. 126-132 i Wiedner 2017.

44. Gerd Carling, Lenny Lindell og Gilbert Ambrazaitis, Scandoromani. Remnants of a mixed language,
Haag 2013; Asta Mari Aune, Skandoromani, en sosiolingvistisk studie, Oslo 2012; for kritikk mot
scandoromani, se Wiedner 2017, s. 209.
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Til tross for at romani lenge har veert kjent som et hemmelig sprak ettersper
Ekspertkomiteen en felles handlingsplan for romanifolket/taterne (og rom) og
myndighetene for 4 fremme romani (og romanes) i offentligheten.*” Arbeidet med
en slik handlingsplan er vanskelig, som folge av konflikter vi na skal leere mer om.

Sprak- og kulturbevaring gjennom a skape gode sosiale miljger

Som vi har sett over, dersom en saregen kultur skal overleve mé denne gis ram-
mer slik at de som praktiserer denne kan samhandle mer med andre medlemmer
av den nasjonale minoriteten. Eksempelvis vil ikke romani (blant romanifolket/
taterne) kunne overleve dersom spraket ikke snakkes regelmessig av et tilstrekke-
lig antall medlemmer.*

Det er vanskelig & forstd summen av disse forpliktelsene som noe annet enn at
myndighetene ma fremme mer omfattende samhandling for romanifolket, ved at
myndighetene «spesielt legger til rette det sosiale miljget...».”” Innsatsen for &
styrke romanifolk/taterne hadde i nesten ti &r RT-fondet som et sentralt organ, og
jeg vil na forklare hvordan RT-fondet gkte spenningene innad i romanifolket/
taterne.

RT-senteret ble etablert med midler fra RT-fondet, og hadde som mal & etablere
et spraksenter, og 4 samle inn materiale om og pa romani. Fra 2014 mottok ikke
RT-fondet utbetalinger som felge av gkonomisk rot og kritikkverdige skonomiske
disponeringer, noe som har resultert i at RT-fondet 21. november 2016 stevnet sta-
ten for Oslo Tingrett," mens staten anmeldte RT-fondet til Stiftelsestilsynet. Som
folge av rapporten fra Stiftelsestilsynet anmeldte Kommunal- og moderniserings-
departementet pa vegne av regjeringen bdde RT-fondet og RT-senteret til politiet;*’
saken ble henlagt.

Stiftelsestilsynet kritiserte inhabilitet, blant annet knyttet til utdeling av midler
til sprakprosjektet,” og konkluderte med & avsette tre styremedlemmer.”" Vedtaket
ble imidlertid overprevd av Stiftelsesklagenemnda, som konkluderte med at de tre

45. Ekspertkomiteen, Norges anvendelse av Minoritetssprakpakten, 6. overvikningsperiode, 2015, s. 10.

46. Europaradskomiteen 2006, s. 17.

47. Europaradskomiteen 2011, s. 8.

48. Stiftelsestilsynet, Stiftelsestilsynets tilsynsrapport. Stiftelsen romanifolkets / taternes kulturfond, 2017,
s. 11, tilgjengelig fra https://lottstift.no/wp-content/uploads/2017/02/Stiftelsen-romanifolkets-
taternes-kulturfond-rapport-februar-2017.pdf.

49. Dagbladet, «Regjeringen anmelder stiftelsen Romanifolket/taternes kulturfond», 29. mars 2017.

50. Stiftelsestilsynet 2017, s. 26, s. 29-30; se ogsa Kapital, «Sprakprofessor foler seg lurt», 2015 nr. 19,
s. 69-70.

51. Ibid,, s. 35.
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avsatte styremedlemmene ikke hadde opptradt i strid med stiftelsesloven.” Bide
RT-fondet og RT-senteret er né nedlagt.

Norske myndigheter kan kritiseres for at de i etableringen av RT-fondet la opp
til for sterk styredominans fra romanifolket/taterne, mens eksempelvis styret i
Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter (HL-senteret) alle er opp-
nevnt av Kunnskapsdepartementet; tre etter forslag fra Universitetet i Oslo, tre fra
de to norske jodiske menighetene, og en fra Samarbeidsradet for tros- og livssyns-
samfunn.” Styreleder i Taternes Landsforening stotter at oppnevningen til styret i
(det né nedlagte) RT-fondet skjedde i organisasjonene som fylte kravene om minst
100 betalende medlemmer - og understreker at «folket vet hvilke behov vi har og
hvordan pengene best kan fordeles...»** I perioden 2013-2015 var det i alt 13 sty-
remedlemmer, 12 oppnevnt av fire organisasjoner og én oppnevnt av Kommunal-
og moderniseringsdepartementet. Forst gjennom en vedtektsendring i 2014 ble
denne personen gitt stemmerett i RT-fondets styre; for dette fungerte denne i rea-
liteten som observator.”

I dag finnes to tilskuddsordninger i statsbudsjettet: (i) Tiltak for romanifolket/
taterne (kap 567, post 70),° og hvor stette til organisasjoner for romanifolket/
taterne er redusert fra 1.675.000 i 2011 til 880.000 i 2018;* og (ii) Midlertidig til-
skuddsordning til romanifolket/taterne (kap 567, post 75);** der ogsé kulturinsti-
tusjoner, kommuner og menneskerettighetsorganisasjoner har mottatt stotte, og
potten er i 2020 p4 litt over NOK 5 millioner.”® Fra 2019 administreres tilskudds-
ordningene av Kulturradet,” en endring som har mett motber.”' Jeg forstér denne
motstanden som et uttrykk for usikkerhet om hva endringer faktisk vil bringe
med seg — og som et uttrykk for en viss stotte til ordningene forvaltet av Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet. Det faktum at den ene av disse ordningene
handler om & overta forvaltningen av de midlene som tidligere hadde ligget til RT-

52. Stiftelsesklagenemnda, Stiftelsesklagenemndas avgjorelse i sak 2017/0296, 2018.

53. HL- Senteret, Vedtekter for HL-senteret, 2005, § 6; se ogsd Hans Morten Haugen, «Den vanskelige
forsoningen: Den norske kirke, Kirkens Sosialtjeneste og romanifolket/taterne», Teologisk Tidsskrift
6(3) 2017, s. 258.

54. Klassekampen, «Taterfolk satt til side», 27. november 2018.

55. Stiftelsestilsynet 2017, s. 6-7.

56. I trad med forskrift av 8. desember 2017; se Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2017.

57. For oversikt over tildelingene, se Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2018d.

58. Se ogsa Anne Karin Olli, «Forsvarlig pengebruk», Klassekampen 29. november 2018

59. Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2019, s. 179. For oversikt over tildelingene, se Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet 2018c.

60. Kulturradet, Kulturrddet gir stotte til nasjonale minoriteter, 2019, tilgjengelig fra https://www.kul-
turradet.no/inkludering/vis/-/kulturradet-gir-stotte-til-nasjonale-minoriteter. For a administrere
tilskuddsordningen under post 75 ble det fra budsjettaret 2019 etablert en ny post 25 under kap
567, p& NOK 1 million, som altsd gr til Kulturradet.

61. Klassekampen 2018.

—
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fondet & forvalte, vil for noen som tilhgrer romanifolket/taterne medfere misngye
uten at denne er knyttet til selve forvaltningen slik den i dag praktiseres.

Den statlige tilretteleggingen for & sikre sprak- og kulturbevaring gjennom a
skape gode sosiale miljger kan ikke sies a ha lykkes. Uroen rundt RT-fondet og
RT-senteret er vanskelige & beskrive fullgodt, men jeg vil likevel vise hvordan disse
to institusjonene har bidratt til & ke konfliktene innad blant romanifolket/taterne.

Sprak- og kulturbevaring uten statlig innblanding

Moter og heringssvar i oppfelgingen av rapporten fra Vollebakutvalget viste
spenningene innad i romanifolket. Tre grupper av akterer fikk serlig mye kritikk:
(i) RT-fondet og RT-senteret, som ble sett pa som a berike og bemektige noen
navngitte personer; (ii) alle (da fire) organisasjoner for romanifolket/taterne; der
et brev med 301 underskrivere understreket at «[v]i verken vil ha noen talsmann
eller forening som taler var sak»;* (iii) norske myndigheters rolle i & styrke og syn-
liggjore romanifolket/taternes sprék og kultur.

Siden det oppleves som lite fruktbart & g videre i kritikken mot nedlagte fond
og organisasjoner som sliter, vil diskusjonen né handle om hvorvidt statlig inn-
blanding er skadelig for romanifolket, der de som ensker a anerkjennes og leve
som en nasjonal minoritet i trdd med artikkel 3(1) i Konvensjonen ma ta et stgrre
ansvar for kultur- og sprdkbevaring.

Som felge av den interne uenigheten blant romanifolket ogsa rundt sprakpro-
sjektet, ble dette ikke gjennomfert slik norske myndigheter informerte om i sin
rapportering til Ekspertkomiteen.*’ Det er samtidig andre tiltak som er gjennom-
fort, som vist i ssmme rapport. Likevel er det rimelig & forsta at spenningene som
har preget romanifolket/taterne, ogsa som felge av uenighetene rundt RT-fondet,
faktisk har svekket arbeidet med 4 iverksette bade Pakten og Konvensjonen. Alle
tiltak knyttet til revitalisering av romani er imidlertid krevende.

Mens Ekspertkomiteen anbefaler en konsultasjonsordning for a ivareta behov
og onsker hos dem som snakker romani,* ber Europaréddskomiteen om en fleksi-
bel tilneerming som sikrer undervisning i romani og romanes.”

Romanifolket/taterne selv gnsker ikke undervisning i romani i skolen, men hel-
ler utenfor skolen.®® Regjeringen summerer opp et av funnene i Wiedners phd-

62. Brevet er ikke lenger tilgjengelig p4 KMDs hjemmeside, men noe av innholdet er gjengitt i Hans
Morten Haugen, «Ballen ligger na hos staten», Virt Land, 1. juli 2016.

63. Se Norges sjette periodiske rapport, s. 28; se Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2018a.

64. Ekspertkomiteen, Norges anvendelse av Minoritetssprikpakten, 7. overvikningsperiode, 2018, s. 24.

65. Europaradskomiteem 2016, s. 31.

66. Wiedner 2017, s. 252-253.
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avhandling som at «eksperter og norske myndigheter ber ikke blande seg i
sprakrevitaliseringen.»”” Samtidig, og i motsetning til punktet over, heter det:
«Avhandlingen konkluderer med at romanifolket/taternes historie alltid ma tas i
betraktning hvis det skal planlegges nye sprakprosjekter.»*® Bruken av ordet hvis
innebeerer en fleksibel tilnaerming.

Jeg mener at ordlydene til bide Konvensjonen og Pakten rommer en slik fleksi-
bel tilneerming. Pakten er mest eksplisitt i kravet om at tiltakene skal utformes i
dialog med det aktuelle folket, som vist over for artikkel 7(4). Konvensjonen artik-
kel 5(1) palegger statene & fremme de forutsetninger er nedvendige for & utvikle
kultur og bevare sprak og det er opplagt at disse forutsetningene ma utvikles
sammen med det folket hvis kultur og sprak skal opprettholdes. Enda tydeligere er
Konvensjonen artikkel 10(2) som sier at statene skal «dersom disse personene
anmoder om det og nar en slik anmodning svarer til et reelt behov, seke sa langt
som mulig & legge forholdene til rette for bruk av minoritetsspraket...». Jeg mener
imidlertid at betingelsene nevnt i innledningen til bestemmelsen — «omrader som
tradisjonelt eller i betydelig antall er bebodd...» — innebeerer at artikkel 10 (2) ikke
kan gjelde for taterne.

Myndighetene star likevel i en krevende situasjon. Verken de som vil bruke
spréket internt og derigjennom bevare noen sertrekk eller de som gnsker & bli en
del av det norske storsamfunnet gjennom en form for assimilering ensker en aktiv
rolle fra staten. Samtidig er Norge part i to konvensjoner som begge pélegger
Norge omfattende plikter for kultur- og sprakbevaring.

Gitt at myndighetene inntar en tilretteleggerrolle og sikrer at representanter for
romanifolket/taterne selv er de sentrale aktorene, er det rimelig & forvente at kul-
turbevaring og formidling om romanifolket/taternes kultur vil kunne forbedres.
Videre er det ikke urimelig at norske myndigheter fremmer storre bevissthet om
betydningen av at barn som tilherer romanifolket/taterne kan viderefere sin kul-
tur. Denne bevisstheten ma seerlig fremmes blant dem som arbeider med barn og
unge i bade skole og barnevern, men disse ma samtidig sikre at andre lover blir
oppfylt. Uten slike tiltak for kulturbevaring vil Norge fortsatt ikke oppfylle plik-
tene som Konvensjonen palegger oss.

Dersom vi vurderer pliktene knyttet til sprakbevaring er disse sépass spesifikke
og omfattende, bade i Konvensjonen og Pakten, og forstaelsen av romani som et
hemmelig sprak legger foringer for muligheten til & oppfylle disse pliktene, serlig
nér vi vet hvor spenningsfylt det er a la personer som selv ikke tilhgrer romanifol-

67. Se Norges syvende periodiske rapport, s. 17; se Kommunal- og moderniseringsdepartementet
2018a.
68. Ibid.
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ket/taterne ta del i slike tiltak. Losningen ligger i den fleksible tilnaermingen som
béade Europaradskomiteen og Ekspertkomiteen etterlyser. Den strategien som
beskrives i Norges sjette rapport til Ekspertkomiteen om at «Utdanningsdirektora-
tet skal undersgke muligheten videre for utvikling av leeremidler i romanes og
romani»” er generelt ikke & anbefale, fordi dette kan skape inntrykk av at norske
myndigheter blander seg for mye inn. Norske myndigheter kan imidlertid legge til
rette for bedre moteplasser mellom representanter for romanifolket/taterne. Pa
denne maten kan undervisning og eventuelle prosjekter for sprakbevaring utvikles
av romanifolket/taterne selv. For & mangfoldiggjere ferdige produkter kan romani-
folket/taterne naturligvis soke stotte til dette gjennom en av de to tilskuddsordnin-
gene.

Verken okt bruk av romani i offentligheten (eller i forvaltningen) eller midler-
tidig segregering er norske strategier, og en eventuell revitalisering av romani ma
ta hensyn til at det forstéds & veere et hemmelig sprék.

Begreps- og holdningsendringer; hva med politikken?

Problemstillingen sper hva som er legitime og effektive tiltak, og dreftingen har
funnet at slike tiltak ma finne sin form i et samspill mellom folkerettslige krav,
minoritetshensyn og majoritetshensyn. Ingen av disse er entydige, men jeg mener
at Europaraddskomiteen og Ekspertkomiteen kan hjelpe norske myndigheter med
a finne en balanse mellom disse hensynene. De saregenheter ved romani som
hemmelig sprak og romanifolket/taterne som et relativt lite, spredt bosatt og til
dels splittet folk, samt det faktum at det er krevende & sikre lik deltakelse som
majoritetsbefolkningen pa ulike samfunnsarenaer, representerer serlige utfor-
dringer. Samtidig er det viktig & minne om at kvaliteten ved et demokrati best kan
males ut fra hvordan demokratiet behandler sine minoriteter.

Norske myndigheter velger begreper for & beskrive sin politikk som ikke nod-
vendigvis er dekkende for politikkens innhold. For det forste er begrepet integre-
ring lite avklarende for & beskrive bade majoritetspolitiske og gruppeinterne stra-
tegier. For det andre gar myndighetssprék og folks holdninger — ogsa blant mange
av romanifolket/taterne - i retning av (frivillig) assimilering, men uten en reell
erkjennelse av en slik bevegelse pé offisielt myndighetsnivé. For det tredje er det
bred aksept for 4 stille krav til alle borgere. For et fjerde vil de spesielle forholdene
som gjelder for romanifolket/taterne, som deres begrensede antall, interne spen-
ninger og hemmelige sprak, innebaere at Norge ikke fullt ut kan gjennomfere flere

69. Se Norges sjette periodiske rapport, s. 27; se Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2018a.
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av de tiltakene som kreves av Pakten og Konvensjonen, men dette synes bade
Europaradskomiteen og Ekspertkomiteen a ha gkende forstaelse for, gjennom a
vektlegge konsultasjonsordninger og fleksible tilnseerminger. Dette skaper grunn-
lag for legitime tiltak for sprak- og kulturbevaring, forstatt som tiltak som har
oppslutning hos romanifolket/taterne. Videre, pa bakgrunn av de serlige forhold
innad i romanifolket/taterne og deres relasjon med myndighetene er det rimelig a
forsta legitime tiltak ogsa som de mest effektive tiltakene.

Uansett hvordan Norge velger 4 etterleve Konvensjonen og Pakten er det legi-
timt for enkeltpersoner & velge enten frivillig assimilering eller tidsbegrenset fri-
villig segregering. Frivillig segregering kan vere avgjorende for romanifolket/
taternes sprak- og kulturbevaring, men norske myndigheter ma samtidig sikre at
slik segregering ikke bryter norsk lov, eksempel barns rett og plikt til skolegang.
Den kommende stortingsmeldingen om nasjonale minoriteter i 2020 er forste
anledning til politiske avklaringer og folkerettslige vurderinger.
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