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Sammendrag

Denne masteroppgaven har som hensikt & studere begrepet «barnets beste». Oppgaven er en
kritisk diskursanalyse av barnets beste i NOU 2012:5 og NOU 2016:16, med fglgende todelt
problemstilling:

1. Hvilke diskurser preger den faglige diskusjonen om hvordan prinsippet om «barnets
beste» bgr forstas ved omsorgsovertakelsesvurderinger i barnevernet?

2. P& hvilken mate er diskursene med pa & forme norsk barnevernspraksis?

En oppsummering av funnene er at jeg avdekket en overordnet diskurs som er debatten om og
diskursen om barnets beste. Innenfor denne debatten og diskursen kom fire underordnede
diskurser til uttrykk: Individorientert diskurs, juridisk orientert diskurs, psykologisk orientert
diskurs og kulturelt orientert diskurs. Analysen viste at begrepet «barnets beste» er et
komplekst og innholdsrikt begrep, som er omgitt av maktkamper over hvem som skal definere
innholdet. Serlig fant jeg en diskursiv kamp mellom det biologiske prinsipp og det
utviklingsstettende tilknytningsprinsipp. Den kritiske diskursanalysen illustrerer hvordan
NOU-er potensielt kan ha pavirkning pa politikken, og viser konkrete eksempler pa hvordan

NOU 2012:5 og NO 2016:16 har veert med pa & endre den norske barnevernspolitikken.






Abstract

The aim of this master thesis, is to study the term «the best interest of the child». This thesis is
a critical discourse analysis regarding the best interest of the child in NOU 2012:5 and NOU
2016:16, and has the following two-part research question:

1. Which discourses characterize the academic discussion about how the principle of
"the best interests of the child™" should be understood when it comes to care takeover
assessments at the child welfare service?

2. Inwhat way has the discourses impact on the shaping of the Norwegian child welfare

practice?

A summary of the analysis, is that | revealed one main discourse, which are the debate about
and discourse about the best interests of the child. Within this debate and discourse, four
subordinate discourses were expressed: Individual-oriented discourse, legally oriented
discourse, psychologically oriented discourse and culturally oriented discourse. The analysis
shows that the term «the best interest of the child» is a complex and comprehensive concept,
which is surrounded by power struggles over who is to define the content. | especially found a
discoursive struggle between the biological principle and the principle of developmental
support. The critical discourse analysis has illustrated how NOUs can potentially influence
policy, and has shown concrete examples of how NOU 2012:5 and NOU 2016:16 have

contributed in changing the Norwegian child welfare policy.
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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for masteroppgaven er «barnets beste», og oppgaven sgker & avdekke faglige
diskusjoner omkring hva som skal vektlegges i vurderinger om omsorgsovertakelse hos
barnevernet. Det norske barnevernet har som hovedoppgave a beskytte barn under 18 ar som
oppholder seg i Nore, og er en instans som sgker a sikre at barn lever under adekvate levekar
(Bunkholdt & Kvaran, 2015; Grgdem, 2011, s. 25). Ifglge Statistisk Sentralbyra (SSB) var det
til sammen 55 697 barn som mottok barnevernstiltak i 2017, som tilsvarer en gkning pa 1,97
% fra aret far. 10 169 av tiltakene var omsorgstiltak. Totalt har det veert en gkning i
barnevernstiltak, samtidig som det var en prosentnedgang i omsorgstiltakene pa 0,64 % (SSB,
2018).

For & yte omsorg til tiltaksbarna og for & kunne fange opp barn som trenger hjelp, er
barnevernet avhengig av dyktige barnevernsarbeidere (NOU 2009:8; NOU 2012:5; NOU
2016:16). Barnevernet i Norge anvender en rekke prinsipper i sitt arbeid som fungerer som
rettesnorer for avgjarelser og barnevernspraksis (Bunkholdt & Kvaran, 2015). Sentralt
innenfor barnevernet star prinsippet om barnets beste (NOU 2012:5; NOU 2016:16), og
relatert til prinsippet finner vi fagprinsippet det biologiske prinsipp, hvor biologiske
slektsband tillegges stor verdi (Bunkholdt & Kvaran, 2015). Innenfor barnevernsfeltet har for
eksempel det biologiske prinsippets posisjon vert omdiskutert, og det har veert spekulasjoner
om prinsippets plass per dags dato, er svekket (Brynildsrud, 2016; Bunkholdt, 2013; Hagen &
Ranbeck, 2011).

Et nytt prinsipp ble innviet i barnevernet etter forslag fra Raundalen-utvalget i utredningen
om det biologiske prinsipp (NOU 2012:5). Prinsippet ble kalt for det utviklingsstattende
tilknytningsprinsipp, et prinsipp som sikter pa a sgrge for at barn har en trygg tilknytning
mellom seg og omsorgsperson. Det utviklingsstettende tilknytningsprinsippet ble innfert i
2013, og hensikten med prinsippet var at det skulle ha forrang over det tidligere nevnte
«biologiske prinsippet» som vektlegger viktigheten av at et barn vokser opp hos de biologiske
foreldrene. Men, i NOU 2016:16 foreslas det at prinsippet ikke skal ha forrang ovenfor de
andre prinsippene, blant annet pa bakgrunn at prinsippet farer til en smal vurdering av
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prinsippet om barnets beste, og at det kan fare til for stor makt hos de sakkyndige (Mgrch,
2016; NOU 2012:5).

Debatten handler derfor om barnets beste og hvordan man vurderer hva som er til det beste
for et barn, og dette er en pagaende debatt vi ser pa barnevernsfeltet (Bunkholdt & Kvaran,
2015; Eide, 2018; Gjedrem, 2018; March, 2016). Dette med 4 forsta hva «barnets beste»

omfatter, er noe jeg finner interessant, og som en forlengelse av valg av tema, gnsker jeg a

foreta en kritisk diskursanalyse ved hjelp av fglgende todelte problemstilling:

1) Huvilke diskurser preger den faglige diskusjonen om hvordan prinsippet om «barnets
beste» bar forstas ved omsorgsovertakelsesvurderinger i barnevernet?

2) Pa hvilken mate er diskursene med pa a forme norsk barnevernspraksis?

1.2 Formal

Som det kommer frem av problemstillingen, er hensikten og formalet med denne
masteroppgaven & se pa hvordan barnets beste kommer til uttrykk i offentlige dokumenter
innenfor barnevernsfeltet. De offentlige dokumentene som skal analyseres er NOU 2012:5 og
NOU 2016:16, som begge handler om barnevernet. Som jeg skal utdype i kapittel 3, handler
kritisk diskursanalyse om & se pa hvordan sprak — skriftlig eller muntlig — gir uttrykk for
diskurser, og hvordan spraket har en pavirkning pa den tilhgrende sosiale konteksten. | trad
med kritisk diskursanalyse, er problemstillingen utformet pa den maten at den bade skal
studere diskurser i dokumentene, men ogsa at den skal se pa hvordan dokumentene eventuelt
er med pé & forme det norske barnevernets forvaltning. A analysere offentlige dokumenter
kan vere et bidrag til barnevernsfeltet fordi denne masteroppgaven legger fokus pa, og praver
a gi en forstaelse av, hvordan dokumentene omtaler prinsippet «barnets beste». Ved a gjgre
dette, hjelper oppgaven de som arbeidere i barnevernet eller er i samarbeid med barnevernet,
med a forsta hva som ligger til grunn for «barnets beste»-avgjarelser. Samtidig kan oppgaven
gi et innblikk i hvordan de offentlige dokumentene omtaler for eksempel tilknytningsteori og
det biologiske prinsipp, og hvordan slike dokumenter kan pavirke barnevernsfeltet og

oppfatninger i det norske samfunnet.
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1.3 Analyse av diskurser

For a ga rett pa sak kan vi definere begrepet diskurs ved 4 si at det «er en bestemt mate &
snakke om og forsta verden (eller et utsnitt av verden) pa» (Jergensen & Phillips, 1999, s. 9,
min oversettelse). Jargensen & Phillips (1999, s. 9) deler diskursanalyse inn i tre
tilnaerminger?: diskurspsykologi, diskursteorien til Laclau og Mouffes, og kritisk
diskursanalyse. Disse tilgangene til diskursanalyse er det de kaller for en pakkelgsning, fordi
de diskursanalytiske tilnsrmingene inneholder bade teori og metodisk fremgangsmate. Det
positive er at man da velger en retning, og ved a velge finner man bade teorien man trenger og
hvordan man skal ga frem for & analysere. Diskursanalyser ma nemlig ikke lgsrives fra sitt
metodologiske og teoretiske grunnlag (Jargensen & Phillips, 1999, s. 12).

Diskursanalyse handler om studiet av spraket. Det finnes flere ulike tilneerminger til og
former for diskursanalyse, men fellestrekkene er for det farste at diskursanalyser «undersgker
menneskeskapte kommunikative fenomener som dannes i forskjellige sosiale sammenhenger»
(Hitching & Veum, 2011, s. 11). For det andre bestar analysene av a kombinere
analyseobjekter med analyser av samfunnet og kulturen den tilhgrer. Diskursanalyser
fremhever dermed viktigheten av & analysere objektet i den sosiale og samfunnsmessige
konteksten den tilhgrer (Hitching & Veum, 2011, s. 11).

Kritisk diskursanalyse er en form for diskursanalyse hvor man analyserer tekster med fokus
pa maktperspektiver. Kritisk diskursanalyse tar sikte pa a kritisere, forklare og beskrive
sprakbruk som dekker over eller tilslgrer problematiske forhold i samfunnet, samt a belyse
hvordan sprak uttrykker og formidler ulike ideologier og verdensbilder (Grue, 20114, s. 112).
I kritisk diskursanalyse ligger det til grunn en antakelse om at sprak aldri eller sjeldent
formidler det vi kan kalle en ngytral virkelighetsbeskrivelse. Sprak i bruk er ikke ngytralt i
den forstand at det uttrykker perspektiver som innebzrer oppfatninger om verden slik den ser
ut og om verden slik den burde se ut. Det er disse perspektivene som er ideologier, og i kritisk

diskursanalyse gar kritikk ut pa & «synliggjare de ideologiske premissene for ulike former for

1 Jgrgensen & Phillip (1999) deler inn i tre overordnede tilnerminger, men det er ngdvendig & fremheve at
Foucault ogsa har en sentral rolle innenfor diskurs-fagfeltet (Fairclough, 1992, p. 37).

15



sprakbruk. Ideologikritikk er farst og fremst det & vise hvordan noe som av mange oppfattes
som naturlig, i virkeligheten er historisk, kulturelt og politisk betinget» (Grue, 20114, s. 112).

1.4 Sosialfaglig relevans

Masteroppgavens sosialfaglige relevans er todelt. Farst og fremst, er masteroppgaven
psykologisk forankret. Tilknytningsteori tilhgrer den psykologiske disiplinen, en disiplin som
brukes som hjelpemiddel og som utgjer et viktig kunnskapsgrunnlag for utgvelse av sosialt
arbeid (Weihe, 2004). Hakonsen definerer begrepet psykologi som «vitenskapen om atferd og
mentale prosesser» (Hakonsen, 2014, s. 29). Alle mennesker har en kropp og alle mennesker
tenker og faler. Det er vare opplevelser, tanker og fglelser som utgjar menneskets psyke og
mennesket indre mentale liv (Skarderud, Haugsgjerd & Stéanicke, 2009). Dette indre mentale
livet er med pa a bestemme hvordan vi mater og samhandler med mennesker rundt oss. Siden
vi mennesker hele tiden ma forholde oss til andre mennesker, enten gjennom familie,
vennskap eller i jobbsammenheng, vil vi oppleve gode og meningsfulle relasjoner og
opplevelse, men vi kan ogsa oppleve a bli utsatt for opplevelser som er ubehagelige eller i
verstefall traumatiserende (Skarderud et al., 2009, s. 28). Sidene NOU-dokumentene tar for
seg barnevernet og hvordan man skal sgrge for barnets psykiske og fysiske helse, kan man
argumentere for at denne masteroppgaven setter lys pa menneskets psykiske helse, og dermed

innehar en sosialfaglig relevans.

For det andre er oppgaven barnevernsfaglig og politisk forankret. Barnevernet er en del av
den norske offentlige politikken, noe som gjar at denne oppgaven har et politisk preg
(Halvorsen, Stjerng & @verbye, 2013, s. 14). Barnevernet er et fagfelt der sosialarbeidere
ogsa jobber, og det er heller ikke uvanlig at andre sosialarbeiderarenaer er i kontakt med
barnevernet, for eksempel gjennom NAV. Kunnskap om hvordan barnevernsarbeidere skal
komme frem til avgjgrelser som er til barnets beste er ngdvendig dersom man skal jobbe i
barnevernet, eller jobbe i en annen sosialfaglig kontekst som kommer i kontakt med de som
jobber i barnevernet, eller barn som mottar barnevernstiltak. Hensikten med oppgaven er a
fordype seg i debatten rundt «barnets beste», og dette kan anses som et bidrag til det
sosialfaglige fagfeltet fordi denne oppgaven setter sgkelyset pa offentlige dokumenter som

kan veaere med pa a regulere deres arbeidsplass og faglige utgvelse.
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1.5 Tidligere forskning

Brottveit (2013) tar for seg innholdet i «barnets beste», og legger vekt pa at anvendelsen av
prinsippet avhenger av den enkelte barnevernsarbeiders forstaelse og faktorer i barnevernet
som kan gjere det utfordrende 4 sikre at barnet faktisk far det tiltaket som er det beste
alternativet. Mange hensyn skal tas, og mangfoldigheten av «barnets beste» kommer frem nar
hun skriver at prinsippet fremstar «som et komplekst og vidtfavnende begrep, som apner for
flere forskijellige tilnsrmingsmater og tolkningsmuligheter, avhengig av kontekst og om en
forstar begrepet smalt eller i et bredere sosialpsykologisk og juridisk perspektiv» (Brottveit,
2013, s. 19). Bade Bunkholdt & Kvaran (2015), Eide (2018) og Gjedrem (2018) papeker ogsa
pa at barnets beste er et komplekst begrep bestaende av mange ulike hensyn, og at det ikke
ngdvendigvis eksisterer en fasit pa hva dette prinsippet skal besta av eller hvordan det skal
forstas. For eksempel skriver Gjedrem: «Barnets beste er et begrep som favner bredt, og det
er mange hensyn som ma veies opp mot hverandre i barns liv» (Gjedrem, 2018, s. 75).
Gjedrem (2018) har foretatt en diskursanalyse av «barnets beste», og det var her begrepets

mangetydighet kom frem.

Men det finnes ogsa andre tilnserminger til barnets beste. For eksempel diskuterer Bunkholdt
(2010) barnets beste i forhold til hvordan staten som tilsynsfarer, skal vurdere barnevernets
faglige arbeid. Bunkholdt forholder seg kritisk til hvorvidt begrepet er nyttig nar tilsyn skal
gjennomfares, og hun skriver: «[J]eg [stiller] spgrsmalstegn ved om barnets beste er nyttig
begrep for oss — og om det er hensiktsmessig at var praksis skal males mot dette kriteriet pa
faglighet na[r] Tilsynet skal kaste sitt blikk pa oss» (Bunkholdt, 2010, «Overordnete
retningslinjer», avsnitt 1). Prinsippet har ogsa blitt diskutert i en adopsjonskontekst, hvor
Skivenes (2009) har diskutert hvorvidt det vil vaere til det beste for barnet om det lovfestes at
biologiske foreldre og barn skal ha retten til & beholde kontakt etter barnevernsinitiert
adopsjon (Skivenes, 2009, s. 134).

Som vi ser, eksisterer det forskning pa innholdet i «barnets beste». Blant annet har Gjedrem
(2018) foretatt en diskursanalyse av begrepet i likhet med denne masteroppgaven, men
forskjellen mellom denne oppgaven og tidligere forskning, er maktaspektet. Siden jeg har
foretatt kritisk diskursanalyse som fokuserer pa makt, vil analysen av begrepet preges av at

den sgker & avdekke maktrelasjoner.
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1.6 Oppgavens oppbygning

Na som tema, problemstilling og relevans er redegjort for, skal vi se pa hvordan oppgavens
videre oppbygning er. Kapittel 2 heter «Juridisk rammeverk og sosialpolitisk kontekst». Her
utdypes barnevernets mandat og generelt om forvaltning og lovverk, og er et kontekstkapittel.
Kapittel 3 utgjer et teoretisk rammeverk som redegjar for sentrale teoretiske perspektiver og
begreper innenfor kritisk diskursanalyse. Kapittel 4 tar for seg avhandlingens metodiske
tilnerming og fremgangsmate, herunder analyseskjema, validitet, reliabilitet, forskningsetikk
0g oppgavens datamateriale. Kapittel 5 heter «Analyse» fordi det er her analysen presenteres.
Etter presentasjonen av analysen, kommer kapittel 6 som er oppgavens drgftekapittel, far

masteroppgaven oppsummeres og avsluttes i kapittel 7.
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2 Juridisk rammeverk og sosialpolitisk kontekst

Dette kapittelet redegjer for det juridiske rammeverket og den sosialpolitiske konteksten for

denne oppgaven.

2.1 Barnevernets virksomhet og lovverk

I 1989 vedtok FN en konvensjon spesifikt rettet mot barn. Konvensjonen heter FNs
konvensjon om barns rettigheter av 20. november 1989 (Barnekonvensjonen). Denne
konvensjon blir ansett som norsk lov gjennom menneskerettsloven. Dette kommer frem i
menneskerettsloven § 2. Barnekonvensjonen star sa sterkt innenfor norsk rett at dersom den
star i strid med andre norske lover skal den ha forrang, som vi ser av menneskerettsloven § 3
(menneskerettsloven, 1999). Barnekonvensjonen bestar av fire grunnleggende prinsipper:
Barnets beste, barnets rett til & bli hart, barnets rett til & ikke bli diskriminert og alle barns rett
til optimal utvikling (Thune & Stavrum, 2012, s. 125-126). Disse grunnprinsippene er Norge
pliktet til & falge, og det samme gjelder konvensjonen i sin helhet. Thune & Stavrum (2012, s.
18) skriver at stater som har ratifisert barnekonvensjon, som inkluderer Norge, ma forsikre
seg om at konvensjonen innarbeides i det gjeldende lovverket. Dette kalles for «a harmonisere
lovgivningen med menneskerettighetene» (Thune & Stavrum, 2012, s. 18).

| trad med Barnekonvensjonen, har det norske barnevernet som oppgave a passe pa alle barn i
Norge. Barnevernets forvaltning er hovedsakelig juridisk forankret i barnevernloven (NOU
2009:8, s. 28). | barnevernloven § 1-1 star det:

Loven skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse
og utvikling, far ngdvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven skal bidra
til at barn og unge mates med trygghet, kjeerlighet og forstaelse og at alle barn og unge

far gode og trygge oppvekstvilkar (barnevernloven, 1992, § 1).

Som det kommer frem i paragrafen, er formalet med loven at den skal sgrge for at barn og
unge lever under trygge oppvekstsvilkar, og dermed bidra med hjelp dersom barn og unge

lever under utrygge oppvekstsvilkar. Bunkholdt & Kvaran (2015, s. 18) skriver at
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hovedoppgaven til barnevernet «er a sikre at barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid». Det betyr at
barnevernet skal passe pa at barn og unge ikke lever under forhold som kan skade deres
utvikling og helse, gjennom & gripe inn nar barnet star i fare for a skades (Bunkholdt &
Kvaran, 2015, s. 18).

Det kommer frem av barnevernloven 8§ 1-2 farste ledd, at tjenestene og tiltakene i loven
gjelder for barn som oppholder seg eller har vanlig bosted i Norge. Loven omfatter ogsa nar
barnet er flyktning, internt fordrevet eller nar det vanlige bostedet ikke kan fastsettes. |
henhold til barnevernloven § 1-3 skal tjenestene og tiltakene gjelde barn som er under 18 ar,
men kan i tillegg gjelde for frem til fylte 23 ar hvis barnet samtykker og dersom tiltakene ble
iverksatt for fylte 18 ar (barnevernloven, 1992).

2.2 Hjelpetiltak og omsorgstiltak

Dersom barnet lever under forhold som skader helse og utvikling, kan barnevernet iverksette
tiltak. Barnevernets tiltak deles inn i det som kalles for hjelpetiltak og omsorgstiltak
(Bunkholdt & Kvaran, 2015; Halvorsen et al., 2013, s. 162). For at barnevernet skal oppfylle
sitt formal og mandat, kan barnevernet yte statte gjennom bruken av hjelpetiltak, og
reguleringen av hjelpetiltak er primart hjemlet i barnevernloven § 4-4 (Collin-Hansen, 2012,
s. 248). Hjelpetiltak kan skje i form av veiledning, rad eller andre tiltak som frembringer
positiv endring hos foreldre, barnet og/eller familien i sin helhet, jf. barnevernloven § 4-4
forste ledd. Nar det her star «andre tiltak» menes tiltak som skal statte familie, for eksempel i
form av foreldrestattende tiltak. Veiledning og rad gjelder for alle barn uavhengig av sakens
alvorlighetsgrad, mens hjelpetiltak er forbeholdt familien til barn med serlige behov, jf.

barnevernloven 8 4-4 andre ledd (barnevernloven, 1992).

Den andre hovedformen for barnevernstiltak, er omsorgstiltak. Omsorgstiltak refererer til de
tiltak som handler om omsorgsovertakelse, hvor barnet flyttes fra hjemmet til ungdomshjem,
fosterhjem eller barnehjem (Bunkholdt & Kvaran, 2015; Halvorsen et. al., 2013). | fglge

barnevernloven 8 4-12 farste ledd kan slike tiltak iverksettes dersom den daglige omsorgen
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for barnet har alvorlige mangler. Mangelfull omsorg kan bade vere pa grunn av fysisk eller

psykisk neglisjering. Barnekonvensjonen artikkel 19 sier fglgende:

1. Partene skal treffe alle egnede lovgivningsmessige, administrative, sosiale og
opplaeringsmessige tiltak for & beskytte barnet mot alle former for fysisk eller psykisk
vold, skade eller misbruk, vanskjgtsel eller forssmmelige behandling, mishandling
eller utnytting, herunder seksuelt misbruk, mens en eller begge foreldre, verge(r) eller

eventuell annen person har omsorgen for barnet.

2. Slike beskyttelsestiltak bgr omfatte effektive prosedyrer for utforming av sosiale
programmer som yter ngdvendig statte til barnet og til dem som har omsorgen for
barnet, samt andre former for forebygging, papeking, rapportering, viderehenvisning,
undersgkelse, behandling og oppfalging av tilfeller av barnemishandling som tidligere
beskrevet og, om ngdvendig, for rettslig oppfalging (Barnekonvensjon, 1989, artikkel
19).

Det vi kan forsta fra Barnekonvensjonen artikkel 19 er at staten i Norge skal sgrge for at barn
ikke utsettes for omsorgssvikt. Det finnes ulike definisjoner av omsorgssvikt, og en definisjon
finner vi hos Kempe: «Med omsorgssvikt forstar vi at foreldre, eller de som har omsorgen for
barnet, utsetter det for psykiske og/eller fysiske overgrep eller forssmmer det sa alvorlig at
barnets fysiske og/eller psykiske helse og utvikling er i fare» (Kempe, 1979, gjengitt i Killén,
2009, s. 14). Dette er en vid definisjon, og videre skriver Killén (2009) at omsorgssvikt ogsa
omfatter seksuelle overgrep og nar barn utsettes for fare som faglge av foreldrenes samlivsvold
eller andre tilstander hos foreldrene, som for eksempel rusmiddelbruk eller alvorlige psykiske
lidelser (Killén, 2009, s. 14).

Killén (2009, s. 33) skiller mellom fire former for omsorgssvikt: VVanskjgtsel, fysiske
overgrep, psykiske overgrep og seksuelle overgrep. A inndele p& den méaten utelukker ikke at
barnet kan utsettes for flere av formene samtidig, men er snarere en mate a kategorisere
omsorgssvikt pa. Med vanskjgtsel menes det at barnet utsettes for mangel pa psykisk eller
fysisk omsorg. Vanskjgtsel kan veere det at barnet ikke far nok mat eller har varme klar pa
vinteren, men ogsa at foreldrene ikke viser falelsesmessig tilgjengelighet for barnet (Killén,
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20009, s. 34). Fysiske overgrep er a skade barnet fysisk, enten gjennom manglende tilsyn eller
gjennom aktiv handling (Killén, 2009, s. 37). Psykiske overgrep er overgrep pa ved at
omsorgsgiver utgver handlinger eller uttrykker holdninger som har destruktiv effekt pa
barnets selvbilde (Killén, 2009, s. 41). Seksuelle overgrep refererer kort sagt til overgrep av
seksuell art (Killén, 2009, s. 53).

2.3 Barnevernsprinsipper

Innenfor barnevernet finnes det flere prinsipper. For det farste har barnevernet prinsippet om
barnets beste. Prinsippet om barnets beste uttrykkes i barnevernloven § 4-1, og er i trad med
hensynet til barnets beste som vi finner i Barnekonvensjonen. Barnekonvensjonen artikkel 3
sier at barnets beste skal vere det vi kan kalle et grunnleggende hensyn, nar det kommer til
handlinger og avgjgrelser som bergrer et barn. Her det snakk om handlinger fra private og
offentlige velferdsorganisasjoner, lovgivende organer, administrative myndigheter og
domstoler. | barnevernloven § 4-1 star det: «Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet
skal det legges avgjerende vekt pa a finne tiltak som er til beste for barnet. Herunder skal det
legges vekt pa a gi barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen»
(barnevernloven, 1992, § 4-1). Her er altsa fokuset det enkelte individet. Barnevernet skal

treffe tiltak som passer det enkelte barn, og ikke barn generelt (Collin-Hansen, 2012, s. 246).

Et annet prinsipp er det biologiske prinsipp. Dette prinsippet bygger pa det folkelige uttrykket
om at «Blod er tykkere enn vann» (Collin-Hansen, 2012, s. 245). Dette uttrykket refererer til
oppfatningen og holdningen om at barn hagrer sammen med sine biologiske foreldre. Selv om
det biologiske prinsipp ikke nevnes eksplisitt i barnevernloven, vil vi i forarbeidene til
barnevernloven og barneloven, samt i rettspraksis, finne uttalelser om «at det har egenverdi at
barn far vokse opp hos sine foreldre» (Collin-Hansen, 2012, s. 245). Prinsippet kommer ogsa
til uttrykk i blant annet i barnevernloven § 4-12 andre ledd. Her heter det at vedtak om
omsorgsovertakelse kun skal treffes nar det foreligger situasjoner som gjer at det blir
ngdvendig for barnet, at han eller hun fjernes fra hjemmet og/eller sine foreldre. Det betyr at
dersom tiltak etter barnevernloven 88 4-4, 4-10 eller 4-11 fgrer til et tilfredsstillende
omsorgsmiljg for barnet, utelukkes omsorgsovertakelse. Pa samme skal vedtaket om

omsorgsovertakelse oppheves om foreldrene har muligheten til a gi barnet forsvarlig og
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tilstrekkelig omsorg (Collin-Hansen, 2012, s. 245), og dette star skrevet i barnevernloven § 4-
21 (barnevernloven, 1992).

Et tredje prinsipp vi finner i barnevernsforvaltningen, er det mildeste inngreps prinsipp. Dette
prinsippet kan ogsa omtales som «var-varsom-verdi» (Collin-Hansen, 2012, s. 247). Som det
forekommer av navnet, handler prinsippet om at man ikke skal gjare stgrre inngrep enn
ngdvendig. Prinsippet ses i sasmmenheng med det overnevnte biologiske prinsipp, pa den
maten at prinsippet om mildeste inngrep skal forebygge skade hos barnet ved ikke a gjere
barnevernstiltak mer vidtgaende enn ngdvendig basert pa foreliggende situasjon. Om foreldre
klarer & skape tilstrekkelige oppvekstsvilkar om hjelpetiltak iverksettes, skal ikke vedtak om
omsorgsovertakelse treffes. Derfor kan vi si at det mildeste inngreps prinsipp blant annet
kommer til uttrykk i barnevernloven § 4-12 andre ledd, i likhet med det biologiske prinsipp
(Collin-Hansen, 2012, s. 247).

Det fjerde og «nyeste» prinsippet, er det utviklingsstettende prinsipp (Bunkholdt & Kvaran,
2015). Prinsipp bygger pa tilknytningsteori, og som tidligere nevnt i beskrivelsen av den
sosialfaglige relevans for oppgaven, ble det argumentert for at det psykologiske aspektet til
oppgaven gjer at avhandlingen er relevant for sosialt arbeid. Den moderne psykologien kan
deles inn i flere retninger, og tilknytning gar under en retning kalt utviklingspsykologi. Denne
retningen tilnaermer seg menneskets psykiske helse ved a fokusere pa utvikling (Hakonsen,
2014). Utvikling kan defineres som «en livslang prosess som styres, reguleres og pavirkes i et
samspill av biologiske, psykologiske, sosiale og kulturelle faktorer, der det er en gjensidig
pavirkning mellom menneskene og miljget» (Hakonsen, 2014, s. 39). Denne psykologiske
tilnzermingen ser pa menneskets utvikling fra fadsel til ded (Hakonsen, 2014), eller «fra
vugge til grav» som Bowlby ordla seg (Bowlby, 1969/1997, s. 208).

Tilknytningsfeltet som vi kjenner i dag, har sitt opphav hos John Bowlby, og er en del av det
utviklingspsykologiske landskapet. Etter at Bowlby var uteksaminert fra Cambridge

University, jobbet han med mistilpassede barn. Her gjorde sarlig to gutter sterkt inntrykk pa
han, og det var disse inntrykkene som var drivkrefter bak skapelsen av tilknytningsbegrepet.

Etter & ha observert de to guttene og andre barn, ble Bowlby overbevist om at signifikante
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forstyrrelser i forholdet mellom mor og barn er forlgpere til psykopatologi senere i livet. Det
betyr at darlige tilknytningsband til omsorgsperson tidlig i livet, er forlgpere til psykiske
lidelser og mentale problemer som oppstar i eldre alder. Ikke bare hadde Bowlby
oppfatningen om at tilknytningsbandet pavirker barnets psykiske helse etter hvert som barnet
vokser opp og skal leve et liv som voksen, men generelt har tilknytningsbandet store
betydning for barnet i barndomsarene. Bowlby og kollega Robertsen, observerte hvordan barn
opplevde stress og angst ved seperasjon fra moren. Angsten til barnet fortsatte selv om andre
personer tok vare pa barnet og ga barnet mat. Dette fenomenet med barnets ubehag ved
adskillelse fra moren, fikk Bowlby til & undre over hvorfor og hva som gjer at moren er av
stor viktighet for barnet (Cassidy, 2008, s. 3; Wennerberg, 2015, s. 75-76).

Basert pa undersgkelsen og forskning pa tilknytning, snakker man primeert om 4
tilknytningsmanstre hos barn: Trygg tilknytning, utrygg-ambivalent tilknytning, utrygg-
unnvikende tilknytning og desorganisert tilknytning (Killén, 2009; Wennerberg, 2011, s. 78).
Undersgkelse av tilknytningsmanster ble utviklet av Ainsworth, Blehar, Waters & Wall pa
1970-tallet, og gar under navnet «Strange Situation» eller «fremmedsituasjonen» pa norsk
(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978). Fremmedsituasjonen bestar av at barnet utsettes
for separasjon fra foreldre eller omsorgspersoner som er kortvarig, i motsetning til Bowlbys
forskning pa langvarig separasjon. Fremmedsituasjonen utsetter barnet for stressende
situasjoner, og forskeren observerer hvordan barnet reagerer nar forelderen forlater rommet
og nar forelderen kommer tilbake, samt hvordan barnet reagerer alene med en fremmed
person (Wennerberg, 2015, 76-77).

Ainsworth var en kanadisk forsker og psykolog, og en medarbeider av Bowlby (Killén, 2009).
Undersgkelsene til Ainsworth viste at barn viser tilknytningsmeanster allerede nar barnet er ett
ar (Ainsworth, 1969). Tre tilknytningsmgnstre var synlige for Ainsworth: Trygg tilknytning,
utrygg-ambivalent tilknytning og utrygg-unnvikende tilknytning (Bowlby, 1969/1997, s. 337-
338; Wennerberg, 2015, s. 79). Trygg tilknytning er en sunn tilknytning hvor barnet kan
oppleve stress ved separasjonen, men allikevel kunne trgstes ved tilbakekomst. Barn med
utrygg-ambivalent tilknytning derimot, som det kommer av ordet ambivalent, veksler mellom
sgken etter trgst og & motsette seg oppmerksomhet nar det gis. Utrygg-unnvikende tilknytning

forekommer nar barnet virker likegyldig ovenfor sin omsorgsperson, og viser verken stress
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over separasjon eller glede ved ankomst (Bowbly, 1997/1969, s. 337-338). Desorganisert
tilknytning ble integrert i tilknytningsmgnsteret gjennom Main & Solomon (1986; 1990), og
refererer til barn som ikke har noen form for konstant mgnster. Dette anses for & veare den
mest skadelige formen for tilknytning. Omsorgspersonen skal i prinsippet veere den som skal
gi barnet trygghet, men ved desorganisert tilknytning kan denne personen allikevel veere en
som barnet er redd for (Killén, 2009, s. 122).
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3 Kritisk diskursanalyse som teoretisk tilnaerming

Som allerede spesifisert, har jeg valgt kritisk diskursanalyse som metode. For a kunne bruke
metoden, trengs en innfaring i Faircloughs kritiske diskursanalyse. Derfor skal dette kapittelet
fungere som et teoretisk rammeverk for oppgaven, hvor sentrale begreper presenteres og

forklares.

3.1 Kritisk diskursanalyse: En definisjon

Kort sagt bestar kritisk diskursanalyse av en analyse av sprak og hvordan makt kommer til
uttrykk i spraket. Spraket kan veere bade i form av tekst eller tale, men jeg har valgt a analyse
skriftlige dokumenter. Ved a bruke en kritisk diskursanalyse kan jeg analyse sprakets posisjon
innenfor dynamikk mellom teksten, diskurser og den sosiale strukturer (Fairclough, 1989;
Fairclough, 1992; Fairclough, 2003). Fairclough (1989, s. 17) omtaler diskurs som «language
as social practice determined by social structures». Oversetter vi sitatet direkte til norsk vil det
bli noe som: «sprak som sosial praksis bestemt av sosiale strukturer» (Fairclough, 1989, s.
17). Han hevder at den faktiske diskursen bestemmes av og avhenger av det han kaller for
sosial konstituerte «orders of discourse», som er sett av konvensjoner som er assosiert med
sosiale institusjoner (Fairclough, 1989, s. 17). Disse settene av konvensjoner er og blir
ideologisk formet av de maktforholdene i de relevantene sosiale institusjonene, sa vel som i
samfunnet i sin helhet. Her ser vi et dialektisk forhold mellom strukturer og sosiale praksiser.
Diskurs bade pavirker de sosiale strukturene, samtidig som diskursen blir bestemt av sosiale
strukturer. Pa denne maten bidrar diskurs til sosial forandring og kontinuitet (Fairclough,
1989, s. 17). Fairclough & Wodak beskriver det pa falgende mate:

[Critical discourse analysis] sees discourse — language use in speech and writing —as a
form of ‘social practice’. Describing discourse as social practice implies a dialectical
relationship between a particular discursive event and the situation(s), institution(s)
and social structure(s) which frame it [...] : the discursive event is shaped by
situations, institutions and social structures, but it also shapes them. (Fairclough &
Wodak, 1997, s. 258).
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Det som kommer frem her at diskurs bade pavirkes av den sosiale og samfunnsmessige
konteksten. For Fairclough & Wodak (1997, s. 258) er diskurs sosialt konstituerende og
konstituert, og de hevder at diskurser bade opprettholder “the social status quo”, samtidig som
den er med pa a endre status quo (Fairclough & Wodak, 1997, s. 258). Dette synet pa diskurs
tilhgrer den vitenskapsfilosofiske retningen sosialkonstruktivisme, som hevder at det ikke
finnes en objektiv virkelighet, fordi den er sosialt konstruert (Skrede, 2017, s. 76; Thomassen,
2006).

3.2 Sprakets betydning

Kritisk diskursanalyse fokuserer pa sprak og makt. For & kunne forstd Norman Faircloughs
syn pa sprak og makt, kan man blant annet ga til boken «Language and power» fra 1989. Han
skriver at boken har to formal. For det farste skal boken fremheve og korrigere
underestimeringen av sprakets betydning «in the production, maintenance, and change of
social relations of power» (Fairclough, 1989, s. 1). Dette formalet har en teoretisk tilnserming,
mens det andre formalet lyder som falger: «to help increase consciousness of how language
contributes to the domination of some people by others, because consciousness is the first step
towards emancipation» (Fairclough, 1989, s. 1). Dette er akkurat dette som er kjernen i kritisk
diskursanalyse — & se hvordan spraket skaper og opprettholder makt og maktrelasjoner.
Fairclough hevder at bevissthet er et farste steget man skal ta for a oppna frigjering
(Fairclough, 1989, s. 1).

0

Dette med a beskrive hvordan sosiolingvistiske konvensjoner, som han kaller det, er med pa a
fordele makt, og da pa en ulik eller urettferdig mate, er ikke et nytt fenomen. Men, ifglge
Fairclough har tidligere studier en mangel: «they have not set out to explain these conventions
as the product of relations of power and struggles for power» (Fairclough, 1989, s. 1).
Fairclough papeker at de sosiolingvistiske konvensjonene har det vi kan kalle et todelt forhold
til perspektivet om makt. De er med pa a skape maktforskjeller, mens de pa en annen side er
et resultat av bestemte maktforhold. Ikke bare er de et resultat av visse maktforhold, de er

ogsa med pa a gi opphav til maktforhold (Fairclough, 1989, s. 1-2).
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Som det kommer tydelig frem i boken «Language og power», gnsker Fairclough (1989) a
fokusere pa den tilneermingen som handler om at analyseelementene er et resultat av
spesifikke maktforhold, samtidig som de er en fglge av maktkamper. Han legger vekt pa
implisitte antagelser fra «sunn fornuft» vi finner i spraklig interaksjoner. Fairclough hevder at
de implisitte antagelsene er noe vi gjerne ikke er klar over eller bevisste pa. Han bruker lege
og pasient som eksempel. Sunn fornuft er legens makt og autoritet fordi det er legen som skal
besitte med kunnskapen om kropp og helse — ikke pasienten. Slike antagelser hevder

Fairclough at man kan finne i spraket (Fairclough, 1989, s. 2).

3.3 Ideologi

Ideologi er et sentralt begrep i kritisk diskursanalyse (Fairclough, 1989; Fairclough, 1992;
Fairclough, 2003). Antagelsene som nevnt i avsnittet ovenfor, er hos Fairclough (1989) omtalt
som «ideologier». Vi skal na ta en narmere titt pa hvordan Fairclough ser pa begrepet
ideologi. For Fairclough er ideologi knyttet til makt. Hans begrunnelse er at de ideologiske
antagelsenes natur avhenger av forholdene som ligger til grunn, neermere bestemt
maktforholdene. Han mener ogsa at ideologiene henger sammen med makt fordi antagelsenes
natur er en brikke i legitimeringen av de allerede eksisterende maktforskjellene og sosiale

relasjonene (Fairclough, 1989, s. 2).

Ideologier er ogsa nart knyttet til spraket. Sprak er det Fairclough hevder er «the commonest
form of social behaviour» (Fairclough, 1989, s. 2). Denne atferden er den hvor vi anvender
var sunne fornuft og dens antagelser, oftest. Grunnen til at Fairclough velger a fokusere pa
den ideologiske dimensjonen er dels fordi han mener at den er forsgmmet i det moderne
samfunnet, dels pa bakgrunn av det faktum at det moderne samfunn ifalge ham bruker
ideologi i utgvelsen av makt i starre grad enn tidligere. Dette gjelder da serlig makt gjennom
det vi pa norsk kan omtale som ideologiske sprakarbeid (Fairclough, 1989, s. 2). Spraket star

sentralt hos Fairclough, og det blir synlig gjennom blant annet dette utsagnet:

If, as | shall argue, ideology is pervasively present in language, that fact ought to mean
that the ideological nature of language should be one of the major themes of modern

social science. Language is therefore important enough to merit the attention of all
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citizens. In particular, so far as this book is concerned, nobody who has an interest in
modern society, and certainly nobody who has an interest in relationships of power in

modern society, can afford to ignore language (Fairclough, 1989, s. 3).

Han poengterer at makt ikke bare handler om det menneskelige spraket. Makt ma ikke
reduseres til kun sprak, for makt kan ogsa vaere i form av fysisk makt. Hans poeng er vel
snarere at sprak kan bli glemt i analyser av maktforhold, og at dette er noe vi bar vaere klar
over (Fairclough, 1989, s. 3).

3.4 Kritisk teori

Ifalge Grue (2018) har Fairclough vitenskapelige retter hos Frankfurterskolen, og kritisk
diskursanalyse er forankret i det som kalles for kritisk teori. Nar man skal snakke om Kritisk
teori ma tre ord fremheves: Frigjaring, sosial endring og avslgring. Som en motsats mot
positivistiske forstaelser av samfunnet og verden, utfordrer kritisk teori disse forstaelsene.
Dette er teorier som ikke statter oppfatningene om objektivet og sann kunnskap, fordi de ser
pa verden som kompleks og sammensatt. Kritiske teorier utfordrer dominerende diskurser i
samfunnet og stiller spgrsmal ved disse. Dominerende diskurser refererer til diskurser som
blir ansett som selvsagte, diskurser som later til & fungere for samfunnets majoritet (Askeland,
2011, s. 26). Teoriene «avslgrer motsetnader i samfunnet og rasjonelle grunngjevingar for
haldningar og handlingar som verkar urettferdige, og som undertrykkjer eller diskriminerer
grupper av menneske» (Askeland, 2011, s. 26).

Selv om det finnes ulike retninger innenfor kritisk teori, finnes det allikevel fellestrekk.
Eksempler pa fellestrekk er ideologikritikk, og oppfatningen av at meninger oppstar i
historiske og sosiale kontekster. | tillegg til at meninger oppstar i historiske og sosiale
kontekster, mener Kritisk teori at mening utvikles gjennom maktrelasjoner. Teoriene hevder at
dominerende ideologier og verdier pavirker fakta, og at innhold i og begreper innenfor et
aktuelt fenomen, kan endres og variere gjennom tiden (Askeland, 2011, s. 26-27). Thagaard
papeker at kritisk teori har ideologiavslaring i fokus, i likhet med Askelands synspunkt
(Thagaard, 2013, s. 43).
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De kritiske teoriene er i stadig utvikling og endring, og vektlegging varierer blant teorienes
teoretikere (Kincheloe & McLaren, 2008, gjengitt i Askeland, 2011, s. 27). | falge Askeland
var marxismen den farste innenfor kritisk teori, etterfulgt av Frankfurterskolen (Askeland,
2011, s. 27). Frankfurterskolen betegner filosofer og samfunnsforskere som var knyttet til et
tysk sosialforskningsinstitutt (Johansen, 2018). Instituttet fokuserte pa a studere sosiale
fenomener, med det syn at sosiale fenomener ma forstas basert pa den samfunnsmessige
helheten. Den samfunnsmessige helheten ma igjen forstas ut i fra hvordan den kommer til

uttrykk i konkrete enkeltfenomener (Kalleberg, 1970, s. ix).

Frankfurterskolen kjennetegnes blant annet ved a ha fokus pa politikk og kjernen kommer til
uttrykk i «forbindelsen mellom fornuftig teoretisk forstaelse og fornuftig politisk praksis»
(Kalleberg, 1970, s. xiv). Det vil si forbindelsen mellom politikk og vitenskap. Bade
naturvitenskapen og samfunnsvitenskap sgker oppnaelse av lovmessigheter som er av generell
karakter, som kalles nomologisk viten. Men her skiller den kritiske samfunnsvitenskapen seg
ved a undersgke nar teoretiske utsagn gir uttrykk for konstante sosiale lovmessigheter, samt
nar disse utsagnene gir uttrykk for fastfrosne ideologiske avhengighetsforhold som det i
prinsippet er mulig & forandre. De skiller altsd mellom konstante lovmessigheter og det at
mennesker velger & holde fast ved en ideologi som ikke ngdvendigvis bar vere gjeldende
(Kalleberg, 1970, s. xx).

Ifalge Frankfurterskolen ma samfunnsvitenskap ha et gnske om & avdekke og forsta sosiale
lovmessigheter. Men — samfunnsvitenskap leverer ikke gyldig forstaelse dersom
samfunnsvitenskapen ikke i tillegg tar stilling til eller vurderer om disse lovmessighetene
uttrykker en illegitim maktutfoldelse, nemlig en maktutgvelse som ikke er gnskelig og som
det anbefales at oppheves. Dette kan gjere at kritisk diskursanalyse kan omtales som en
normativ teoretisk retning. Samfunnsvitenskapens oppgave blir altsa vurderingen om
konstante lovmessighetene, eller sosiale invarianser som det ogsa heter, gir uttrykk for makt
som menneskene bgar velge a frigjare seg fra. Det betyr at mennesker har muligheten til &
frigjare seg, og at dette kan skje gjennom bevisstgjering av de foreliggende maktforhold
(Kalleberg, 1970, s. XX).
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Basert pa kritisk teori, er dette med forandring et ngkkelbegrep innenfor Faircloughs kritiske
diskursanalyse. Tekster, eller sosiale begivenheter som han kaller det, bringer med seg
forandring i form av for eksempel holdninger, kunnskap eller verdier. Endringen man ser etter
ved kritisk diskursanalyse er na&ermere bestemt tekstens sosiale effekt og/eller ideologiske
effekt (Fairclough, 2003, s. 8-9). Siden diskurser handler om perspektiver pa virkeligheten,
trekker Faiclough frem begrepet hegemoni. Hegemoni refererer til den «rette» eller «riktige»
oppfatningen av noe, og brukes derfor i en kritisk diskursanalyse til & avdekke kampen om

hvem som sitter pa den riktige oppfatningen (Fairclough, 2003, s. 45).

3.5 Metode

Som Jagrgensen & Phillips (1999) sa, henger teori og metode tett sammen innenfor
diskursanalyse. | dette underkapittelet skal jeg ikke ga i dybde av masteroppgavens
fremgangsmate, men her skal det fremvises i korte trekk hva den metodiske fremgangsmaten
til Faircloughs kritiske diskursanalyse, inneholder. Nar man skal gjere en tekstanalyse basert
pa kritisk diskursanalyse kan man fglge inndelingen til Fairclough. Som vi ser av modellen til
Fairclough, kan fremgangsmaten til kritisk diskursanalyse gjares ved hjelp av en tredelt
modell. Modellen kan illustreres ved en stor firkant med to mindre firkanter pa innside, der
den innerste er den minste og den andre firkanten er stgrre enn din innerste, men mindre enn
den ytterste. Enkelt sagt er det tre firkanter i stigende stgrrelse fra minst (den innerste) til
starst (den ytterste). Den innerste firkanten er teksten, ogsa kalt sosial begivenhet. Den
mellomste firkanten bestar av produksjonsprosessen og tolkningsprosessen, og kalles for
sosial praksis. Denne firkanten, eller delen, handler om hvordan interaksjonen er mellom
teksten og de overnevnte prosessene. Til slutt, har vi den ytterste firkanten som bestar av
produksjonens sosiale betingelser og tolkningens sosiale betingelser. Tilsammen utgjar de det
som kalles for tekstens, produksjonens og tolkningens kontekst. Denne delen blir omtalt som
sosiale strukturer. Det vi kan forsta fra dette er at bade produksjonen og tolkningen gjares pa
bakgrunn av sosiale kontekster og betingelser (Fairclough, 1992; Grue, 2011b, s. 118-119;
Skrede, 2017, s. 29-34). Grue forklarer ssmmenhengen:

Med andre ord ma man analysere tekster pa bakgrunn av hvilke ideologiske aktarer
som har skrevet dem, hva slags publikum de er ment for, og ikke minst hvilken rolle
de spiller (eller kan komme til a spille) i samfunnet (Grue, 2011b, s. 119).
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Bade produksjonsprosessen og tolkningsprosessen avhenger av sosiale betingelser. Her er det

tre nivaer i forbindelse med sosial organisering (Fairclough, 1989, s. 25):

1. Den sosiale situasjonen
2. Den sosiale institusjonen

3. Samfunnet

Faircloughs kritiske diskursanalyse handler altsa om a analysere spraket ut i fra sin
kontekstuelle sammenheng, bade nar det gjelder produksjonsprosessen og tolkningsprosessen.
Kjernen i denne metoden er at man ser pa sammenhengen mellom analyseobjektene, de
overnevnte prosessene, forskerens tolkning og de sosiale kontekstene (Fairclough, 1989, s.
26). Modellen som er beskrevet her tilhgrer Faircloughs tidligere arbeid, og i senere tid har
han tilpasset metoden til samfunnsvitenskapelige studier. | boken «Analysing Discourse:
Textual analysis for social research» fra 2003, har det oppstatt justeringer. De tre firkantene
har endret navn: 1) tekst - sosiale begivenheter, 2) diskursiv praksis = sosial praksis, og 3)
sosial praksis = sosial struktur (Fairclough, 2003, s. 24; Skrede, 2017, s. 33). Her kan vi se
hva dimensjonene opprinnelig het, men tidligere i dette underkapittelet valgte jeg a presentere
de nye navnene fordi det er denne modellen jeg baserer analysen pa. Justeringen av modellen
gjer at kritisk diskursanalyse blir enklere & gjennomfare for de som tilhgrer
samfunnsvitenskapen og som ikke har stort fokus pa lingvistikk og grammatikk (Fairclough,
2003).
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4 Metodisk fremgangsmate

Na som det teoretiske grunnlaget har blitt presentert og kritisk diskursanalyse redegjort for,
skal vi na se pa denne masteroppgavens metodiske fremgangsmate.

4.1 Kritisk diskursanalyse som metode

Som det fremkommer i denne oppgaven, er kritisk diskursanalyse en tekstanalyse. I min
kontekst vil tekstanalysen ha et kvalitativt forskningsdesign. Kvalitativ metode handler om
forstaelse av og fordypning i sosiale fenomener (Thaagard, 2013, s. 11). Kvalitativ metode
sgker dybde, mens kvantitativ metode sgker antall og utbredelse (Thaagard, 2013, s. 17). Det
finnes kvantitative trekk ved analysen der jeg teller antall ganger et ord eller begrep er nevnt i
dokumentene, men oppgavens metode er kvalitativ tekstanalyse. Selv om de har ulikt fokus,
har begge forskningsdesignene samme fremgangsmate: Valg av problemstilling - Valg av
metodisk tilneerming = Innsamling av data - Tolkning og analyse av data - Konklusjon -
Presentasjon (Jacobsen, 2010). Den metodiske tilnaermingen er Kritisk diskursanalyse, og
innsamling bestod av — som i alle tekstanalyser — allerede foreliggende tekster, neermere
bestemt NOU 2012:5 og NOU 2016:16.

4.2 Datamaterialet

Hvilket datamateriale man trenger ved diskursanalyse avhenger av masteroppgavens formal,
problemstilling og den metodiske tilneerming (Hitching & Veum, 2011, s. 15). Datamaterialet
til denne masteroppgaven bestér av NOU-er hentet fra Regjeringens nettside?. NOU er en
forkortelse for Norges offentlige utredninger, og som det kommer av navnet, er en NOU er
utredning. Disse utredningene er laget pa foresparsel fra regjeringen eller departementer

(Regjeringen, u.d.). NOU kan defineres pa fglgende mate:

Norges offentlige utredninger (NOU) er en fellesbetegnelse pa statlige rapporter som

har som formal a presentere og drafte kunnskapsgrunnlaget og mulige handlingsvalg

2 www.regjeringen.no
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eller strategier for utvikling og iverksetting av offentlige tiltak for lgsning av
samfunnsmessige problemer og utfordringer (Hansen, 2017).

Det betyr at utredningene skal hjelpe til med a finne lgsninger pa de utfordringer og
problemer samfunnet mgater. Utredningene skal bidra til & finne og/eller utvikle tiltak det
offentlige skal iverksette som en lgsning pa samfunnsproblemer. For & svare a pa
problemstillingen har jeg valgt to NOU-er: 1) NOU 2012:5 «Bedre beskyttelse av barns
utvikling», og 2) NOU 2016:16 «Ny barnevernslov». Utredningene som ble valgt, er utvalgt
basert pa at deler eller hele dokumentet bergrer barnevernets forvaltning og barnevernsfeltet.
Siden denne masteroppgaven tar for seg offentlige dokumenter, er det hensiktsmessig a bruke
kritisk diskursanalyse, eller critical discourse analysis (CDA) pa engelsk. Kritisk
diskursanalyse er en type diskursanalyse som er egnet til & naerme seg politiske dokumenter,

seerlig fordi den handler om makt (Fairclough, 2003).

Allerede da jeg valgte metode visste jeg at jeg gnsket & ha med NOU 2012:5 i datamaterialet.
Jeg har gjennom studiene fatt stor interesse for dokumentet. Gjennom dokumentet fikk jeg en
oppfatning av at det biologiske prinsipp og tilknytning pa en mate er motstridende hensyn, og
jeg ble interessert i de ulike drivkreftene bak omsorgsovertakelsesvurderinger og andre store
avgjerelse hos barnevernet. VVed starten av masteroppgaveprosessen var problemstillingen
rettet mot a se pa interaksjonen mellom det biologiske prinsipp og tilknytningsteori i forhold
til hva som er til det beste for barnet, med tilknytningsteori som utgangspunkt og dens plass i
barnevernet. Jeg samlet NOU-er fra regjeringen.no, gjennom & bruke de to overnevnte
begrepene. Det er flere typer dokumenter som omtaler de gnskede begrepene, men siden jeg
gnsket & ha med NOU 2012:5, bestemte jeg at det ville veere mer hensiktsmessig for oppgaven
og analysen om dokumentene var av samme type. A ha kun NOU-er ville for eksempel gjare
det lettere a drefte makt og dokumentene pavirkningen enn hvis datamaterialet inneholdt bade

NOU og Stortingsmeldinger.

Men vinklingen jeg hadde til & begynne med, egnet seg ikke for en kritisk diskursanalyse. A
kun se pa tilknytningsteoriens plass, gir ikke et stort nok grunnlag til a studere diskurser og

maktperspektiver. Jeg endret derfor fokus til & se pa omsorgsvurderingene med utgangspunkt
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i barnets beste. Her vil det veare naturlig & inkludere de overnevnte hensynene, noe som betyr
at jeg fortsatt ville ha det samme innholdet med bare en litt annerledes vinkling og tilnaerming
til barnets beste. Det viste seg at det var min naverende problemstilling jeg hadde i tankene,

bare at jeg ikke hadde klart & formulere den enda.

Jeg hadde tidlig i prosessen samlet flere NOU-er basert pa mine tidligere tanker, men fant ut
at ikke alle dokumentene ville veere relevante for problemstillingen etter at jeg fikk formulert
min endelige problemstilling. Til & starte med sa datamaterialet falgende ut: 1) NOU 2009:8
«Kompetanseutvikling i barnevernet. Kvalifisering til arbeid i barnevernet gjennom
praksisnar og forskningsbasert utdanning» (NOU 2009:8), 2) NOU 2009:21 «Adopsjon — til
barnets beste. En utredning om de mange ulike sidene ved adopsjon» (NOU 2009:21), 3)
NOU 2012:5 «Bedre beskyttelse av barns utvikling. Ekspertutvalgets utredning om det
biologiske prinsipp i barnevernet» (NOU 2012:5), og 4) NOU 2016:16 «Ny barnevernslov.
Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse» (NOU 2016:16). Jeg var klar pa at NOU
2012:5 var sveert relevant, og skulle derfor inkluderes. Jeg har tidligere lest at NOU 2016:16
kommenterer forslagene NOU 2012:5, serlig forslaget om et barnevernsprinsipp som
inneholder tilknytningsteori (det utviklingsfremmende tilknytningsprinsipp), og derfor ble
NOU 2016:16 ogsa tatt med videre etter revidering av problemstillingen. NOU 2016:16

vekket min interesse, serlig fordi det er en tydelig interaksjon mellom denne og NOU 2012:5.

NOU 2009:8 handler om kunnskapen og kompetansen i barnevernet, og ble ekskludert fordi
den ikke har like stort fokus pa barnets beste og omsorgsovertakelsesvurderinger, som jeg
trenger. NOU 2009:21 fokuserer pa adopsjon, og dekker derfor heller ikke min
problemstilling i den grad som jeg anser som ngdvendig. Pa bakgrunn av dette ble det bestemt
at NOU 2012:5 og 2016:16 skulle veere datamaterialet alene. Dette er hensiktsmessig av to
arsaker. For det farste blir datamengden mindre, noe som gjer at jeg kan fordype meg mer i
teksten. For det andre har de en sterk sammenkopling som gir oppgaven en dybde og en rgd
trad som jeg mener legger grunnlaget for en interessant analyse og diskusjon, og dermed gir

meg en spennende oppgave.
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4.3 Tekstutvalg

Nar det kommer til den praktiske delen av & analysere dokumentene bestemte jeg meg for & ga
gjennom dokumentene og velge ut de delene av tekstene som kan belyse min problemstilling.
Bade NOU 2012:5 og NOU 2016:16 er store dokumenter pa over 200 sider. NOU 2012:5 er
pa 228 sider og NOU 2016:16 er pa 364 sider, og ikke alt er relevant for min oppgave. For &
kunne sile ut den informasjonen jeg trengte, anvendte jeg en strategi der jeg plukket ut
relevante deler av dokumentene og samlet utdragene. Strategien gikk ut pa & apne NOU-ene i
sin pdf-versjon, og seke i dokumentene. Jeg sgkte pa «barnets beste», og gikk gjennom
funnene. I NOU 2012:5 er «barnets beste» nevnt 153 ganger, mens «barnet beste» er nevnt
hele 371 ganger i NOU 2016:16. Det er til sammen 524 ganger, men begrepene nevnes i ulike
kontekster alt ettersom hvor i dokumentet og hvilket kapittel de tilhgrer. Siden begge
dokumenter tar opp mange ulike aspekter ved barnevernet, som for eksempel mindreérige
flyktninger, adopsjon, samvarsrett og hjelpetiltak, matte jeg ta for meg sgkefunnene og
vurdere om konteksten er relevant for min oppgave. A ta for meg «barnets beste» i en

omsorgsovertakelseskontekst utgjgr bade et inklusjons- og eksklusjonskriterium.

Jeg kopierte ut de tekstutdragene hvor barnets beste er plassert i en
omsorgsvurderingskonktekst, og samlet utdragene i et Word dokument. P& denne maten kan
man si at tekstutdragene ble mitt datamateriale. A plukke ut utdrag og samle dem gjorde at jeg
fikk mer oversikt over dataen og at det ble lettere 4 se sammenhenger. Det positive med denne
metoden er at det er lettere & forholde seg til store mengder data. Siden dokumentene var store
klarte jeg & avgrense meg til det som var relevant for & kunne svare pa problemstilling,
samtidig som det var en oversiktlig mate a forholde seg til den teksten jeg skulle analysere.
Det gjorde det selvsagt ogsa lettere & finne sammenhenger mellom dokumentene.

Til tross for at dette var en oversiktlig mate a forholde seg til store mengder tekst, kan man
ogsa argumentere for at svakheter ved fremgangsmaten er at jeg kan ha utelatt data som kunne
veere relevant. Ved a velge ut den teksten du mener er mest relevant, risikerer du at
perspektiver og tilnerminger til problemstillingen utelates fra oppgaven, men jeg opplevde at
den informasjonen som ble valgt ut var den som var mest hensiktsmessig a ta med.
Tekstanalyse er krevende nar det er snakk om store mengder tekst, og derfor ma man gjare et
utvalg og begrense antall sider med tekst.
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4.4 Analyseskjema

Selv om Fairclough papeker at det ikke finnes en konkret fremgangsmate man skal fglge
slavisk (Fairclough, 1989), er det allikevel sentrale elementer som bgr vaere med i enhver
kritisk diskursanalyse. Sentrale elementer og aspekter er blant annet ideologi, intertekstualitet,
diskurser og makt. Basert pa Faircloughs syn pa hva som bgr veere med i en kritisk
diskursanalyse (Fairclough, 1989; Fairclough, 1992; Fairclough, 2003), utformet jeg et

analyseskjema som inneholder de analytiske spgrsmalene jeg brukte i min analyse:

Dimensjon Relevante spgrsmal

Teksten/sosial begivenhet | Sjanger
Hvilken sjanger er teksten?
Er teksten formell eller uformell? Hvordan pavirker dette

fremstillingen av teksten?

Begreper

Hvilke begreper er sentrale?
Hvordan defineres/omtales de?
Er begrepene ideologisk ladet?

Intertekstualitet
Finnes det eksempel pa intertekstualitet?
Hva kan veere hensikten med refereringen?

Hva gjer intertekstualitet med teksten?

Sosial praksis Produksjons-, distribusjons- og konsumpsjonsprosessen
Hvem er tekstens malgruppe?

Hvem har skrevet teksten?

Hvordan kan forfatternes faglige stasted pavirke utformingen

av teksten og tekstens budskap?
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Diskurser
Hvilke diskurser og ideologer kommer til uttrykk?
Hvordan plasseres diskursene i forhold til hverandre?

Hvilke diskurser har mest innflytelse?

Sosiale strukturer

Makt
Hvilke typer makt kan knyttes til teksten?

Hvordan kommer maktdimensjonene til uttrykk i tekstene?

Brudd eller kontinuitet
Pa hvilken mate bidrar teksten til endring innenfor politikk
og sitt fagfelt?

Legitim makt
Basert pa det som har kommet frem i analyse, hva er

argumentene for og mot at maktutgvelsen er legitim?

4.4.1 Presisering av analytisk tilneerming

Siden Faircloughs kritiske diskursanalyse bestar av tre dimensjoner, — sosial begivenhet,

sosial praksis og sosiale strukturer — deles skjema inn i disse tre dimensjonene med spgrsmal

som tilhgrer hver enkelt dimensjon. De sentrale elementene som er nevnt i skjemaet finnes i

bade Faircloughs nye og eldre tilneerming, og derfor har jeg elementer fra begge. De to

tilnermingene har mye felles, men min kritiske diskursanalyse har i sterst grad fulgt den nye

tilnzerming. Synspunktene til Fairclough og relevant teori er hentet fra verk som bade kom far

og etter den nye tilneermingen, mens den metodiske fremgangsmaten er mer lik den nyere

tilnaermingen. Jeg har valgt & bruke de nye begrepene for de tre dimensjonene i min

masteroppgave, samt at min kritiske diskursanalyse ikke har like mye fokus pa grammatikk

og spraklige elementer, i trad med Faircloughs tilpasning av samfunnsvitenskapelige

forskning.
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Ved oppstarten av analysen trodde jeg at den kritiske diskursanalysen skulle utfares i
rekkefelge fra sosial begivenhet til sosiale strukturer. Etter hvert fant jeg ut at denne type
analyse kan falge rekkefglgen som en overordnet rettesnor, men at analysen ogsa vil innebzre
a hoppe frem og tilbake mellom punktene fordi de alle er nzrt knyttet opp mot hverandre. For
eksempel fikk jeg tanker om sosiale strukturer nar jeg jobbet med diskursene, og jobbet

dermed parallelt med alle dimensjonene.

Alle elementene som er presentert i skjemaet har en plass innenfor kritisk diskursanalyse, men
det er vanskelig & tillegge alle like mye vekt. A se pa sentrale begreper har vert ngdvendig for
a avdekke diskurser, og derfor har redegjarelse for begreper fatt en avgjarende rolle i
analysefasen. Jeg vil hevde at begrepsredegjarelse la grunnlaget for a svare pa de andre delene
av analyseskjemaet. Videre innenfor farste del av skjemaet, plasserte jeg intertekstualitet.
Intertekstualitet handler om & se pa hvordan dokumentene refererer til, og bruker, andre
dokumenter, og hvordan interaksjonen er mellom teksten og referansen (Fairclough, 1989;
Fairclough, 1992; Fairclough, 2003). Denne kan ogsa plasseres innenfor «sosial praksis», men
for min oppgave og analyse falte jeg det var mest hensiktsmessig a ha det sammen med
begrepene. Intertekstualitet har ogsa blitt tildelt en sentral rolle, men ikke i like stor grad som
begreper. Intertekstualiteten blir szerlig belyst ved a se pa interaksjonen mellom de to

dokumentene.

Produksjons-, distribusjons- og konsumpsjonsprosessen er elementer jeg mente bgr nevnes,
men uten at jeg dykker dypt inn i akkurat dette temaet. A se pd hvem som har laget
dokumentene og hvordan det pavirker har vert ngdvendig a nevne, blant annet fordi det gir et
grunnlag for a drgfte makt og de andre elementene innenfor «sosiale strukturer». Derfor
valgte jeg a forklare kort om de tre overnevnte prosessene, og heller legge starre vekt pa
diskurser, makt, sosial endring og legitim makt. Slik jeg forstar det spilte produksjons-,
distribusjons- og konsumpsjonsprosessen stgrre rolle innenfor den gamle modellen til
Fairclough, og jeg velger derfor a heller fokusere pa de andre elementene i likhet med den
tilnermingen Fairclough presenterer i «Analysing discourse» fra 2003.
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I trad med Frankfurterskolens oppfatning om frigjering gjennom avdekking av makt og
vurdering av om makten er legitim, er dette med legitim makt et sentralt element innenfor
kritisk diskursanalyse (Fairclough, 1989). | fglge Frankfurterskolen vil min forskning gi en
gyldig forstaelse kun dersom jeg ogsa vurderer om de avdekkede sosiale lovmessighetene gir
uttrykk for legitim makt eller ikke. Dersom den er illegitim betyr det at dette er en makt man
bar ta avstand fra, og dette er ogsa tydelig i trad med Faircloughs vektlegging av sosial
endring, som vi ser i bade analysedelen og drgftedelen til denne oppgaven (Kalleberg, 1970,
s. xX). Legitimitetsvurderinger og sosial endring vil ogsa fa en avgjerende plass i oppgaven,
bade fordi jeg synes at dette er meget spennende og fordi jeg oppfatter dette som kjernen i
kritisk diskursanalyse. Alle deler er viktige, men & se pa sentral begreper og de andre

elementene, er stegene frem mot de overnevnte drgftelsene.

Nar det kommer til selve presentasjonen av analysen i kapittel 5, har jeg valgt & presentere
begrepsdefinisjonene som en integrert del av diskursene. Jeg anser dette som hensiktsmessig
fordi problemstillingen er rettet mot hvilke diskurser som jeg finner i dokumentene. Ved en
slags integrasjon av begrepene og diskursene far jeg en fyldig analyse som viser hvordan de
ulike begrepene plasseres i forhold til de ulike diskursene, og hvordan de ulike diskursene
plasseres i forhold til hverandre. Som det blir synlig i analysekapittelet, er begrepene sterkt
knyttet til diskursene, og det gir derfor mening a sla begreper og diskurser sammen i min
oppgave.

4.5 Analytisk tyngdepunkt

Et begrep som er sentralt innenfor Faircloughs kritiske diskursanalyse, og som tar for seg
dette med uttrykk av meninger, er modalitet. Fairclough lager et skille mellom subjektiv og
objektiv modalitet som handler om hvorvidt personlige meninger og oppfatninger kommer til
uttrykk i setningene og spraket (Fairclough, 1992, s. 158; Fairclough, 2003; Jgrgensen &
Phillips, 1999, s. 95-96; Skrede, 2017, s. 49-51). For eksempel er det forskjell mellom a si:
"Jorden er flat" og "forskning viser at jorden er flat". Utsagn nummer to baserer seg pa
forskning, og underbygger argumentet. Dette kan veere en form for objektivitet som ikke viser
den subjektive oppfatning, og her intertekstualitet et sentralt spraklig virkemiddel. Utsagn
nummer en derimot, er en uttalelse som konstaterer heller enn & underbygge (Fairclough,
1992, s. 158).
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Jeg skal analysere offentlige dokumenter, og offentlige dokumenter vil gjerne ha et mindre
preg av subjektive oppfatninger enn for eksempel analyse av samtaler eller taler. Men, et
offentlig dokument vil allikevel ikke ha totalt mangel pa subjektivitet fordi sprak er en mate a
uttrykke mening. For Fairclough ligger det mer makt bak objektivitetspregede utsagn, og
modalitet som spraklig virkemiddel er derfor noe jeg har veert opptatt av a se etter.
Objektivitet er en mate a skape troverdighet, og dermed er det med pa dannelsen av
forfatterens “identitet” eller "omdgmme", som Fairclough omtaler med samlebetegnelsen
ethos (Fairclough, 1992, s. 166-167).

For Fairclough er diskurs en form for sosial praksis (Fairclough, 2003). Denne
diskursforstaelsen uttrykker at maten man uttrykker seg pa (skriftlig eller muntlig) viser til
den innevaerende oppfatningen man har (diskursen). Dine perspektiver kommer til uttrykk
gjennom hvordan du ordlegger deg. For eksempel kan innvandrere bli omtalt som "de som
stjeler jobbene til oss nordmenn™ eller som "en ressurs og viktig arbeidskapasitet i
samfunnet". Utsagnene viser til to sprikende forstaelser om innvandring kun basert pa noen fa
ord i en setning. A prave & se underliggende meninger og forstaelsesrammer gjennom sprak er

altsd et grunnleggende element i kritisk diskursanalyse (Fairclough, 2003).

Den kritiske diskursanalysen til Fairclough er en mate & kombinere lingvistikk og
samfunnsvitenskap innenfor diskursanalyse (Bergstrém & Boréus, 2012, s. 356), men denne
kritiske diskursanalysen beerer et sosialfaglig og samfunnsfaglig preg, snarere enn a vere en
sterkt lingvistisk analyse. Spraket er essensielt og grunnleggende i tekstanalyse, men denne
analysen vil ikke ga i dybde pa den grammatiske delen av analysen. Hele analysen bygger pa
det som blir skrevet i dokumentene, men med hovedvekt pa delene om sosial praksis og

sosiale strukturer.

4.6 Reliabilitet og validitet

Fra et tekstanalytisk perspektiv, handler reliabilitet om troverdigheten nar det kommer til den
metodiske gjennomfgringen av forskningsprosjektet, mens validitet handler om gyldigheten
av de tolkningene forskeren har kommet frem til (Thagaard, 2013, s. 201-206). Kritisk

diskursanalyse kan kritiseres for dens manglende grunnlag for reliabilitet, validitet og
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objektivitet, samt analysens overfarbarhet (Fairclough, 2003; Skrede, 2017). Med tanke pa at
datamaterialet og metoden til denne masteroppgaven er forankret i sosialkonstruktivisme og
at forskeren skal tolke, vil det veere vanskelig a falge prinsippet om objektivitet i forskning.
Hitching & Veum beskriver det slik:

Fordi forskeren selv er en del av den sosiale verdenen, er det ikke mulig for
diskursanalytikeren a gjare objektive beskrivelser av data [...] Analyseresultatene er et
resultat av forskerens fortolkningsprosesser, og det er forskerens forstaelse av mening

i menneskeskapte prosesser som er sentral (Hitching & Veum, 2011, s. 19).

Utfordringen nar det kommer til validitet og reliabilitet i kritisk analyse, sa vel som
diskursanalyse generelt, blir tydelig i sitatet over. Funnene ved kritisk diskursanalyse som blir
presentert i kapittel 5 er en fglge av min egen fortolkningsprosess og min forstaelse.
Fairclough (2003, s. 14) gjer det tydelig at den kritiske diskursanalysen ikke alene kan
konstatere noe om virkeligheten, dvs. at han tegner et skille mellom «potensialet» og «det
som er virkeligheten»: «we should assume that no analysis of a text can tell us all there is to
be said about it — there is no such thing as a complete and definitive analysis of a text»
(Fairclough, 2003, s. 14).

En av grunnene kan for eksempel vaere det at vi som analyserer velger oss ut spesifikke
sparsmal vi sgker svar pa, mens vi utelater andre. Samtidig velger vi oss ogsa hvilke
tekstutdrag vi skal bruke, noe som bidrar til & synliggjare visse elementer pa bekostning av
andre. Pa denne maten falger analysen forskerens interesse og tilnerming, og vi kan dermed
konkludere med at det ikke eksiterer ‘en objektiv tekstanalyse” (Fairclough, 2003, s. 14-15).
Men da er spgrsmalet: Hva kan jeg som forsker gjgre for a sikre stgrst mulig grad av
objektivitet, reliabilitet, validitet og overfarbarhet? Mulige lgsninger finner vi oss Hitching &
Veum (2011) og Skrede (2017). Hitching & Veum skriver at siden denne typen tekstanalyse
fokuserer pa forstaelse snarere enn forklaring, kan man sgrge for at fremgangsmaten og
forstaelsen eksplisitt frembringes. Det betyr at de som analyserer skal tydeliggjere deres

fremgangsmate og hvordan de forstar det de analyserer (Hitching & Veum, 2011, s. 19-20).
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Skrede pa sin side gar i samme retning, og skriver at reliabiliteten «kan gkes ved hjelp av
detaljert presentasjon av datamateriale» (Skrede, 2017, s. 159).

4.7 Forskerrollen, forskningsetikk og forforstaelse

Det er strenge krav til forskning, og serlig nar forskningen inkluderer informanter og sensitiv
informasjon. En tekstanalyse baserer seg ikke pa informanter og trenger derfor ikke behandle
personopplysninger eller melde fra til NSD. Men allikevel stilles det krav til
dokumentanalyse. Blant annet stilles det krav om etisk forsvarlighet nar det gjelder
gjengivelse av tekst. Jeg som forsker ma passe pa at jeg gjengir det som blir sagt uten & ta det
ut av sin kontekst eller vrenge ordene pa en mate som passer for meg. Etikken i en slik
oppgave vil dermed dreie seg om min behandling og presentasjon av tekst, noe som ogsa
kommer til uttrykk gjennom oppgavens reliabilitet og validitet (Thagaard, 2013).

Tekstanalyse, i likhet med kvalitativ forskning generelt, kan farges av forskerens egen
forforstaelse og faglige stasted. Tekstanalyse er et resultat av forskerens tolkning og forstaelse
av en tekst, og pa denne maten spiller forforstaelsen en avgjerende rolle (Thagaard, 2013).
Derfor gnsker jeg a si litt om min egen forforstaelse. Tilknytningsteori har lenge vert noe jeg
brenner for, og da jeg skrev min bacheloroppgave handlet den om tilknytningstiltak hos
barnevernet. For meg er tilknytningsteori en spennende teori som forteller 0ss noe om
hvordan vart forhold til vare foreldre pavirker var videre utvikling i livet, men jeg har ikke
problemer med & kunne se negative sider ved teorien. Til tross for at jeg er interessert i
tilknytning, har jeg strukket meg langt for a veere apen og for a ikke la oppgaven styres etter
denne interessen. Dette blir blant annet synlig gjennom at jeg fremhever kritikk av
tilknytningsteori i analysen. Jeg ser bade viktigheten av biologiske band og tilknytningsteori,

noe som gjar at det er lettere a ha en mer ufarget fremstilling av dokumentenes innhold.
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5. Analyse

Hittil i oppgaven har det blitt redegjort for tema, problemstilling, teori og metode. Dette
kapittelet handler om bruken av kritisk diskursanalyse og funnene, som vil si resultatene av
tekstanalysen. Farst vil jeg gi en kort prestasjon av dokumentene, for deretter & presentere de

identifiserte diskursene.

5.1 Presentasjon av NOU 2012:5 og NOU 2016:16

5.1.1 NOU 2012:5

Jeg skal starte med a se pa NOU 2012:5. Dette utvalget som ble oppnevnt for utredningen av
det biologiske prinsipp, ble oppnevnt 18. februar 2011 av regjeringen. Utvalget bestod av:
Barnepsykolog Magne Raundalen, virksomhetsleder for barnevern Erna Bakken, professor
Arne Johan Vetlesen, farsteamanuensis Inge Kvaran, barnevernleder lIben Schier van den
Berg, farsteamanuensis Lena Renate Lauritsen Bendiksen, fylkesnemndleder Inger Mo,
advokat Stig Akenes Johnsen, spesialpedagog Sabreen Selvik, professor Willy-Tore March,
psykolog Vigdis Bunkholdt og farsteamanuensis @yvind Kvello. Regjeringen oppnevnte
Magne Raundalen som leder av utvalget. Lena Renate Lauritsen Bendiksen valgte & trekke
seg den 3. november 2011. Utvalget fikk bistand fra seniorforsker Cecilie Elisabeth Basberg
Neumann fra 18. november 2011 frem til 20. januar 2012. Fra oppstart til avslutning var
Therese Kristine Dalsbg utvalgets utredningsleder (NOU 2012:5, s. 11).

Forfatterne bak utredningen bestar altsa av en barnepsykolog, en virksomhetsleder i
barnevernet, en barnevernleder, to professorer, tre fgrsteamanuensiser, en fylkesnemndleder,
en spesialpedagog, en psykolog og en advokat. Alle bak dette ekspertutvalget sitter med
kunnskap om barn og barnevernet, og har innblikk i barnevernets forvaltning og praksis. Alle
har tilsynelatende kompetansen til a svare pa spgrsmalene og mandatet de ble tildelt.

Mandatet til utvalget er fglgende:

Malet med en utredning om det biologiske prinsipp er at spgrsmal knyttet til
anvendelsen av prinsippet i barnevernet blir grundig utredet. Utredningsarbeidet skal
farst og fremst belyse vanskelige problemstillinger som oppstar i barnevernets arbeid.
Det skal fremskaffes et oppdatert faglig grunnlag til bruk for politikkutvikling. En
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utredning om det biologiske prinsipp vil bergre dilemmaer og verdivalg knyttet til barn
og foreldres motstridende interesser. Et utredningsarbeid bgr derfor ha et bredt
kunnskapstilfang og vurdere problemstillingen ut fra et juridisk, etisk,
utviklingspsykologisk, historisk, genetisk, filosofisk og sosiokulturelt perspektiv.
Utredningen skal ivareta barnets interesser, men samtidig omtale de biologiske
foreldres behov i barnevernsaker og seerlig ved omsorgsovertakelser (NOU 2012:5, s.
11).

Vurdering av prinsippet i denne utredningen falger de ulike perspektivene nevnt i mandatet,
gjennom utredningens tverrfaglige sammensetning. Ut fra sitatet ovenfor, dreier mandatet seg
om & ta opp problemstillinger og sparsmal knyttet hvordan det biologiske prinsipp anvendes i
barnevernet. Her er det altsd snakk om en grundig utredning av spgrsmalene og bruken av
prinsippet (NOU 2012:5, s. 11). Nar det kommer til dokumentets produksjonsprosess, har
NOU 2012:5 sin arbeidsprosess bestatt av elleve mgter i perioden mars 2011 til desember
2011, som varierte fra en dag til tre dager. Mgtene har hovedsakelig foregatt i Oslo, men
unntak et mgate i Bergen og et i Tromsg (NOU 2012:5, s. 12). For a fa innspill og kunnskap

ble diverse personer invitert til & holde foredrag. De personene som holdt foredrag var:

- Barneombudet Reidar Hjermann

- Barnevernpanelets leder Helen Bjgrngy

- Forskningsleder Toril Havik, Barnevernets utviklingssenter pa Vestlandet, Uni helse,
Uni Research AS

- Instituttleder Merete Saus, Regionalt kunnskapssenter for barn og unge — Nord

- Leder av det statlige barnehuset i Tromsg Stale Luther

- Professor Amy Holtan, Regionalt kunnskapssenter for barn og unge — Nord

- Professor Dag O. Hessen, Universitetet i Oslo (NOU 2012:5, s. 12-13).

Her ser vi at utvalget til NOU 2012:5, har sgkt kunnskap fra organisasjoner som for eksempel
Regionalt kunnskapssenter for barn og unge — Nord. Foredragsholderne kjennetegnes ved at
de for eksempel var forskere og fagpersoner som innehar ledelsesstillinger (NOU 2012:5, s.
13). Videre ser vi at barneombudet holdt foredrag, og dette er en sentral figur innenfor

45



barnevernet fordi barneombudet skal sgrge for at barn far sine rettigheter (Barneombudet,

u.a.).

Andre informasjonskilder som utvalget har benyttet seg av, er Den norske legeforening, Susan
Hansen, Borgestadklinikken, Barn av rusmisbrukere (BAR) og Kompetansesenter rus —
region sgr. Sentrale aktgrer innenfor offentlig politikk og forvaltning som Helsedirektoratet,
Regionsenter for barn og unges psykiske helse (RBUP @st og Sgr) og Barne-, ungdoms-,
familiedirektoratet (Bufdir), har veert i mgte med NOU 2012:5 sin utvalgsleder. NOU 2012:5
inviterte tre barnevernkritiske organisasjoner (BarnasRett.no, Gruppen til Familien
Selvstendige Rett (GFSR) og Redd Vare Barn (RVB)) til et mgte, men to valgte a ikke svare
og en gnsket ikke & delta. Dette viser at NOU 2012:5 prgvde a ta kontakt med slike
organisasjoner for & hgre deres meninger, og at de var dpne for a inkludere dem til tross for
deres kritiske innstilling til barnevernet. Pa denne maten er de apen for ulike synspunkter hos
ulike grupper i samfunnet (NOU 2012:5, s. 13).

5.1.2 NOU 2016:16

NOU 2016:16 er en utredning som heter «Ny barnevernslov. Sikring av barnets rett til omsorg
og beskyttelse». Mandatet og hensikten med utredningen er 8 komme med et utkast til en ny
barnevernslov. Utvalget bak utredningen ble oppnevnt 28. november 2014 i statsrad (NOU
2016:16, s. 13), og den ferdigstilte utredningen ble levert til Barne- og
likestillingsdepartementet den 29. september 2016. NOU 2016:16 er bygd opp av 20 kapitler.
Denne NOU-en er ikke inndelt i deler, men er bygd opp ved & starte med introduksjon,
historisk, politiske og teoretisk kontekst, etterfulgt av anbefalinger og tilradninger (NOU
2016:16).

Utvalget bestod av professor Trude Haugli fra Universitet i Tromsg, Christian Bgrge
Sgrensen som var fylkesnemndsleder hos Fylkesnemnda Rogaland, seniorradgiver Berit Roll
Elgsaas fra Helsetilsynet i Drammen og advokatene Frode Lauareid fra KS, Wenche Dahl
Elde fra Helsedirektoratet, Cecilia Dinardi fra Advokatfirmaet Elden og Arne Birger Krokeide
fra Advokatfirmaet Lohne Krokeide AS. Trude Haugli var leder i perioden 28. november
2014-25. april 2016, mens Christian Barge Sgrensen var leder i perioden 25. april 2016-30.
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september 2016 (NOU 2016:16, s. 23). Lola Magnussen og Magnus Aarg var sekretaerer og
sekretariatslederen var Hilde Bautz-Holter Geving (NOU 2016:16, s. 24).

Barnevernloven regulerer barnevernets forvaltning og arbeid, og loven ma derfor veere i trad
med det naveaerende samfunn- og familiebildet vi har i Norge. Utvalget argumenterer for at
den navearende barnevernloven ikke er i trad med utviklingen vi har sett siden omkring starten
av 2000-tallet, og derfor er det nedvendig med en oppdatering av loven (NOU 2016:16, s.

13). Derfor skriver utvalget at de skal

foreta en to-sporet gjennomgang av barnevernloven. For det farste skal loven gjares
mer tidsriktig og tilgjengelig ved en strukturell, teknisk og spraklig gjennomgang av
hele loven. For det andre skal utvalget vurdere atte nermere angitte materielle eller

verdimessige problemstillinger. Utvalget skal vurdere detaljeringsgraden i loven, og
hva som bgr fremkomme i lov eller i forskrift (NOU 2016:16, s. 13).

Produksjonsprosessen bestod av 13 mgter avholdt fra 2015-2016 i Oslo. Utvalget bestar
primzrt av fagpersoner med juridisk bakgrunn, men utvalget har vaert opptatt av a fa innspill
fra foreldre som har veert i kontakt med barnet. De var ogsa opptatt av a fa innspill fra Voksne
for barn og Organisasjonen for barnevernsforeldre. Pa denne maten fikk de innsikt i hvordan
foreldre opplever mgtet med barnevernet og dens lovverk, noe som kan vare hensiktsmessig
for & fa en helhetlig forstaelse av hvordan barnevernet ber utfare sin praksis. Ellers har
prosessen vert preget av a sgke faglig kunnskap fra barnevernssektoren, ved a invitere
individer som innehar denne kunnskapen. Utvalget har for eksempel hatt kontakt med to
psykologer, Paal Rasmussen og Stig Torsteinson, for kunnskap om tilknytning og psykisk
helse hos barn og unge (NOU 2016:16, s. 24).

5.1.3 NOU som tekstsjanger

NOU-er er offentlige dokumenter, og har derfor et formelt preg. Tekstene er formelt skrevet,
og dette pavirker hvordan tekstene skal analyseres. Dokumenter av uformell art kan gi
sterkere uttrykk for ideologiske stasteder og meninger, fordi spraket til de offentlige

dokumentene stiller starre krav til begrepsbruk og uttrykksformer. Siden bade NOU 2012:5
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0og NOU 2016:16 er formelle, finner vi for eksempel ikke ordet «jeg». «Jeg»-uttalelser er
gjerne sterkt ideologisk ladet fordi de uttrykker det en person mener. Uttalelsene er subjektive
uttalelser som uttrykker subjektivt meningsinnhold, og er derfor sjeldent ngytrale. | prinsippet
kan man si at ingen «jeg»-uttalelser er ngytrale fordi de alltid uttrykker individets ideologier
og forstaelser. Det vi finner i NOU-ene faller mer mot «oss»- eller «vi»-uttalelser, i form av at
de skriver at utvalget «anbefaler» eller <mener» (NOU 2012:5; NOU 2016:16). Anbefalinger
og forslag viser at det en forskjell mellom sann det «er» og sann det «bgr» vere. Det star ikke
«jeg anbefaler», men man kan allikevel argumentere for at disse uttalelsene heller ikke er
ngytrale, og at de er ideologisk ladet og beerer et normativt preg. Hvis vi gar tilbake til
ideologi og dets betydning i en kritisk diskursanalytisk kontekst, handler ideologi om hvordan
verden bgr vere. Utsagnet viser hva utvalget anbefaler, hvordan barnevernsfeltet er og
faringer hvordan barnevernet bar tenke og se pa foreldreomsorg. Dette er fortsatt personlige
oppfatninger, men oppfatningene og uttalelsene er begrunnet og faglig- og forskningsmessig
forankret. Det er her begrepet modalitet kommer inn (Fairclough, 1992).

5.2 «Barnets beste» som begrep og grunnstein i barnevernet

NOU 2016:16 kaller barnets beste for et «overordnet rettslig prinsipp» som «er et anerkjent
rettsprinsipp bade nasjonalt og internasjonalt» (NOU 2016:16, s. 47). At den er overordnet
betyr at barnets beste er et prinsipp som er farende, samtidig som det star at prinsippet er
anerkjent internasjonalt og nasjonalt. Som det har kommet frem tidligere i oppgaven,
uttrykkes barnets beste i for eksempel FNs barnekonvensjon. Konvensjonen blir ansett som
lovverk i Norge, men barnets beste kommer ogsa til uttrykk i Grunnloven. Prinsippet fikk en
styrket juridisk posisjon i 2014 etter grunnlovsendringer. NOU 2016:16 refererer til 8 104 i
Grunnloven hvor det star at «[v]ed handlinger og avgjarelser som bergrer barn, skal barnets

beste vaere et grunnleggende hensyn.» (NOU 2016:16, s. 47).

Barnets beste er hjemlet i barnevernloven og Barnekonvensjonen (NOU 2012:5; NOU
2016:16). Barnets beste er tydelig beskrevet og utredet i NOU 2016:16. Ved a referere til
barnevernloven, viser NOU 2016 eksplisitt hvordan barnets beste er inkorporert i
barnevernets lovverk: «Barnevernloven § 4-1 fastslar at det skal «legges avgjerende vekt pa a
finne tiltak som er til beste for barnet»» (NOU 2016:16, s. 313). Her kommer prinsippet til
uttrykk eksplisitt, noe som underbygger at dette er et prinsipp som det legges vekt pa i norsk
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lov og politikk. Ikke bare er barnets beste et nasjonalt anerkjent rettsprinsipp i Norge, det er
ogsa anerkjent pa et internasjonalt niva. 1 Norge kan begrepet spores helt tilbake til 1953, i
den davarende barnevernloven (NOU 2016:16, s. 313). | 1953-barnevenlovens § 17 star det
at «[n]ar helse- og sosialstyret skal avgjare hvilke atgjerder som skal tas, skal det holde seg
barnets beste for gye.» (NOU 2016:16, s. 313).

Bade NOU 2012:5 og NOU 2016:16 viser til Barnekonvensjonens tredje artikkel. I NOU
2012:5 star det fglgende:

Artikkel tre i Barnekonvensjonen sier: «Ved alle handlinger som bergrer barn, enten
de foretas av offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative
myndigheter eller lovgivende organer, skal barnets beste vare et grunnleggende
hensyn.» Vurderingen av hva som er til barnets beste i en barnevernsak ma basere seg
pa vurderinger om hva som er til det beste for det angjeldende barn ut fra den
livssituasjon det befinner seg i og forskningsbasert kunnskap om hva som er best for
barn generelt. (NOU 2012:5, s. 31-32).

Dette sitatet viser, i likhet med innholdet i Grunnloven § 104, at alle avgjarelser som bergrer
et barn, ma forsikres om at det som er bestemt, er til det beste for det konkrete barnet. NOU
2012:5 relaterer dette til barnevernet, og skriver at det i denne konteksten handler om at man
tar valg basert pa hva som er best i den konkrete situasjonen. NOU 2016:16 henviser til Prop.
106 L (2012-2013), og skriver at proposisjonen presiserer «at det overordnede prinsippet om
barnets beste fortsatt skal veere grunnregelen for alt arbeid i barnevernet» (NOU 2016:16, s.
22). Det hentyder at barnets beste er en grunnstein i barnevernet. NOU 2016:16 fortsetter a
henvise til den overnevnte proposisjonen, og skriver at det der eksplisitt uttrykkes at barnets
beste «skal baseres pa falgende faglige prinsipper: Tilknytnings- og relasjonskvalitet,
biologiske band, mildeste effektive inngrep og barnets medvirkning» (NOU 2016:16, s. 22).

NOU 2016:16 papeker at «barnets beste» som prinsipp og begrep, er Barnekonvensjonens
mest sentrale begrep. Barnets beste finner vi i konvensjonens artikkel 3 nr. 1. Den norske

oversettelsen lyder som falger: «Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av
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offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller
lovgivende organer, skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn.» (NOU 2016:16, s. 48).
Her er det ikke bare snakk om handlinger og avgjerelser som bergrer barnet direkte, den kan
ogsa pavirke barnet indirekte. Det star «handlinger» som inkluderer alt fra beslutninger og
atferd, til tjenester og forslag (NOU 2016:16, s. 48).

For a tydeliggjere hvordan barnet beste pavirker barnevernet og dens forvaltning, skriver
NOU 2016:16 at barnets beste inneberer at barnevernets lovverk blir utformet pa en mate
som sgrger for at barnet som seeregent individ blir vektlagt for at avgjgrelsene som tas, er til

barnets beste. De skriver at barnets beste innebarer at

barnevernsloven utformes slik at den tilrettelegger for at det kan treffes
barnevernstiltak som er best for det enkelte barn, herunder at kollektive kulturelle
rettigheter, der det foreligger slike, inngar som en del av avgjerelsen av hva som er til
barnets beste (NOU 2016:16, s. 48).

Prinsippet om barnets beste pa nasjonalt niva, finner vi lovfestet i barnevernloven § 4-1 farste
ledd, hvor det star at: «Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet skal det legges
avgjerende vekt pa a finne tiltak som er til beste for barnet.» (barnevernloven, 1992, § 4-1).
Selv om det bare star at paragrafen gjelder for det nevnte kapittelet, argumenterer NOU
2016:16 for at paragrafen ogsa gjelder generelt alle avgjarelser basert pa barnevernloven. Det
gjelder bade nar det skal iverksettes tiltak, og generelt i draftingen om hvorvidt det i det hele
tatt skal iverksettes tiltak, til tross for at det i paragrafen star «finne tiltak» (NOU 2016:16, s.
48).

| trad med synet pa at barnets beste er et overordnet prinsipp, mener NOU 2016:16 at «det bar
utformes en bestemmelse om barnets beste som er i trad med et moderne syn pa dette rettslige
prinsippet» (NOU 2016:16, s. 53). NOU 2016:16 gnsker dermed at barnets beste blir et
lovfestet prinsipp, som skal veere i samsvar med artikkel 3 nr. 1 i Barnekonvensjonen. Etter
dette gnsket, skal prinsippet om barnets beste ikke kun veere et faglig prinsipp men ogsa et

prinsipp som er regulert i loven. Pa denne maten vil prinsippets plass innenfor barnevernets
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virksomhet styrkes, noe vi forstar av NOU 2016:16 forslag om «at barnets beste fremgar av
en overordnet bestemmelse» (NOU 2016:16, s. 53).

Som en forlengelse av lovfesting av prinsippet og at den skal gjgres mer eksplisitt innenfor
loven og barnevernets virksomhet, uttrykker NOU 2016:16 sin mening om at
«barnevernlovens virkeomrade for prinsippet om barnets beste er for snevert, og forslar a
utvide dette» (NOU 2016:16, s. 54). Nar de skriver at virkeomradet er for snevert, refereres
det til at de tidligere snakket om hvordan barnets beste i barnevernloven skal anvendes i
barnevernlovens kapittel 4, jf. barnevernloven § 4-1, og dermed ikke eksplisitt far
virkeomrade over starre deler av barnevernet (NOU 2016:186, s. 54). Igjen trekker NOU
2016:16 frem gnsket om lovfesting av barnets beste, og skriver at det «bgr fremga av den
innledende overordnede bestemmelsen at prinsippet skal gjelde alle handlinger og avgjarelser
etter loven som bergr et barn» (NOU 2016:16, s. 54). P& denne maten vil barnets beste
gjennomsyre alle deler av barnevernet og alle saker som skal behandles (NOU 2016:16, s.
54).

5.3 Diskursen om barnets beste

Det kommer tydelig frem at barnets beste er et sentralt prinsipp innenfor barnevernet. Denne
kritiske diskursanalysen tar sikte pa & undersgke hva slags innhold som tillegges «barnets
beste»-vurderinger, og tar derfor for seg den overordnede debatten om barnets beste. Her
kommer det frem en overordnet diskurs jeg har valgt & kalle diskursen om barnets beste. Den
handler om hvordan dokumentene ser pa dette prinsippet, og hvilke faglige diskusjoner det er
som kommer til uttrykk omkring dette. Nar det var snakk om barnets beste i en
omsorgsovertakelseskontekst, var det enkelte begreper og ord som gikk igjen og som jeg har
utpekt som ngkkelbegreper: Barnet, foreldre, omsorg, omsorgssvikt, rettigheter,
menneskerettigheter, det biologiske prinsipp og det utviklingsstattende tilknytningsprinsipp.
Det er basert pa disse begrepene at jeg avdekket underordnede diskurser innenfor diskursen
om barnets beste, og variasjon av ord sier noe om at selv om enkelte ord kanskje virker
ngytrale, kan det ligge sterke ideologier bak et begrep ut i fra hvilken kontekst den settes i.
For eksempel kan foreldre veere bade sterke rettighetshavere og neglisjerende omsorgsgivere,
mens barn kan veere et mishandlet individ og et en rettighetsbarer som har rett pa omsorg.
Omtale av begrepene og underdiskursene blir presentert i kapitlene 5.4, 5.5, 5.6 0og 5.7.
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5.4 Individorientert diskurs

Den underdiskursen jeg gnsker a presentere farst er det jeg har valgt a kalle for
individorientert diskurs. Innholdet i denne diskursen kan oppsummeres med fire ord: «Barnets
som unikt individ». Diskursen sier noe om at barnets beste er en avgjgrelse som handler om at
man skal ta for seg det enkelte individet nar «barnets beste»-avgjarelser skal vedtas. Det er
serlig to elementer innenfor denne diskursen som er sentrale: Det enkelte barn i fokus og
barnets beste: skjgnnsbasert vurdering eller standardisert retningslinjebasert vurdering?
Innenfor den individorienterte diskursen finner vi et individuelt vurderingsperspektiv med

utgangspunkt i hva som er til det beste for barnet.

5.4.1 Det enkelte barn i fokus

Vurderingen av barnets beste er en konkret vurdering med fokus pa det enkelte barn. Ut fra en
slik tankegang vektlegges det at hvert barn er unikt, og har forskjellige behov og
forutsetninger. NOU 2012:5 understreker dette synet ved a si at barnets beste handler om hva
som vil vaere det beste «for det gjeldende barn» basert pa det vi vet om barnets livs- og
omsorgssituasjon og den kunnskapen som forteller pa generell basis «hva som er best for
barn» (NOU 2012:5, s. 32). Gjennom kombinasjon av kunnskap om barn generelt og det
enkeltes barn spesielt, vil man kunne komme frem til «barnets beste». Vurderingen av
«barnets beste» er ifalge NOU 2012:5, vekting av ulike hensyn opp mot hverandre, som fglge
av bred kunnskap og forskning om barn og barndom. For eksempel finner man vektingen
mellom interessene til foreldrene og interessene til barnet, sa vel som rettighetene foreldrene
har (NOU 2012:5, s. 32). At barnets beste ogsa handler om barnekunnskap, betyr ikke at man
gar bort fra individualitetsperspektivet fordi vekting av hensyn har «barnet» som det primzre
hensynet. Et barn kan for eksempel en sjelden gang bli slatt av sin mor. Kunnskap om barn
kan si at slik fysisk vold kan skade barnets psykiske helse, men barnets beste kan fortsatte
veere a bo hjemme fordi barnets tilknytning til mor er sa sterk at et brudd pa denne vil gjare

stagrre skader enn selve volden.

Avgjarelsene sine kjerne er det enkelte barn og barnets forutsetninger, egenskaper og behov.
Nar man ikke fordyper seg i hva det enkelte barn trenger, kan man heller ikke forvente a
komme frem til en avgjarelse som er til barnets beste. Denne tilneermingen til barnet beste

finner jeg svart interessant, fordi den baserer seg pa det at barnets beste er en individorientert
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avgjerelse, og at uavhengig av hvilke momenter barnets beste matte inneholde, vil avgjerelsen
ha det enkelte barnet i sentrum. Hvis vi baserer oss pa den individorienterte diskursen,
skisseres det et bilde av at «barnets beste» er todelt. Pa en den ene siden er det slik at «barnets
beste»-vurderinger har som hensikt a sgrge for at avgjerelser er passende for barnet, mens pa
en annen side er vurderingene er resultatet av a avdekke barnets unike egenskaper og behov,
og hvilke forutsetninger dette barnet har. Diskursen understreker at barnet er unikt. Ingen er
som dette barnet, og derfor vil en avgjarelse for ett barn ikke veere like passende for et annet

barn.

5.4.2 Barnets beste: Skjgnnsbasert vurdering eller standardisert retningslinjebasert
vurdering?

| forstaelsen av «barnets beste»-prinsippet, trekker NOU 2016:16 frem to dimensjoner: At den
er en materiell vurderingsnorm og at den stiller krav til beslutningsprosessen. At barnets beste
som prinsipp er en materiell vurderingsnorm innebzrer & veere en optimaliseringsnorm og en
avveiningsnorm (NOU 2016:16, s. 54). Optimaliseringsnormen henviser til at «det skal
foretas en konkret og helhetlig vurdering av mulige konsekvenser (positive eller negative) for
barnet, for & finne frem til hva som alt i alt er til det beste for barnet» (NOU 2016:16, s. 54).
Som avveiingsnorm, er barnets beste er vurdering der det som er til barnets beste, vektlegges i
starst grad (NOU 2016:16, s. 55). Her er vi fortsatt innenfor den individorienterte diskursen
fordi vi ser at dimensjonene ved «barnets beste» fortsatt sentrerer seg rundt det enkelte barn.
Men til forskjell fra det enkelte barn i fokus, tar barnets beste: skjgnnsbasert vurdering og
universell retningslinjebasert vurdering? for seg diskusjonen om hvorvidt det skal utformes
klare retningslinjer for hva som skal vurderes og hvilke momenter som ma vaere med eller
ikke.

Siden det eksplisitt i lovverket ikke uttrykkes hvilke momenter som ma vere med i
avveiningene, foreslar NOU 2016:16 at det er nettopp dette som ber gjeres. Begrunnelsen er
at det «vil gi en mer utferlig angivelse av relevante momenter, men den vil ikke vere
uttemmende» (NOU 2016:16, s. 54). Ved a stotte seg pa Barnekomiteens generelle
kommentar 14, kommer NOU 2016:16 med forslag til momenter som de mener «er
hensiktsmessige og dekkende for de hensyn og rettsforhold som vil vere de sentrale faktorer i

alle saker» (NOU 2016:16, s. 54). Hva som legges starst vekt pa av momentene og i hvilken
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grad momentene skal vektlegges, vil variere fra barn til barn, men hensikten med forslagene
kan tolkes som et gnske om & forme en mer universell og standardisert lov som i stgrre grad
legger retningslinjer for hva barnevernet skal basere sine avgjarelser pa (NOU 2016:16, s.

54). Elementene som legges frem i NOU 2016:16 er som falger:

- Barnets egen identitet

- Barnets og foreldrenes etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn

- Barnets synspunkter

- Barnets behov for a bevare familiemiljg og opprettholdelse av viktige relasjoner
- Barnets behov for omsorg og beskyttelse

- Barnets sarbarhet

- Barnets helse, utdanning og utvikling (NOU 2016:16, s. 54).

Som vi ser legger alle elementene og momentene opp til at hver «barnets beste»-vurdering
avhenger av det enkelte individ — hver enkelt vurdering vil veere forskjellige fordi alle barn er
forskjellige med ulike behov. At det gnskes & forme en lov der det star hvilke momenter som
skal innga i vurderingen, kan tolkes som a ga i en retning av et universelt barnevern som ikke
tar hensyn til at alle barn er forskjellige. Men, jeg velger a tolke NOU 2016:16 sin intensjon
som at de ikke gnsker standardisering av vurderingene, men heller at barnevernet skal kunne
vite hvilke momenter som er avgjgrende for barn, og derfra vurdere hvilke momenter som vil
veere mest relevant for det enkelte barnet. Pa den maten vil ikke barnevernet kunne ta
avgjerelser med alvorlige mangler fordi de ikke hadde nok kunnskap om hva de skulle se

etter.

5.5 Juridisk orientert diskurs

Den individorienterte diskursen vektlegger barnets seeregenhet, og omfatter ikke den juridiske
dimensjonen av barnets beste i like stor grad som det jeg har valgt 8 omtale som juridisk
orientert diskurs. Juridisk orientert diskurs refererer til den underordnede diskursen som
inkluderer fire komponenter: rettigheter, rettssikkerhet, vern av barnet og vern av familie.
«Barnet beste» som prinsipp er sterkt juridisk forankret, og ved a analysere dokumentene kom

den juridiske dimensjonen tidlig frem.
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5.5.1 Rettigheter

Innenfor juridisk orientert diskurs er det seerlig en komponent som kommer til uttrykk i NOU
2016:16, og det er rettigheter. Komponenten sentrerer seg rundt den retten barnet har til
omsorg og generelt at det er rettighetsfokus nar det kommer til avgjerelser om barnets beste.
«Omsorgsretten» omfatter «at det skal tilrettelegges og sarges for barnets rett til liv, utvikling,
verdighet og integritet. Dette innebeerer at ivaretakelse av barns fysiske og psykiske behov
blir sentralt» (NOU 2016:16, s. 323). NOU 2012:5 fremmer forslaget om et
utviklingsfremmende tilknytningsprinsipp, og i NOU 2016:16 kommer ogsa begrepet
«utviklingsfremmende» frem. Men her snakkes det om at basert pa retten til omsorgen, har
barnet «krav pa utviklingsfremmende omsorg», en type omsorg som tilrettelegger for at barnet
kan utvikle seg (NOU 2016:16, s. 323). Gjennom a bli beskyttet mot vold, overgrep og
utnytting, far barnet den type omsorg som sikrer utvikling (NOU 2016:16, s. 323). Barnet skall
beskyttes «mot alle former for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjatsel eller
utnytting» (NOU 2016:16, s. 323). De sentrale overlevelsesbehovene ma tilfredsstilles, men

utover det skal omsorgen ogsa sgrge for barnets trivsel (NOU 2016:16, s. 323).

Rettigheter kommer blant annet til uttrykk nar NOU 2016:16 argumenterer for en
rettighetsbasert tilnserming hos barnevernet, en tilnaerming som fokuserer pa det enkeltes
barns rettigheter. Pa en mate kan man argumentere for at NOU 2016:16 forsgker a styrke
barnets juridiske posisjon i samfunnet. Barnet innehar rettigheter gjennom det norske
lovverket og internasjonale konvensjoner, og en styrking av denne posisjonen gjennom
barnevernloven kan uttrykke et syn pa barnevern der barns rettigheter ma sikres. Denne retten
barnet har til beskyttelse og omsorg, mener NOU 2016:16 at bar inkluderes i loven og
plasseres innledningsvis i den hensikt & «synliggjare at barn har rett til omsorg og beskyttelse
til enhver tid, uansett hvem som har omsorgen og foreldreansvaret» (NOU 2016:16, s. 53).
NOU 2016:16 gnsker at dette skal fremheves fordi den navarende barnevernloven mangler en
slik bestemmelse. Gjennom a skape en slik bestemmelse skal det understrekes at barn ikke
skal utsettes for mishandling og/eller vold fra sine omsorgspersoner, og dermed vise at loven
krever at barnet beskyttes og gis omsorg (NOU 2016:16, s. 53). NOU 2016:16 kommer med

anbefalinger til en ny barnevernlov, og mener
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det er behov for en overordnet bestemmelse i loven om barnets rett til omsorg og
beskyttelse og barnets beste. Dette vil understreke de verdier og grunnleggende
rettigheter en ny barnevernslov skal bygge pa. Barnekomiteen har som nevnt
understreket at statene ber har en rettighetsbasert tilnserming til omsorg og beskyttelse
av barn (NOU 2016:16, s. 50).

Denne rettighetsbaserte tilneermingen omfatter at det skal rettes mer fokus pa barnet som
rettighetsbeerer, pa den maten at barnet far sikret sine rettigheter. NOU 2016:16 baserer seg pa
Barnekomiteen i definisjon av tilnermingen, og i definisjonen skriver Barnekomiteen at en
slik fokusskrifte kan omtales som et paradigmeskifte. Dette sier noe om at det ma relativt
store endringer til for at den rettighetsbaserte tilneermingen skal veere tilstede, og det sier
kanskje noe om at NOU 2016:16 opplever barnet ikke enda har den sterk juridiske posisjon

«de fortjener». | definisjonen av tilnsrmingen star det at:

Det forutsetter et paradigmeskifte fra tilneermingsmater der barn ses pa og behandles
som «objekter» som trenger hjelp, til en oppfatning av barn som rettighetshavere som
har en umistelig rett til beskyttelse. En tilnerming basert pa barnets rettigheter er en
tilneerming som fremmer virkeliggjegringen av alle barns rettigheter, slik de framgar av
konvensjonen (NOU 2016:16, s. 50-51).

Ut i fra denne beskrivelsen, kan man tolke det som at det fremmes en forstaelse om at barn i
dag ikke star i en stilling der de far alle sine rettigheter oppfylt, noe som blir uttrykt som en
slags mangel i samfunnet. Og det er her rettighetskomponenten sarlig kommer til syne.
Rettighetskomponenten er tett knyttet opp til det at barn har rett til omsorg og at de skal
beskyttes mot skadelig atferd fra sine foreldre eller omsorgspersoner, rettigheter barnet
tildeles av bade nasjonalt og internasjonalt lovverk. De lovverkene som jeg mener har mest
sentral rolle for denne oppgaven og problemstillingen, er barnevernloven og
barnekonvensjon. Barnevernloven skal sikre at barn i Norge beskyttes, og dette er deres
rettighet som de har blitt tildelt i barnevernlovens paragrafer. Barnevernloven regulerer
sensitive temaer som for eksempel omsorgsovertakelse, og er dermed med pa a regulere

hvordan barn skal beskyttes mot eventuell skade. Denne loven og barnevernets forvaltning er
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basert pa FNs barnekonvensjon, som har en sterkt styrende funksjon nar det gjelder

definisjonsmakt pa hvilke rettigheter verdens barn har.

Noe som er interessant, er NOU 2016:16 perspektiv pa beskyttelse og omsorg. Viktigheten av
begrepene «beskyttelse» og «omsorg», kommer frem gjennom NOU 2016:16 sitt forslag om a
integrere begrepene i formalshestemmelsens til barnevernloven og barnevernet, istedenfor
«hjelp og omsorg»-lovbestemmelsen den har i dag (NOU 2016:16, s. 50). Det star at «Barns
rett til omsorg ma anses som et kjerneelement i Grunnloven § 104 tredje ledd» (NOU
2016:16, s. 45, min utheving). Denne retten kommer blant annet til uttrykk i Barnekonvensjon

artikkel 3 nr. 2, hvor det star at

Partene patar seg a sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er ngdvendig for
barnets trivsel, idet det tas hensyn til rettighetene og forpliktelsene til barnets foreldre,
verger eller andre enkeltpersoner som har det juridiske ansvaret for ham eller henne,
og skal treffe alle egnede, lovgivningsmessige og administrative tiltak for dette formal
(NOU 2016:186, s. 45).

NOU 2016:16 fremhever at omsorgs- og beskyttelsesretten ikke kommer eksplisitt til uttrykk i
barnevernloven, men NOU 2016:16 fremhever at barnevernets mandat er a sgrge for
beskyttelse av barnet. Her refererer de til barnevernloven, og det er med pa & understreke at
barnets juridiske posisjon ikke er godt nok sikret i det moderne Norge. Det kan virke som
NOU 2016:16 praver a vise at den norske staten er forpliktet til d ivareta barnet, men at det
kan bli at barn ikke far sine fulle rettigheter nar det ikke foreligger en rettighetsbasert

tilneerming.

Men innenfor barnevernsfeltet, ma det papekes at rettigheter ikke bare gjelder barnet. Foreldre
som parter, har rettigheter som de blitt tildelt bade gjennom det norske lovverket og
internasjonale konvensjoner. Det betyr at rettighetskomponenten ikke bare rommer barns
rettigheter. Nar det kommer til «barnets beste»-avgjgrelser ved
omsorgsovertakelsesvurderinger, ma bade barnerettigheter og foreldrerettigheter ivaretas.

Dette komplekse balanseforholdet mellom «familielivet» og «statens beskyttelsesplikt», er
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noe som omtales i bade NOU 2012:5 og NOU 2016:16. | NOU 2012:5 star det: «Foreldre- og
familiebeskyttelse kan ikke ha forrang nar barns helse og utvikling blir skadet eller star i fare
for & bli varig skadet. I slike tilfeller skal barnevernet ha plikt til & beskytte og hjelpe barnet»
(NOU 2012:5, s. 30). NOU 2016:16 hevder ogsa at beskyttelsen av barnet star sterkere enn
retten til foreldrene nar det foreligger skadelige omsorgsforhold, og at barnets beste er
metoden som brukes for a bestemme hvilke rettigheter som skal fa sterst vekt:

Retten til familieliv gjelder bade barn og voksne. Retten til familieliv har naer
sammenheng med retten til omsorg, siden det er i familien barn helst skal vokse opp.
Men dersom de to rettighetene ikke lar seg forene, er det retten til omsorg som ma ga
foran. [...] Barnets beste er det sentrale rettslige prinsipp, som regulerer avveiningen
mellom de to ovennevnte rettighetene og beslutninger om andre avgjerelser ved
ivaretakelsen av barnet (NOU 2016:16, s. 51).

5.5.2 Menneskerettigheter

NOU 2016:16 er som sagt en anbefaling om hvordan en ny barnevernlov skal se ut. Et av de
mange hensynene som skal tas, er menneskerettslige forpliktelser. Dokumentet stiller
spgrsmalet om hvordan «de menneskerettslige forpliktelsene skal komme til utrykk i ny
barnevernslov, og hvordan en eventuell regulering av de nevnte prinsipper kan forenes med
menneskerettighetene» (NOU 2016:16, s. 44). | bade NOU 2012:5 og NOU 2016:16 kommer
den menneskerettslige dimensjonen til syne, og jeg valgt a kalle denne komponenten for
menneskerettigheter. | utredning legges sarlig vekt pa rettigheter som foreligger hos familien
og barnet. NOU 2016:16 skriver at det legges vekt pa «bestemmelser om retten til familieliv,
barns rett til omsorg og beskyttelse samt prinsippet om barnets beste, slik disse fremkommer
av Grunnloven og internasjonale konvensjoner» (NOU 2016:16, s. 44). Staten og barnevernet
er ilagt mange menneskerettslige forpliktelser, forpliktelser som regulerer barnevernets
forvaltning og praksis. En av de internasjonale menneskerettskonvensjonene som er med pa a
regulere barnevernets praksis, er Barnekonvensjonen. Denne konvensjonen tar for seg barnets
rettigheter, og avgrenses derfor til hva barn har rett pa. Barna tildeles ogsa rettigheter
gjennom EMK, @SK og SP (NOU 2016:16, s. 44).
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De overnevnte konvensjonene gir statene overordnede normer som ma falges, og disse
konvensjonene «er inkorporert som norsk lov og gitt forrang gjennom menneskerettsloven §
2, jf. § 3» (NOU 2016:16, s. 44). Inkorporeringen kan skje gjennom tilpasning av eksisterende
lover og/eller at konvensjonene i sin helhet inkluderes i lovverket (Thune & Stavrum, 2012).
Det finnes eksempler pa begge inkorporeringsmatene i Norge. For eksempel skriver NOU
2016:16 at i «mai 2014 ble barns rettigheter (...) gitt et seerskilt grunnlovsvern gjennom
Grunnloven 8§ 104» (NOU 2016:16, s. 44). FNs Barnekomite understreker at stater bgr ha en
tilnaerming til barns rett til beskyttelse og omsorg, som er rettighetsbasert. Dette kalles for
«child rights based approach» pa engelsk (NOU 2016:16, s. 44). Et annet spgrsmal som var
aktuelt for NOU 2016:16 var dermed hvorvidt en ny barnevernslov vil kunne bli utformet for
a veere mer i samsvar med denne tilneermingen, enn hva den eksisterende loven er (NOU
2016:16, s. 44). | NOU 2016:16 rettes oppmerksomheten searlig mot hvordan ndverende

barnevernlov gir uttrykk for fglgende menneskerettigheter:

1) retten til beskyttelse og omsorg

2) retten til familieliv

3) barnets beste

4) retten barn har til medvirkning og innflytelse i de saker som pavirker dem (NOU
2016:16, s. 44-45).

Barnevernloven og barnevernet skal sgrge for at barn far omsorg og beskyttes mot skade,
enten psykisk eller fysisk (NOU 2016:16, s. 44). Dette er fremhevet i teoridelen av oppgaven,

og NOU 2016:16 understreker dermed barnevernets mandat og formal:

Barnevernet har ansvar for a hjelpe barn og unge i vanskelige livssituasjoner. Mange
av de som trenger hjelp fra barnevernet har ssmmensatte og komplekse utfordringer.
Det er et mal at de som trenger det, mottar ngdvendig hjelp, at de far rett tiltak og at
hjelpen kommer til riktig tid [...] For & kunne gi effektiv og riktig hjelp, er det viktig
at kvaliteten i barnevernets arbeid er god (NOU 2016:16, s. 45).

59



| sitat ser vi at det star «barn og unge i vanskelige livssituasjoner». Hva som menes med
«vanskelige livssituasjoner» star ikke eksplisitt hverken her eller i barnevernloven (NOU
2016:16), men vanskelige livssituasjoner handler om situasjoner som paferer barnet en form
for belastning eller skade. Det kan vare gkonomisk, fysisk eller psykisk. Slik som nevnt
tidligere i teorien til denne oppgaven, kan barn utsettes for flere former for forsemmelse eller
omsorgssvikt. Men slik jeg forstar det, er fellesnevneren at barn pafares skade fysisk og/eller
psykisk (Killén, 2009).

Gjennomgaende temaer som blir sett i sammenheng med barnets beste er andre rettigheter
barn har, nemlig rett til omsorg, medbestemmelse og beskyttelse. Denne retten til omsorg fra
foreldrene, kommer ogsa direkte til uttrykk gjennom barnelova § 30: «Barnet har krav pa
omsut og omtanke fra dei som har foreldreansvaret» (barnelova, 1981, § 30). Barnevernloven
skriver «foreldreansvaret», som refererer til de som sitter pa omsorgsansvaret. Jeg tolker dette
som at det er snakk om barnets juridiske foreldre (NOU 2016:16, s. 46). NOU 2016:16

fremhever at retten til omsorg utgjar

en grunnleggende menneskerett som pa ulikt vis fremkommer av overordnede
menneskerettslige forpliktelser. For at et barn skal utvikle seg til et voksent individ
med integritet, empati og selvstendighet, er det avhengig av god omsorg og respekt fra
voksne. Barns rett til omsorg ma anses som et kjerneelement i Grunnloven § 104
tredje ledd (NOU 2016:16, s. 45).

Her vektlegges betydning av omsorg for barnets utvikling til voksen. For a bli et voksent
menneske med empati, selvstendighet og integritet, forutsettes det at de som har ansvaret for

barnet, utgver god omsorg (NOU 2016:16).

5.5.3 Rettsikkerhet

En annen komponent underordnet den juridisk orienterte diskursen er rettssikkerhet. NOU
2012:5 uttrykker bekymring for at biologiske band skal fa stor makt innenfor barnevernet og
deres avgjarelser. P4 samme mate uttrykker NOU 2016:16 bekymring for svekket
rettssikkerhet ved en styrket posisjon av tilknytningsteori innenfor barnevernets forvaltning.
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Denne tankegangen retter seg mot rettsikkerhet og synet pa hvordan man ivaretar barnets og
foreldrenes rettsikkerhet. Barn er ikke bare et biologisk produkt men ogsa et produkt av
rettslige rettigheter og plikter. Bade barnet og familielivet har sine rettigheter, og denne
diskursen er en tilnerming til barnets beste, hvor fokuset blir rettet mot hvordan partene far
ivaretatt sin rettssikkerhet. Nar barnevernet kommer inn er det mange rettigheter hos partene;
bade hos barnevernet, barnet og foreldrene. Hvordan disse rettighetene ivaretas er faktorer

som faller under denne komponenten.

Rettssikkerhet som komponent innenfor juridisk orientert diskurs, er knyttet tett opp mot
rettighet. Man kan argumentere for at disse ikke ngdvendigvis er to forskjellige komponenter
og at de kan sammenkobles til et overordnet element, men jeg vil argumentere for at det er
hensiktsmessig & separere dem. Rettssikkerhet handler om rettigheter, men rettssikkerhet gar
ogsa utenfor rettigheter fordi den inkluderer mekanismer som sikrer rettigheter, for eksempel
hvordan sakkyndige tar avgjarelser og hvilke mekanismer som er i spill nar avgjarelsene tas.
Dette perspektivet er ngdvendig a trekke frem, og & avdekke slike komponenter er med pa a
rette sgkelyset pa hvor viktig det er & sgrge for at partene far de rettighetene de har krav pa, og

for at barnevernsavgjarelser tas gjennom forsvarlig behandling fra barnevernets side.

Akkurat dette med kunnskapsnivaet til barnevernet er et tema hos NOU 2016:16. Krav om
kvalitet i barnevernet, fikk en styrket posisjon innenfor barnevernloven i 2013. | dette aret ble
det innlemmet et forsvarlighetskrav i lovverket, noe som skal sikre rettsikkerhet: «At
saksbehandlingen er forsvarlig og at den ivaretar barn og foreldres rettssikkerhet er en
forutsetning for a nd malene om god kvalitet» (NOU 2016:16, s. 45). Nar man snakker om
kvalitet og forsvarlighet, inkluderer det ogsa kompetansen og kunnskapen i barnevernet. NOU
2016:16 skriver at «Barnevernet som arbeidsfelt er varierende, komplekst og utfordrende»
(NOU 2016:186, s. 45). A bruke ord som «komplekst», «varierende» og «utfordrende» er
sterke ord som gir uttrykk for at barnevernsarbeid er arbeid som det stilles store krav til. En
grunn til at arbeidet omtales pa denne maten er fordi barnevernet og dens arbeidere bade blir
en «hjelper og kontrollgr» (NOU 2016:16, s. 45). Barnevernet som «hjelper» kan tolkes som
at de har som mandat a hjelpe, mens barnevernet som «kontrollgr» viser til en funksjon som

en institusjon som overvaker og passer pa hvordan familier oppfarer seg.
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Denne kompleksiteten blir blant annet omtalt hos Skau (2013) i boken «Mellom makt og
hjelp», hvor det drgftes om utfordringer i hjelper-klient-relasjoner nar hjelperen bade skal
hjelpe, men samtidig sitte pa makt. | en barnevernskontekst vil det referere til forholdet
mellom barnevernet og familie, og kompleksiteten den far nar barnevernet skal hjelpe.
Samtidig som hjelp gis, kan det ogsa oppleves at forholdet blir komplisert pa grunn av at det
er asymmetriske maktforhold fordi barnevernet sitter pa makt til & kunne innfare tiltak og
overta omsorg nar det blir ansett som ngdvendig og til barnets beste. NOU 2016:16 viser

kompleksiteten i fglgende sitat:

De som arbeider i barnevernet skal opptre bade som hjelper og kontrollgr —
barnevernet skal bidra med statte- og hjelpetiltak, men har samtidig mandat til & gripe
inn og regulere familiers privatsfare. Dette stiller store krav til barnevernets kunnskap
og kompetanse (NOU 2016:16, s. 45).

NOU 2016:16 argumenterer for at barnevernet bgr utforme et godt forhold til, og samarbeid
med, familier, seerlig nar det er snakk om at barnevernet kan «gripe inn og regulere familiers
privatsfere» (NOU 2016:16, s. 45). NOU 2016:16 argumenterer for at siden barnevernet kan
gripe inn i en privatsfere, ma barnevernet besitte tilstrekkelig med kompetanse og kunnskap.
Ifalge NOU-en har undersgker avdekket mangler hos barnevernet og deres kompetanse, noe
som er urovekkende med tanke pa rettsikkerhet og forsvarlig behandling:
«Forsvarlighetskravet gjelder pa alle stadier av barnevernstjenestens arbeid. Det er en
forutsetning for & ivareta involvertes rettigheter, og er ulgselig knyttet til barnets beste».
(NOU 2016:16, s. 45).

5.5.4 Vern av barnet eller vern av familien?

De to neste komponentene er tilknyttet lovverk og rettigheter, men jeg har valgt 4 omtale de
adskilt fra de andre komponentene innenfor juridisk orientert diskurs, fordi jeg mener at disse
er en egen underkategori av den juridiske orienterte diskursen som krever selvstendig
redegjarelse. Komponentene handler om det & verne om partene, og her er det snakk om
tilnserminger til barnets beste som handler om & verne om enten barnet eller familien. Vern av

barnet kommer til uttrykk gjennom Grunnloven, barnevernloven og menneskerettigheter. Slik
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som vi sa i menneskerettskomponenten, har menneskerettigheter en sentral rolle innenfor

barnet beste. Betydning menneskerettighetene har, uttrykkes eksplisitt hos NOU 2016:16:

Mange menneskerettigheter kan sies a forutsette at barn far omsorg og beskyttelse.
Retten til liv krever at barnet far et minimum av fysisk omsorg som mat, klar og bolig.
Vernet om den personlige integritet forutsetter ogsa at barn blir beskyttet mot fare. Fa
vil vaere uenige i at menneskeverdet — den grunnleggende bakenforliggende verdi i
menneskerettighetsbeskyttelsen — ogsa krever at barn far et visst minimum av
emosjonell omsorg ved tilstrekkelig trygghet og kontakt fra sine omsorgsgivere. (NOU
2016:16, s. 320).

Et gjennomgaende tema som kommer sterkt frem i NOU 2016:16 er akkurat dette med
hvordan barn beskyttes av menneskerettigheter og det norske lovverket. Tidligere har vi sett
pa hvordan begrepet «omsorg» og retten til omsorg har blitt nevnt hos NOU 2016:16 og NOU
2012:5, og begge anerkjenne at barn skal beskyttes. Begge dokumentene har barn som fokus,
0g ser pa barnevernet som en institusjon som har som hensikt a gripe inn i hjemmet, enten
gjennom hjelpetiltak eller i form av omsorgsovertakelse, nar barnevernet finner det som
ngdvendig for a sikre barnets helse og utvikling (NOU 2012:5; NOU 2016:16).

Her ser vi et interessant fenomen: Staten som kontrollgr. Staten skal kontrollere at barnet far
sine rettigheter, og dette kommer sarlig frem i NOU 2016:16 nar de snakker om hvor
avgjerende det er at barnet far omsorg. Retten til omsorg betyr at barnet skal fa omsorg,
samtidig som at dersom denne retten ikke imgtekommes, har staten rett til a bryte inn og
iverksette tiltak. Hele tiden vil barnets beste vaere den styrende regelen, men NOU 2012:5 og
NOU 2016:16 er uenig om hva som vil veere det mest sentrale. For NOU 2012:5 er det
tilknytningsteori og barnepsykologi som bestemmer hvorvidt omsorgssituasjonen eller
avgjerelsene er til barnets beste, mens NOU 2016:16 ikke bare avgrenser til tilknytning, men
heller vil «rettighetsfeste omsorg». Omsorgsbegrepet er vidt begrep, men slik jeg forsta det
bruker NOU 2016:16 «omsorg» for & beskrive alle de ulike momentene som inkluderes i

«barnets beste»-vurderinger.
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Vern av barnet handler om a verne om barnet og den utvikling. Vern av familien har samme
fokus om & verne om, bare at komponenten handler om vern av familielivet. Ved vurderinger
om hva som er til barnets beste, peker NOU 2012:5 pa at vurderingene handler om vekting av
hensyn opp mot hverandre, og det handler om «a vekte balansen mellom barnets interesser og
foreldrenes interesser og rettigheter i de vanskeligste beslutningene i barnevernet:
omsorgsovertakelse, varighet av hjelpetiltak, samveer etter plassering og begrunnelse for
tilbakefgring» (NOU 2012:5, s. 32, min utheving).

Det kan lett tenkes at disse to diskursene er motsetninger. Hvis man tar ut barnet fra familien
verner man om barnet og ikke familielivet, og hvis man lar barnet bli i hjemmet verner man
om familielivet. Pa den ene siden er denne tankegangen naturlig, men pa en annen side er
forholdet mellom de to vernene mer kompleks enn det. For eksempel vil unnlatelse av
omsorgsovertakelse verne om bade barnet og familien hvis det er hensiktsmessig for begge
parter. Igjen spiller menneskerettigheter og juridiske rettigheter en sentral rolle her, og viser at

barnevernets forvaltning er gjennomsyret av rettigheter som skal ivaretas.

Med tanke pa at det kommer tydelig frem i NOU 2016:16 at barnet har rett til omsorg og rett
til beskyttelse, kan det tolkes dithen at vurderingen av barnets beste i forhold til
omsorgsovertakelse-avgjarelser, bygger pa at den avgjgrelsen som er best er den som sikrer at
barnet far omsorg og beskyttelse. Her tenker jeg at barnets beste blir baserte pa hvorvidt
barnet far omsorg og beskyttelse hjemme (NOU, 2016:16).

5.6 Psykologisk orientert diskurs

En tredje tilneerming som skal presenteres, her er diskursen som skiller seg fra den juridiske
orienterte diskursen fordi den har en tilneerming som setter barnets helse og velvaere som
fokus, og ikke er en tilneerming som er lovfestet i lovverket. Det betyr ikke at diskursen er
mindre viktige, men at det er en annen type tilnerming til barnets beste. Innenfor psykologisk
orientert diskurs avdekket jeg fglgende elementer: det utviklingsstattende tilknytningsprinsipp

og barnepsykologi som retningsgivende kunnskapsgrunnlag.
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5.6.1 Det utviklingsstgttende tilknytningsprinsipp

Utviklingsstattende tilknytningsprinsipp omhandler tilknytningspsykologi og et
tilknytningsteoretisk grunnlag. Dette elementet kan knyttes opp mot vernet av barnet, fordi
fokus er pa barnets tilknytningsmgnster. Biologiske band og at barnet skal bli hos sin familie
vektlegges ikke i like stor grad, fordi det viktigste for dette perspektivet er at barnet blir der
hvor barnet har et tilknytningsmgnster som ikke skader. NOU 2012:5 redegjar for
tilknytningsteori, og denne teorien utgjer en del av deres teorigrunnlag. Innenfor
tilknytningsteori skiller man mellom to systemer: de voksnes omsorgssystem og barnets
utviklingssystem (NOU 2012:5, s. 21). De baserer seg pa relevant litteratur for a vise hvor
avgjarende tilknytning er. Hensikten med refereringen kan dermed veere a vise at det
foreligger forskning pa tilknytning og at det er belegg for a kunne gi tilknytning en starre
plass innenfor barnevernet. Ifglge tilknytningsteori er barnet helt avhengig av at sin

omsorgsperson er tilgjengelig:

Et barn i vekst og utvikling er fullstendig prisgitt tilgjengeligheten og fungeringen til
det voksne omsorgssystemet. Pakjenninger i familien som spesifikt rammer den
sentrale omsorgspersonen, er en trussel mot barnets utvikling fordi tilgjengeligheten
og den viktige utviklingsstatten blir redusert eller rett og slett kollapser. Pa denne
bakgrunn er det avgjgrende at valg av tiltak i barnevernet vier oppmerksomhet mot de
faktorer som reduserer kvaliteten pa det voksne omsorgssystemet (NOU 2012:5, s.
21).

Dette sitatet er et av mange eksempler pa hvordan NOU 2012:5 bruker tilknytningsteori for a
overbevise leserne om at tilknytningsteori er ngdvendig retningsgivende teori innenfor
barnevernet. Som nevnt tidligere, kan tilknytningsmgnster deles inn i fire mgnstre: trygg,
utrygg-ambivalent, utrygg-unnvikende og desorganisert. For de barn som har en av de to
formene for utrygg tilknytning, hevder NOU 2012:5 at det er mulig a iverksette endringstiltak
nar de er i alderen 0-2 ar. Det betyr at altsa at de barn som har utrygg tilknytning far
relasjonsskader det ofte er mulig a reversere gjennom endringstiltak. Endringstiltakene er da
rettet mot samspillet mellom foreldre og barn, og hva som kan gjares for at det skal oppnas en
trygg tilknytning mellom dem (NOU 2012:5, s. 81). Unntaket for nar endringstiltak kan

iverksettes er ifglge NOU 2012:5 nar barnet har utviklet en desorganisert tilknytning: «Barn
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med en desorganisert tilknytning vil i de fleste tilfeller trenge omsorgspersoner som utgjar en
ekstra trygg base, som varer over lang tid. Terskelen for omsorgsovertakelse vil trolig veere
overskredet ved desorganisert tilknytningsform hos barnet» (NOU 2012:5, s. 81).

Nar det gjelder barn fra 3-12 ar, er det fare for at de kan fa relasjonelle senskader som fglge
av langvarig eksponering av utviklingshemmende tilknytning, og da vil skadene komme til
uttrykk som for eksempel aggresjon, innadvendthet, angst og depresjon. For NOU 2012:5 «er
det trolig ikke tilstrekkelig @ komme til normalt omsorgsfulle omsorgsytere», for her trengs
det «<en omsorgsbase som pa en mer intens, aktiv og langvarig mate sgker a gjenopprette den
skadede relasjonen» (NOU 2012:5, s. 81). Reparasjonsmulighetene mener de vil veere
«betydelig redusert, og terskelen for omsorgsovertakelse kan vaere nadd» (NOU 201235, s.
81). Nar barnet er mellom 3 og 12 ar med et trygt tilknytningsmenster frem til det har oppstatt
relasjoner som er konfliktfulle av ulike arsaker som for eksempel pa grunn av risikofaktorer
eller ved genetisk sarbarhet, vil det veere en stgrre mulighet for reparasjon og endring av
tilknytningsmanster tilbake til trygg tilknytning eller «en positiv relasjon til
omsorgspersonene gjennom endringstiltak» (NOU 2012:5, s. 81).

NOU 2012:5 papeker at det er umulig at det kan utvikles «absolutte terskelkriterier for
grenseoppgangen mellom iverksettelse av endringstiltak og kompenserende tiltak pa den ene
side og omsorgsovertakelse pa den andre» (NOU 2012:5, s. 80). Utsagnet hentyder som de
sier; at omsorgsovertakelsesbeslutninger forblir skjgnnsbaserte. At det ikke eksiterer konkrete
kriterier for nar omsorgsovertakelse er legitimt og til barnets beste, gjer at barnevernet og
lovverket ma komme frem til hvordan man pa best mulig mate kan vurdere om
omsorgsovertakelse er til det beste for barnet, eller om andre tiltak kan iverksettes for at en
overtakelse kan forhindres. For at omsorgsovertakelse skal vare ngdvendig ma det vere slik
at ingen andre hjelpetiltak eller kompenserende tiltak (skonomisk bistand, stgttekontakt,

avlastning osv.) vil sikre god nok omsorg til barnet (NOU 2012:5, s. 80).

NOU 2012:5 sin utredning baserer seg pa eksisterende forskning pa samspill mellom
omsorgspersoner og barn, og ser pa denne forskning som avgjgrende fordi den forklarer

sammenheng mellom barnets tilknytning til omsorgspersoner og barns fungering og utvikling.
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Siden tilknytningsteori er med pa a forklare hvordan barns omsorgsposisjon pavirker barnets
psykiske helse og fungering i hverdagen, mener utredningen at tilknytningsteori og
tilknytningskvalitet «ma tillegges avgjerende vekt i beslutningsprosessen om bosted, samvar
og tilbakefaring i barnevernsaker» (NOU 2012:5, s. 81). Det er i denne sammenheng at det i
utredningen anbefales opprettelse av et nytt barnevernsprinsipp: prinsippet om
utviklingsstgttende tilknytning eller det utviklingsstattende tilknytningsprinsipp. Ved a
innfare prinsippet betyr det at tilknytningsmgnster og tilknytning er en av komponentene som

vektlegges ved vurdering av omsorgsovertakelse og andre barnevernssaker.

| dokumentet brukes uttrykket «ma tillegges avgjgrende vekt» nar det kommer til de
avgjarelser som omhandler samveer, bosted og tilbakefgring (NOU 2012:5, s. 81). Begrepet
«avgjarende vekt» hentyder at tilknytningskvalitet skal veere den avgjerende komponent og
den avgjgrende faktoren som bestemmer beslutningens utfall. I tillegg star «ma tillegges»
foran «avgjgrende vekt», noe som understreker viktigheten at det er tilknytning som skal veere
den styrende faktor nar det kommer til avgjarelser. Denne setningen alene viser at denne
utredningen vektlegger et tilknytningsperspektiv og at tilknytningsteori er deres tilnaerming til

barnets forhold til foreldre og barnets helse.

Vektlegging av tilknytning underbygges av forskning omkring tilknytningsbandet og dens
pavirkning pa barnet. En fagperson som det henvises til er Lars Smith, professor i
utviklingspsykologi. Han er for at det biologiske band ikke bgr vektlegges av sakkyndige nar
det kommer til avgjarelser i barnevernssaker (NOU 2012:5, s. 27). Hans begrunnelse er
falgende: «Hjernen hos de minste er et plastisk organ, hvilket innebzerer et stort potensial for
reparasjon hvis barn som har veert utsatt for fysisk eller emosjonell mishandling, tidlig blir
plassert i permanente fosterhjem eller adoptert.» (Smith, 2010, gjengitt i NOU 2012:5, s. 27).
Ut i fra sitatet ser vi altsa at det a vere biologiske foreldre ikke trenger bety at omsorgen er
god, og at det som er det beste for barnet er god omsorg uavhengig hvem den kommer fra
(NOU 2012:5, s. 27).
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Tilknytningsteori og tilknytningsforskning er et relativt nytt kunnskapsfelt innenfor
psykologi, og fremveksten av denne kunnskapen som fokuserer pa barns utvikling og vekst,

gjer at oppmerksomheten har blitt mer rettet mot de relasjonelle forholdene innad i familien:

Dagens kunnskap krever at oppmerksomheten pa samspill, tilknytning og andre
utviklingsfremmende forhold far sentral betydning for vurdering av mulige helse- og
utviklingsskader, jf. bvl. 8 4-12. Relasjonens byggende kraft blir stadig viktigere som
grunnlag for bedemmelsen av hva som er god nok og hva som ikke er god nok omsorg
(NOU 2012:5, s. 27).

Det finnes ulike tilknytningsfremmende tiltak som barnevernet kan benytte seg av. | NOU

2012:5 nevnes falgende tilknytningsfremmende programmer (NOU 2012:5, s. 63):

e Circle of Security (COS)
e De utrolige &rene (DUA)
e The Newborn Behavioral Observations (NBO)

At det eksisterer tilknytningsfremmende programmer sier noe om at tilknytning har en plass
innenfor barnevernet, og at denne kunnskap blir sett pa som ngdvendig. Men hva bestar
egentlig dette anbefalte prinsippet av? Dette fjerde barnevernsprinsippet skal fungere som en
hjelp ved vurderinger av vanskelige og kompliserte avgjerelser (NOU 20125, s. 86). Ved a
anvende prinsippet hevder utredning at man unngar at barn blir veerende i utviklingstruende

omsorgssituasjoner kun fordi det biologiske prinsipp er et farende prinsipp:

Utvalget anbefaler [...] at det etableres et fjerde forende prinsipp for vurdering av
vanskelige avgjerelser i barnevernsaker. Bakgrunnen er at en for stor vekting av
egenverdien av det biologiske prinsipp kan fare til at barnet vokser opp under
ugunstige omsorgsbetingelser dersom tilknytningen og relasjonsutviklingen mellom
barnet og omsorgspersonene er svak. Utvalget anbefaler derfor at det
utviklingsstattende tilknytningsprinsipp gis forrang i forhold til det biologiske prinsipp
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i saker der tilknytnings- og relasjonskvaliteten er til hinder for barnets utvikling (NOU
2012;5, s. 86).

Igjen, ser vi at utredningen fremviser tilknytningsteori som en styrende faktor. Tidligere var
det snakk om at tilknytning skulle vektlegges ved bosteds-, tilbakefgrings- og
samvarsavgjarelser. | sitat over blir det tydelig at tilknytning ogsa skal spille en avgjerende
rolle nar det kommer til & slutte vedtak om omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12.
Vi skal na se naermere pa hva de inkluderer i sitt prinsipp. | sin utredning anbefaler
ekspertutvalget at tre faktorer skal vektlegges ved vurderinger av omsorgovertakelse (NOU
2012:5, s. 15-16). De tre faktorene er falgende:

a. om tilknytnings- og relasjonskvaliteten mellom omsorgspersonene og barnet er
utviklingsstattende eller ikke

b. alvorlighetsgraden og stabilitet av omsorgssvikt (forsgmmelser, manglende
behandling eller oppleering, mishandling eller overgrep)

c. om omsorgspersonenes egenskaper (psykisk utviklingshemming, psykisk sykdom,
rus) er av varig eller forbigaende karakter (NOU 2012:5, s. 16)

Utvalget er klare pa hva de ser pa som forhold barnevernet ma vektlegge og ta hensyn til nar
de skal ta avgjarelser etter barnevernloven 8§ 4-12. Punkt a handler om tilknytnings- og
relasjonskvalitet. Tilknytningsforskning spiller en signifikant rolle i referanserammen
anbefalingene til NOU 2012:5 er forankret i. Referanserammen beskrives i kapittel 3 som
heter «Utvalgets redegjarelse for generelle perspektiver» (NOU 2012:5, s. 19). | dette
kapittelet er det fem perspektiver som trekkes frem: barnets utviklingsoppgaver, perspektiver
pa barnets utvikling og familien i en faglig og historisk kontekst, barnevernstjenester og
generasjonsoverfaring, barnevernssaker og prinsippet om barnets beste, og barnevernets
samfunnsoppdrag og legitimitet (NOU 2012:5). Perspektivet om barnets utviklingsoppgaver
er perspektivet tilknytning og tilknytningsforskning harer til. Nar utvalget skriver «barnets
utviklingsoppgaver» kan det indikere at fokuset her er rettet mot hvordan barnet utvikles i
barndom. Her er det ikke snakk om den fysiske utvikling, men snarere den mentale og
psykiske utviklingen til barnet (NOU 2012:5, s. 19).
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NOU 2012:5 nevner forskning og studier der man har sett pa konsekvensene og virkningene
av forsammelse, barnemishandling, vold, misbruk, uforutsigbarhet og andre pakjenninger
barn kan utsettes for. Studier har vist at omsorgssvikt kan fa alvorlige konsekvenser nar det
kommer til barnets helse (Felitti, 2010, Kirkengen, 2009, Rutter, 1998, Rutter, 2010, gjengitt i
NOU 2012:5, s. 19). Utredningen understreker at svikt i omsorg kan pavirke barns
skoleprestasjoner, sosiale kompetanse og atferdsmessig og emosjonell funksjon, samt fare til
svekkelse av kognitive funksjoner som for eksempel redusert hukommelse. 1 tillegg har
studier pavist at omsorgssvikt kan utlgse helseproblemer generelt og psykopatologi (NOU
2012:5, s. 19). Nar barn utsettes for traumatiske og negative erfaringer i barndomsarene,
pavirker dette deres motreaksjoner og mestringsstrategier. Barn kan ende opp med kroniske
traumereaksjoner og langvarige angstlidelser. Nar barn utsettes for skadelig atferd fra
foreldrene kan reaksjoner uttrykkes ved eksternalisering og/eller internalisering.
Internalisering kan veere depresjon, angst eller andre psykiske lidelser, mens eksternalisering
kan veere aggresjon og utagerende atferd (Wolfe, 2003, Groves, 1999, Hammersley, 2006,
gjengitt i NOU 2012:5, s. 19).

NOU-en baserer seg pa studier og andre tekster, og bruker disse for & underbygge sitt poeng
om hvor alvorlig man skal se pa mangelfull og skadelig omsorgsutavelse. Det er derfor de
anbefaler at tilknytningsperspektiver ma vere gjeldende, for pa denne maten a unnga at barnet
forblir i et hjem med utrygg eller desorganisert tilknytning, kun fordi barnet bgr vaere hos
biologiske foreldre. Det er tydelig at utvalget legger vekt pa tilknytningsperspektivet fordi de
mener at dette er til barnets beste, og at det pa denne maten blir sgrget for at
barnevernsarbeiderne som tar avgjarelsen, klarer a treffe et vedtak som falger det som er til
det beste for barnet (NOU 2012:5). For NOU 2012:5 betyr det at hva som avgjer barnets beste
ved en avgjarelse, er gjennom a se pa omsorgssituasjonen og hvordan den eventuelt star i fare
for & skade barnets helse og utvikling, sett fra et tilknytningsteoretisk perspektiv: «Det vil si at
det er kvaliteten og stabiliteten i tilknytningen til omsorgsgivende voksne og deres
utviklingsfremmende praksis for gvrig som blir ansett som det avgjgrende, ikke det biologiske

band mellom barnet og omsorgsperson» (NOU 2012:5, s. 27-28).
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Selv om NOU 2016:16 ikke stgtter opp under at det utviklingsfremmende
tilknytningsprinsipp skal fa forrang i form av lov eller som retningslinje for
barnevernsansatte, trekker de frem at Barnekomiteen viser frem ngdvendigheten av at barnet

far emosjonell omsorg, gjennom a knytte det til behovet for trygg tilknytning:

Emotional care is a basic need of children; if parents or other primary caregivers do
not fulfill the child’s emotional needs, action must be taken so that the child develops
a secure attachment. Children need to form an attachment to a caregiver at a very early
age, and such attachment, if adequate, must be sustained over time in order to provide
the child with a stable environment. (NOU 2016:16, s. 323).

Tilknytningsperspektiv kommer altsa til syne i bade NOU 2012:5 og 2016:16. Innholdet i
dette elementet handler om tilknytningsteori, og hvordan tilknytningsteori kan bidra til a ta
avgjarelser. Sentralt star det utviklingsstgttende tilknytningsprinsipp som styrende prinsipp.

Dette er en gnsket situasjon for NOU 2012:5, men ikke en realitet hos barnevernet.

Som nevnt i kapittel 3, skal jeg ikke fordype meg i produksjonsprosessen, men jeg gnsker a gi
eksempel pa hvordan forfatternes synspunkter kan gjenspeiles i tekstene. En av forfatterne
bak utvalget til NOU 2012:5 er Vigdis Bunkholdt, som i 2013 skrev en artikkel som heter
«Det biologiske prinsipp — Pa vei ut av barnevernet?». | artikkelen viser hun tydelig at hun
mener at det biologiske prinsippet og biologisk «tilhgrighet som udiskuterbar og prinsipielt
overordnet starrelse [...] forhdpentligvis [er] pa vei ut av barnevernet» (Bunkholdt, 2013, s.
61). Bunkholdt reflekterer omkring prosessen til NOU 2012:5, og ut i fra artikkelen kan det
virke som det generelt var enighet om det biologiske prinsipp ikke bgr ha en overordnet
posisjon, og at de gjennom dette brayter vei for det utviklingstgttende tilknytningsprinsippet
(Bunkholdt, 2013).

@yvind Kvello som er en annen medforfatter av NOU 2012:5, tilhgrer tilknytningsteorifeltet,
noe som kommer frem gjennom hans artikkel om «Tidlig barnevernsinnsats med
utgangspunkt i tilknytningsforskning» (Kvello, 2012). At han statter tilknytningsforskning,

kan ogsa gjenspeiles i gnsket om tilknytningsprinsippet. Hans bok «Barn i risiko — skadelige
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omsorgssituasjoner» (Kvello, 2010) er gjentatte ganger kilden det refereres til nar
tilknytningsforskning fremlegges, og viser ogsa hvordan dokumenter formes av sine

forfattere.

5.6.2 Barnepsykologi som retningsgivende kunnskapsgrunnlag

NOU 2012:5 hevder at siden «barnets beste» er et meget omfattende begrep, vil det veere
ulike kriterier for tolkning hos forskijellige faggrupper: «Dette vil pa den ene side dreie seg
om de juridiske rammene som settes for barnevernet og pa den annen side den
barnepsykologiske kompetanse nar konklusjonen om barnets beste skal trekkes» (NOU
2012:5, s. 32). De bruker omsorgsovertakelse som eksempel, og slik jeg forstar det, bruker de
eksempelet for & vise til hvordan ulike faggrupper kan ha ulikt syn pa hva som vektlegges og
inkluderes i «barnets beste» (NOU 2012:5, s. 32).

Nar det kommer til deres synspunkt pa hva som vektlegges, ser vi deres argumentasjon for
viktigheten av barnepsykologi, herunder tilknytningsteori, og det er her barnepsykologi som
retningsgivende kunnskapsgrunnlag kommer inn. Jeg gnsker & fremheve dette perspektivet
som et eget element for a vise hvordan NOU 2012:5 praver a vise viktigheten av 4 la
barnepsykologi spille en avgjgrende rolle innenfor vurderingene om barnets beste. De skriver
ikke at det menneskerettslige ikke er av avgjerende betydning, men de mener at psykologien
ogsa skal fa en sentral plass:

Premissene for vurderingen av barnets beste vil ha som utgangspunkt verdimessige
forhold med menneskeverd og integritet og grunnleggende rettigheter som retten til liv
og utvikling, retten til omsorg, helse og velferd og retten til inkludering og deltagelse.
Sett i lys av Barnekonvensjonens sterke forankring i barnets behov og interesser, vil
etter var oppfatning beslutningene i den konkrete saken basere seg pa kunnskapen om
barns grunnleggende behov og forskningsbasert barnepsykologi. Denne kunnskapen
belyser blant annet hvordan uakseptable oppvekstbetingelser kan fare til
utviklingsskader og helseskader. Med dette utgangspunktet ma det enkelte barns beste
begrunnes gjennom barnepsykologiske utredninger satt inn i en sammenheng av verdi-
og menneskerettighetsmessige rammer, vurdert opp mot kvaliteten pa de tiltak som

barnevernet rar over. Prinsipielt sett er barnets beste en god og stabil
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omsorgssituasjon med positiv og utviklingsstettende tilknytning til foreldrene som
legger grunnlaget for at barnet utvikler seg i forhold til sitt potensial. (NOU 2012:5, s.

32, min utheving).

Sitatet viser tydelig hvor sterkt barnepsykologi og forskningsbasert kunnskap star hos utvalget
til NOU 2012:5. I sin forklaring pa hva «barnets beste»-vurderinger bar inneholde, trekker
NOU 2012:5 nemlig frem at det som bar vektlegges er «forskningsbasert kunnskap» (NOU
2012:5, s. 32). At de gnsker kunnskap som er begrunnet og underbygget av forskning, kan
veere en mate a uttrykke at de gnsker et barnevern som har sin praksis begrunnet i forskning —
for eksempel tilknytningsteori (NOU 2012:5). Dette synet er i trad med at de hevder at
utfordringen ved vurderingene er hvilke kunnskaper og faglige perspektiver som skal veere
gjeldende og som skal vektlegges. NOU 2012:5 forholder seg kritisk til fagkunnskap:

fagkunnskapen [er] preget av radende verdier og kulturelle stremninger som kan
pavirke valg av fokus for forskningen og tolkningen av resultatene. Dette kan hindre
en apen helhetsvurdering av det enkelte barns situasjon, og man far en bundet
vurdering. En sterk vektlegging av det biologiske prinsipp er eksempel pé en slik
bundet vurdering (NOU 2012:5, s. 32).

Dette kan tolkes som en indirekte kritikk mot det biologiske prinsipp, og en slik uttalelse kan
veere en mate NOU 2012:5 bruker for & svekke prinsippets troverdighet og
anvendelsesrelevans. Maten de fremmer sine synspunkter om hva som er ngdvendig for a ta
en «barnets beste»-avgjarelse, kan anses som er forsgk pa & argumentere og «selge inn» hos
leseren at det utviklingsstattende tilknytningsprinsipp er et prinsipp som er ngdvendig for
barnevernet. Nar NOU 2012:5 snakker om hva god omsorg er, henviser de til tankegangen om
at omsorgen «sikrer barnet utviklingsmuligheter i henhold til dets behov og forutsetninger,
slik at barnet har det godt hos sine omsorgspersoner» (NOU 2012:5, s. 80). Siden barnets
beste-vurderingen er skjgnnshasert, er NOU 2012:5 med pa a legge feringer for vurderingene
gjennom a trekke frem tilknytningsteori og dens betydning: «Utvalget foreslar retningslinjer

som i stgrre grad enn tidligere tar utgangspunkt i barnets behov for utviklingsstettende
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tilknytning, i kombinasjon med vurderinger av omsorgssviktens type og alvorlighetsgrad og
omsorgspersonenes egenskaper» (NOU 2012:5, s. 80).

Slik jeg forstar det er det sann at vurderingen om omsorgssvikt og omsorgsovertakelse skal
baseres pa tilknytningsbandet mellom foreldre og barn, ifalge NOU 2012:5. For eksempel
skriver NOU 2012:5 at om det er dannet et desorganisert tilknytningsmgnster, mener de at
omsorgssituasjonen gar utenfor det som er god omsorg og at det vil veare legitimt at
barnevernet overtar omsorgen for barnet. Er tilknytningsmensteret en form for utrygg
tilknytning, kan man vurdere om endringstiltak vil bedre mgnsteret og samspillet, eller om det
beste vil veere for barnet om det flyttes fra hjemmet. «Barnet beste»-vurderinger vil da handle
om hvor pa tilknytningsskalaen barnet er, og hvor stor muligheten er for at barnet kan flyttes
neermere trygg tilknytning gjennom endringstiltak. \Vurderingen av om tiltakene vil hjelpe, vil

da avhenge av omsorgspersonen og dens forutsetninger (NOU 2012:5, s. 81).

5.7 Kulturelt orientert diskurs

Den kulturelt orienterte diskursen handler om de kulturelle tilnzermingene til «barnets beste» i
dokumentene. Kultur har pavirkning pa tenkemater, og innenfor NOU 2012:5 og
NOU2016:16 er det biologiske prinsipp et tydelig eksempel pa den kulturelt orienterte
diskursen. Det biologiske prinsipp er en tilnerming til barnets beste som handler om
viktigheten av det biologiske band, og dens plass innenfor barnevernet og deres vurderinger.
Det biologiske prinsipp utgjgr er «grasone», fordi den bade kan ga under psykologisk
orientert diskurs og kulturelt orientert diskurs. Den kan inkluderes i psykologisk orientert
diskurs fordi det biologiske prinsippet handler om at det ikke er bra for a skilles ungdvendig
fra sin biologiske familie, og at det derfor handler om barnets velvaere. Men, jeg har valgt a
danne en ny diskurs, nemlig kulturelt orientert diskurs. Pa denne mate far man ogsa frem at
«barnets beste» bestar av kulturelle oppfatninger i det norske samfunnet, som rommer mer
enn kun psykologi. Ved a skille det biologiske prinsipp fra den psykologiske diskursen, far
man ogsa starre forstaelse for dynamikken mellom det biologiske prinsipp og det

utviklingsstattende tilknytningsprinsipp, som szrlig utdypes i 5.9.1.
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5.7.1 Det biologiske prinsipp

Det biologiske prinsipp som element, retter seg mot de biologiske band, og kan knyttes opp
mot vernet av familielivet. Man skal verne om de biologiske bandene, og dette gjares
gjennom & vektlegge at barnet skal vaere hos sin familie. Det betyr ikke at barn blir hos
foreldre dersom barnet utsetter for omsorgssvikt eller skadelige behandling, men det kan
tolkes som at vektlegging av biologiske band kan heve terskelen for omsorgsovertakelse fordi
staten legger til rette for at vi skal leve i et samfunn der barnet skal vaere med foreldrene sine.
For NOU 2012:5 er dette biologiske prinsippet ikke noe entydig negativt, men et prinsipp som

ikke rommer elementer som for eksempel tilknytningsteori.

NOU 2012:5 er den teksten som tar for seg prinsippet mest, som det ogsa kommer frem av
navnet pa dokumentet. Teksten tar for seg og vurderer begrepet innenfor barnevernet, og en
enkelt definisjon lyder som falger: «Som det fremgar av omtalen gar prinsippet i korthet ut pa
at barn hovedsakelig skal vokse opp hos sine foreldre. Hvis det ikke er mulig, skal barnet
kunne ha kontakt med dem» (NOU 2012:5, s. 41). En annen definisjon er: «Det biologiske
prinsipp legger faringer for at det i utgangspunktet er til barns beste & vokse opp hos sine
opprinnelsesforeldre» (NOU 2012:5, s. 80, min utheving). De skriver at begrepet ikke
eksplisitt kommer til uttrykk i barnevernloven, men heller implisitt gjennom

lovbestemmelsene:

Dette tydeliggjeres gjennom lovens bestemmelser om at inngripen fra barnevernets
side farst og fremst skal skje i hjemmet uten & skille barnet fra foreldrene, ved at det
oppstilles strenge vilkar for a flytte barnet fysisk bort fra foreldrene, ved at foreldre og
barn ved adskillelse har rett til samvaer med hverandre, og ved at tilbakefgring i
utgangspunktet skal skje nar foreldrene igjen kan gi forsvarlig omsorg (NOU 2012:5,
s. 41).

Denne ideologien og familieforstaelsen, viser at det primaere omsorgsansvaret for barn ligger
hos barnets foreldre, mens barnevernet fungerer som et subsidiaert ansvar. De lovmessige
vilkarene for adopsjon er strenge nar det kommer til & samtykke til adopsjon. At det er strengt,
viser at det rettslige bandet mellom foreldrene og barna er vanskelig a bryte totalt. Om det
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skjer tvangsadopsjon, skal det allikevel legges til rette for muligheter for at barnet og
foreldrene skal ha besgkskontakt (NOU 2012:5, s. 41-42). Utvalget skriver ogsa at prinsippet
er synlig «ved at omsorgsovertakelse bare kan vedtas nar det er ngdvendig ut fra den situasjon
barnet befinner seg i, og ved at det oppstilles strenge vilkar og til dels strenge beviskrav for

vedtak om omsorgsovertakelse» (NOU 2012:5, s. 67).

Betydning av det biologiske kan stamme fra betydning den biologiske familien har hatt
gjennom tidene, og fra hvor sentral familien har vert for a forsarge og tilfredsstille barnets
behov. Dette familiesynet er bade kulturelt og historisk betinget, og for at barnet skulle
overleve trengte barnet familie (NOU 2012:5, 2012, s. 25). Det som er interessant med NOU
2012:5 er at selv om det papeker at familien har vert den dominerende forsgrgelse- og
beskyttelsesarenaen frem til 1900-tallet og den moderne samfunns- og familieutviklingen vi
ser i dag, trekker de allikevel frem at omsorgsbehovet har forrang foran biologien (NOU
2012:5, s. 25):

For vart perspektiv er det selvsagt av interesse a observere at omsorg og beskyttelse
har veert det primare og biologi det sekundeare, selv om familiekjernen «mor-far-barn-
slekt» har veert det dominerende element. Dette til tross for de store endringene vi kan
falge fram til dagens moderne samfunnsutvikling. I nesten tusen ar, fra bronsealderen
til 1900-tallet, var gardsbruket som den selvbergende enhet den dominerende rammen

for familiedannelsen i vart samfunn (NOU 2012:5, s. 25, min utheving).

Den familieforstaelsen vi har i dagens samfunn skyldes blant annet opprettelsen av
industrisamfunnet og kampen for likestilling. Med likestilling refereres det her til likestilling
mellom menn og kvinner (NOU 2012:5, s. 25). Som vi sa tidligere, anbefalte NOU 2016:16 at
falgende formulering inkluderes i barnevernloven: «barn bar vokse opp i trygghet, kjerlighet
og forstaelse, og helst i egen familie» (NOU 2016:16, s. 53, min utheving). Hensikten med &
ha med synet om at barnet helst skal bo hos egen familie, jf. NOU 2016:16, er at «det er viktig
for de som skal anvende barnevernloven og for de [som] skal leve med den, at bestemmelsen
uttrykker at dette er det radende verdisyn i det norske samfunn» (NOU 2016:16, s. 53). Det
betyr at NOU 2016:16 anerkjenner at det at barn helst skal bo hos egen familie er «det

76



radende verdisyn i det norske samfunn» (NOU 2016:16, s. 53). At de gnsker & gjare
verdisynet mer eksplisitt, understgtter forstaelsen om at det biologisk prinsipp har en styrende

rolle i norsk omsorgspolitikk og -lovverk (NOU 2016:16).

Det biologiske prinsipp og at barn bar veere hos familie hgrer under punktet «Barnets behov
for & bevare familiemiljg og opprettholdelse av viktige relasjoner» (NOU 2016:16, s. 54), et
punkt som NOU 2016:16 har fart opp som mulige elementer i en «barnets beste»-vurdering.
Men, allikevel understreker NOU 2016:16 at betegnelsen «egen familie» ikke ma bety
biologiske band, men generelt de som fungerer som barnets hjem og familie. A ta barnet fra
sine biologiske foreldre blir av NOU 2016:16 omtalt som & bryte med dette synet om
betydningen av biologiske band. Et slikt brudd blir nevnt to ganger:

1. «Omsorgsovertakelse innebzrer at barneverntjenesten flytter barnet ut av hjemmet og
overtar omsorgen for det, og kan oppleves som et brudd pa det biologiske prinsipp»
(NOU 2012:5, s. 67).

2. «Omsorgsovertakelse griper sterkt inn i barnets og foreldrenes familieliv, og
inneberer et brudd med grunnsynet om at barn skal vokse opp hos sine foreldre»
(NOU 2012:5, s. 67)

Begge disse sitatene er med pa a underbygge at det biologiske prinsipp er styrende i norsk
politikk, og pa en mate kan man si at sitatene ser pa omsorgsovertakelse som noe som er
sterkt ugnsket i det norske samfunnet, og noe som ikke ma gjares far det helt ngdvendig. Pa
en mate kan man argumentere for at dette fremmer en forstaelse om at de biologiske bandene
I utgangspunktet er «barnets beste» helt frem til omsorgssituasjonen blir av en slik
alvorlighetsgrad at barn ma ut av hjemmet, jf. prinsippet om ngdvendig hjelp som er lovfestet
gjennom barnevernloven (NOU 2016:16). NOU 2012:5 papeker hvordan det biologiske
prinsipp uttrykkes i barnevernsforvaltningen bade ved maten omsorgsovertakelse bare skjer

ved ngdvendighet, og gjennom at omsorgsovertakelser ogsa kan vaere midlertidige:

Det biologiske prinsipp kommer til uttrykk ved at omsorgsovertakelse bare kan vedtas

nar det er ngdvendig ut fra den situasjon barnet befinner seg i, og ved at det oppstilles
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strenge vilkar og til dels strenge beviskrav for vedtak om omsorgsovertakelse.
Prinsippet viser seg ogsa ved at en omsorgsovertakelse i utgangspunktet skal vere
midlertidig, og ved at foreldre og barn som hovedregel har krav pa samvar med

hverandre sa lenge omsorgsovertakelsen varer. (NOU 2012:5, s. 67).

| falge NOU 2016:16 er omsorgsovertakelser basert pa skjgnnsmessige vurderinger, og dette
kommer ogsa frem i lovverket: «Lovbestemmelsene om vilkar for omsorgsovertakelse er
skjgnnsmessig formulert. Vilkarene er strenge og det gjelder et klart utgangspunkt om at barn
skal vokse opp hos sine foreldre» (NOU 2016:16, s. 155). At lovverket er strengt og at de
biologiske bandene er av stor betydning, uttrykker en oppfatning som eksisterer i den norske
politikk, der omsorgsovertakelse er ugnsket og strengt regulert fordi barnet bgr vare hos sine
foreldre. NOU 2016:16 (s. 320) refererer til Grunnloven § 104 tredje ledd, hvor det star at
staten har en forpliktelse som sier at den skal legge til rette for barnets «gkonomiske, sosiale
og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i egen familiex». «[FJortrinnsvis i egen familie», skriver
NOU 2016:16, er «farst og fremst ment som en politisk rettesnor» (NOU 2016:16, s. 322).
Nar noe star i Grunnloven betyr det at det star sterkt i samfunnet, og at det blir en slags
grunnverdi for den norske befolkningen. Men siden det star at oppfatningen kun er en politisk

rettesnor, blir vektleggingen av det biologiske prinsipp likevel nedtonet.

5.8 Ulikt mandat — ulike tilneerminger?

Som vi ser av tekstproduksjonsprosessene, har de ulikt mandat. NOU 2012:5 skal gjare rede
for et barnevernsprinsipp, mens NOU 2016:16 skal gjare rede for hva som anbefales for en ny
barnevernslov. Derfor er det kanskje naturlig at de to dokumentene har ulik tilneerming til
barnets beste? | min tolkning opplever jeg at NOU 2012:5 fokuserer mer pa a posisjonere
barnepsykologi som vurderingsmoment, mens NOU 2016:16 ser pa elementer ved «barnets
beste» som reguleres av lovverket og hva som eventuelt bgr inkluderes. Med et slikt ulikt
utgangspunkt, vil det veere naturlig at jeg som forsker finner ulike perspektiver i
dokumentene, og man kan derfor argumentere for at det ikke vil gi mening & sammenligne
disse to. Men, jeg vil allikevel argumentere for at til tross for ulikt mandat, uttrykker
dokumentene allikevel utvalgenes synspunkter som viser til ulike forstaelser av barnets beste,

og at de dermed kan gi meg en nyansert og interessant analyse.
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Selv om menneskerettigheter for eksempel blir ansett som viktige i begge dokumenter, prever
NOU 2012:5 a fa inn det utviklingsstgttende tilknytningsprinsippet og styrke
barnepsykologiens posisjon innenfor barnevernet. Dette viser at tilneerminger til barnets beste
kan variere ut i fra hvem som har laget dokumentet og hvilken ideologi disse forfatterne har.
Som tidligere nevnt, kan det virke som det ideologiske perspektivet til NOU 2012:5 kommer
til uttrykk i dokumentet, og det samme kan man argumentere for hos NOU 2016:16. Her
ligger hovedtyngden pa fagpersoner med juridisk bakgrunn, og det kan veere en av grunnene
til at tilknytningsteori for eksempel ikke blir ansett som like viktig. Ulikt mandat kan bringe
frem ulike perspektiver, og dette kan veere bade positivt og negativt. Men, nyanseringen som
kommer frem gjennom de ulike mandatene, gir en interessant vinkling pa denne

tekstanalysen.

5.9 Sosial struktur og sosiale effekter

Far jeg startet analysen av datamaterialet, matte jeg sette meg inn i de tre nivaene som gjelder
sosial organisering (Fairclough, 1989, s. 25). Som tidligere nevnt er de tre nivaene den sosiale
situasjonen, den sosiale institusjonen og samfunnet. Den sosiale situasjonen som skal
utforskes er som sagt «barnets beste» i utevelsen av barnevernsarbeid. Mange barn utsettes
for neglisjerende og mangelfull omsorg av sine omsorgspersoner, og dette gjer at barnevernet
griper inn for & iverksette tiltak. Barnevernet skal sikre at barn lever i vilkar som sikrer at
barnet far en sunn utvikling, og ma derfor iverksette tiltak nar det later til at dette ikke er
tilfelle. Barnets beste skal veere gjeldende i alle barnevernsavgjerelser, og med bakgrunn i
dette, er det tydelig at barnevernet sitter med makt til & bestemme hva som er barnets beste og
hvor barnets skal bo. Den sosiale institusjonen som det handler om i denne kritiske
diskursanalysen, er nettopp det norske barnevernet. Barnevernet som sosial institusjon bygger
pa et etablert sett av normer, prinsipper og regler for hvordan man tar avgjerelser. Et av
mgnstrene er hvordan og hva som vektlegges nar det er snakk om barnets beste og tiltakene
som er til barnets beste. Slik jeg forstar det er det siste nivaet, samfunnet, i dette tilfellet det
norske samfunnet. Denne delen av analysen vil derfor rette seg mot dokumentenes sosiale
effekt.
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5.9.1 Kritikken mot det utviklingsstgttende tilknytningsprinsipp: Et eksempel pa en diskursiv
kamp

Barnets beste er et prinsipp som gar ut pa at avgjerelser skal tas ut i fra hva som vil veere mest
hensiktsmessig for barnet og deres helse og utvikling. Men det finnes ogsa en annen
tilnserming til hva barnets beste er. | NOU 2016:16 star det nemlig at barnets beste «er den
avsluttende skjgnnsmessige vurderingen som ma gjares nar det er slatt fast at lovens gvrige
vilkar er oppfylt» (NOU 2016:16 s. 48). Og da er spgrsmal: Hva skal vurderingen vaere basert
pa? Vurderingen bestar av flere momenter, men hva er disse momentene? NOU 2016:16
stiller seg sparrende til om «barnets beste»-vurderinger dannes pa grunnlag av
barnevernsprinsippene; det utviklingsstgttende tilknytningsprinsipp, mildeste effektive
inngrep, det biologiske prinsipp og medvirkning. NOU 2016:16 hevder at dette er i samsvar
med NOU 2012:5 sine anbefalinger (NOU 2016:16, s. 48-49).

Barnevernsprinsippene blir elementene og vurderingsmomentene barnevernet ser pa nar det
skal bestemmes hva som er til barnets beste (NOU 2016:16). Men NOU 2016:16 er imot en
lovfesting om at barnets beste skal veere basert pa prinsippene med den begrunnelse at «slik
prinsipp-tilnserming ikke er hensiktsmessig pa et sterkt rettighetspreget omrade som
barnevernet» (NOU 2016:16, s. 51). Barnevernet og dens lovgivning inneholder paragrafer
som regulerer sterke inngrep i blant annet retten til & ha et familieliv, og bade barna og
foreldrene er beskyttet av menneskerettigheter (NOU 2016:16, s. 51-52). NOU 2016:16
henviser til at det i moderne tid har veert et skifte fra a se pa barn som «objekter som skal
hjelpes» til «selvstendige rettighetsinnehavere» (NOU 2016:16, s. 52). Derfor er det slik at det
som bar veere grunnlaget for «barnets beste»-vurderinger, ifalge NOU 2016:16, bar vaere mer

sammensatt enn de overnevnte prinsippene:

Menneskerettighetene innebarer ogsa et prinsipp om at barnets beste skal vere et
grunnleggende hensyn i saker som bergrer barn, i barnevernssaker ofte det avgjgrende
hensyn. Hva som er barnets beste ma imidlertid fastslas pa grunnlag av en mer
sammensatt vurdering enn en vurdering av tilknytnings- og relasjonskvalitet,
biologiske band, mildeste effektive inngrep og barnets medvirkning. (NOU 2016:16, s.
52).
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NOU 2016:16 refererer til at NOU 2012:5 anbefalte tilknytningsteori og tilknytningskvalitet
som «grunnleggende vurderingstema i alt arbeid innen barnevernet» (NOU 2016:16, s. 49),
og dette basert pa tilknytningsforskning innenfor utviklingspsykologi. Forskningen har fart til
tilknytningsbegrepet er klinisk relevant (NOU 2016:16, s. 49). NOU 2016:16 henviser til
NOU 2012:5 sin egen uttalelse om at tilknytningsforskning har «vist at den tidlige
relasjonsbyggingen er helt grunnleggende for barns vekst og utvikling.» (NOU 2012:5, s. 86,
gjengitt i NOU 2016:16, s. 49). Som allerede nevnt i NOU 2012:5, papeker NOU 2016:16 at
det i NOU 2012:5, gnskes at det utviklingsstattende tilknytning skal gis forrang over det
biologiske prinsipp i barnevernssaker hvor foreldre-og-barn-samspillet skader barnet (NOU
2016:16, s. 49).

NOU 2016:16 argumenterer for at ««Tilknytning og relasjonskvalitet» [ikke er] et rettslig
prinsipp, men et faktisk/psykologfaglig moment i vurderingen av barnets beste, og en
bestanddel i den omsorg barn har rett til» (NOU 2016:16, s. 51). Her poengteres det at det
utviklingsstattende tilknytningsprinsipp er et prinsipp som bygger pa fag, og ikke et rettslig
prinsipp i likhet med for eksempel barnets beste eller det biologiske prinsipp som «er av
rettslig karakter» (NOU 2016:16, s. 51). Som tidligere nevnt om «barnets beste»-vurderinger
og barnevernsprinsipper, utdyper NOU 2016:16 deres syn pa plassen tilknytning- og

relasjonskvalitet ber ha:

Nar det gjelder sparsmalet om hvilken betydning tilknytning- og relasjonskvalitet skal
ha i barnets beste-vurderingen, legger utvalget til grunn at tilknytningsforskningen
som det er redegjort for i NOU 2012: 5 er et sentralt arbeidsverktay for barnevernet i
vurderinger i saker om bosted, kontakt og tilbakefgring (NOU 2016:16, s. .52).

Her er et klart eksempel pa intertekstualitet. NOU 2016:16 tar utgangspunkt i NOU 2012:5 og
dens redegjering av tilknytningsfeltet, nar de skriver at tilknytning «er et sentralt
arbeidsverktgy for barnevernet» (NOU 2016:16, s. 52). At noe er et arbeidsverktay refererer
til at tilknytningsforskning utgjer retningslinjer for hva som er bra for barn, men

arbeidsverktgy har en lavere status enn a vare rettslig forpliktende.
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Ifalge NOU 2016:16 kommer det frem i Barnekonvensjonen og hos Barnekomiteen at barn
har behov for utviklingsfremmende emosjonell omsorg og trygg tilknytning. Til tross for at
tilknytningshandet mellom barn og foreldre er av avgjgrende betydning for barnets helse og
utvikling, mener NOU 2016:16 at det allikevel ikke legger grunnlaget for at tilknytning- og
relasjonskvalitet, dvs. det utviklingsstgttende tilknytningsprinsipp, «bgr gjares til et rettslig
prinsipp som har forrang fremfor andre prinsipper/hensyn slik det ble foreslatt i NOU 2012:5»
(NOU 2016:16, s. 52).

Det kommer frem av NOU 2016:16 at dens utvalg gnsker at barnevernloven skal formes til &
bli en mer rettighetsorientert lov. Som en del av begrunnelsen, ligger kritikken av
psykologiske teorier og en universell anvendelse av disse. Kan for eksempel tilknytningsteori
brukes til 8 male relasjonskvalitet hos barn og foreldre i familier som har en annen
organisering enn vi er vant til hos den typiske vestlige kjernefamilien? Selv om utvalget ikke
har kompetansen til & diskutere saken, er deres poeng at «psykologiske teorier sjeldent har
den konsensus og bestandighet som tilsier at de bgr transformeres til et overordnet rettslig
prinsipp med et normativt innhold» (NOU 2016:16, s. 52). Videre i sin begrunnelse skriver
de:

For det andre er det fare for at et overordnet prinsipp om utviklingsfremmende
tilknytning kan fare til en for smal vurdering av barnets beste. [...] | alle tilfeller beror
barnets beste pa en bred og sammensatt vurdering, der tilknytningskvalitet bare er ett
element av flere. Der tilknytningskvaliteten mellom barn og foreldre er darlig, kan
andre faktorer, som for eksempel store ressurser i nettverket, kompensere. Utvalget
mener det derfor blir feil nar det i NOU 2012: 5 reservasjonslgst uttales at «[t]erskelen
for omsorgsovertakelse trolig [vil] veere overskredet ved en desorganisert
tilknytningsform hos barnet». (NOU 2016:16, s. 52).

Men dette er ikke den eneste kritikken som fremheves i NOU 2016:16. P4 samme mate som
NOU 2012:5 kritiserer det biologiske prinsipp for a svekke rettsikkerhet, kritiserer NOU
2016:16 det utviklingsstattende tilknytningsprinsipp for a apne muligheten for svekkelse av

rettsikkerheten til det enkelte individ som part i saken. Begrunnelsen for kritikken handler om
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en styrket posisjon for sakkyndige, samt hvordan tilknytningsteori tar hensyn til
personlighetsforskjeller og barnevernets kompetanse i forhold til vurderingen av

tilknytningskvaliteten:

For det tredje vil en lovfesting av et psykologisk prinsipp som tilknytning, kunne
svekke rettsikkerheten til de private parter, herunder barnet. En lovregel som bygger
pa et psykologisk prinsipp vil gke de sakkyndigs makt i prosessene, sarlig dersom
dette prinsippet skal ha forrang foran andre prinsipper og hensyn. Videre er det usikre
metoder for & male tilknytningskvaliteter. Det kan vare vanskelig & ta tilstrekkelig
hayde for personlighetsforskjeller. Det kan derfor ogsa stilles sparsmal ved om
barnevernstjenesten har tilstrekkelig kompetanse til & vurdere tilknytning- og
relasjonskvalitet, seerlig i minoritetsfamilier. (NOU 2016:16, s. 52-53).

Her ser vi bruken av bade «svekke rettsikkerheten» og «gke de sakkyndigs makt» i samme
argument (NOU 2016:16, s. 52). Det kan derfor tolke som at det er en korrelasjon mellom
disse. Sammenkoblingen kan oppsummeres slik: Innfgring av tilknytningsprinsippet > @kt
makt hos de sakkyndige = Svekkelse av rettsikkerheten. Igjen uttrykker NOU 2016:16 en
ideologisk forstaelse om at psykologibasert prinsipper ikke bgr ha en sterk og styrende
posisjon innenfor barnevernet, mens NOU 2012:5 tydelig gnsker at barnepsykologi ber fa

starre plass.

Det kommer frem i NOU 2016:16 at det kom 78 hgringssvar til Departementet etter NOU
2012:5 sin hgring. Tilbakemeldingene var bade positive og negative. De positive
tilbakemeldingene gikk ut pa at NOU 2012:5 var et solid og grundig arbeid. Det kom ogsa
frem at denne utredningen er det vi kan kalle et viktig bidrag i videreutviklingen av
barnevernet, serlig med tanke pa kompliserte problemstillinger og disse problemstillingenes
arbeidsredskap. Denne informasjonen kommer fra Prop. 106 L (2012-2013), og blir referert til
av NOU 2016:16 pa side 49 (NOU 2016:16, s. 49), noe som igjen er enda et eksempel pa

intertekstualitet og hvordan dokumenter refererer til hverandre og «samarbeider».
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Selv om NOU 2012:5 mottok positive tilbakemeldinger, finner man hgringsinstanser som var
kritiske til innfaringen av prinsippet. NOU 2016:16 bruker Forskergruppa for barnerett, som
tilhgrer Det juridiske fakultet ved Universitet i Tromsg, som et eksempel. Forskergruppa for

barnerett uttalte falgende:

A la dette eventuelt nye prinsippet vaere det overordnede prinsippet barnevernet skal
bygge pa, vil smalne inn den brede og sammensatte vurderingen vi mener arbeidet bar
bygge pa. Tilknytningskvalitet er viktig, men er bare ett element av flere som er av
betydning for barns liv og utvikling, og vi stiller oss undrende til om det er behov for
og hensiktsmessig med et eget prinsipp om dette. Slike vurderinger inngar allerede og
hagrer hjemme som elementer i barnets beste-vurderingen. Dessuten viser historien at
psykologiske teorier endrer seg og at det ikke er faglig konsensus om alt. Det & bygge
det rettslige pa et psykologisk prinsipp vil gke de sakkyndiges makt i prosessene, noe
som ikke ubetinget vil veere positivt. | tillegg etterlyser vi en orientering av om det
finnes gode kliniske metoder for & male tilknytningskvaliteter, om slike eventuelle
metoder kan utfares betryggende av ansatte i barneverntjenesten eller om det kreves
utdanning som psykolog? (Haringssvar fra 12. september 2012, gjengitt i NOU
2016:16, s. 49).

Prinsippet ble innfgrt og NOU 2016:16 er enig av viktigheten av tilknytningsteori. Utvalget
kaller tilknytnings- og relasjonskvalitet «et sentralt arbeidsverktgy for barnevernet i
vurderinger i saker om bosted, kontakt og tilbakefering» (NOU 2016:16, s. 52). Begrepet
«arbeidsverktgy» kan tolkes som at tilknytningsteori er et verktay barnevernsarbeidere har nar
de skal ta avgjarelser. NOU 2016:16 ser viktigheten av tilknytning, men ved a bruke ordet
«arbeidsverktay» uttrykker de en holdning som tilsier at tilknytning kun er et av mange
verktgy barnevernsarbeidere har tilgjengelig, og dermed uttrykker at det ikke har samme
oppfatning av hva som skal vektlegges i barnevernssaker (NOU 2012:5; NOU 2016:16). Ja,
de er enig i at tilknytning bgr ha en plass i barnevernet, men pa en annen side ser vi at NOU
2016:16 ikke er enige i forslaget om at det utviklingsstgttende prinsippet skal ha forrang over
det biologiske prinsipp eller de andre prinsippene (NOU 2016:16, s. 52). Dette er et eksempel
pa en diskurs kamp mellom den psykologisk orienterte diskursen og den kulturelt orienterte

diskursen, og hvordan ulike diskurser «kjemper» om a fremme sin diskurs.

84



5.9.2 Sosial endring: Brudd eller kontinuitet?

Tidligere i analysen har vi sett eksempler pa intertekstualitet og hvordan NOU-ene refererer
til andre dokumenter og forskning. Det som er interessant og som jeg mener bgr fa en uthevet
plass i denne analysen, er & se pa intertekstualiteten mellom NOU-ene som utgjar
datamaterialet for denne oppgaven. NOU 2012:5 ble utgitt i 2012 og er en vurdering av det
biologiske prinsipp. Som vi har sett, kommer dokumentet med anbefalinger om styrking av
tilknytningspsykologiens plass innenfor barnevernets forvaltning og lovverk. | NOU 2016:16
kommer det frem at NOU 2012:5 sine anbefalinger delvis har pavirket barnevernets praksis.
Det kommer frem i fglgende sitat:

| Prop. 106 L (2012-2013) Endringer i barnevernloven kap. 11 legger departementet
til grunn at det overordnede prinsippet om barnets beste fortsatt skal veere
grunnregelen for alt arbeid i barnevernet. Barnets beste skal baseres pa falgende
faglige prinsipper: Tilknytnings- og relasjonskvalitet, biologiske band, mildeste
effektive inngrep og barnets medvirkning. Videre fremgar det av proposisjonen at
departementet, under henvisning til NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling
(Raundalenutvalget), vil vurdere om og i tilfelle hvordan prinsippene kan presiseres
ytterligere i barnevernloven. Utvalget bes vurdere dette sparsmalet. (NOU 2016:186, s.
22)

Basert pa dette sitatet kan man argumentere for at NOU 2012:5 har pavirket politikken i
Norge og den barnevernsfaglige praksisen. Anbefalingen til NOU 2012:5 farte til at
tilknytning ble et barnevernsprinsipp, gjennom Prop. 106 L (2012-2013). | kapittel 11.2.1
«Forslag om nytt prinsipp der barnet kan knytte seg til andre enn de biologiske foreldrene og
utvikle seg bedre» i Prop. 106 L (2012-2013), anerkjennes tilknytningens viktighet, men er
ikke overbevist om det bgr ha forrang som prinsipp (Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2013, 82). | falge Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet (2013) mottok de til sammen 78 hgringssvar relatert til NOU

2012:5. Departementet oppsummerer svarene pa fglgende mate:
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De fleste hgringsinstansene mener utvalget har gjort et grundig og solid arbeid og at
utredningen er et viktig bidrag til & videreutvikle barnevernet. Enkelte fremhever at
utredningen er et nyttig arbeidsredskap nar det skal tas stilling til kompliserte
problemstillinger i barnevernet. Andre trekker fram at det i liten grad er vurdert
hvorvidt barnets meninger skal vurderes og inkluderes i de foreslatte tiltakene. Andre
instanser viser til at utvalget kommer med flere forslag til lovendringer uten at de
rettslige sidene ved konsekvensene av alle forslagene er tilstrekkelig draftet. | tillegg
trekker flere fram ngdvendigheten av en videre kompetanseutvikling i barnevernet.

(Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013, s. 81)

Prop. 106 L (2012-2013) understreker at NOU 2012:5 konstaterer at prinsippet om barnets
beste skal beholde sin plass som «det overordnede prinsippet i barnevernet» (Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013, s. 82). Anbefalingen blir dermed at
tilknytningspsykologien blir inkorporert i et prinsipp som far en farende rolle nar det er snakk
om komplekse barnevernsavgjgrelser. Vi har allerede sett NOU 2012:5 sin begrunnelse, og vi
sa at de underbygde sine anbefalinger og utsagn med forskning pa tilknytningsfeltet (Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013; NOU 2012:5). Basert pa utredningen og

gjennomgangen av tilknytningsfeltet, konkluderer Departementet med falgende:

Departementet mener utvalgets redegjarelse over forskningsfeltet og de retningslinjene
de beskriver, tydeliggjer hva som kan veere til barnets beste i vanskelige
barnevernsparsmal. Departementet er enig i at tilknytnings- og relasjonskvalitet er et
sveert viktig moment i barnevernets vurderinger. Dette er momenter som naturlig skal
innga i den konkrete og helhetlige vurderingen av barnets beste. (Barne-, likestillings-

og inkluderingsdepartementet, 2013, s. 82).

Departementet stiller seg enig i at tilknytningskunnskap bgr veere en av faktorene som det tas
hensyn til nar det gjelder vurderingen av hva som er til barnets beste. Det betyr ikke at
tilknytning alene er det som avgjer barnets beste, men heller at det er en av flere hensyn som
hjelper barnevernet i sine avgjerelser. Barnevernet har som mandat a sgrge for at barn lever

godt, og derfor er det viktig at barnevernet har gode rutiner for hva man ser pa nar man skal
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avgjere hva som blir den beste avgjarelsen for barnet (Barne-, likestillings- og

inkluderingsdepartementet, 2013). Tilknytning er na et prinsipp, men allikevel ser vi videre i
NOU 2016:16 at tilknytningsprinsippet ikke hittil har blitt et prinsipp med forrang, slik som
gnsket av NOU 2012:5. Denne intertekstualiteten som viser til endringene, kan illustreres pa

falgende mate:

NOU 2012:5 Bedre Prop. 106 L (2012-
beskyttelse av barns 2013) Endringer i

NOU 2016:16 Ny

o barnevernslov
utvikling barnevernloven

Figur 1. Intertekstualitet og sosial effekt.

Selv om det kan vaere vanskelig & konstatere endring, ser vi at NOU 2012:5 fikk inn
prinsippet om utviklingsstattede tilknytning, men ikke forrang i lovverket. NOU 2012:5 mater
motstand hos NOU 2016:16, og pa denne maten ser vi ogsa at NOU 2016:16 pavirker
barneversforvaltningen gjennom a stille seg kritisk og utrede deres mening. Kanskije ville det
blitt forrang om flere NOU-er var enig? En form for makt som kommer til uttrykk her, er
ekspertmakt. Ekspertmakt er en type makt i form av personer, grupper eller organisasjoner
innehar spesialisert kompetanse og kunnskaper. Denne ekspertisen de innehar, gjar at de kan
pavirke hvordan andre handler, bade enkeltpersoner, organisasjoner eller grupper. Makten og
innflytelsen kommer fra det faktum at ekspertene sitter pa starre kompetanse pa et spesifikt
omréde, enn andre. A veere ekspert blir en sosial posisjon og/eller rolle, og det bygges opp en
forestilling om at vedkommende, dvs. «eksperten», kan mer enn de «vanlige» menneskene
(Stevenson, 2006, s. 370)

Denne makten er ikke ngdvendigvis skjult, men denne ekspertmakten vil ikke alltid
fremheves og fokuseres pa. Ekspertmakt kan gjerne veere en makttype som det ikke stilles
spegrsmal ved. Hvis vi gar tilbake til lege og pasient eksempelet til Fairclough (1989), vil ikke
pasienten stille sparsmalstegn ved det legen sier, fordi det en oppfatning og diskurs om at

legen vet best og legen vet hvordan man skal ga frem for a kurere sykdom. Den norske
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befolkning leser NOU og politikerne tar imot for a bruke innholdet i styringen av barnevernet

0g barnevernsforvaltningen.

NOU 2012:5 praver a innskrenke innflytelsen elementet biologiske band innenfor den
kulturelt orienterte diskursen, har ved vurderinger av barnets beste, fordi det fra deres
perspektiv, ikke alene sikrer at barnets beste ivaretas. NOU 2012:5 argumenterer ut i fra
tilknytningsforskning, mens 2016:16 argumenterer mot og «kritiserer» ved a si at forskningen
ikke ngdvendigvis er til & stole pa. 2016:16 bruker et aktivt sprak, og understreker og prever a
tone ned signifikansen av tilknytningsteori. Det samme gjar 2012:5, for det kommer tydelig
frem hva som er deres meninger og at det er de som sitter med «fasiten». NOU 2012:5
forsgker a bryte (brudd) en konstant (kontinuitet) og farende styring i form av det biologiske
prinsipp. De forsgker a posisjonere betydningen av tilknytningsteori og a sette tilknytning pa
«barnevernskartet». Basert pa dette, kan man argumentere for at forfatterne bak NOU 2012:5
opplever at barnevernet star fast i et kulturelt mgnster som bgr brytes, jf. den kulturelt

orienterte diskursen.

NOU-ene uttrykker det de mener barnevernspraksisen bgr besta av, og derfor kan man ogsa si
at de viser et skille mellom hva som «er» og hva som «bgr» vaere. Det er vanskelig &
predikere hvordan dokumentene har eller vil pavirke den sosiale praksisen til barnevernet.
Ekspertutvalget fremmer sitt syn pa «riktig» praksis, og det virker rimelig a si at intensjonen
er & ha en innvirkning pé den sosiale praksisen. A si noe om innvirkning gjer seg vanskelig,
blant annet hvis man tar eksempelet om det utviklingsstagttende prinsippet, hvor NOU 2012:5
fikk innfart et prinsipp, men ikke et prinsipp med forrang. Forrangsprinsippet matte kritikk
hos NOU 2016:16, noe som viser at det ikke ngdvendigvis er enighet om graden av viktighet
tilknytning skal ha.

5.9.3 Legitim makt?

A konstatere om makt er legitim eller ikke er noe jeg ikke har kompetanse til, men jeg kan
argumentere basert pa det som har kommet frem gjennom den kritiske diskursanalysen.
Utvalgenes medlemmer har alle kompetanse, og det kan tenkes at dette ikke er en illegitim
makt fordi fagpersoner har rett til & komme med sine meninger og hjelpe til med utformingen
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av barnevernspraksis. Fagpersonene i utvalget er utvalgt til en utredning, noe som gjer at det
at de uttrykker seg, i prinsippet ikke er noe galt eller noe ikke-gnskelig. Dokumentene er
bestilt av det offentlige fordi personene besitter kunnskap som trengs pa barnevernsfeltet for a

sikre forsvarlig barnevernspraksis som er i trad med lovverk og forskningsstatus.

Pa en annen side kan argumenter mot legitim makt veere i retning av hvordan utvalgene
bruker makten sin. Er de for eksempel tydelig pa sine meninger og er meningene godt
begrunnet, eller uttrykkes meninger pa en skjult og indirekte mate? Begge NOU-ene har sine
meninger begrunnet i forskning og lovverk, men fremstillingen av tilknytningsteori er ulik i
dokumentene. Dette viser hvordan selv forskningsfunn kan presenteres pa ulike mater. I NOU
2012:5 presenteres tilknytningsteori pa en positiv mate som far tilknytningsteori til a virke
som «en fasit» pa hva som pavirker barnets psykiske helse i forhold til samspillet mellom
foreldre og barn. At NOU 2012:5 ikke presenterer kritikk mot tilknytningsteori og -forskning,
gjer at leseren ikke far en helhetlig forstaelse av tilknytning. En som besitter lite kunnskap om
tilknytning fra fer vil for eksempel kunne tro at tilknytningsteori ikke har negative sider, og
far dermed ikke muligheten til & gjare opp sin egen mening om tilknytning. NOU 2016:16
presenterer bade positive og negative sider ved tilknytningsteori noe som i prinsippet betyr at
leseren selv kan gjare opp sin mening. Men allikevel presenteres for det meste negativ kritikk
mot det utviklingsstattende tilknytningsprinsipp, noe som kan vinkle prinsippet i en negativ
retning. Det er ikke slik at alle kommentarer angaende prinsippet er negative, og vinklingen

kan da fare til at de positive kommentarer ikke kommer frem til leserne.

89



6. Diskusjon

En kritisk diskursanalyse inneholder bade funn og drgfting, men allikevel gnsker jeg a ha et
avsluttende diskusjonskapittel hvor jeg trekker frem interessante funn og elementer ved

analysen jeg gnsker a ta en narmere titt pa, samt & komme med et svar pa problemstillingene.

6.1 Diskurser

Den kritiske diskursanalysen har som hensikt a svare pa problemstillingen, og derfor skal vi
na se om vi har et grunnlag til & kunne kommet med et mulig svar. Som presentert i

innledningskapittelet, seker denne masteroppgaven a svare pa falgende sparsmal:

1) Hvilke diskurser preger den faglige diskusjonen om hvordan prinsippet om «barnets
beste» bar forstas ved omsorgsovertakelsesvurderinger i barnevernet?

2) Pa hvilken mate er diskursene med pa & forme norsk barnevernspraksis?

Vi kan starte med sparsmal 1 om diskurser. Helt konkret omhandlet analysen om a se pa
hvilket innhold «barnets beste» tillegges ved barnevernsavgjarelser som gjelder vurderinger
om omsorgsovertakelse; det vil si vurderinger om hvorvidt et barn skal forbli i hjemmet eller
ikke. Man kan kanskje tenke at barnet beste er klart definert, men funnene fra denne oppgaven
viser det motsatte. De to NOU-dokumentene viser at ulike diskurser og perspektiver eksiterer.
At analysen viser til en forstaelse om at barnets beste er et komplekst og innholdsrikt begrep,
stemmer overens med oppfatningene til Bunkholdt & Kvaran (2015), Eide (2018) og Gjedrem
(2018). Serlig vil jeg argumentere for at den forstaelse om «barnets beste» som kommer frem
i denne oppgaven, er i samsvar Brottveits (2013) forstaelse.

Gjennom den kritiske diskursanalysen fant jeg fire typer underdiskurser innenfor diskursen
om barnet beste: Individorientert diskurs, juridisk orientert diskurs, psykologisk orientert
diskurs og kulturelt orientert diskurs. Den individorienterte diskursen inkluderer det enkelte
barn i fokus og skjgnnsbasert vurdering vs. standardisert retningslinjebasert vurdering. Det

farste elementet handler om fokuset pa det enkelte barnet. Barnets beste innebeerer a
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skreddersy en vurdering og avgjerelse som farer til «det beste for barnet». Ingen barn er like,
og derfor skal «barnets beste»-avgjarelser ved omsorgsovertakelsesvurderinger veere preget
av a vere skjgnnsbaserte vurderinger. Bade NOU 2012:5 og NOU 2016:16 er enig i dette,
men NOU 2016:16 argumenterer for at det kan veere nyttig a ha en slags standardisert liste
over hvilke punkter avgjerelsen skal basere seg pa. Det betyr ikke at vurderingene skal ga bort
fra & veere skjgnnshaserte, men heller at de gnsker at vurderingene skal fglge retningslinjer
slik at avgjarelsene blir riktig. Begge elementene er knyttet til barnets som individ, men viser

til to sider ved individualiteten, og derfor valgte jeg a skille disse fra hverandre.

Den neste underdiskursen er juridisk orientert diskurs. Denne diskursen omfatter fire
komponenter: Rettigheter, rettssikkerhet, vern av barnet og vern av familien. Rettigheter og
rettssikkerhet er knyttet til hverandre fordi de begge handler om rettigheter. Rettigheter
handler om den tilnzerming der man legger vekt pa rettigheten partene i en barnevernssak har,
mens rettssikkerheten handler om hvordan man kan sgrge for at rettssikkerheten ivaretas.
«Vern av»-komponentene er juridiske og inneholder rettigheter, men pa en annen side kan de
skiller seg fra de overnevnte komponentene fordi de er rettet mot enten a verne om barnet,
eller & verne om familien. Den kritiske diskursanalysen har vist at kan virke som det er et
skille mellom enten & verne om barnet eller familien, og at skillet kan karakteriseres ved &
vaere to kontraster mot hverandre, selv om dette ikke alltid trenger & vere tilfelle. Men,
analysen viste eksempler pa hvordan barnets beste kan anses som en vurdering der man
«veier» mellom & ta hensyn til barnet eller hensyn til familielivet, og dette er en interessant

observasjon.

Den tredje underdiskursen er psykologisk orientert diskurs, som inkluderer elementer som
retter seg mot at «barnets beste»-vurderinger skal vare basert pa barnevernsprinsipper som
skal ta hensyn til barnet. Det utviklingsstgttende tilknytningsprinsipp gir en pekepinn pa hva
som er det beste for barnet, og setter tilknytningsteori som utgangspunktet for barnets beste.
Som en forlengelse av tilknytningsprinsippet, gnsket jeg a fremheve hvordan barnepsykologi

trekkes frem som retningsgivende i NOU 2012:5 ved a presentere det som et eget element.
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Den siste underdiskursen heter kulturelt orientert diskurs som inneholder det biologiske
prinsipp. Det biologiske prinsipp er blant annet et perspektiv som mener at barn helst bgr
veere i sin familie, og at biologiske band i utgangspunktet er det beste for barnet. Denne
forstaelsesrammen har sine ratter i den norske kulturen og den norske oppfatningen av familie
som er formet gjennom historien. Den kulturelt orienterte diskursen illustrerer hvordan kultur
kan ha en innvirkning pa avgjerelser og vurderinger hos barnevernet, og generelt hvordan

kulturelle stremninger kan pavirke offentlig politikk.

Alle diskursene, bade hoved diskursen og underdiskursene, er med pa vise perspektiver og
tilnerminger til hva som skal veere innholdet i, og hva som skal vektlegges ved, vurderinger
om hva som er til barnets beste nar det kommer til omsorgsovertakelsesvurderinger. Slike
alvorlige avgjarelser er — i likhet med «barnets beste»-vurderinger pa generell basis —
komplekse, og det interessante a se at det finnes ulike diskurser som forteller hva som bar
veere avgjgrende. Siden avgjarelsene er komplekse, betyr det at «barnets beste» ikke kun skal
inneholde jus eller kun psykologi. Ved & avdekke diskursene far man innblikk i hvilke felt
som er med pa & forme barnets beste, og hvilke tilneerminger som faktisk er med pa a avgjere
norske barns skjebner. Dette med & avdekke det som vi tar for gitt, er jo akkurat det som er
hensikten med en kritisk diskursanalyse, og det gjer at vi far et starre innblikk i hvilke
faktorer og mekanismer som pavirker avgjgrelser som blir utfart av det norske barnevernet
(Fairclough, 1989; Fairclough, 2003).

6.2 Hegemoni og maktkamp

Nar det kommer til spgrsmal 2 om hvordan NOU 2012:5 og NOU 2016:16 medvirker til &
forme den norske barnevernspraksis, ser vi at et NOU-dokument har som hensikt a bringe
frem kunnskap og komme med anbefalinger basert pa sitt tildelte mandat. NOU 2012:5 har
som mandat a vurdere det biologiske prinsippets plass i barnevernet, og kommer med
anbefaling om & lovfeste at det utviklingsstgttende tilknytningsprinsipp skal fa forrang ved
omsorgsovertakelsesvurderinger. Det betyr at NOU 2012:5 vektlegger tilknytningsteori ved
«barnets beste»-vurderinger. De gnsker a posisjonere tilknytningsteori pa den maten at det
blir et element som skal vektlegges i omsorgsovertakelsesvurderinger. NOU 2016:16 er ikke

enig i NOU 2012:5, men anerkjenner at tilknytning er en ngdvendig teori.
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NOU 2016:16 viser til at det utviklingsstgttende tilknytningsprinsipp ble innlemmet som
barnevernsprinsipp, noe som tyder pa at NOU 2012:5 har pavirket den norske
barnevernspraksis. NOU 2016:16 stetter ikke lovfesting av forrang, noe som kan ha veert med
pa a gjare at forslaget til NOU 2012:5 ikke slo gjennom. Man kan for eksempel undre seg om
det hadde skjedd en lovfesting dersom NOU 2016:16 stattet forslaget. Men det som i hvert
fall blir tydeliggjort i analysen, er at NOU-er har en potensiell pavirkningskraft og har

forutsetninger for & kunne bedrive sosial endring (Askeland, 2011; Fairclough, 2003).

Funnene viser at det eksisterer ulike syn innenfor barnevernet, og seerlig at dette begrepet
«barnets beste», ikke har et fast innhold. Pa den ene siden er barnets beste sterkt vektlagt hos
barnevernet som falge av dens sterke posisjon i lovverket og menneskerettighetene. Men pa
en annen side blir det tydelig at hva begrepet inneholder, ikke er like avklart. De ulike
diskursene viser at tilnsrmingene til barnets beste varierer ut i fra faglig stasted. Pa en mate er
det problematisk fordi barnets beste vurderinger er tunge og komplekse skjgnnsvurderinger.
Kanskje hadde det vaert hensiktsmessig & ha en universell innholdsliste og en universell
fremgangsmate i slike vurderinger, men pa en annen side vil dette stride mot oppfatning om at
alle barn er unike og avgjerelser skal tas baserte pa det enkelte barns behov og situasjon
(NOU 2012:5; NOU 2016:16).

I tillegg kan det argumenteres for at det er positivt at barnets beste ikke har et fastspikret
innhold og at ulike perspektiver fremheves gjennom offentlig dokumenter og debatter. At
ulike perspektiver fremheves gjar at vi blir kritiske til hva som er til beste for barn og at vi
ikke blindt fglger retningslinjer. Forskning pa barn er stadig i utvikling og kommer med nye
kunnskaper som barnevernet trenger. Kanskje er det slik at ulike tilneerminger passer for ulike
barn, og at det derfor er ngdvendig at barnevernet har et skjgnnsmessig spillerom. For et barn
bar for eksempel tilknytningsrelasjon vektlegges, mens dette ikke er avgjgrende for et annet
barn (NOU 2016:16).

Basert pa analysen, er det tydelig at biologisk familie har en sterk posisjon i barnevernet i dag.
NOU 2012:5 forsgkte a pavirke denne tankegangen og verdisynet gjennom a styrke
tilknytningens posisjon pa barnevernsfeltet, men ved a lese NOU 2016:16 ser vi at NOU
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2012:5 megtte motstand og derfor ikke fikk gjennom alle sine gnsker. Pa en mate har de klart a
styrke tilknytningsteori gjennom a gjgre det til et barnevernsprinsipp, men pa en annen side
far ikke prinsippet forrang ved «barnets beste»-vurderinger. Dette illustrerer hvordan NOU
2012:5 praver & bryte det konstante verdisynet, og hvordan slike mgnstre vanskelig kan
endres. Derfor kan man pa en mate si at det biologiske prinsipp har hegemoniet i det norske
samfunnet, og at man i den kritiske diskursanalysen er vitne til en kamp om hegemoni nar det

kommer til «barnets beste» (Fairclough, 2003).

Et aspekt ved denne kritiske diskursanalysen som tiltrakk min interesse, er den eksisterende
maktkampen mellom de to dokumentene: NOU 2012:5 og NOU 2016:16. Jeg argumenterer
for at det er en maktkamp fordi begge utvalgene vil ha gjennom sin ideologi av hva som er til
barnets beste. Det som er sarlig interessant er at de forsgker a fa gjennom sin ideologi og sitt
perspektiv, gjennom bruken av sin posisjon som «ekspert». Hvis vi knytter dette fenomenet
«ekspertmakt» opp mot NOU, kan man argumentere for at ekspertmakt er til stede i bade
NOU 2012:5 og NOU 2016:16. Begrunnelsen for pastanden er at utvalgene kalles
ekspertutvalg. NOU 2012:5 kalles for «Bedre beskyttelse av barnets utvikling —
Ekspertutvalgets utredning om det biologiske prinsipp i barnevernet» (min utheving). Ved a
skrive ekspertutvalg posisjoneres forfatterne som eksperter, og det gjer at dokumentene
tildeles en troverdighet. NOU 2016:16 har ikke begrepet «ekspert» eksplisitt skrevet i teksten,
men med tanke pa at NOU er offentlige dokumenter utnevnt av statsrad som tar sikte pa a
bedre den offentlige forvaltning, er det rimelig & anta at de settes i en posisjon som
«kunnskapsrike» og «kompetente» fagpersoner. Man kan si at de posisjoneres som eksperter
fordi NOU-ene handler om & veilede barnevernet og politikken— de vet best og det er derfor
de har blitt spurt om a skrive utredningene. Utvalgene sitter med kunnskapen som det

offentlige ser pa som ngdvendig for & kunne vite hvordan barnevernet ber styres.

Maktkampen er sarlig synlig i synet pa tilknytningsteori. Som det kom frem i diskursene og i
analysen, tillegger begge dokumentene tilknytning verdi. Bade NOU 2012:5 og NOU 2016:16
anerkjenner at tilknytningsforskning gir verdifull kunnskap om barn og deres oppvekst, og at
denne kunnskap er ngdvendig innenfor en barnevernskontekst. Nar omsorgsavgjarelser skal
tas er NOU 2012:5 helt klare pa at tilknytning ma inn som et avgjgrende element, mens NOU

2016:16 stiller seg kritisk til & styrke tilknytningens posisjon innenfor barnevernet. NOU
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2012:5 hevder at tilknytningsmanster er sterkt avgjgrende nar det kommer til hva som er til
barnets beste. For NOU 2016:16 er tilknytningsmgnster kun ett av mange momenter som
avgjere hva som er til barnets beste, og setter dermed ikke tilknytningsteori i like hgy posisjon
som NOU 2012:5.

Nar man hgrer ordet «makt» kan det assosieres maktmisbruk, og det er kanskje en av mange
grunner til at Fairclough (1989) er opptatt av a avslgre makt og avgjare hvorvidt makten som
kommer frem i den kritiske diskursanalysen, er legitim. Jeg har allerede vart innom dette
temaet i 5.9.3, men gnsker 8 komme med et sakalt «endelig svar». Det er ikke opp til meg &
komme en fasit, men jeg kan komme med antakelser basert pa hva jeg har observert i
analysen. Sa derfor gnsker jeg a svare pa falgende sparsmal: Er ekspertmakten som uttrykkes
i NOU 2012:5 og NOU 2016:16, legitim? Basert pa kunnskapen om at utvalgene til NOU er
utvalgt av statsrad, betyr det at de har blitt tildelt makt fra det offentlige. De har fatt tillatelse
til & uttrykke sine meninger innenfor rammen av deres oppgaver, og i den forstand er makten
derfor legitim. Utvalgene praver ikke a skjule makten de har, og viser tydelig hva deres

oppgave er og hvordan de har blitt tildelt mandatet.

Pa en annen side er det slik at ikke alle som leser dokumentene tenker over hvor stor
pavirkning dokumentene kan ha pa folks meninger og synspunkt. For eksempel kan en
nyutdannet barnevernsarbeider eller sosionom pavirkes av det som blir skrevet. Argumentene
til dokumentene bygger pa forskning, noe styrker argumentasjonens troverdighet. A vise til
forskning styrker ogsa legitimitet, men allikevel kommer det an pa hvordan forskningen
anvendes. For eksempel trekker NOU 2016:16 frem negative sider ved tilknytning, noe som
ikke presenteres i NOU 2012:5. At NOU 2012:5 velger a utelate kritikk kan veere en type
skjult makt fordi de bestemmer hvilken informasjon leseren far, og «manipulerer» leserens
forstaelse av tilknytning. Dersom en leser ikke har kunnskap om tilknytning fra far, kan
personen fa inntrykk av at tilknytning ikke har negative sider eller kritikk rettet mot seg, og
far dermed ikke muligheten til & veere kritisk eller gjgre opp sin egen mening om tilknytning

og innfaring av et tilknytningsbasert barnevernsprinsipp.

95



7 Avslutning

7.1 Konklusjon og refleksjon

Gjennom denne oppgaven har vi sett pa diskurser og sosial endring hos NOU 2012:5 og NOU
2016:16. Denne oppgaven har veart en analyse gjort i trad med Faircloughs kritiske
diskursanalyse, og som fremhevet i det forrige kapittelet, avdekket jeg en hoved diskurs og
fire underordnede diskurser som var utgangspunktet for a forsta sosial endring og makt. Sa na
som jeg har kommet til avslutningen, er det pa sin plass a reflektere rundt
forskningsprosjektet: Hva synes jeg om prosjektet? Kritisk diskursanalyse er en utfordrende
metode jeg ikke hadde mye kjennskap til da jeg bestemte meg for at det skulle veere denne
avhandlings metodiske tilnzerming. | valget mellom de mange ulike diskursanalysene, synes
jeg at kritisk diskursanalyse har et interessant preg ved seg, som gjgr at den passer bra for
politiske dokumenter. For eksempel har det vaert spennende a se pa dokumentene i lys av
maktperspektiver. Kritisk diskursanalyse fokuseres pa ideologi og legitim makt, noe som er

seerlig godt egnet for analysering av NOU-er.

Til tross for at det har vaert utfordrende & bruke kritisk diskursanalyse, angrer jeg ikke pa dette
valget. Kritisk diskursanalyse har leert meg mer om hvordan man skal tenke kritisk nar man
leser offentlige dokumenter, sa vel som all type faglitteratur. Kritisk refleksjon star sentralt
innenfor sosialt arbeid, og jeg opplever derfor at denne avhandlingen har lzert meg ferdigheter
som er ngdvendig nar jeg skal utave min profesjon. Som sosionom ma jeg utgve skjgnn nar
beslutninger skal tas, noe som kan sveert krevende. Trening i kritisk refleksjon er derfor helt

ngdvendig.

Nar det gjelder selve innholdet i oppgaven, er «barnets beste» er begrep det bar rettes
oppmerksomhet mot. Diskursene og kampene om den styrende diskursen, har vist meg at det
ikke ngdvendigvis eksisterer en universell og utdypende forstaelse av hva som er til det beste
for barnet. Jeg har allerede nevnt kort om min forforstaelse, og da jeg startet med prosjektet
hadde jeg en oppfatning om at det var et slags skille i barnevernet hvor du enten stattet de
biologiske prinsipp eller tiknytningsteori. Som sagt matte jeg ga utenfor denne forforstaelsen

og vaere apen for a se andre perspektiver, tilneerminger og forstaelser. Da jeg prevde a veere
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ngytral fikk jeg innsikt i at barnets beste er et komplekst og innholdsrikt begrep med utallige

innfallsvinkler.

7.2 Anbefaling for videre forskning

Min anbefaling for videre forskning er a fortsette med a se pa diskurser omkring barnets
beste. Det er rimelig a anta at det eksisterer enda flere diskurser jeg ikke fant, men jeg har
gjort mitt for a kunne beskrive min fremgangsmate og tolkning. Begrepet «barnets beste» er
velkjent innenfor helse- og sosialfag, men oppgaven fikk meg til 4 innse at det ligger mer i
slike begreper enn man tenker over. «Barnets beste» er ikke bare et begrep med en konkret
definisjon, men heller et vagt begrep med diverse tilneerminger. | begrepet ligger det makt, og
derfor er det viktig at man forsker pa begrepets innhold og hvordan det anvendes, for a kunne

sikre at barnevernet forvaltes forsvarlig.
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