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SAMMENDRAG

Tema, bakgrunn og formal

Tema for masteroppgaven er kulturforskjeller i barnevernssaker ved norske
domstoler. Bakgrunnen var min interesse for a finne ut hvorvidt fylkesnemnda og
domstolene tar i betraktning at innvandrerbarna og deres foreldre ogsa tilhgrer en

annen kultur enn den norske nar omsorgsovertakelse og samver vurderes.

Malet med studiet har veert & gi et bidrag til temaet kulturforskijeller og gke
kunnskapen til samtlige rettsaktarer som arbeider med barnevernssaker blant
innvandrerne. Med tanke pa den gkende migrasjonen, fglger ogsa naturlig at man ma
veere bevisst bade pa de store individuelle likhetene og forskjellene det kulturelle

mangfoldet bringer med seg.

Problemstilling og forskningsspgrsmal

| min gjennomgang av forskningsmaterialet, har jeg sett pa hvilken forstaelse av
kultur og etnisitet som legges til grunn i rettsavgjerelsene, og sett naermere pa
hvordan forstaelsen gjenspeiler seg i de faglige vurderingene. Er det slik at
domstolen forholder seg annerledes til innvandrerfamilier, eller gjer de sine
vurderinger uavhengig av familiens kulturelle bakgrunn? Studien tar utgangspunkt i
hva dommerne selv skriver om dette i den enkelte rettsavgjerelsen. Dette har resultert
i falgende problemstilling: I hvilket omfang og pa hvilken mate reflekteres
innvandrerfamiliers kulturelle bakgrunn i barnevernssaker ved norske domstoler?
Barnets beste er et grunnleggende hensyn i alt barnevernsarbeid jf. Lov om
barneverntjenester (barnevernloven) 8§ 4-1, og dette avgjeres etter en totalvurdering
hvor det foretas en avveining av de forskjellige hensyn som gjar seg gjeldende.
Hensynet til kulturell bakgrunn er et av hensynene innunder denne totalvurderingen,
og dette falger bade av praksis fra Norges Hayesterett (Rt.1997-170), av FNs
barnekonvensjon og er nermere utdypet av FNs barnekomite.

Rettsinstanser i barnevernssaker

Ordningen i barnevernssaker er en 3- instans ordning hvor lagmannsretten har
funksjon slik Hagyesterett vanligvis har. Fylkesnemnda for barnevern og sosial saker

er farste instans for barnevernssakene. Her blir saken grundig behandlet av et



spesialisert domstolsliknende organ, og forut for dette er saken behandlet av
barneverntjenesten i den enkelte kommune. Tingretten er ankeinstans i
barnevernssaker. Prinsipielle avgjarelser ankes videre til lagmannsretten og de
prosessuelle kan dessuten ogsa ankes videre til Hayesterett.

Teorier

Teori om kultur og barneoppdragelse trekkes inn i ulike deler av drgftelsen.

Teoriene har vist at foreldres omsorg og oppdragelsesmetode ikke kan forstas fullt ut
uten a se den i en kulturell kontekst, da barneoppdragelsen varierer fra samfunn til
samfunn og fra kultur til kultur. Barnemishandling kan ikke forsvares med
kulturforskjeller, likevel ma det uansett ligge en kulturell forstaelse til grunn nar tiltak

for innvandrerbarn skal vurderes.

Metode

Masteroppgaven er utarbeidet ut fra kvalitativ metode og nermere bestemt i form av
dokumentstudier. Den bygger pa tolkningen av rettsavgjarelser for a finne frem til
domstolenes oppfatninger og holdninger til kulturforskjeller i mgte med
innvandrerfamilienes ulike kulturer. Empirien er basert pa femti
rettsavgjerelsesdokumenter fra fylkesnemnda, ting- og lagmannsretten behandlet i
tidsrommet 2005 til 2015 fra hele landet. Landbakgrunn for familiene i
forskningsmaterialet er fra ulike deler av verden, herunder Afrika, Asia og Europa.
Rettsavgjarelsene inneholder objektiv bakgrunnsinformasjon, advokatenes
synspunkter pa vegne av barneverntjenesten eller familien, rettens vurdering og
vedtak eller domsslutning. Rettsavgjarelsene inneholder ogsa utdrag fra de
sakkyndiges rapporter i de tilfellene det har vaert benyttet sakkyndig under

barneverntjenestens saksbehandling eller under den rettslige behandlingen av saken.

Resultat og konklusjon

Barnets kulturelle bakgrunn belyses og vurderes ikke ofte til tross for at dette er
pakrevd ut fra regelverket. Studien viser at kulturhensynet ikke engang var tatt i
betraktning i flesteparten av rettsavgjgrelsene. Resultatene i undersgkelsen har vist
tydelig at kulturhensynet bare ivaretas i begrenset omfang ved de norske domstolene.
Funnene viser ogsa at kulturhensynet ble vurdert og vektlagt svert ulikt fra sak til sak.

| noen av saken sakene ble kultur vurdert innunder drgftelsen av omsorgsovertakelse,



mens i andre saker var kultur fgrste gang nevnt i samveersdrgftelsen. Undersgkelsen
viser at kultursakkyndig bare ble benyttet i 1 av sakene, mens norske psykologer var

godt representert blant de oppnevnte sakkyndige.

Funnene har vist at det foreligger mangler ved vurderingen av kulturhensynet i
tilknytning til vurdering av omsorgsovertakelse. Det som er spesielt bekymringsfullt,
er at rettsinstansene i over halvparten av sakene ikke bragte inn noen som helst form
for drafting av den kulturelle problematikken i alvorlige spgrsmal som omhandlet
innvandrerbarn. Videre har studien vist store variasjoner i handteringen av hensynet
til den kulturelle bakgrunnen. Variasjonene kunne vere alt fra et stort og i noen
tilfeller ogsa avgjarende fokus under vurderingen av omsorgssvikt, til et lite og i noen
tilfeller ikke engang nevneverdig kulturfokus.

Ut fra funnene i undersgkelsen er det synlig at fylkesnemnda og domstolene har en
mer individualistisk tilnerming til sakene som kjennetegnes av selvstendighet, barnas
rettigheter, egenverdi og utviklingsmuligheter. Ved grensesetting og
adferdsregulering brukes da strategier slik som samtaler og belgnninger. Funnene har
vist at foreldres mate & uteve omsorg og oppdragelse pa blir vurdert ut fra den norske
standard, og ikke ut fra familiens kulturelle bakgrunn som ofte er preget av en mer
kollektivistisk tilneerming med tilhgrende verdisett, og metoder for barneoppdragelse
og omsorg. Ved grensesetting og adferdsregulering tys det da oftere til fysisk
avstraffelse. Familieenheten blir mer verdsatt enn individualismen, og kjennetegnes

av foreldrenes autoriteere rolle overfor barnet hvor det avkreves lydighet.

Empirien viser at mange av utfordringene er knyttet til kulturforskjeller. Ved a gke
rettsinstansenes kultursensitivitet og kulturkompetanse, kunne mange av
utfordringene veert bedre ivaretatt i rettsavgjerelsene. Det er papekt at
kulturforskjeller ikke skal brukes som forklaring og unnskyldning for en reell,
kulturuavhengig omsorgssvikt. Likevel kan bade gkt kultursensitivitet og
kulturkompetanse virke forebyggende i saker som bergrer innvandrerbefolkningen.
Det skal, ifglge regelverket, tas hensyn til kulturbakgrunnen i enhver sak hvor det

vurderes tiltak for innvandrerbarn.



Anbefalinger

Det er totalt anbefalt 5 tiltak. Ett av tiltakene innebzrer at domstolene og
barneverntjenesten oftere benytter kulturekspertise pa lik linje med bruk av annen
form for sakkyndighet, og et annet tiltak er at kulturhensynet innfares direkte i norsk
barnevernslov ut fra forslaget i NOU 2016:16.

Videreutdanning og opplaring innenfor kulturforstaelse til rettsakterene og
barneverntjenesten samt gvrig fagpersonell i barnevernssakene er ogsa et anbefalt
tiltak. Domstolene har behov for opplaering i og et klarere fokus pa kontekstuell
kulturforstaelse. Dette vil styrke dommerne ved at det skapes stgrre bevissthet rundt
egne holdninger og forstaelse, samt at dette vil kunne fremme viktigheten av
kulturhensynet i den enkelte barnevernssak.

Dessuten er det foreslatt tiltak i form av behov for rutiner som i sterre grad gir
faringer for handtering av barnevernssaker i innvandrerfamilier pa ethvert stadium og
viktigheten av at det benyttes kompetent tolk anses a veere av stor betydning for veien
videre. Til slutt kan alle som arbeider med barnevernssaker komme langt med & veere
interessert i, apen for og nysgjerrig pa den enkelte innvandrerfamilien og dens
kulturbakgrunn i enhver sak. Pa den maten kan man opptre kultursensitivt ovenfor

innvandrerfamiliene man kommer i kontakt med.
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1. INNLEDNING

1.1Bakgrunnen for valg av tema

Ingen samfunn utgjer et helt gjennomfert harmonisk univers. Verdier og idealer vil
under visse omstendigheter komme i konflikt med hverandre. Idealer som frihet og
integrasjon kan praktisk sett virke motstridende. Ethvert fellesskap fordrer
kompromisser. Kompromisser krever imidlertid et behersket forhold til idealene. Et
altfor sterkt engasjement inspirert av bare et utvalg av samfunnets idealer, vil derfor

skape konflikter mellom majoriteter og minoriteter (Haugland 2016).

Norge er i dag blitt et globalisert samfunn og vi treffer mennesker fra hele verden som
bor over hele landet (Randal 2009, Kipperberg 2015). Innvandrere utgjgr omtrent
17,3 % av Norges befolkning fra 221 forskjellige land (www.ssb.no 2018), noe som
betyr flere kulturer og tradisjoner a forholde seg til. Det er flere innvandrerfamilier
med barn na enn tidligere, og av den grunn har antallet familier som har kontakt med
barnevernet ogsa gkt. Skoler, barnehager og helsestasjoner melder fra til barnevernet
dersom de mener barn blir utsatt for omsorgssvikt eller mishandling i familien.
Enkelte unge innvandrere oppsgker barnevernet for a fa hjelp til a flytte fra autoriteere
eller voldelige foreldre, og noen kommer i kontakt med barnevernet pa grunn av

kriminalitet.

Det er store kulturelle variasjoner og forstaelser i hva som defineres som god omsorg
og barneoppdragelse (Randal 2009). Alle samfunn har sine normer for hva som anses
a vere en god barndom, og hva som er de riktige verdier. Ulike sett av verdier, syn,
holdninger og normer kan fore til kulturkonflikter eller kulturkollisjoner (Kymlicka
1995). Flere innvandrere har den siste tiden rettet sterk kritikk mot det norske
barnevernet som de mener overtar deres barn pa bakgrunn av fordommer, spraklige
og kulturelt baserte misforstaelser. De hevder at omsorgsovertakelse av barn vurderes
uten muligheten til a forsta norsk kultur (Paulsen mfl. 2014), og tilpasser seg den
norske nulltoleransen overfor eksempelvis fysisk avstraffelse i barneoppdragelsen
(Randal 2009, Paulsen mfl. 2014). De tilpasser seg den norske straffeloven til tross
for at vold som ledd i oppdragelsen er vanlig i store deler av verden, ogsa i den

vestlige del som eksempelvis i deler av USA, Canada og Frankrike (Randal 2009,


http://www.ssb.no/

Berggrav 2013). Motsatt blir innvandrerforeldrene kritisert for ikke a tilpasse seg
norske lover og den norske kultur. Hvem skal man tro pa, hvordan bgr man ga fram i
slike saker og er innvandrerforeldres kulturelle bakgrunn ivaretatt innunder

vurderingen av omsorgsovertakelse ved domstolene?

Barnevernsstatikken fra 2012 viser at andelen barn med innvandringskulturell
bakgrunn innunder barnevernstiltak, var hele 7,6 %. For norskfgdte barn og unge med
innvandrerforeldre var andelen omtrent 5 %. Til sammenligning var det bare 3,2 % av
barn og unge uten innvandrerbakgrunn innunder barneverntiltak (Dyrhaug og Sky
2015). Andelen innvandrerbarn under barnevernets omsorg gkte med 24 % i 2010,
mot 16 % i 1995. |1 2015 var andelen 24 % innvandrerbarn av det totalt antall barn
innunder barnevernets omsorg. Barn uten innvandrerbakgrunn utgjorde hele 76% ved
utgangen av 2012. Selv om statistikken kan tyde pa at innvandrerbarn er
underrepresentert, var det 2,7 ganger sa mange innvandrere som var plassert utenfor
hjemmet sammenlignet med etnisk norske barn (Bulduk 2015, Dyrhaug og Sky 2015,
Lineikro 2017).

En ny rapport fra statisk sentralbyra (SSB), viser at de vanligliste arsakene til
omsorgsovertakelse av innvandrerbarn er forholdene i hjemmet, foreldrenes
omsorgsevne og vold eller mishandling (Dyrhaug og Sky 2015). Statistikken og de
nevnte arsakene til omsorgstiltak, leder meg til & studere naermere hvorvidt det er noe
seerskilt ved innvandrerbarna som forarsaker omsorgsovertakelse i starre grad enn de
etnisk norske barna. Et viktig og relevant moment i denne sammenheng, er om
fylkesnemnda og domstolene tar i betraktning hensynet til kultur ved sin vurdering og
begrunnelse slik konvensjonsbestemmelsene krever. Barnets beste er et
grunnleggende hensyn inntatt i barnevernlovens § 4-1, og hva som er det beste for
barnet avgjares etter en avveining av forskjellige hensyn. Hensynet til kulturell
bakgrunn er et av hensynene som skal innga i denne avveiningen, og dette papekes
bade av Norges Hayesterett (Rt.1997-170) og av FNs barnekonvensjon og FNs

barnekomite (Barne- og familiedepartementet 2003).

Vi har alle forskjellige verdier, holdninger og idealer nar det kommer til
barneoppdragelse, noe som oftest vil vaere knyttet til kultur (Kymlicka 1995,

Haugland 2016). Hva som anses for a vaere til barnets beste i ulike kulturer,
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reflekterer de materielle, sosiale, kulturelle og de ideologiske forholdene i den
aktuelle kulturen (Haugland 2016). Mange av innvandrerbarna tilhgrer en annen
kultur og familiene kommer fra land hvor barneoppdragelsen er ulik den norske.
Innvandrerfamilier faller mellom to kulturer. De Kjenner seg ikke i sin opprinnelige
kultur og ikke i den norske. Det papekes at ulike kulturtradisjoner pavirker hvordan vi
oppdrar barn, og hva vi mener er til det beste for barn. Ulikheter i barneoppdragelse
og kulturforskjell kan muligens skape konflikt, og dermed oppfattes som
omsorgssvikt (Haugland 2016).

| store deler av verden har det den siste tiden veert flere demonstrasjoner hvor Norge
har blitt beskyldt for bade "barneterror "og "kidnapping av barn". | januar 2016 kunne
VG melde om hele 19 demonstrasjoner pa én dag mot norske ambassader i tre ulike
kontinenter. Ogsa enkeltsaker har vekket internasjonal oppmerksombhet. Et eksempel
pa dette er tvangsovertakelse av et indisk seskenpar i januar 2012 av barnevernet 1
Stavanger. Indiske myndigheter kalte denne tvangsovertakelsen for ekstrem og
forlangte barna hjem til India, ifelge Nettavisen (2012). Et annet eksempel er russisk
kritikk mot norsk barnevern. NRK-Urix viste den 15.11.15 den russiske
barneombudsmannen som gikk kraftig til angrep pa Norge og Finland, og beskyldte
landene for det han mente var terror mot russiske barn og deres foreldre. I februar
2015 sammenlignet Tsjekkias president Milos Zeman norsk omsorgsovertakelse med
nazistprogrammet “Lebensborn”. @kt kritikk er antakelig en medvirkende arsak til at
den Europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) na gransker totalt 9
barnevernssaker som alle involverer innvandrere de siste arene. Norge har sa langt
blitt frifunnet i 3 av sakene og 5 gjenstar (Dagsavisen 2018). Den 6 september 2018
konkluderte EMD med at Norge har brutt menneskerettighetene i barnevernssaker,

ifalge aftenposten (2018).

Kritikken gar seerlig pa at Norge gjar forskjell pa familier med innvandrer bakgrunn.
Disse eksemplene viser etter mitt syn et uheldig forlep som det er grunn til & se
narmere pé, ikke minst fordi det skaper mistillit til norsk barnevern. Dessuten kan en
slik utsteting av enkelte innvandrergrupper skade det norske omdemmet 1 utlandet.
Samtidig kan det ogsa stilles spersmalstegn ved domstolenes flerkulturelle kunnskap
og kompetanse i mote med etniske minoritetsfamilier. Randi Haugland (2016) hevder

at det er viktig 4 ha kulturkunnskap og kulturkompetanse i mote med

11



minoritetsfamiliene. Hun mener at man bade ma ha kunnskap om bestemte kulturer i
kombinasjon med bevissthet og evne til & forholde seg til kulturforskjeller og

kulturkonflikt pa en &pen og refleksiv méte.

Oppgavens tematikk er serlig aktuell fordi norsk barnevern for tiden kritiseres fra
flere hold for maten omsorgsovertakelse vurderes pa hva gjelder innvandrerfamilier.
Media, enkelte fagfolk og demonstranter mener altsa at minoritetsfamiliene
forskjellsbehandles, mens barnevernet avkrefter flere av pastandene. Jeg fattet
interesse for de sprikende oppfatningene rundt omsorgsovertakelse av innvandrerbarn
og begynte derfor & undersgke nermere hvordan domstolene forholder seg til
innvandrerfamiliene pa dette omradet. Flere sparsmal dukket opp, blant annet;
Hvordan vurderer fylkesnemnda og domstolen "familiens-og barnets kulturelle
bakgrunn" og i hvilket omfang reflekteres og vurderes kulturhensynet? Tar
fylkesnemnda og domstolene tilstrekkelig hensyn til kultur ved sine avgjarelser?
Hvilken kulturell innsikt viser dommerne i saker som gjelder innvandrerfamiliene?
Hvilken betydning har det for foreldrenes omsorgsevne og barnets omsorgsbehov at
de har en annen kultur? Hvilken betydning har kultursakkyndige i saker om

omsorgsovertakelse?

I undersgkelsene rundt temaet, viste det seg at det er sveert mye faglitteratur for
barnevernspedagoger, psykologer og sosialarbeidere, men nert til ingenting for
jurister. Hvordan dommere, nemndledere, advokater, jurister og patamyndigheten skal
forholde seg til barnets kulturelle bakgrunn, er det ikke skrevet mye om. Det er
dessuten ikke skrevet serlig om hvordan og hvor mye kulturen skal vektlegges ved
spgrsmal om omsorgsovertakelse. Jeg gnsket derfor & se neermere pa hvordan
hensynet til familiens og barnets kulturelle bakgrunn i vedtak om omsorgsovertakelse

reflekteres og vurderes.

Min rolle som rettstolk i Norge gjennom en arrekke og min innvandrerbakgrunn kan
vare bdde en fordel og hindring i mitt videre arbeid med problemstillingen i denne
masteroppgaven. Det kan hindre mitt arbeid fordi jeg som tolk mener & ha erfart en
viss forskjellsbehandling av familier med ikke-skandinavisk opprinnelse. Samtidig
kan det vare fordelaktig fordi jeg selv har en kulturell kunnskap og kompetanse.

Videre har jeg valgt et omfattende forskningsmateriale bestaende av norske
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rettsavgjorelser om omsorgsovertakelse slik at jeg helt konkret kan analysere

forekomsten av kultursensitivitet og kompetanse.

For at resultatet av mitt arbeid skal vere troverdig og palitelig, ma jeg vaere objektiv
og kritisk 1 analysen og fortolkningen av rettsavgjerelsene uten a la meg influere av
folelser eller sympati. Det er derfor viktig at jeg tar hensyn til forskningsetikk og
skaper stramme strukturer rundt den nermere inndeling og analyse av

forskningsmaterialet.

Min motivasjon for & skrive om dette temaet er derfor en blanding av egen interesse
for barneoppdragelse, erfaringer som tolk i barnevernssaker ved norske domstoler og
som innvandrerfar med innvandrerbakgrunn fra Kongo. Jeg er meget engasjert i
samfunnsspersmal og har fulgt neye med pa all kritikken som har haglet den siste
tiden mot det norske barnevernet og myndighetene generelt i forhold til hvordan det
arbeides med innvandrerfamiliers kulturelle bakgrunn og den usikkerheten som finnes

i praksisfeltet. Dette har gitt meg enda mer vann pa mella.

Jeg har valgt & fokusere pa rettens refleksjoner rundt det kulturelle aspektet 1 saker
som gjelder omsorgsovertakelse og samvar for barn med innvandrerbakgrunn. Jeg
har tatt utgangspunkt i rettens vurderinger og begrunnelser, for 4 avdekke hvorvidt og
hvordan norske domstoler tar 1 betraktning at innvandrerbarn ogsa tilherer en annen

kultur.

Det er ikke meningen & gi en barnevernfaglig vurdering av omsorgsevnen hos
foreldrene 1 min gjennomgang av rettsavgjorelsene. Jeg vil bruke forskningsmaterialet
for & undersoke n&ermere hvordan innvandreres kulturelle bakgrunn blir vurdert.
Temaet blir derfor en analyse av rettsavgjerelser 1 tilknytning til omsorgsovertakelse
og vurdering av hyppighet og varighet av eventuelt samveer 1 etterkant av
omsorgsovertakelse med sikte pa & avdekke hvorvidt det er tatt i betraktning at barna

tilhgrer en minoritetsfamilie eller annen kultur.
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1.2 Problemstilling

Fylkesnemnda og domstolene har til tider blitt kritisert for maten omsorgsovertakelse
og plassering vurderes i familier med innvandrerbakgrunn uten at kulturspgrsmalet
drgftes. Etter ratifiseringen av FNs konvensjon om barnets rettigheter (heretter BK) i
1991, har Norge forpliktet seg til en rekke plikter for & ivareta barns rettigheter,
deriblant & ivareta hensynet til barnets kulturelle bakgrunn (Barne- og

familiedepartementet 2003). Det fremkommer av BK art. 30 at:

"| stater hvor det finnes etniske, religigse eller spraklige minoriteter eller personer
som tilhgrer en urbefolkning, skal et barn som tilhgrer en slik minoritet eller
urbefolkning, ikke nektes retten til sammen med andre medlemmer av sin gruppe a
leve i pakt med sin kultur, bekjenne seg til og utave sin religion, eller bruke sitt eget

sprak". Tilsvarende finner vi FNs barnekonvensjon artikkel 20 (3).

| 2003 ble konvensjonen inkorporert i norsk lov gjennom lov av 21. mai 1999 nr. 30
om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (heretter

menneskerettsloven).

Etter bvl 84-1 er hensynet til barnets beste et overmodnet hensyn. Hensynet til barnets
kulturelle bakgrunn er en del av barnets beste vurdering nar omsorgsovertakelse

drgftes. Kulturhensynet er nevnt i bvl § 4-15 (1), hvor det star at det skal tas tilogrlig

hensyn til at det er gnskelig med kontinuitet i barnets oppdragelse, og til barnets etniske,

religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn ved valg av plasseringsted.

Selv om lignende hensynet ikke er uttrykkelig nevnt i bestemmelsen om
omsorgsovertakelse etter bvl 84-12, er kulturhensynet likevel gjeldende rett ogsa ved
omsorgsovertakelse gjennom BVL 8 4-1 om barnets beste og ved inkorporeringen av
FNs barnekonvensjon om barnets beste. Hgyesterett har i (Rt.1997-170) satt rammen
og synliggjort at hensynet til kulturell bakgrunn har en sterk posisjon i norsk rett.
Dette betyr i praksis at fylkesnemnda og domstolene har plikt til a tas hensynet til
kultur i vurderingen av omsorgsovertakelse. Dette er interessant med tanke pa

hvordan instansene i forskningsmaterialet forholder seg til det.
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Teoretisk sett er altsa den rettslige normen pa plass, men spgrsmalet er om den
anvendes i praksis slik at det tas tilbgrlig hensyn til barnets kulturelle, religigse og
spraklige bakgrunn nar omsorgsovertakelse vurderes. Sparsmalet blir derfor hvordan
dette hensynet ivaretas og vektlegges i forskningsmaterialet. Den overordnede
problemstillingen i oppgaven er hvordan domstol forholder seg til kulturforskjeller i
saker om omsorgsovertakelse. Jeg skal i oppgaven se nermere pa om hensynet til
barnets kulturelle bakgrunn er blitt tilstrekkelig vurdert slik konvensjonen gir
anvisning pa. Oppgavens hoveddel vil i all hovedsak omhandle en analyse av utvalgte
avgjarelser for & se om og i sa fall hvordan kulturhensynet behandles og vektlegges i

norske rettsavgjarelser.
1.3 Forskningssp@rsmal

"I hvilket omfang og pa hvilken mdte reflekteres innvandrerfamiliers kulturelle
bakgrunn i barnevernssaker ved norske domstoler”?

I oppgaven ensker jeg a finne svar pé felgende spersmal:

Hvordan kulturen behandles i barnevernssaker ved norske domstoler
Hvordan vektlegges kulturhensynet i fylkesnemnda og domstolene?

Benyttes kulturekspertise ved vurderingen av omsorgsovertakelse ?

b=

Er kulturell innsikt ansett som nedvendig i juridiske miljoer?
1.4Malsetning

For & belyse problemstillingen har jeg analysert 50 rettsavgjerelser som omhandlet
omsorgsovertakelse av barn med innvandrerbakgrunn. Det er samtlige rettsavgjorelser
innenfor denne kategorien i fylkesnemnd, tingrett og lagmannsrett til sammen i

perioden 2005-2015.

Hvordan fylkesnemnda og domstolene reflekterer at et barn med innvandrerbakgrunn
ogsa tilherer en annen kultur 1 sin vurdering og begrunnelse ved omsorgsovertakelse
og samver, er enna et uutforsket tema. Temaet er grundig behandlet i bade sosial- og

barnevernfaglig litteratur, men det finnes tilnermet ingen litteratur om emnet fra det
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juridiske fagomréadet. Det har derfor vart vanskelig a finne relevant juridisk litteratur.
Min oppgave vil derfor vare et bidrag til a forsta viktigheten av kulturell innsikt i
mete med innvandrerfamilier i Norge. Jeg haper gjennom denne oppgaven, a kunne gi
et bredt faktisk grunnlag for den videre samfunnsdebatten og & gi et bidrag til videre
refleksjon og utvikling av systemene og institusjonene. Videre hdper jeg at oppgaven
kan gi, ikke bare et bidrag til norske domstoler og barnevernfeltet, men ogsa til alle

ovrige fagfelt som bergrer innvandrerne.

1.5Avgrensninger

Som nevnt inneholder oppgaven en analyse av rettsavgjarelser i tilknytning til
omsorgsovertakelse og vurdering av samvaer som gjelder barn med etniske
minoritetsfamilier eller annen kultur. Jeg har gjennomgatt vedtak og dommer pa
lovdata og foretatt en avgrensning ut fra temaet. Under forskningsprosessen har jeg
valgt & konsentrere meg om a se hvorvidt kultursparsmalet reflekteres og vurderes i
vurderingen av omsorgovertakelse og samversvurderingen ved norske domstoler. Jeg
skal derfor ikke behandle plasseringsspgrsmal eller saker om adopsjon. Fast bosted og
sparsmalet om foreldreansvar mellom foreldrene etter barneloven, har jeg ogsa
avgrenset mot. Min avgrensede problemstilling er: ” I hvilket omfang og pa hvilken
mate reflekteres innvandrerfamiliers kulturelle bakgrunn i barnevernssaker ved

norske domstoler”?

1.6 Hva menes med innvandrerbarn og norskfgdte barn med

innvandrerforeldre?

Innvandrere er personer som er bosatt i Norge, men som er fgdt i utlandet av to
utenlandskfadte foreldre og har fire utenlandskfedte besteforeldre. Norskfadte med
innvandrerforeldre er personer som er fgdt i Norge med to utenlandskfgdte foreldre

og fire utenlandskfgdte besteforeldre (Dzamarija 2014, www.ssb.no, www.snl.no).

Innvandrerbarn blir i denne sammenhengen definert som barn som er fgdt i utlandet
av to utenlandskfgdte foreldre (ferstegenerasjonsinnvandrere) og har fire
utenlandskfadte besteforeldre, mens norskfgdte barn med innvandrerforeldre er barn
som er fgdt i Norge av to utenlandskfgdte foreldre (andre generasjonsinnvandrere) og

fire utenlandskfgdte besteforeldre (www.snl.no).
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1.7 Teoretisk analytiske perspektiver

De teoretiske tilneermingene som trekkes inn er kultur og barneoppdragelse i et
kulturelt perspektiv. Teoriene forutsetter en kulturell innsikt i mgte med
innvandrerbefolkningen. Jeg haper at de utvalgte teoriene vil hjelpe meg til &
analysere vedtakene og dommene i lys av samfunnsperspektivet og til & gjennomfare

dette prosjektet pa en god og systematisk mate.
1.8 Presentasjon av gjennomgatte saker

Ettersom Hgyesterett avsier fd dommer etter barnevernloven, vil praksis fra
fylkesnemnda for sosial- og barnevernssaker, ting- og lagmannsretten undersgkes i
oppgaven. Disse dommene har en viktig funksjon som et empirisk materiale over hva
som rent faktisk vurderes i den enkelte sak og for hvert barn. Jeg har tatt for meg et
utvalg av vedtak og dommer for & kartlegge omfang av kulturhensynet i spgrsmalet
om omsorgsovertakelse og samvar. Malet med analyseforskningen er & se hvordan

domstolene forholder seg til kulturforskjeller i barnevernssaker.

Forskningsmaterialet bestar av 50 vedtak og dommer avsagt i tidsrommet 2005 til og
med ar 2015 fra hele landet, hvorav 36 vedtak fra fylkesnemnda, 7 tingrettsdommer
og 7 lagmannsrettsdommer. Ved utvelgelsen har jeg, i henhold til ovennevnte
avgrensning, tatt med alle de vedtak og dommer som omhandler etniske
minoritetsbarn innenfor det angitte tidsrom. Som nevnt ovenfor, utgjgr datamaterialet
totalt 50 vedtak og dommer, og det synes a veere et passelig antall; det er ikke for stort
til 3 gd i dybden av den enkelte sak, og heller ikke for lite at man kan trekke ut

hovedlinjer og statistikk.
1.9 Analyse

Datamaterialet er analysert ved a kategorisere dommenes utsagn i henhold til de
temaene jeg har redegjort for tidligere. Men for a fa variasjon i teksten har jeg valgt to
ulike presentasjonsformer av analysen. | den farste delen ble dommenes beskrivelser

bearbeidet og framstilt for & avdekke omfanget av kulturhensynet i dommene.
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| den andre delen ble forskningsmaterialet analysert for & se hvordan kulturen ble
behandlet i avgjerelsene. Jeg vil ga inn pa hvor hyppig det kulturelle aspektet
forekommer i vedtakene og dommene, samt hvilken betydning hensynet gis fra sak til
sak i forskningsmaterialet. Dette kan gi et bilde av hvilke hensyn som gjennomgaende
gis stor vekt, men bildet kan ikke veere uttrykk for noen presis rettstilstand fordi retten
har vurdert og vil i fremtiden ogsa vurdere hver enkelt sak for seg. Hvilke hensyn som

avvises av domstolene og hva dette begrunnes med, vil ogsa nevnes.
1.10 Oppgavens forskningsdesign og utvalg

Oppgaven er hovedsakelig basert pa kvalitativ metode 1 form av dokumentstudier av
et utvalg av vedtak og dommer vedrerende omsorgsovertakelse av barn med etnisk og
kulturell minoritetsbakgrunn. Aksel Tjora (2010:144), hevder at dokumentstudier er
en kvalitativ datagenerering hvor man i hovedsak bruker dokumenter som er
produsert for andre formal enn forskning. Dette er treffende for mine studier da jeg
har brukt offentlige dokumenter som var produsert til andre formal. Dokumentene var

nemlig produsert for a avgjere rettstvister mellom barneverntjenesten og foreldre.

Empirien baserer seg pé femti rettsavgjorelser fra tre forskjellige norske rettsinstanser,
fylkesnemnda, tingretten og lagmannsretten. Kriteriene for rekruttering var
rettsavgjorelse om omsorgsovertakelse av barn med innvandrerbakgrunn.
Primaerkilden til datamaterialet er derfor rettsavgjorelser. Alle sakene er publisert pa
Lovdata og personidentifiserende opplysninger er da anonymisert. I tillegg ble de
supplert med relevant statistikk fra statistisk sentralbyra (SSB), tidligere forskning og
eksempler fra min erfaring som tolk 1 barnevernssaker. Egen erfaring ble ikke
analysert, men den utgjorde bakgrunnsinformasjon. Planen var & gjennomfore et
tilleggs intervju med fylkesnemnda og domstolene for & f& mer informasjon pé de
punktene det skriftlige materialet viste seg utilstrekkelig. Men dette ble ikke gjort, da
forskningsmaterialet ga et tilstrekkelig grunnlag slik at behovet for tilleggsintervju

ikke viste seg a vaere til stede.
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1.11 Oppgavens oppbygning og struktur

Denne oppgaven har 7 kapitler. Innledning, det norske barnevernet og Norges
domstoler, tidligere forskning, teorier, metoder, presentasjon av resultater og
drgftingskapitler og konklusjon. Innledning, er inngangskapitlet for hele oppgaven,
hvor valg av tema og problemstilling drgftes og begrunnes. | kapittel (2) beskrives det
norske barnevernet, fylkesnemnda og Norges domstoler og deres satsingsomrader.
Videre beskriver jeg hvordan norske domstoler er bygd opp og hvordan
barnevernssaker behandles | kapittel (3) presenteres tidligere forskning pa tematikken.
| teorikapitlet (4) gjer jeg rede for mitt kulturelle perspektiv, hvor jeg ikke ser pa
kultur som universell, men som konstruert gjennom kollektiv programmering av
menneskers sinn. Dette betyr at kultur er en av elementene som ma vurderes og
drgftes i mgte med personer fra andre kulturer.

I metodekapitlet (5) har jeg gjort rede for valg av metode og kommet fram til at
oppgaven er basert pa kvalitativ forskningsmetode. Her beskrives framgangsmaten. |
kapittel 6 presenteres resultater og deretter dragftes funnene. Kapittel 7, er en

oppsummering og videre refleksjon over hele oppgaven, samt anbefalinger.

19



2. DET NORSKE BARNEVERNET, FYLKESNEMNDA OG

NORSKE DOMSTOLER

| dette kapitlet vil jeg beskrive barnevernet, fylkesnemnda og norske domstoler.

2.1 Naermere om barnevernstjenesten

Barnevernet i Norge er en gruppe av tjenester etablert i lov om barneverntjenester for
a fremme barnets beste. Hovedansvaret for barnevernet er a sikre at barn og unge som
lever under forhold som skader deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og
omsorg til rett tid, samt bidra til at barn og unge far trygge oppvekstsvilkar jfr.
barnevernloven av 17.juli1992 nr.100 81-1. Det norske barnevernet deles mellom to
myndigheter: En nasjonal- og en lokalmyndighet som henholdsvis betegnes som det

statlige og kommunale barnevernet.

Nasjonalt niva

Pa nasjonalt niva har barne- og likestillingsdepartement et overordnet ansvar for
barnevernet. Departementet statter levering av tjenester gjennom lovgivende
initiativer, politikkutforming og den samlede administrasjon. Det statlige barnevernet

er ogsa operativt og driver for eksempel institusjoner og formidler fosterhjem.

Lokalt niva

Pa lokalt niva er det kommunen som er barnevernsmyndighet. Alle kommuner er
palagt & ha en barnevernstjeneste. Kommunene er ansvarlige for a falge opp barns
leve- og oppvekstforhold. Det er foreldre som har hovedansvaret for a gi sine barn og
unge god omsorg. Men hvis de ikke far det til, kan barnevernet bista med tiltak slik at
barn og unge far tilstrekkelig god omsorg, trygghet og utviklingsmulighet. Bruk av
begrepet barnevernet/barneverntjenesten i denne oppgaven viser i hovedsak til det

kommunale barnevernet.

Barnevernets arbeid
Barnevernets arbeid er en blanding av stgtte og kontroll. Barnevernet gir hjelp til barn
og unge inntil de fyller 23 ar, men etter fylte 18 ar gis hjelpen som frivillige tiltak.

Barnevernet gir hjelp og statte til for eksempel barnehageplass, stottekontakt,
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avlastningstiltak og statte til fritidsaktiviteter eller gkonomisk statte for at hjemmet
skal kunne klare a ta sitt omsorgsansvar. Barnevernet har ogsa plikt til & gripe inn
med omsorgsovertakelse dersom hjelpetiltakene ikke vurderes tilstrekkelige.
Barnevernstjenesten skal fatte vedtak etter barnevernloven og iverksette tiltak og

falge opp saker (www.bufdir.no).

Barnevernets makt og forpliktelser

Barnevernet har, i noen situasjoner hvor det er ngdvendig, anledning til & bruke
tvang/makt etter barnevernloven (bvl). I noen tilfeller, hvor barn ikke ved hjelpetiltak
kan sikres god nok omsorg i familien, fastslar loven at omsorgen kan overtas av det
offentlige (barnevernet). | situasjoner hvor det er mistanke om omsorgssvikt eller
barnemishandling, har barnevernet bade makt og plikt etter barnevernloven til & gripe
inn nar de blir kjent med forhold som kan vurderes som omsorgssvikt. Det er i slike
tilfeller barnevernet fremmer sak om omsorgsovertakelse (jfr. bvl.84-12) eller
plassering av ungdom ved tvang (jfr. bvl.84-24 og 4-26) for fylkesnemnda for

barnevern og sosiale saker.

Saksgang i barneverntjenesten/barnevernssaker

Saksgangen i en barnevernssak starter med bekymringsmelding til
barneverntjenestens og ender med henleggelse eller vedtak om tiltak.
Bekymringsmelding kan komme fra foreldre, politi, skole, helsesgster, barnehage
eller ved at barna eller foreldrene selv kontakter barnevernet grunnet behov for hjelp
og stette for barn eller familie. Etter at barnevernet har mottatt melding om
bekymring for barnet/barna, skal barnevernet vurdere igangsettelse av undersgkelse
eller ikke jfr. bvl. § 4-3.

De fleste meldingene gar videre til undersgkelsessak, men omtrent halvparten av
undersgkelsene farer til tiltak. Det er ikke alle barn og unge det blir iverksatt tiltak
for. For eksempel i 2016 mottok barnevernstjenesten 58.200 bekymringsmeldinger
om 52.127 barn og unge, hvor 19.057 av barn og unge endte opp med iverksettelse av

tiltak etter undersgkelse (www.bufdir.no).
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Fagpersoner og deres faglige bakgrunn i barnevernstjenesten

Ansatte i barnevernet har ulik utdanning; Sosionom, barnevernspedagog,
sosialpedagog og lignende. De benevnes ogsa forskjellig. De kalles ofte for
saksbehandler, sosialarbeider, kurator eller konsulenter (www.bufdir.no).

Barnevernets arbeidsomrader

Barnevernet har 3 hovedarbeidsomrader i forhold til barn, unge og deres familier:
Generell forebygging, konkrete hjelpetiltak og i alvorlige tilfeller omsorgsovertakelse.
Hver kommune har som hovedregel en juridisk avdeling (eller tilknyttet advokat som
tar oppdrag pa vegne av kommunen) som behandler juridiske spgrsmal fra
kommunens ulike avdelinger Barneverntjenesten utgjgr som oftest en egen enhet.
Noen kommuner kan ogsa ha en felles enhet for barnevern.. Kommunens juridiske
avdeling (som oftest kalt kommuneadvokaten) bistar barnevernet i tilfelle det skal
fremmes krav om omsorgsovertakelse og tilhgrende plassering av barn og unge

utenfor hjemmet.

Denne oppgaven handler om det tredje hovedarbeidsomradet til barneverntjenesten:
omsorgsovertakelse. Kommunens advokat fremmer begjering om
omsorgsovertakelse og plassering av barnet utenfor hjemmet. Det er opprettet et eget
uavhengig statlig organ for a behandle slike saker: Fylkesnemnda for barnevern og

sosialsaker (www.fylkesnemndene.no).

2.2Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker

Fylkesnemnda er et domstolslignende partsngytral og uavhengig statlig organ som
organisatorisk er underlagt barn- og likestillingsdepartementet. I Norge er det i dag
totalt 12 fylkesnemnder som er geografisk spredt utover landet. Fylkesnemndas
ansatte nemndledere er jurister og fyller kravene til & veere dommere i
barnevernssaker. Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker er fgrsteinstans i
barnevernssaker. Barnevernets tiltaksforslag om omsorgsovertakelse for barn og unge
skal avgjares i Fylkesnemnda etter begjeering fra kommunen. I fylkesnemnda avgjares
om barnevernets krav skal tas til falge eller ikke. Vedtak om omsorgsovertakelse kan
treffes dersom foreldre ikke klarer & gi barna den daglige omsorgen som de trenger og

hvis hjelpetiltak ikke virker. Fylkesnemndas vedtak har samme virkning som en dom,
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og kan bare overprgves av domstolene. Fristen for a reise sasksmal for tingretten er 1
maned. Pa denne maten fungerer fylkesnemnda som barnevernets fgrste rettsinstans.

(www.fylkesnemndene.no).

Arbeidsomrader i fylkesnemnda

Fylkesnemnda tar avgjgrelser i saker etter lov om barneverntjenester, lov om
kommunale helse-og omsorgstjenester og lov om vern mot smittsomme sykdommer.
| denne oppgaven forholder jeg meg kun til lov om barneverntjenester. Den ene
gruppen omfatter tilfeller av alvorlig omsorgssvikt fra foreldrene og den andre

gruppen gjelder tilfeller av alvorlige atferdsvansker hos barnet.

Fylkesnemnda har ogsa myndighet til & foreta en forelgpig preving av midlertidige
vedtak, for eksempel nar barnevernet har vurdert at det er ngdvendig & akuttplassere
barn. Vedtak om omsorgsovertakelse treffes av fylkesnemnda, og er et tvangsvedtak.
Vedtaket skal normalt vare i 6 uker, jf. bvl 84-13 og faglges da opp med ytterligere
tiltak i form av fortsatt plassering eller ikke.

Saksgangen i fylkesnemnda

| Fylkesnemnda blir saken grundig behandlet og som regel med et rettsmate (som
kalles forhandlingsmate) far en eventuell anke til domstolene. Fylkesnemndenes
saksbehandling skal vaere betryggende, rask og tillitsskapende. Den skal veere
tilpasset tiltaket og sakens art, omfang og vanskelighetsgrad, og statte opp under

lovens grunnleggende hensyn, jf. bvl. § 7-3 (www.fylkesnemndene.no). Som nevnt

ovenfor, kan fylkesnemndas vedtak bare overprgves av domstolene.

2.3Norges domstoler

2.3.1 Hvordan er domstolsapparatet bygd opp og hvordan fungerer det?

Det er to typer domstoler i Norge: seerdomstolene og de alminnelige domstolene.
Serdomstolene behandler avgrensede sakstyper innenfor spesielle fagfelt, slik som

arbeidsretten, trygderetten, jordskifteretten og Riksretten (www.domstol.no).

De alminnelige domstolene deles igjen i tre grupper: Tingretten, Lagmannsretten og
Hgyesterett. Domstolene behandler bade sivile saker og straffesaker.
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Alle rettssaker i de alminnelige domstolene ledes av fagdommere. En fagdommer i de
alminnelige domstolene er alltid en jurist. I Norge finner man omtrent 100 tingretter
og omtrent 6 lagmannsretter. Den gverste rettsinstansen er landsdekkende og kalles
for Norges Hayesterett og er landets gverste domstol.

Tingretten
Tingretten er den farste ordinaere domstol i de fleste saker, men i barnevernssaker

fungerer tingretten som andre instans (www.jusleksikon.no). Det vil si at tingretten er

ankeinstans for fylkesnemndas vedtak. En barnevernssak i tingretten skal alltid
behandles av en dommer og to meddommere hvorav en er fagdommer innenfor
fagfeltet og en er vanlig borger jfr. barnevernloven (bvl). § 7-1. Nemndas vedtak kan
bringes inn for tingretten etter tvistelovens kapittel 36 av den private part eller av
kommunen, jfr. bvl.§ 7-24. Tingrettens oppgave er a prave alle sider av saken pa nytt
ut fra daveerende situasjon og deretter komme frem til en skriftlig avgjerelse

(www.lovdata.no). Tingrettens dom kan ankes videre til lagmannsretten og i enkelte

serlige tilfeller til Hayesterett.

Lagmannsretten

Lagmannsretten er en instans over tingretten og under Hgyesterett. Lagmannsretten er
andre instans i bade straffesaker og sivile saker, men i barnevernssaker fungerer
lagmannsretten som tredje instans. | barnevernssaker settes retten med tre
fagdommere, innenfor barnevern- eller psykologi/psykiatri-fagfeltet, og to
meddommere, lekfolk. Tingrettens dom om omsorgsovertakelse kan ankes til
lagmannsretten og dessuten videre til Hayesterett. Det er strenge vilkar for at en
barnevernssak skal kunne behandles i lagmannsretten, og enda strengere krav for &

tillate den fremmet for Hgyesterett (www.jusleksikon.no).

Norges Hgyesterett

Hayesterett er Norges gverst rettsinstans for domstoler. Deres oppgave er a arbeide
for rettsenhet, rettsavklaring og rettsutvikling. Hagyesterett behandler alle typer saker
bade sivile saker, straffesaker, forvaltningssaker og saker som reiser konstitusjonelle

og prosessuelle sparsmal (www.jusleksikon.no). I barnevernssaker er det er kun de

prosessuelle og prinsipielle spgrsmalene som kan ankes til Hgyesterett. Til na har jeg
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vist hvordan domstolsapparatet fungerer i praksis. Jeg vil i det falgende beskrive

hvordan barnevernssaker behandles ved domstolene.
2.3.2 Hvordan behandler domstolene barnevernssaker?

Tingretten er ankeinstans for fylkesnemndas vedtak i barnevernssaker. Prinsipielle
avgjerelser kan ankes videre til lagmannsretten og de prosessuelle kan ankes videre til
Hayesterett. Ordningen i barnevernssaker er en 3- instans ordning hvor

lagmannsretten har funksjon slik Norges Hayesterett vanligvis har.

Saksgang i barnevernssaker ved norske domstoler

Saksgangen i barnevernssaker i domstolene starter med Fylkesnemndas vedtak om
omsorgsovertakelse. De vedtakene som Fylkesnemnda fatter, kan overpragves av
domstolene. Tingrett, lagmannsrett og Hayesterett utgjer ankeinstans som tidligere
beskrevet. Det er kommunen som fremmer forslag om tiltak for domstolene. Partene,
kommunen og foreldre mates til behandling av saker og alle er representert av
advokater. Gjennom saksbehandlingen gir partene sine forklaringer muntlig, gis
anledning til a fare vitner og dokumenterer skriftlige bevis ved hgytlesning. Deretter
tas saken opp til doms og rettens medlemmer avgjar saken ved drgfting og deretter et
sluttprodukt i form av vedtak eller dom som inneholder en konklusjon som kalles

vedtak eller domsslutning.

Under behandling av barnevernssaker i fylkesnemnda og tingretten bestar retten av tre
medlemmer: en fagdommer, en sakkyndig og en uten spesiell kompetanse som kalles
for lekfolk. Rettens leder har juridisk bakgrunn og erfaring og har et seerlig ansvar for
a administrere hele prosessen. Den sakkyndige er ofte utdannet psykolog eller
psykiater eller barnevernspedagog/sosionom. Det alminnelige medlemmet er som
regel lekfolk uten noen bestemt bakgrunn. Det anses som viktig med disse
medlemmene da konfliktene som behandles vedrgrer vanskelige verdisparsmal av
allmennmenneskelig karakter. | lagmannsretten derimot bestar retten av tre
fagdommere og to meddommere, hvor den ene er psykolog/psykiater og den andre
lekfolk.
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2.4 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg beskrevet det norske barnevernet, fylkesnemnda for sosiale- og
barnevernssaker og domstolsapparatet i Norge.

Barnevernets oppgave er beskrevet som a sikre at barn og unge som lever under
forhold som skader deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid,
samt bidra til at barn og unge far trygge oppvekstsvilkar. Alle av barnevernets tiltak
skal veere til barnets beste. Vedtak om omsorgsovertakelse ma besluttes av

fylkesnemnda som fgrste rettsinstans i barnevernssaker.

Barnevernssaker behandles i de alminnelige domstolene. Domstolenes oppgave er a
prove alle sider av saken og a ta en beslutning. Tingretten er anke instans for
fylkesnemndas vedtak, og lagmannsretten er over tingretten, og fungerer som tredje
instans i barnevernssaker. Hayesterett er landets gverst instans. Det er strenge krav for
at en barnevernssak skal slippe inn, noe som betyr at Hgyesterett avsier veldig fa

dommer pa dette omradet. Jeg vil na se naermere pa forskning pa omradet.
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3. TIDLIGERE FORSKNING PA TEMATIKKEN

Hvordan kulturspgrsmalet behandles i forhold til personer med en annen etnisk,
spraklig, religigs eller kulturell bakgrunn i barnevernssaker ved norske domstoler er et
nesten uutforsket tema. | Norge finnes det mye forskning pa barnevernsomradet og
flerkulturell forstaelse, men veldig lite pa det juridiske fagfeltet i forhold til

domstolene og deres mgte med innvandrerbefolkningen.
3.1Gjennomgang av juridisk teori

Som nevnte tidligere, har Hayesterettspraksis og Barnekonvensjonen lagt til grunn at
barnets kulturelle bakgrunn skal tillegges stor vekt nar spgrsmalet om
omsorgsovertakelse drgftes og vurderes (Rt.1997-170). Likevel viser utviklingen at
dette hensynet ikke alltid belyses og vurderes nar saker om omsorgsovertakelse
vurderes i praksis ved domstolene (Hofman 2010). Dette kan skyldes mangelfull
kunnskap i domstolene pa dette omradet i Norge, ifglge Hofman. Hofman (2010: 202)
hevder at kulturhensynet blir mer som en formalitet og ikke selve realiteten, ettersom
dette hensynet farst trekkes inn i vurderingen av omsorgsovertakelse nar vilkarene i §
4-12 er oppfylt. Manglende kulturkompetanse og kulturkunnskap hos fylkesnemnda
og domstolene er trolig en medvirkende arsak til at det er mangler ved vurdering som
foretas ved beslutning om omsorgsovertakelse (Haugland 2016, Skytte 2004, Gotaas
2006).

3.2Narmere om det flerkulturelle barnevernet

Norge vokser, og vi far stadig flere nye landsmenn fra stor deler av verden. Personer
med innvandrerbakgrunn i Norge har bakgrunn fra hele 221 land (www.ssb.no). Dette
betyr at Norge er gatt fra a veere et homogent samfunn til & veere et flerkulturelt
samfunn, noe som betyr flere kulturer og tradisjoner & forholde seg til. Hvordan vi

handterer denne overgangen, kan vaere en krevende samfunnsutfordring.
Flere forskere som forsker pa minoritetsomradet, hevder at en gkt kulturkompetanse

og kultursensitivitet hos barnevernet, fylkesnemnda og domstolene er ngkkelen for et

bedre barnevern for innvandrerfamiliene, da dette vil kunne styrke kulturhensynet og
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dermed sikre deres rettssikkerhet i starre grad (NOU 2012:5, 2016:16, Paulsen mfl.
2014, Haugland 2016).

Forskningen viser at den beste maten a styrke kulturkompetanse og kultursensitivitet
pa, er a ta i bruk kulturekspertise/kultursakkyndig (Haugland 2016), noe som skjer
sjeldent, ifelge (Godtass 2006, Hofman 2010, Solheim, 2012).

3.3 Forskning fra Danmark og Storbritannia

Forskning fra Danmark viser at kulturhensynet ivaretas i begrenset liten grad ved
plassering (Skytte 2008). Manglende kulturell kunnskap og kompetanse, eller
nedvurdering av dette aspektet, er trolig medvirkende arsak til at kulturhensynet ofte
ikke ivaretas, ifglge Batnes & Egden (2012:147). | Storbritannia viser studien at det
finnes obligatorisk opplaring/videreutdanning for dommere, patalemyndighet og
forsvarere som jobber med innvandrerfamilier. | tillegg er det ogsa laget et
treningsopplegg for juridisk personell. Blant annet finnes det en manual hvor man
eksempelvis kan sla opp pa ordet «religion» og sa fa frem informasjon om ulike
religigse kjennetegn og skikker. Videre finnes det ogsa en oversikt over enkelte ord
og utrykk som ikke bgr brukes ved avhgr av personer med ulik kulturell bakgrunn
(Gotaas 2006).

3.4 Oppsummering

Gjennomgang av tidligere forskning har vist at det er veldig mye litteratur om
kulturhensynet pa barnevernsomradet, men at det eksisterer lite pa det juridiske feltet.
Likevel viser forskning at gkt kulturkompetanse og kultursensitivitet hos barnevernet,
fylkesnemnda og domstolene er selve ngkkelen for 4 oppna et bedre barnevern.
Studien fra England har vist at det finnes et treningsopplegg for dommere, advokater,
patalemyndighet og forsvarere som jobber med personer fra andre kulturer. Dansk
forskning har vist at kulturhensynet ikke alltid ivaretas ved plassering. | Norge har
forskning vist at kulturhensynet ikke drgftes og belyses i praksis slik det kreves etter
regelverket. Kultursakkyndige med spesifikk kulturell kunnskap og kompetanse

benyttes sjeldent i det norske rettssystemet.
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4. TEORETISKE PERSPEKTIVER

Det sentrale spersmalet i denne oppgavens problemstilling er & finne ut hvorvidt og pa
hvilke méter innvandrernes kulturelle aspekt blir tatt hensyn til i vedtak og dommer i
barnevernssaker ved norske domstoler, med andre ord” I hvilket omfang og pa hvilken
mate reflekteres innvandrerfamiliers kulturelle bakgrunn i barnevernssaker ved
norske domstoler?”. Hensikten med dette kapittelet er & gi en kortfattet presentasjon
av den teoretiske forstdelsen og kunnskap om kulturelle fenomener som jeg mener
kan kaste lys over denne problemstillingen. Min analyse 1 denne oppgaven er i
hovedsak basert pa kultur- og barneoppdragelse i et kulturelt perspektiv. Teorien er
godt egnet for min oppgave da den vil vise omfanget av kulturspersmaélet i
rettsavgjorelsene, og ikke minst hvordan kulturen behandles i sakene som jeg har tatt
for meg. Teorier om kultur dreftes forst, og deretter dreftes barneoppdragelse i et
flerkulturelt perspektiv. Det kan her presiseres at denne avhandlingen ikke tar opp og
drafter et kulturrelativistisk syn og et mer universelt syn pa barneoppdragelse, om det
finnes noe en kan kalle en "universelt god barneoppdragelse™ eller om alle
"barneoppdragelser er like gode". Det betyr ikke at det ikke er en sveert viktig
diskusjon, men denne avhandlingen har fokusert pa at det, uavhengig av
hovedperspektiv, bade skal og bgr «kulturaspektet» tas med i rettens vurderinger

dersom saken gjelder innvandrere.

4.1Kultur

Som nevnt i problemstillingen, kan det se ut som om det er ulike syn pa barn, barns
behov, oppdragelse og omsorg fordi de etniske minoritetsfamilienes syn ofte skiller
seg fra den norske konteksten. Den viktigste filosofiske retningen som kan knyttes til
teoriene om virkelighetsoppfatning eller ulike mater & forsta verden pé, er kulturen.
Kulturen danner vare kollektive konstruksjoner (Jensen 2009). Med kultur menes
holdninger, ideer, verdier, normer, regler, handlemater, kommunikasjonsmater, vaner
og tradisjoner som en person barer med seg ut fra hva personen har leert og erfart 1

samfunnet (Béatenes & Egden 2012: 239, Eriksen & Sgrheim 2003: 43).
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Den norske antropologen Arne Martin Klausen (1970:10) hevder at ”Kultur er de
ideer, verdier, regler og normer som et menneske overtar fra den foregdende
generasjon og som man forsoker d bringe videre — oftest noe forandret — til neste

generasjon”. Alt dette gir oss en folelse av identitet og tilherighet.

Sosialantropologen Geert Hofstede (som er referert til 1 Hodne og Rosendahl 2000)
definerer kultur som "kollektiv programmering av et menneskes sinn”.
"Programmering" kan minne om menneskeskapte konstruksjoner. Det innebarer at
omgivelsenes normer preger bevisstheten til et menneske fra de tidligste barnear og
bestemmer dermed adferden senere i livet (Hodne og Rosendahl 2000). Kultur er med
andre ord det man larer om rett og galt, stygt og pent, nyttig og unyttig, om daglig
adferd, handlinger og meningen med livet (Klausen 1970).

Som vi kan se ovenfor, er kultur et mangetydig begrep som inneholder mange ulike
variasjoner i definisjonen. Det som likevel er felles for de fleste kulturbegrepene er at
det handler om en gruppes felles referanseramme (Haugland 2016). Noen forstér
kultur som materielle omgivelser og tradisjoner, trosforestillinger og kunnskaper.
Andre forstar kultur som det bakenforliggende mensteret av mening som stadig
dannes, endres og nyskapes idet mennesker kommuniserer (ibid). I trdd med Klausen
(1970) legger andre igjen vekt pa menneskers idéverden og verdigrunnlag med
utgangspunkt i verdier, ideer og normer. Fordelen med den sistnevnte forstaelsen av
kultur er at den viser til en tolkning som baserer seg pa ulike gruppers kollektive
erfaringsgrunnlag. Det betyr at det finnes ulike tolkninger av idéverdener og
verdigrunnlag (Lundby1998). Basert pé en slik forstéelse av kultur, kan vi si at
barnets beste kan tolkes pd ulike mater 1 ulike kulturer, ettersom kulturen er dannet av

vare kollektive konstruksjoner.

Som mennesker, har vi alle vér egen originale veremate eller kultur som forteller oss
hva som er et godt liv for oss. Kultur i denne forstand er derfor av grunnleggende
betydning og danner rammen og utgangspunktet for hva vi definerer som viktig i livet
(Kymlicka 1995). Kymlicka (1995) hevder at det innenfor det flerkulturelle
samfunnet eksisterer et mangfold av livsprosjekter, kulturelle praksiser, verdisyn og
oppfatninger om det god liv. Utfra et kulturelt stisted er det dpenbart at det ikke

finnes en, men mange mater a leve pd. Ulike méter 4 leve pd, kan knyttes til ulike syn

30



pa en god barndom, barneoppdragelse og omsorg. Dette kan minne om ulike syn
rundt barneoppdragelse, god omsorg og barnets beste. Et overordnet mal i alle
kulturer nér det gjelder barneoppdragelsen er at barnet skal ha det bra, noe som gjer at
oppdragelse og god omsorg dermed blir normativt eller kulturelt betinget (Hofman
2010: 59). Problemet oppstéar nar annerledesheten oppfattes som skadelig av en annen
part (Paulsen 2014, Haugland 2016). Dette kan fore til en utfordring for fagfolk som
forholder seg til norske lover og kultur. Ulike oppfatninger av hvordan barn skal
oppdras, og hva som er en god barndom er en ting. Hvis derimot oppfatningene
handler om kulturforskjeller, der man i den ene kulturen oppfatter ulikheten som
skadelig og i den andre som god og nedvendig, blir det utfordrende for fylkesnemnda
og domstolene. Ulike sett av verdier, syn og normer kan avstedkomme

kulturkonflikter eller kulturkollisjoner.
4.1.1 Kulturforskjeller og kulturkonflikter

Flere forskere hevder at kulturer kan vere basert bade pa individuelle og kollektive
verdier som hver pa sin mate pavirker eller har stor betydning for barneomsorg og
oppdragelse (Haugland 2016, Skytte 2004). Antropologen Jill Korbin (1997, 2003)
med referanse til Randal (2009: 60) som forsker pa kulturens betydning i synet pa
barneoppdragelse og vold mot barn, hevder at det er stor uenighet i verden om
hvordan man definerer hva som er god omsorg og til barnets beste. Ta for eksempel
den nordamerikanske og nordeuropeiske praksisen med a plassere ettaringen i eget
rom om natta. | mange andre land /kulturer ville man anse dette for & veere
barnemishandling (Randal 2009:53). Synet pa hva som er til barnets beste er altsa
avhengig av den sosiale og kulturelle konteksten (Randal 2009, Haugland 2016). Det
som anses som barnets beste i Norge vil ikke veere det samme i USA eller Frankrike
hvor eksempelvis foreldrene har lovmessig rett til a bruke fysisk avstraffelse i
oppdragelsen hvilket det jo er totalforbud mot i Norge (Berggrav 2013, Randal 2009).
Dette er synlige tegn pa kulturforskjeller og barnets beste er basert pa var

konstruksjon.
Videre hevder Randal (2009) at synet pa hva som er bra for barnet altsa avhenger av

den sosiale og kulturelle konteksten omsorgen foregar i. Baserte pa dette perspektivet,

kan mangel pa kulturell innsikt og kompetanse fere til at fylkesnemnda og
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domstolene kan komme til & definere kulturelle trekk som omsorgssvikt dersom de
benytter en norsk fortolkningsramme i sin forstaelse av problemer i
innvandrerfamiliene. Det er nettopp i mgtet mellom to kulturer at ngdvendigheten av
kulturell innsikt kommer inn i bildet. Ulike syn og fortolkninger om barnets beste kan
fore til kulturkonflikter eller kulturkollisjoner (Haugland 2016).

Randi Haugland (2016:37), hevder folgende: «« kulturkonflikter eller kulturkollisjoner
i barnevernet er gjerne forbundet med forstdelsen av foreldrenes omsorgsrolle,

barneoppdragelse (fysisk og psykisk disiplinering) og hva som er barnets beste »).

Kulturforskjellene kommer til uttrykk néar barnas adferd og behov skal forstas og ulike
rad og tiltak reflekteres rundt, sett utfra vestlige eller ikke-vestlige perspektiver. Ut fra
et kulturelt perspektiv, finnes det ingen felles kulturelle universer, sammenhengene
fins 1 den helheten hvert menneske skaper. Enhver tid krever derfor sine losninger,
ifolge Haugland. Vare handlinger og holdninger til barneoppdragelse er forankret i
bestemte verdier, idealer og menneskesyn, noe som oftest vil vaere knyttet til kultur.
To ulike kulturer kan derfor begge ha kjaerlighet som pedagogisk utgangspunkt for
oppdragelse, men hva som defineres som kjarlighetsfylte handlinger kan likevel vare
veldig forskjellig (Haugland 2016). Norge er blitt et flerkulturelt samfunn og vi treffer
mennesker fra forskjellige nasjoner og med ulik kulturell bakgrunn fra hele verden
(Kipperberg 2015). Dette betyr at vi m4 tenke pa tvers av kulturgrenser og kulturer.
Forskjellige kulturer krever derfor kulturelle lasninger. I enhver rettsavgjorelse om
omsorgsovertakelse av barn med innvandringskulturell bakgrunn er det derfor
nedvendig at kulturspersmalet droftes og vurderes i den enkelte sak. Dette inneberer
at dommerne ber ha kulturell innsikt 1 mete med personer med en annen kulturell
bakgrunn. Hvordan forholder rettsinstansene seg til kulturforskjeller i
barnevernssaker? Det kan tenkes 1 denne oppgaven at det er umulig & oppna
inngdende kulturkunnskap og kompetanse om alle innvandrere som finnes 1 Norge.
Likevel er det sveert viktig at det gjores noe for a sikre en rettferdig behandling av
sakene for innvandrerbefolkningen. Mange av teoriene som finnes, papeker at
losninger med ekt kultursensitivitet og kulturkompetanse er nedvendige for & unnga
en undervurdering av innvandrernes skikker, normer og verdier hos
innvandrerfamilier, ettersom kulturforstielse vil bidra til at saken blir belyst fra alle

sider pa best mulige méte. Det er her kulturaspektet kommer inn med full tyngde nér
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barn har en annen kultur, ettersom det finnes forskjellige oppfatninger av

barneoppdragelse og god omsorg.

Det finnes ulike metoder for barneoppdragelse, og forstaelsen varierer fra kultur til
kultur. Samtidig er forstaelsen av oppdragelse med og definerer hvordan man er mot
og behandler sine barn, eller hvilke forventninger man har til andre foreldre og barns
oppdragelse og omsorg (Kymlicka 1995). | barnevernsstatistikken er det en gkende
tendens til at barn og unge med innvandrerbakgrunn mottar hjelpetiltak og
omsorgstiltak fra barnevernet (Dyrhaug & Sky 2015). Dette har veaert en offentlig
debatt, der man pa den ene siden stiller spgrsmalet om det er stgrre grad av
omsorgssvikt hos innvandrerfamilier grunnet den hgye statistiske andelen. Pa den
andre siden kan det ogsa stilles sparsmal om domstolenes kulturkompetanse og
kultursensitivitet i barnevernssaker (NOU 2012:5, Paulsen mfl. 2014).

Kultursensitivitet og kulturkompetanse i barnevernssaker

Kultursensitivitet handler om a ha en apen holdning, mens kulturkompetanse handler
om kunnskap (Haugland 2016). Kultursensitivitet og kulturkompetanse handler om &
sette seg inn i "holdninger, verdier og handlingsmenster blant etniske minoriteter”.
Det handler om & forholde seg til hva som er passende og tolke situasjonen man
befinner seg i (Paulsen mfl. 2014:17). Dette krever evne til & reflektere over sin egen
kultur, verdier og holdninger og se den som like legitim som andres. Pa den maten
blir det lettere & fange opp forskjeller, og misforstaelser kan da ryddes av veien.
Kultursensitivitet handler ogsa om a anerkjenne forskijeller uten & fordemme. Det
betyr & klare & ta den andres perspektiv og tilhgrende logikk, og det a sette seg inn i
den andres verden og forstaelse (Paulsen mfl. 2014, Haugland 2016).

Kulturkompetanse handler om bevisstheten og evne til a forholde seg til kulturelle
forskjeller og kulturkonflikt pa en apen og refleksiv mate (Haugland 2016:35). Dette
forutsetter at man er i stand til & se sin egen og andres historie og identitet i en starre
sammenheng. Dette vil si a forholde seg til forskjeller, holdninger og konflikter.
Teoriene og normene er basert pa gjeldende verdier og ideologier i samfunnet. Ulike
kulturer kan veere uenige om hvor lenge en mor skal amme barnet, inne- og utetider
for barnet, bruk av fysisk avstraffelse i oppdragelsen eller bruk av makt og lydighet.

Et felles mal med oppdragelsen for alle foreldre uavhengig av kulturbakgrunn er at
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barna skal ha det bra (Paulsen mfl. 2014). Utover dette vil det variere hvordan
foreldre oppdrar barna sine. Kultursensitivitet og kulturkompetanse anerkjenner kultur
og ulike forstaelser, de tar til seg nye kunnskaper om kultur, klarer a se arsaker med
kulturperspektiv og klarer & forholde seg til det dynamiske i kultur.

Kultursensitivitet handler altsa om innstilling og arbeidsmate, mens kulturkompetanse
handler om konkret kunnskap (Haugland 2016). Begrepne har blitt brukt mye
samtidig og om hverandre, men det er likevel viktig a skille mellom de to.
Kulturkompetanse uten kultursensitivitet kan fare til at fylkesnemnda og domstolene
far en statisk forstaelse av innvandrers kulturbakgrunn. For eksempel at "alle
muslimer er eller gjor sann og sann”. Med kultursensitivitet vil domstolene ha en
apen holdning, tilpasse seg og vere nysgjerrige i mgte med innvandrerfamilier (NOU
2012:5 s. 56). P4 samme mate er det lettere & vaere kultursensitiv og
kulturkompetanse. Den konkret kunnskap kan apne for en dialog og gode
typetegninger (Haugland 2016). | forlengelsen vil jeg derfor i dette kapitlet redegjere
for og diskutere barneoppdragelse ut fra et kulturelt perspektiv.

4.1.2 Barneoppdragelse i et kulturelt perspektiv

Familien er formelt den som farst og fremst har ansvaret for barnas omsorg og
fostring (Barne- og familiedepartementet 2003). Alle samfunn har sine normer for hva
som er en god barndom, og hvilke verdier som er rett. Verdisystemet i en kultur er
med og preger de tilhgrende foreldrenes syn pa barnas behov, omsorg og oppdragelse.
De oppdragelsesmetodene og ideene som foreldrene har, kan vere funksjonelle og
aksepterte 1 et samfunn, men overfores de til en annen kultur er de ikke nedvendigvis
like funksjonelle og aksepterte (Kymlicka 1995). For a forsta hva dette gjer med
oppdragelsen, er det viktig a forsta hvordan kollektivisme- og

individualismeforstaelsen pavirke enkeltmennesker.

Individualisme og kollektivisme samfunn
| et individualistisk orientert samfunn, oppdras barnet til & bli autonom og selvstendig.
Barneoppdragelsen i en slik kultur vil besta av a stimulere barn til a ta egne

avgjarelser og til a stole pa seg selv. Mye av den daglige omsorgen for denne type
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kultur er overtatt av det offentlige gjennom barnehager, skoler slik at skolen pa denne

maten gis mulighet til & pavirke barnas sosialiseringsprosess (Haugland 2016).

| et kollektivistisk orientert samfunn, vektlegges barneoppdragelsen derimot inn mot
forpliktelser og relasjoner, og hele slekten blir involvert i oppdragelsen av barnet.
Foreldre og barn er avhengige av hverandre, og barna oppleves som
"livsforsikringen" til foreldrene nar de blir eldre. | denne type kultur er det sterke
sosiale nettverk, og barna er et fellesansvar for alle som inngar i familien/slekten
(Haugland 2016:36). Mange innvandrere kommer fra et kollektivistisk samfunn der
staten ikke har s mye med oppdragelsen a gjere, og barnet tilhgrer hele
familien/slekten. Den kollektivistiske forstaelsen kolliderer ofte med den
individualistiske, hvor barnets rettigheter er i sentrum, som man mgter i Norge
(Haugland 2016).

Paulsen mfl. (2014) hevder at flerkulturelt barnevernsarbeid ma baseres pa
kultursensitivitet for de etniske minoriteter med utgangspunkt i barnevernets generelle
kompetanse. (I NOU 2012:5 s. 56) papekes at den enkelte barnevernsarbeider ma
beherske kunsten & se hver enkelt familie med nysgjerrighet og interesse for at de skal
fole at de blir matt uten fordemmelse og uten a bli sett pa som resultat av en tradisjon
eller kultur som har predefinert problemer. Ogsa Haugland (2016) understrekker at vi
trenger et kultursensitivt barnevern der kulturforstaelse er ett av flere perspektiver
som ma tas med i vurderingen. Utfra dette kan man se at foreldrenes
oppdragelsesform ikke kan forstas fullt ut uten a se den i en kulturell kontekst.
Omsorgsevne kan vere forskjellig, men ikke ngdvendigvis darligere eller bedre.
Problemet er at vi er vant med den ene formen for omsorgsevne, men ikke med den

andre og fremmedkulturelle.

Mange av problemstillingene jeg vil komme inn pa i denne oppgaven har bakgrunn i
en antagelse om at det skaper spesielle problemer for foreldre og barn som har flyttet
fra en kollektivistisk kultur, dersom domstolene forholder seg til sitt individualistiske
verdisystem og er i besittelse av verdier og holdninger som samsvarer med resten av
det norske samfunnet. Dette er interessant med tanke pa hva man, i vestlig land som
Norge, tar utgangspunkt i som det normale og de farende verdier. Innvandrerfamilier

har derimot en forstaelse av disse fenomenene med tilsvarende handlingsmgnster og
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holdninger som er tuftet pa en annen kultur, den kollektivistiske. Innvandrernes
barneoppdragelse i Norge er preget av den situasjonen de befinner seg i. De er
kommet til et annet land med andre verdier og holdninger enn deres egne. Disse
kulturelle barrierene skaper dermed usikkerhet mellom familier og saksbehandler
(Paulsen mfl. 2014).

Hvordan skal domstolene forholde seg til de ovennevnte utfordringene? Nar er det til
barnets beste at omsorgen skal overtas? Det er i rettsinstansene det blir avgjort hva
som er til barnets beste i denne spesifikke situasjonen ut fra lovens bestemmelser. Det
er ogsa her kulturforskjellene blir synlige og de vanskelige spgrsmalene om barnets
beste bade reises og draftes. Det er ogsa her kultur og kulturargumenter kommer inn
med full tyngde nar barnet har en annen kulturell bakgrunn. Dommernes kulturelle
briller har betydning for hvordan saken blir forstatt og behandlet (Haugland 2016).
Dommernes kultursyn har store konsekvenser for deres arbeid. Hvis kultur blir
forstatt som noe “statisk 7, kan det fare til at innvandrerfamilier blir sett som et
’produkt av sin kultur ”. For eksempel at "alle kongolesere gjor sann og sann”.
Derimot hvis kultur blir forstatt som noe ’dynamisk ”, kan innvandrerfamilier anses
som “’blandingsprodukter ” som bade kan vere pavirket av fortiden og natiden. Med
en slik forstaelse, kan dommerne vurdere innvandrerfamilier ut fra deres aktuelle
utfordringer i stedet for ut fra deres kulturbakgrunn (Paulsen mfl. 2014). Dette krever
derfor, som nevnt tidligere, en gkt kulturkompetanse og kultursensitivitet hos
dommerne ndr det vurderes omsorgsovertakelse ettersom dette er ngkkelen til et bedre
barnevern (Haugland 2016, NOU 2016, Paulsen mfl 2014).

Den norske sosialantropologen, Ada Engebretsen, som forsker pa minoritets sparsmal
med referanse til Norsk innvandrerforum (2013:17), hevder ogsa at barnevernet ma
forsta og veere bevisst pa egne normer og idealer. Engebretsen hevder at tiltak ma
tilpasses bade barnets beste og familiens styrke, samt at man ma ta kulturelle hensyn
ved plassering av barn. Hun mener at omsorgssvikt eller barnemishandling mot barn
aldri kan unnskyldes med kulturforskjeller, men at en kulturell forstaelse og vurdering
av det kulturelle hensynet ma ligge til grunn nar barnevernet, fylkesnemnda og
domstolene skal vurdere tiltak. Sparsmalet blir hvordan man skal forholde seg til
kulturforskjeller? Et godt forslag vil som nevnt tidligere vare at domstolene bruker

kultursensitivitet og kulturkompetanse som utgangspunkt. Samtidig kan malet om a
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oppna idealet om tilstrekkelig kulturkompetanse virke umulig i praksis grunnet
dagens mangelfulle kompetanse sett i sammenheng med det stadig gkende
kulturmangfoldet i Norge. Randi Haugland (2016:38) hevder om dette at: ™ ettersom
kulturell kunnskap og kompetanse er implisitt og utydelig i faglige og etiske
vurderinger, er ekstern veiledning med kulturell selvrefleksjon ngdvendig for & unnga

en videreforing av et undertrykkende syn pd den samiske befolkningen”.

Dette viser at kultursakkyndig er av stor betydning i drefting av omsorgsovertakelse
og samvaer i fylkesnemnda og domstolene, ettersom dommerne vil fa tilstrekkelig
kulturforstaelse og kunnskap til den kulturen innvandrer familier har.
Kultursakkyndig kan gke forstaelsesrammen som er den riktige nar det gjelder kultur,
og hvordan man bgr mgte familien videre. Pa den maten kan fylkesnemnda og
domstolene, i mgte med en annen kultur eller en familie fra et kollektivistisk samfunn,
ivareta barnets beste. Kritikken vil vere at domstolene har saker og kulturer &
forholde seg til, i tillegg til at det ogsa dyrt a leie inn andre kompetansetjenester.
Likevel er omsorgssvikt og barnemishandling et sa alvorlig tema at det bar gjeres en
grundig og rettferdig vurdering far man tar en beslutning om omsorgsovertakelse eller

far man beskylder foreldre for omsorgssvikt.

Hoffman (2010:59) hevder at omsorgskompetanse innebarer et kulturelt og normativt
perspektiv pa omsorg, og far sin spesielle utforming avhengig av hvert enkelt sosialt
eller kulturelt miljg. Dette uttrykker handlinger som et miljg som gir gnskede
virkninger. Vi mennesker er kulturelle og historieskapende vesener, og var forstaelse
er preget av de kulturelle kategoriene vi forholder oss til (Thagaard 2009). Skytte
(2008:161) hevder at bade omsorgsevnen og vurderingen av en persons omsorgsevne
er kulturbetinget. En persons omsorgsevne etableres gjennom at man som barn og
voksen er aktivt medlem av sin egen kultur og sitt eget samfunn. Her innhentes og
videreutvikles de erfaringene som danner bakgrunn for utviklingen av

omsorgskompetanse som foreldre.

Videre hevder Haugland (2016:36) at forskjeller i kulturer verdsetter det ene framfor
det andre, og at valget gir ulike politiske, sosiale, religigse og skonomiske
konsekvenser. Enhver rettsavgjerelse om omsorgsovertakelse rammer den enkelte

person pa den ene siden, og pa andre siden rammer den det norske samfunnet.

37



Protester mot det norske barnevernet fra inn- og utland kan trolig ramme norsk
omdgmme bade nasjonalt og internasjonalt. Kultursensitivitet og kulturkompetanse
handler som sagt om apenhet og nysgjerrighet overfor innvandrerfamiliene. Felles for
alle disse sakene, er at Norge ville ha spart mye ressurser og tid pa a opptre
kultursensitivt og ved a opparbeide seg kulturkompetanse. Det vil ikke veere rettferdig
a beslutte omsorgsovertakelse i innvandrerfamilier uten & la hensynet til deres

kulturelle bakgrunn veere en del av vurderingen.

Kultur vil i stor grad veere bestemmende for hva som anses som god nok omsorg eller
hva som avviker fra det (ibid). Nar fylkesnemnda og domstolene fatter sine
avgjarelser, er det serlig utfordrende a vurdere om barna har en tilfredsstillende
omsorgssituasjon selv om oppdragelsen skiller seg fra norsk kultur og lovverket. En
kan dermed stille sparsmal ved hva som er god nok omsorg etter norske regler nar
barnet har en annen kulturell bakgrunn. Noen kulturer er kjent for & vaere mer
autoriteere og kontrollerende i oppdragerstilen enn det man er kjent med i Norge.
Foreldrene legger gjerne stor vekt pa lydighet og disiplin hos barna og er mindre
opptatt av & vise barnet fysisk kontakt som tegn pa kjeerlighet. For utenforstaende kan
dette oppfattes som omsorgssvikt. Dersom det er vanlig med en autoriteer oppdragelse
I barnets kultur, vil ikke slike holdninger tolkes som avvisning, men tvert imot som en
god oppdragelse. Det er dermed viktig at en ved domstolene tar hensyn til

kulturaspektet nar omsorgen skal vurderes.

Dette viser at domstolene har en krevende oppgave: pa den ene side skal dommerne
opptre kultursensitivt og ta hensyn til egne og andres kulturelle betingelser, og pa den
andre side skal ikke kulturelle begrunnelser dominere andre forklaringsmodeller.
Kulturelle arsaker ma ikke bli misforstatt som omsorgssvikt, og omsorgssvikt ikke
misforstatt som kulturforskjeller (Paulsen mfl. 2014). Likevel viser utviklingen av
ferdigheter i kultursensitivitet og kulturkompetanse i barnevernssaker at det er et slikt
behov. Det skal derfor sarlig legges vekt pa fylkesnemndas og domstolens
utfordringer i mgte med innvandrerfamilier som har en annen kultur enn den norske.
Det vil ogsa veere en utfordring for innvandrerfamilier som har med seg andre

tradisjoner og verdier fra sitt hjemland.
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4.20ppsummering

| dette kapitlet har jeg redegjort for de ulike teoretiske perspektivene som kan belyse
min problemstilling pa en god og systematisk mate. Teorier om kultur og
barneoppdragelse i et kulturelt perspektiv er ovenfor presentert og drgftet. Funnene i
oppgaven vil senere bli drgftet i lys av de nevnte teoriene. Felles for teoriene er at
kulturforstaelsen er ngdvendig og betydningsfull i mgte med personer fra andre
kulturer. Det er vist at den beste maten a skaffe seg kulturforstaelse pa, er a kalle inn
ekspertise fra kulturfagfeltet (Gotaas 2006, Haugland 2016).

Teoriene har vist at foreldres oppdragelsesmetode ikke kan forstas fullt ut uten & se
den i en kulturell kontekst, ettersom barneoppdragelse varierer fra kultur til kultur.
Det er papekt at kultursensitivitet og kulturkompetanse er sentralt i alt
barnevernsarbeid. | enhver sak vil derfor et relevant spgrsmal vare hvilken kategori
de konkrete foreldrenes handlinger faller innenfor. Uansett om konklusjonen er
omsorgsovertagelse eller ikke, bar kulturhensynet draftes og vurderes i den enkelte
sak. Det er papekt at hensyn til kulturbakgrunn aldri skal utgjere arsaken til
omsorgsovertakelse eller tilbakefgring, men at det er betryggende nar det kan legges
til grunn at det er tatt tilstrekkelig hensyn til dette ved vurderingene i den enkelte
rettsavgjerelsen. Kredibiliteten og troverdigheten til enhver rettsavgjerelse i saker om
omsorgsovertakelse styrkes ved at kulturhensynet tas i betraktning.
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5. METODER- OG FORSKNINGSDESIGN

5.1Begrunnelse for valg av metoder

Ethvert forskningsprosjekt krever bruk av metode. Metoden man velger & bruke er
avgjarende for hvilken type kunnskap man produserer. Det farste jeg gjorde da jeg
begynte denne undersgkelsen, var a velge et tema og formulere problemstillingen. |
alt forskningsarbeid er problemstillingen det avgjerende for metodevalget. Metoden
man velger har stor betydning for hvilken type data far man samlet inn (Hammersly &
Atkinson 2004). Jeg matte derfor finne ut hvilken metode som ville veaere mest

hensiktsmessig ut fra malet om a belyse min problemstilling.

| samfunnsforskning skiller man mellom to ulike tilngerminger til datainnsamling; den
kvantitative og den kvalitative metode, (Hammersly & Atkinson 2007). | kvantitativ
forskningsmetode er man opptatt av & samle inn representative data slik som tall og
statistikk. Man gnsker a fa en oversikt over omfanget og utbredelsen av et fenomen
som man forsker pa, og seker ofte etter en generaliserende kunnskap.
Sparreundersgkelser brukes ofte ved denne typen forskning og farer til en strukturert

undersgkelse (ibid).

Kvantitative & kvalitative tilneerming

Det som skiller den kvantitative fra den kvalitative tilneermingen, er at den i stor grad
er last til den forhandsstrukturerte informasjonen som springer ut av sparreskjemaet. |
en slik metode er altsa forskeren opptatt av tall og sterrelser, mens fokuset ved den
kvalitative forskningsmetoden er de ulike synspunktene, forstaelsene og beskrivelsene
av fenomenet (Jacobsen 2005:126). Ulempen med den kvantitative tilneermingen er at
denne ikke gir rom for fleksibilitet fordi forskningen, som nevnt ovenfor, i stor grad
er last til informasjonen og sparreskjemaet. Fordelen med den kvantitative
tilnermingen er derimot at data blir standardisert, noe som medfarer en lettere
bearbeidelse av informasjonen. Den har ogsa hgy gyldighet ettersom den opererer
med store mengder data og dermed utgjar et representativt utvalg hvor informasjonen

lettere kan generaliseres (Jacobsen 2005:132).
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Slike generaliseringer og standardiseringer vurderes ikke som aktuelt hovedfokus for
min oppgave. Dessuten har jeg ikke samlet tilstrekkelig stort datamateriale til &
anvende en slik metode. Valget av metode har derfor falt naturlig pa den kvalitative
tilnsermingen; en metode jeg tror vil kunne kaste lys over min problemstilling pa den
beste mulige mate. Min problemstilling handler om & finne ut hvordan norske
domstoler forholder seg til kulturforskijeller i barnevernssaker. Barneoppdragelsen
varierer fra en kultur til en annen, og det finnes ingen universell standard pa hva som
er et godt liv, en god familie (Kymlicka 1995) eller hva som er en bra kulturell
standard for barneoppdragelse (Haugland 2016). Samtidig kan det ikke utelukkes at
visse kulturelle aspekter (som for eksempel holdning til omsorgssvikt og vold mot

barn) er like i alle kulturer.

Konteksten de etniske minoritetsbarna oppdras i, kan skille seg fra det norske synet.
Susann Funderud Skogvang med referanse til (Rui 2009), hevder at konflikt mellom
ulike oppdragelsessystemer kan resultere i en barnevernssak. Videre sier hun at det
ikke finnes noen kulturell standard for barneoppdragelse (Rui 2009: 296), noe som jeg
statter meg til. Familier er forskjellige og har ulik forstaelse av hva som er god
barneoppdragelse (Haugland 2016). Virkelighetsoppfatningen varierer fra en person
til en annen (Jensen 2009). Det er her styrken ved den kvalitative tilnermingen
kommer inn. Den tar hensyn til det unike ved hver person og tar alle individuelle
perspektiver, oppfatninger, meninger, forstaelser, detaljer, kontekster og nyanser i
betraktning (Lundby 1998). Svaret ligger ikke i et representativt tall, men i nyansene
og kontekstene; i den enkeltes forstaelse (Jacobsen 2005:129). Det er nettopp dette
som gjar metoden bade aktuell og sentral for min oppgave.

Kvalitativ metode er en forskningsmetode som er opptatt av de ulike meninger
(Hammersly & Atkinson 2004, 2007). Meninger formidles hovedsakelig gjennom
sprak og handlinger (Jacobsen 2005:126, Jensen 2009, Lundby 1998). Ved denne
metodetypen sgker man gjerne etter forstaelse og beskrivelse av sosiale fenomen,
samtidig som man prgver a fa fram nyansene og detaljene. Forskeren ser pa
fenomenet fra innsiden (Hammersly & Atkinson 2007). Neerhet til kilden er derfor
grunnleggende, noe som gjgr dokumentanalyse anses til en naturlig prosess for

datainnsamling innenfor denne metoden.
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| den kvalitative forskningen vil man ogsa veere mer apen for bade nye og
overraskende opplysninger, da det er starre rom for fleksibilitet. Det vil si at det er en
apen form for forskning, hvor man har mulighet til a endre kurs pa hypotesene
underveis dersom det dukker opp uventede opplysninger som man ikke tidligere har
tatt stilling til. Kvalitativ tilneerming betegnes ofte som den delvis strukturerte og
delvis ustrukturerte metode (Jacobsen 2005:127, Hammersly & Atkinson 2007). Jeg
mener at den kvalitative tilneermingen er godt egnet for mitt forskningsprosjekt, men
jeg ma understreke at det ogsa finnes noen ulemper ved metoden. Denne typen
forskning er tidkrevende og dataene kan veere meget komplekse. Dette kan
selvfglgelig vanskeliggjare tolkningen av den innhentede individuelle informasjonen
fordi den er sa rik pa nyanser. Fordelen med den kvalitative tilnarmingen er at man
kan forholde seg neert til kilden, men samtidig vil denne narheten kunne skape
problemer. Dette kalles publikumseffekten. Det vil si at selve undersgkelsen i seg selv
kan pavirke resultatene. I mitt tilfelle kan barnevernet eller familien under rettsmetet
ha overdrevet eller valgt & holde tilbake informasjon i sine forklaringer eller i
bevismaterialet som kan vaere avgjgrende for saken. Dette kan resultere i at det blir

avsagt en dom som ikke er riktig og som verken er til familiens eller til barnets beste.

Etter & ha drgftet og vurdert metodevalg ut fra problemstillingen, var det viktig &
beslutte hvilke nzermere bestemte kriterier jeg skulle avgrense utvalget ut fra. Jeg vil

derfor i fortsettelsen beskrive den videre fremgangsmaten ved undersgkelsen.

5.2Datainnsamling, lovdatasystem, datakilder, utvalgskriterier,

utvalg og datalagring

Datainnsamling

Datamaterialet ble samlet inn i perioden fra 15. februar til 5. mai 2016. Oppgaven er
hovedsakelig basert pa kvalitativ metode i form av dokumentstudier av et utvalg
rettsavgjarelser fra tre forskjellige norske rettsinstanser (henholdsvis fylkesnemnda,
tingretten og lagmannsretten). Avgjarelsene inneholder en objektiv beskrivelse av
sakens bakgrunn, synspunktene fra partene og avsluttes deretter med rettens

vurderinger og konklusjon.
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Jeg har brukt mye tid pa a finne frem til relevante saker og dermed foreta avgrensning
av det primare datagrunnlaget. Jeg har herunder gjennomgatt en rekke avgjarelser fra
forskjellige norske rettsinstanser, deriblant fylkesnemnda, tingretten, lagmannsretten
og Hayesterett. Avgjarelser som jeg har funnet pa lovdata varierer veldig fra sak til
sak og fra en domstol til en annen, og de fremstar avhengige av hvem som er dommer
og har forfatter avgjerelsen. Noen av avgjgrelsene er kortfattede, mens andre er lange.

Rettsavgjgrelsene kan variere fra 2 -19 sider per dom.

Lovdatasystem

Lovdata er et nettbasert datasystem som har til formal & opprette, vedlikeholde og
drive systemer for rettslig informasjon og rettskilder. Lovdata tilbyr pa sitt nettsted
flere viktige og sentrale rettskilder. Informasjonen omfatter gjeldende lover og
forskrifter, samt rettsavgjarelser fra de norske domstolene (Fylkesnemnda, tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett) og dessuten sammendrag pa norsk av dommer fra
menneskerettighetsdomstolen. Lovdata tilbyr bade gratis- og betalingstjenester.
Betalingstjenesten gjelder serlig for advokater og jurister med avanserte sgke- og

sorteringsmuligheter spesielt tilpasset profesjonelle brukere (www.lovdata.no).

Datakilder

Jeg har brukt offentlig dokumenter som kilder til oppgaven. A bruke rettsavgjarelser
som primerdata er umiddelbart valg i min oppgave fordi malet med oppgaven var &
avdekke hvordan norske domstolene forhoder seg til kultur forskjeller i
barnevernssaker. Jeg kunne intervjuere sentrale aktarer som jobber direkte med dette
temaet, men jeg synes selv at de utvalgte avgjarelsene ville vise dette mer direkte, og
metoden muliggjere ogsa en diskursanalytisk tilnzrming (Tjora 2010:146).
Primerkilden til datamaterialet er derfor offentlige dokumenter; det vil si vedtak og
dom i tilknytning til omsorgsovertakelse og vurdering av samveer av barn med

innvandrere kulturbakgrunn.

Utvalgskriterier

Aksel Tjora (2010:146) hevder at man ved bruk av klare utvalgskriterier muliggjer a
soke i offentlige dokumenter en rekke ulike steder uten & drukne i empiri.

Ved gjennomfaringen av dokumentinnsamlingen, avgrenset jeg sgket til & omfatte

tidsperioden fra 2005 til 2015 pa Lovdata. Jeg valgte dokumenttypen rettsavgjarelser i
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form av vedtak og dommer som narmere bestemt omhandlet omsorgsovertakelse og

samver som gjaldt barn med minoritetsbakgrunn.

For a finne frem til de relevante avgjarelsene, laget jeg et sgk pa Lovdata hvor jeg
valgte fglgende rettsinstanser: fylkesnemnda, tingretten, lagmannsretten og
Hayesterett. Sgkets kriterier ble fastsatt til saker som gjaldt omsorgsovertakelse av
barn med minoritets- eller innvandringskulturell bakgrunn. Sgkeordene var etnisitet,
minoritet, innvandrer, flyktninger og nasjonale minoriteter. Det kan hende at jeg, ved
bruk av dette sgket, ikke har fatt opp absolutt alle relevante saker, men 50 saker ble
uansett vurdert passelig. Av denne grunn har jeg derfor forholdt meg til sgkets
resultater og analysert ut fra dette. Tidsperspektivet i sgket omfattet alle vedtak eller
dommer publisert pa lovdata i perioden 2005- 2015. Pa denne maten fikk jeg
presentert alle vedtakene og dommene som falt innenfor sgkets kriterier. Etter dette
gjennomgikk jeg treffene ar for ar og registrerte vedtak og dommer som var relevante
for min oppgave. Pa lovdata blir mange, men ikke alle, rettsavgjarelser publisert og
alle personopplysninger er da anonymisert slik at det ikke er mulig & identifisere

partene.

Utvalg

Ved fastsettelse av tema og problemstilling, ble ogsa type utvalg og kriterier vurdert
og bestemt. Utvelgelse av forskningsmaterialet ble foretatt praktisk pa lovdata.
Utvalget ble besluttet & veere vedtak eller dom om omsorgsovertakelse fra
fylkesnemnda, tingrett, lagmannsrett og Hgyesterett. Alle vedtakene og dommene
matte veere publisert i perioden 2005-2015. Til sammen ble 50 saker samlet inn fra de

overnevnte rettsinstansene.
Som Figur 1 viser, har jeg gjennomgatt 50 barnevernssaker som gjelder bade

omsorgsovertagelse, fosterhjemsplassering og samveer i perioden fra 2005 til 2015,

hvorav 36 saker fra fylkesnemnda, 7 fra tingretten, og 7 fra lagmannsretten.
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50 barnevernssaker-
omsorgsovertagelse og samvar

7 uFNV

b i Tingrett
' Lagmansrett

Figurl: Oversikt basert pa gjennomgang av 50 saker fra norske rettsinstanser

(Fylkesnemnda, Tingrett og Lagmannsrett). Dataene er hentet fra Lovdata.

Fylkesnemndas vedtak gjelder saker om omsorgsovertakelse. Avgjgrelser hentet fra
ting - og lagmannsrett gjelder overprgving av fylkesnemndas vedtak av saker om
omsorgsovertagelse. Dersom vedtak om omsorgsovertakelse blir fattet, ma
samvaersspgrsmal og plasseringsalternativ vurderes samtidig. Fylkesnemndas vedtak

har samme virkning som en dom og kan bare overprgves av domstolene.

Datalagring
Etter at dokumentstudiene var sluttfart, ble samtlige av rettsavgjerelsene umiddelbart
lagret pa datamaskinen. Jeg skrev ogsa ut materialet i sin helhet og har bevart

dokumentene i en perm som sikkerhet.
5.3 Den opprinnelige planen

Min opprinnelig plan var a gjennomfare et tilleggs intervju med advokater og
dommere/ nemndasledere for a fa mer informasjon pa de punktene det skriftlige
materialet viste seg utilstrekkelig. Men dette ble endret idet jeg fant at sakene var godt
nok opplyst og at det ga en bedre struktur at det ikke kom tilfayelser fra rettsaktgrene
verken generelt eller spesielt utover det avgrensede skriftlige forskningsmaterialet.
Jeg valgte da & avlyse de supplerende intervjuene da jeg ikke vurderte behov for
ytterligere informasjon. Jeg fant dessuten at eventuelle tilfgyelser ville kunne virke
forstyrrende idet materialet bestar av saksavgjgrelser som for partene utelukkende er

skriftlig formidlet.
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For a kunne besvare forskningsoppgavens problemstilling kunne jeg ha valgt intervju
som min tilnerming for & fa tilgang til rettsaktorenes opplevelser og forstaelse rundt
oppgavens problemstilling. Jeg valgte likevel dokumentanalyse som metode, da jeg
vurderte denne metoden som mest informativ vedrerende hvordan minoritetene
innenfor en nermere angitt tidsperiode faktisk ble beskrevet. Metodevalget mitt
opplevdes som en fordel for oppgaven, selv om jeg kunne ha tilnermet meg

fenomenet pa flere méter (Baxter og Jack 2008).

Aksel Tjora (2010:146), hevder at dokumentene ofte formidler en inngang til
historiske eller sosiale spesifikke hendelser fra forgagne tider, hvor man som forsker
ikke kan snakke med akterene. Dokumentanalyse medforer at forskeren ikke kan
pavirke dokumentene. Det samme gjelder natidens rom, hvor en forsker ikke har
tilgang til akterene, noe som er tilfellet her. Rettsavgjorelser i saker om
omsorgsovertakelse tilhorer en egen sjanger, og er skrevet ut fra det formal & avgjore
saken ut fra bestemte krav og maler. Dommerne vil likevel kunne skrive med tanke pa
at dokumentet i ettertid kan bli forsket pd. Av denne grunn vil derfor aldri dokumentet
helt og fullt veere skrevet som en ren avspeiling av virkeligheten, men mer som et
innspill 1 et forsek pa & lage en bestemt virkelighetsforstaelse, gitt under bestemte

vilkar (ibid).
5.4 Problemer underveis og utfordringer

Prosessen med & finne frem til det relevante datamaterialet til prosjektet har vert
tidskrevende og utfordrende. Min rolle som tolk og innvandrer har dessuten gitt meg
bade fordeler og hindringer underveis i forskningen. Min forhandskunnskap om
hvilke utfordringer, tradisjoner og verdier som finnes i det multikulturelle samfunnet

har veert til stor nytte i prosjektet.

A forske pé eget felt.

Det har vert lett for meg a relatere til kulturforskjellene fordi jeg selv har inter-
kulturell kunnskap, bakgrunn og erfaring. Dette har pavirket hvordan jeg opplevde og
tolket beslutningene. Tove Thagaard (2009) hevder at dette er en utfordring for
forskeren fordi man lett kan ta ting for gitt uten a utforske de selvfalgelighetene

kildene gir, noe som jeg er enig i. Dette kan medfare at forskeren ikke far innsikt i
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enkelte sider ved arbeidet, og da kan dette selvsagt forbli uutforsket. For en
utenforstaende som ikke kjenner til arbeidet gjennom egen livserfaring, kan det vaere
viktig med en undersgkelse av det som synes selvsagt innenfor den spesielle kulturen.
Det kan ogsa vere slik at det som fremstar selvsagt ofte ikke viser seg a veere det. En
utfordring for meg i denne oppgaven har derfor veert a forsgke a se egen tilhgrighet og
livserfaring med andres blikk, slik at jeg kunne stille relevante og kritiske spgrsmal i
min kildeanalyse. De ulike utfordringene kan knyttes til relasjonen mellom kildene og
forskeren, og er bakgrunnen for noen av kritikken mot kvalitativ forskning (Thagaard
2009).

Brukertilgang til lovdata

For a finne frem til relevante rettsavgjgrelser, var det pakrevd med et avansert sgk
tilpasset profesjonelle brukere av Lovdata. Det vil si at jeg matte ha tilgang til lovdata
som var tilpasset profesjonelle brukere. For a fa en profesjonell brukerkonto, matte
man veere tilknyttet bestemte institusjoner, skoler/universiteter eller instanser med rett
til lovdata. En slik brukerkonto hadde jeg ikke personlig tilgang til fordi VID ikke er
registrert som abonnent hos lovdata. Dette var den andre utfordringen jeg fikk i
forbindelse med min innsamling av data. Jeg matte da bruke mitt nettverk for & skaffe
den pakrevde tilgangen. Etter oppnadd tilgang, fant jeg frem til de avgjerelsene som
var relevante ut fra at sakene gjaldt minoriteter og derfor var egnet til & belyse

problemstillingen i oppgaven.

Sakenes relevans

En annen utfordring i arbeidet mitt, var & avgjgre sakenes relevans. Det var ikke lett &
finne frem relevante saker. Idet min problemstilling gjaldt minoritetsfamilier, matte
jeg lete etter landbakgrunn i hver enkelt rettsavgjarelse jeg fikk opp i det totale sgket.
Dette har veert en krevende oppgave fordi det i mange saker ikke stod beskrevet
hvorvidt familien er etnisk norsk eller ikke. Dermed ble arbeidet ogsa tidkrevende.
Jeg matte ga dypere inn i sakene for a se om det var noe som tilsa annen etnisitet enn
norsk. Til tross for dette, fant jeg frem til et materiale som jeg fant egnet som et
barekraftig grunnlag for min masteroppgave. Fokusomradet mitt har veert a finne
frem til vedtak eller dommer om omsorgsovertakelse og samveaer som omhandler barn

med etnisk minoritetsbakgrunn eller annen kultur.
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5.5 Troverdighet og validitet

Thagaard (2009) hevder at kvaliteten og troverdigheten gker jo flere kilder som
oppgis. Kritikk er et viktig begrep innenfor forskningen, og det er gjennom
metodekritikk at man som forsker blir bevisst pa hva som er viktig for at resultatene
skal vaere av vitenskapelig betydning og ha troverdighet. For & sikre troverdigheten til
en kvalitativ forskning, er systematikken og selve refleksjonen viktig. Troverdighet
og validitet handler nettopp om grunnlaget for a ha tillit til undersgkelsen (ibid). Jeg
har forsgkt & mate dette kravet ved a beskrive det enkelte steg jeg har tatt i

forskningsprosessen slik at andre lettere kan vurdere mitt arbeid.

Gjennom hele oppgaveprosessen, har jeg forsgkt a bevare en refleksiv holdning. Jeg
har derfor selv pekt pa de svakhetene som kan tenkes ved min undersgkelse og
beskrevet de utfordringene jeg som forsker har mgtt. Validitet er knyttet til tolkningen
av data. Det kan hende at fylkesnemnda og domstolene reflekterte og vurderte over
barnets kulturbakgrunn i de sakene jeg har analysert, men uten at dette star beskrevet i
avgjarelsene. For at resultatene i undersgkelsen skal vaere bade troverdige og
palitelige, har jeg likevel valgt & forholde meg til de skriftlige vurderingene som

faktisk er beskrevet i den enkelte sak.
5.5.1 A arbeide med egen forstaelse

All forstaelse bygger pa forforstaelse. Studiet av hva forstaelse er og hvordan vi bar
ga fram for & oppna forstaelse, kalles hermeneutikk. Hermeneutikken er
fortolkningslere og har eksistert helt siden antikken. En hermeneutisk tilnaerming
legger vekt pa fenomener og hvorvidt folks handlinger kan tolkes pa forskijellige
mater. Samtidig legger denne tilnermingen stor vekt pa forstaelse og fortolkning av
meningsuttrykket. Meningen er a sgke etter et dypere meningsinnhold enn det som
umiddelbart er innlysende (Thagaard 2009, Krogh 2014).

Forstaelsesperspektivet star sentralt i kvalitativ forskning, og forstaelsen kommer pa
bakgrunn av var forforstaelse. Dette gjelder alle meninger og oppfatninger som er
knyttet til et sosialt fenomen. En forsker vil alltid ha med seg sin forforstaelse inn i

ethvert forskningsprosjekt. Som forsker kan man likevel aldri veere helt objektiv, men
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forskeren kan veere bevisst sin forforstaelse ved utviklingen og tolkningen av
datamaterialet. Ved a vaere dette bevisst, har man som forsker mulighet til & veere
apen i forhold til kildene. En slik bevissthet er ogsa viktig for a forsgke a fastholde en
redelighet i forskningen. Det er altsa viktig at en forsker bruker sin forforstaelse i
forskningen (Krogh 2014).

Jeg gikk inn i denne oppgaven med en forforstaelse om at den hgye andelen
barnevernstiltak blant innvandrerfamilier matte skyldes noe annet enn bare
omsorgssvikt. Det kan skyldes at jeg, som tidligere nevnt, er flyktning fra Kongo og
har erfaringer som tolk i barnevernssaker ved domstolene. I min jobb som tolk, har
jeg sett og hert hvordan fylkesnemnda og domstolene behandler saker om
omsorgsovertakelse av barn med innvandringskulturell bakgrunn. Samtidig har det
oppstatt nysgjerrighet for nettopp a finne ut hvordan og hvorvidt det blir tatt i
betraktning at innvandrerbarna ogsa tilhgrer en annen kultur enn den norske. Min
utfordring som forsker vil vaere & mate alle avgjgrelsene med et apent sinn, og ikke
trekke konklusjoner for raskt pa grunnlag av min forforstaelse.

Fallesdal og Wallge (2000: 85) hevder at vi kan forsta mennesket, deres handlinger
og produktet av handlingene nettopp gjennom dets handling. Dette betyr at det man
sier eller gjer og selve sluttproduktet, i form av det som blir sagt eller skrevet,
uttrykker det som skulle uttrykkes. Her er man opptatt av a finne ut hva som er

meningen med handlingene.
5.6 Analysemetode

Med analysemetode menes hvordan alle data og selve informasjon fra undersgkelsen
skal behandles videre. Analysen er den prosessen man gar inn i nar man beveger seg
fra beskrivelse til fortolkning. I analysen hever man blikket fra radata til bearbeidet
materiale (Hammersley & Atkinson 2007). Analyse av data handler dermed om a
kategorisere alle data og den informasjon man har samlet inn i undersgkelsen.
Datamaterialet skal kodes, organiseres og omorganiseres i ulike kategorier slik at det
dermed blir lettere tilgjengelig for fortolkning og videre behandling. Dette gjer man
for & beskrive og skape mening i det man har samlet inn av datamateriale (ibid).
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For & kunne belyse problemstillingen min, vil jeg analysere og tolke rettsavgjarelsene
med sikte pa & avdekke hvorvidt det i selve avgjgrelsen er tatt i betraktning at barna
tilhgrer en minoritetsfamilie eller annen kultur. Enhver dom inneholder en konklusjon
og det oppgis en begrunnelse forut for denne som er av utpreget skjgnnsmessig
karakter og hvor barnets beste er en overordnet rettesnor. Dersom det at en
omsorgsovertakelse og samvaer innebaerer brudd med barnets kulturelle, etniske og
religigse ratter ikke er nevnt, drgftet og vurdert i rettens vurdering og begrunnelser,
kan det ikke med sikkerhet fastslas at det er tilstrekkelig vurdert i den enkelte sak.
Dersom foreldrenes omsorgsevne ikke belyses i lys av kultursakkyndig, kan det ikke

med sikkerhet fastslas at kulturhensynet er tilstrekkelig vurdert.

Thagaard hevder at fortolkning er en gjennomgaende aktivitet under hele
forskningsprosessen. Forstaelsen av data utvikles hele tiden. Hun sier at tolkning og
analyse er to sider av samme sak, fordi man ikke kan beskrive og kategorisere uten a
fortolke. Dette stotter jeg meg til, og jeg mener dette er en viktig bevissthet a ha med
seg i analyseprosessen. Forskeren pavirker forskningen under hele prosessen med sine
fortolkninger (Thagaard 2009).

5.7 Forskningsetikk og tillatelser

Det etiske ansvaret som foreligger i ethvert forskningsprosjekt ma ogsa ivaretas.
Forskningen ma veere tillitsvekkende, og bade validitet og kvalitet er viktige faktorer i
dette.

Jeg har valgt a undersgke hvordan domstolen forholder seg til kulturforskijeller i
barnevernssaker i min oppgave. Dette krevde ikke at jeg matte ha spesielle tillatelser
for @ komme i gang med arbeidet fordi personidentifiserende opplysninger, som nevnt
tidligere, allerede var anonymisert far publiseringen av rettsavgjerelsene pa lovdata.
Likevel var jeg klar over og bevisst pa den nasjonale forskningsetiske komiteen
(NESH) og dens forskningsetiske retningslinjer.

Det meste innen forskning bygger pa noe som andre tidligere har tenkt, og forsket pa.
Det er derfor viktig a kreditere og a ta hensyn til forskningsetikk i ethvert
forskningsprosjekt. Jeg har hele tiden hatt med meg de retningslinjer som gjelder

hensynet til personer i mitt arbeid med materialet. Herunder i form av respekt for
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mennesker, & unnga skade/belastning og informert samtykke og meldeplikt til NSD,
til tross for at personidentifiserende opplysninger var anonymisert i

forskningsmaterialet.

Videre er det viktig a kreditere den eller de personene man har hentet inspirasjon fra
gjennom god referanseskikk (Hammersley og Atkinson 2007, NESH 2016). Jeg har
gjennom denne oppgaven forsgkt a opptre pa en mate som er etisk akseptabelt.
Samtidig har jeg tatt hensyn til mine malsetninger og sammenhengen som
forskningen utfares i. | tillegg til dette har jeg foretatt en ngye vurdering av det etiske
rundt forskningsprosjekt, med tanke pa bade de potensielle direkte og indirekte

konsekvensene i forskningen (ibid).

En god referanseskikk kan ogsa bidra til prinsippet om etterprgvbarhet, idet leseren
kan finne igjen kildene som har veert brukt i forskningen og dermed gjennomfare sin
egen analyse av kildene. Veronica Nysted Montgomery (2016:18) hevder at forskning
noen ganger bygger pa en sterk uenighet med et annet forskningsresultat, en teori eller
et utsagn. Nettopp da er det viktig & opprettholde en god referanseteknikk slik at det
man refererer til, med tydelighet fremkommer samtidig som man underbygger

kritikken grundig i respekt for forfatteren, noe som jeg i mitt arbeid har stattet meg til.

5.8 Anonymitet

Som nevnt ovenfor, var rettsavgjgrelsene anonymisert slik at det ikke var mulig a se
hvem som sa hva. Personidentifiserende opplysninger er anonymisert. Hensynet til
anonymitet og konfidensialitet anses dermed a vaere ivaretatt, og resultatene fra
undersgkelsen kan ikke ses a vere til skade for noen. Det er derfor ikke problematisk

a bruke verken vedtakene eller dommene i denne oppgaven.

5.9 Oppsummering

Ut fra oppgavens problemstilling har jeg valgt den kvalitative forskningsmetoden,
hvor forskningsmaterialet er offentlige dokumenter. Femti rettsavgjerelser om
omsorgsovertakelse og samversvurdering, som gjelder barn med

innvandringskulturell bakgrunn, er behandlet ved norske domstoler i tidsrommet
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2005-2015. Samtlige er samlet inn og gjennomgatt. Avgjerelsene var publisert pa
lovdata og personidentifiserende opplysninger er da anonymisert. Sakenes relevans, a
forske pa eget felt og tilgang til lovdata er noen av de utfordringene jeg har matt i

forbindelse med datainnsamlingen og den videre bearbeidelse.

Til na har jeg beskrevet forskningsmetode og framgangsmate i oppgaven. |

forlengelsen vil jeg derfor i neste kapittel presentere resultatene av undersgkelsen.
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6. PRESENTASJON AV RESULTATET OG DR@FTING AV

FUNNENE

| dette kapitlet presenteres og drgftes resultatene av undersgkelsen og
forskningsmaterialet som danner grunnlag for denne oppgaven. Jeg vil presentere i
hvilket omfang kulturhensynet er beskrevet i omsorgsovertakelsessaker ved norske
domstoler. Videre vil jeg beskrive hvordan og i hvilken grad dette hensynet er
beskrevet og hensyntatt i rettens vurdering og begrunnelser. Jeg vil ogsa se nermere
pa hvorvidt hensynet er tatt i betraktning ved samversvurderingene der det ikke er
nevnt innunder hovedproblemstillingen, som er omsorgsovertakelsesvurderingen. Til
slutt diskuteres de ulike deler av funnene opp mot de teoretiske perspektivene jeg har
redegjort for i kapittel 4. Dersom brudd med barnets kulturelle, etniske og religiose
rotter ikke er nevnt og vurdert i rettens vurdering og begrunnelser, kan det dermed

ikke med sikkerhet fastslas at det er tilstrekkelig vurdert i den enkelte sak.

6.1 Resultatene fra forskningsmaterialet

| forskningsmaterialet handlet 47 av sakene om omsorgsovertakelse, plassering og
regulering av samveer. 2 av sakene gjaldt utelukkende adopsjon og fratakelse av
foreldreansvar, og 1 av sakene handlet om barnets faste bosted og foreldreansvar etter
barneloven.

Av alle de 50 gjennomgatte sakene, endte 36 opp med omsorgsovertakelse og 10 av
sakene endte uten at omsorgen ble overtatt av det offentlige. Videre endte 1 av 50
med adopsjon og i 2 av 50 ble foreldrene ogsa nektet samvaer. 1 av 50 endte opp med
at foreldrene beholdt foreldreansvaret men at det ble delt mellom foreldrene. Barnas
alder i utvalget varierer fra 4 maneder til 17 ar. Sakene bergrer totalt 94 barn fra de tre
kontinentene Afrika, Asia og Europa. Begge kjgnn er representert i utvalget. I mange
av sakene var barnas fgdested ikke oppgitt, og det er derfor litt vanskelig a skille
mellom innvandrerbarn fgdt utenfor Norge og norskfgdte barn med
innvandrerforeldre. Jeg har derfor valgt a bruke felleshetegnelsen «innvandrerbarna»

som favner begge grupper.
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6.1.1 Arsak til omsorgsovertakelse

Studiene av forskningsmaterialet viser at omsorgsovertakelse begrunnes med
utgangspunkt i falgende arsaker; fysisk og psykisk vold mot barn, forholdene i
hjemmet, vold i familien, manglende omsorgsevne hos foreldrene, alkoholproblemer
hos foreldrene, barnets adferd, rusmisbruk hos foreldrene, familieproblemer,
barnemishandling, omsorgssvikt og psykiske lidelser hos foreldre og barn.

6.1.2 Landbakgrunn

Det var ikke alltid like godt spesifisert i saksutvalget hvilken landbakgrunn foreldrene
hadde. Landbakgrunn var utelukkende spesifisert i 24 av totalt 50 saker. Blant
avgjarelsene hvor landbakgrunn var spesifisert, toppet Afghanistan listen med 6 av
sakene etterfulgt av Romania med 4, deretter Irak med 3 og dessuten Somalia med 3
av sakene. De andre landene som var representert i forskningsmaterialet var Kenya,
Kongo, Vietnam, Liberia, Litauen, Eritrea, Mauritania, Gambia, England og Norge
(norske bosatt i utland). Migrasjonsarsak varierte fra flyktninger til
arbeidsinnvandrere og ble fordelt pa falgende mate i materialet: 23 av sakene gjaldt
flyktninger, 3 gjaldt innvandrere, 1 gjaldt norske barn bosatt i utlandet, 3 gjaldt rom-
folk. 1 20 av sakene inntatt i forskningsmaterialet, var migrasjonsarsaken ikke oppgitt
i det hele tatt.

6.1.3 Kategorisering

| saksutvalget forekom falgende kategorisering: 2 av 50 saker gjaldt rom folk, 1 av 50
gjaldt samiske (nasjonalminoriteter) og 2 av 50 gjaldt muslimer og i 2 av sakene ble
familiene utelukkende identifisert som analfabeter. | hele 16 av 50 saker ble det
utelukkende konstatert at familiene var av utenlandsk opprinnelse. Videre ble noen
familier beskrevet ut fra at de tilhgrte kontinentene Afrika eller Asia. Av de
gjennomgatte sakene, gjaldt 35 av sakene foreldre som var skilt eller som hadde
eneomsorgen for barna. 14 av sakene gjaldt barn under omsorg av begge foreldre og 1

sak gjaldt barn uten kjente foreldre.
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6.1.4 Det kulturelle hensynet i forskningsmaterialet

Pa bakgrunn av oppgavens problemstilling, har studien vist at kulturhensynet implisitt
var nevnt i 23 av sakene, hvorav 1 av sakene inneholder en eksplisitt drgftelse og
vurdering av hensynet. | sistnevnte sak var det oppnevnt en kultursakkyndig for &
vurdere foreldrenes omsorgskompetanse. En grundig gjennomgang av alle tall og
funn i mitt forskningsmateriale vil falge nedenunder (6.2 & 6.3).

6.2 Et omfang av kulturhensynet i forskningsmaterialet.

Gjennomgangen av 50 barnevernssaker behandlet ved norske domstoler viser at det
kulturelle hensynet ikke ble nevnt i 27 av sakene. Undersgkelsen viser at kultur er
nevnt i 23 av sakene og vurdert i 17 av sakene. Videre viser funnene at kultur ble
grundig vurdert i 3 av sakene, hvorav det i 1 sak ble benyttet en kultursakkyndig
(figur 6.1).

Kulturhensynet i forskningsmaterialet
-50 rettsavgjgrelser

i Kulturhensynet er ikke nevnt

21
i Kulturhensynet er nevnt men
17 \ 27 ikke vurdert
Kulturhensynet er nevnt og

vurdert

& Kulturhensynet er grundig
vurdert

i Kultur er eksplissit vurdert

Figur 6.1 En statistisk oversikt over omfanget av kulturhensynet i

forskningsmaterialet.

For & forsta hvordan kulturhensynet behandles i forskningsmaterialet, vil jeg farst
kartlegge og kategorisere de ulike formene for behandling av kultur ut fra det som
fremkommer. Jeg vil i det falgende beskrive naermere de ulike kategoriene.
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6.2.1 Kulturhensynet er ikke nevnt

Denne kategorien omfatter saker hvor kultur ikke er nevnt og vurdert i rettens
vurderinger og begrunnelser. Som tidligere skissert, er kultur ikke nevnt i 27 av de
totalt 50 rettsavgjarelsene. | 3 av sakene var familier beskrevet som muslimer og
analfabeter, og i andre saker stod det ingenting om familiens kulturelle bakgrunn. Ut
fra sparsmalet om hvordan kultur var behandlet i denne kategorien, vil jeg her trekke

frem noen av sakene hvor kulturhensynet ikke er nevnt.

Sak 2, FNV-2014-534-HSF, omhandler to kenyanske barn med seerlige
omsorgsbehov (jente fadt 2000 og gutt fadt 2013). Begge barna ble plassert uten a
nevne barnas kulturelle bakgrunn. Det ble gitt 12 samvaer i aret mellom mor og det
eldste barnet, fire samveer i aret mellom foreldrene og det yngste barnet. Mor mistet
omsorgen for begge barna pa grunn av betydelige, og til dels voldelige konflikter
mellom mor og far til det yngste barnet, gjerne utlgst etter inntak av alkohol. Mor
kom til Norge i 2013. Det var ikke opplyst om far er etnisk norsk eller ikke. Ut fra
sakens opplysninger var far utdannet som pilot i USA, men han endte opp med a
jobbe som elektriker i Norge. Det samme ser vi i sak 5, FNV-2014-561-HSF, som
omhandler et flyktningbarn fra Liberia som ble plassert uten at barnets kulturelle
bakgrunn ble nevnt. Barnet var utsatt for vold fra mor og far. Familien kom til Norge i

2004. Far ble gitt fire samveer i aret, 2 timer hver gang med gutten pa 15 ar.

Sak 8, FNV-2014-517-HSF, gjelder tre barn fra Kongo, hvor omsorgen ble tatt uten a
nevne familiens kulturelle bakgrunn. Mor og far kom som flyktninger fra Kongo i
2004. Saken gjaldt omsorgsovertakelse og vurdering av samveer for tre barn fadt i
2005, 2007 og 2013. Barna ble utsatt for vold og omsorgssvikt fra far, ifglge nemnda.
Nemnda fant bevist at far har utgvet vold og at foreldrene ikke kan gi forsvarlig
emosjonell omsorg for barna. Det ble gitt begrenset samvar med tilsyn. Det var ingen

kultursakkyndig oppnevnt i saken.

Sak 36, FNV-2012-245-ROG, omhandler en 14 ar gammel gutt fra utlandet. Det er
opplyst at far og gutten kom til Norge i 2002 som asylsgkere. Mor og to dgtre kom til
Norge i 2005. Gutten ble utsatt for grov og gjentatt fysisk og psykisk vold fra mor i
mange ar. Barnets kulturelle bakgrunn ble nesten ikke nevnt i rettens vurdering og

begrunnelser. Det siteres fra vedtaket: ««Familien er muslimsk med tradisjoner fra
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hjemlandet »». Noe mer om familiens kulturelle bakgrunn ble verken beskrevet,
draftet eller vurdert. Gutten ble plassert pa skjult adresse og foreldrene ble nektet

samveer. Det var ikke oppnevnt kultursakkyndig i saken.

Sak 38, TOSL0O-2011-85796, handler om tre barn fra Afghanistan som var utsatt for
vold og mishandling. I denne saken var ikke barnas kulturelle bakgrunn nevnt eller
vurdert av tingretten i dommen. Familien kom som flyktninger fra Afghanistan i 2001
0g bestod av mor, far og 8 fellesbarn fagdt i perioden 1988 og 2009. Saken var
begrenset til de tre yngste barna. Saken gjaldt overpreving av fylkesnemndas vedtak
om omsorgsovertakelse. Tingretten stadfestet nemndas vedtak om overtakelse av
omsorgen for to gutter pa 7, 4 og jente pa 3 ar grunnet vold og mishandling. Retten
fant det overveiende sannsynlig at barna ville bli utsatt for vold i framtiden og dermed
fa sin helse eller utvikling alvorlig skadd som fglge av dette. Det var ingen

kultursakkyndig i saken.

Tilsvarende finner vi i sak 41, TOVRO-2012-170218, hvor omsorgen ble overtatt av
det offentlige uten & nevne familiens eller barnas kulturelle bakgrunn i rettens
begrunnelse. Det samme ser vi igjen i sak 49, LE-2013-76952-RG-2013-779, sak 43,
TOSFI- 2014- 207540 og sak 44, LH- 2015-168136.

Dette var et gjennomgaende problem i de 28 sakene som jeg na har gjennomgatt at
kultursparsmalet verken var nevnt eller vurdert i det hele tatt. 1 noen saker ble det
utelukkende nevnt med et par setninger uten at det ogsa ble vurdert nermere. Jeg vil
fortsette med & beskrive naermere den siste sakskategorien, hvor kulturhensynet er

nevnt, men verken vurdert eller draftet.
6.2.2 Kulturhensynet er nevnt men ikke vurdert

Innunder denne kategorien vil jeg beskrive nermere de sakene hvor kulturen nevnes,
men hvor den ikke inngar i noen vurdering. Undersgkelsen viser at kultur implisitt var
nevnt i 23 av sakene og bare vurdert i 17 av sakene. | dette avsnittet er det da de 6

farstnevnte sakene jeg vil konsentrere meg om.

Saksdokumentnummer 1, FNV-2014-245-TEL, omhandler et asiatisk barn som

ble utsatt for vold hjemmet. Familien blir beskrevet som flyktninger fra Asia som
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kom til Norge i 2010. | rettsavgjerelsen besluttes barnet plassert i fosterhjem uten

at familiens kultur vurderes naermere. Det siteres fra sammendraget i vedtaket:

«Foreldrene var analfabeter som ikke klarte & gi barnet statte til integrering og
utvikling i det norske samfunnet, og var selv avhengige av omfattende hjelp fra sine
barn.», ifglge fylkesnemnda. Noe mer om familiens kultur ble verken drgftet eller
vurdert med unntak av at volden ble definert som oppdragervold fra asiatisk kultur.
Det var ikke oppnevnt kultursakkyndig i saken. Foreldrene ble gitt samveer fem

ganger i aret av en times varighet med tilsyn.

Sak 29, FNV-2008-17-OPP, omhandler en afrikansk gutt med posttraumatisk
stresslidelse som misforstod andre og reagerte med vold. | denne saken var kultur
nevnt med kun en setning. Det siteres fra vedtaket: ««Med Gultts etniske kulturelle
bakgrunn fjernt fra norske forhold antar nemnda at den biologiske familien vil spille
en betydelig rolle for ham ogsd voksenlivet)>. Noe mer om familiens kulturelle
bakgrunn ble ikke drgftet eller vurdert og barnet ble plassert pa institusjon.

Kultursakkyndig ble ikke oppnevnt.

Tilsvarende finner vi i bade sak 27, FNV-2008-420-OSL og sak 21, FNV-2012-365-
OSL, hvor familiens kulturelle bakgrunn kun var nevnt med en setning. | begge
sakene, ble omsorgen overtatt av det offentlige uten at kulturproblematikken verken
ble draftet eller vurdert i tilstrekkelig grad. | den farstnevnte saken var det to barn
med asiatisk bakgrunn som hadde blitt utsatt for vold fra mor. Fylkesnemnda vurderte
saken i forhold til omsorgsovertakelse slik: ««Selv om gutten og jenta kommer fra en
annen kultur har de krav pd det samme vern som alle andre barn i Norge »>. Noe mer
om familiens kultur ble derfor ikke drgftet eller vurdert. Begge barna ble etter dette
plassert i fosterhjem. Det var ikke oppnevnt kultursakkyndig i saken. I den sistnevnte
avgjarelsen (sak 21, FNV-2012-365-OSL) var fem barn med utenlandske bakgrunn
utsatt for omsorgssvikt. Barnas kulturelle bakgrunn var da nevnt med en setning.
Fylkesnemnda vurderte at: « Barna har en flerkulturell og flerspraklig tilhgrighet
som bar sgkes ivaretatt innenfor rammene av en fosterhjemsplassering»». Noe mer om
familiens- og barnets kulturelle bakgrunn ble ikke drgftet eller vurdert. Det var ikke

oppnevnt kultursakkyndig i saken.
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Sak 14, FNV-2014-1-TRL, gjelder et utenlandsk barn, fadt i 2013 hvor kultur var
nevnt, men ikke vurdert. Det siteres fra vedtaket: «Fylkesnemnda kan heller ikke se at
de beskrevne utfordringer skyldes at mor og mormor har en annen kulturell
tilnaerming til barnet »». Noe mer om familiens kultur ble ikke vurdert. Etter dette
besluttet fylkesnemnda omsorgsovertakelse og foreldrene fikk rett til samvaer 4
ganger arlig med tilsyn. Det var ikke opplyst hvor familien kom fra, men det stod
beskrevet innunder sakens bakgrunn at mor ikke hadde fatt oppholdstillatelse i Norge,

noe som tyder pa at familien kan veere flyktninger eller innvandrere.

Til forskjell fra kategoriene som er behandlet innunder dette avsnittet, vil jeg i
fortsettelsen gjennomga den neste kategorien av avgjarelser hvor hensynet til kultur
bade ble draftet og vurdert.

6.2.3 Kulturhensynet er bade nevnt og vurdert

Denne kategorien omfatter saker hvor familiens kulturelle bakgrunn var nevnt, draftet
og vurdert. Undersgkelsen viser at kultur var nevnt og vurdert i 17 av sakene, og i en
av sakene var det dessuten ogsa oppnevnt kultursakkyndig. | to av disse sakene ble
kultur grundig vurdert. Disse to sakene kommer vi tilbake til etter a ha sett naermere
pa de resterende 14 sakene. Hvordan kulturen ble behandlet i disse rettsavgjgrelsene,

vil jeg illustrere i fortsettelsen ved & gjennomga noen av dem.

Sak 50, LE-2010-53005, gjelder et barn fra Afghanistan hvor retten besluttet
samversnekt mellom barnet og foreldrene. Mor hadde aleneomsorg for gutten, og
kom til Norge i 2005. | denne saken var barnets kulturelle bakgrunn nevnt, dregftet og
vurdert pa falgende mate. Eidsivating Lagmannsrett (LE) har fglgende vurdering:
«Hpyesterett understreker i Rt-2014-976 avsnitt 39 at det skal spesielle og sterke
grunner til for & nekte samvaer i tilfeller hvor samvarsnekt vil frata muligheten til &

bli kjent med og oppleve den kulturen det er fgdt inn i».

Lagmannsrettens avgjgrelse ble anket videre til Hayesterett, men saken ble ikke tillatt
fremmet slik at avgjerelsen dermed ble staende. Det ble sarlig lagt vekt pa barnets

sarbarhet og deres behov for ro og stabilitet.
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Sak 46, BL-2012-24259, omhandlet tre flyktningbarn fra Afghanistan. Far kom til
Norge i 2001 og mor kom med de eldste fem barna i 2002. | denne saken var kultur
bade nevnt og vurdert. Borgarting lagmannsretten (BL) vurderte fglgende i forhold til
omsorgsovertakelse: «Retten har forstaelse for at det er ekstra problematisk for
innvandrere i Norge, med en annen kulturbakgrunn og familiestrukturer enn var, a
forholde seg til norske normer. Retten er ogsa oppmerksom pa risikoen for &
nedvurdere innvandreres skikker og normer og overvurdere norske verdier. Det er
imidlertid ikke plass for kompromisser nar det er stor risiko for at barn utsettes for

vold).

Barnevernet overtok omsorgen for barna etter dette. Far fikk samvaer to ganger arlig.
Avgjarelsen ble anket til Hayesterett, men ble ikke tillatt fremmet. Det var ikke

oppnevnt kultursakkyndig i saken.

Sak 20, FNV-2012-329-OSL, omhandler barn av romfolk som ble plassert i
fosterhjem. I denne saken ble familiens kulturelle bakgrunn vurdert under samveer
med henvisning til FNs barnekonvensjonen artikkel 30. Det siteres fra vedtaket:
««Jentes rettigheter etter barnekonvensjonen artikkel 30 vil kunne ivaretas gjennom
samvaret med foreldrene »». Noe mer om familiens kulturelle bakgrunn ble ikke

drgftet eller vurdert i denne saken. Det var ikke oppnevnt kultursakkyndig i saken.

| sak 4, FNV-2014-556-HSF, omhandles to flyktningbarn fra Irak som ble tilbakefart
til sin mor ut fra at barnets kulturelle bakgrunn ble vektlagt ved vurderingen.
Fylkesnemnda vurderte i forhold til omsorgsovertakelse at: <<De kulturelle bandene er
viktige for guttene og familien, og en opprettholdelse av disse vil vere viktig for
barnas videre utvikling. I en vurdering av hva som vil veere guttens beste, har nemnda
ogsa vektlagt at ivaretakelse av de kulturelle tilknytningsbandene best vil skje ved at
guttene bor hjemme »>. Barnas far dede under krigen i Irak. Mor og barna kom til
Norge som kvoteflyktninger (FN) i 2007 etter a ha bodd mange ar i flyktningeleir i
Syria.

Sak 9, FNV-2014-229-MRO, omhandlet regulering av samvar mellom barnet og
mor. Barnets kulturelle bakgrunn ble vurdert med henvisning til bade EMK artikkel 8
og FNs barnekonvensjon artikkel 30. Det siteres fra vedtaket: «Nar det gjelder det

kulturelle aspektet, forteller bade fostermor og barneverntjenesten at jenten er helt
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avvisende. I avsnittene 39 til 40 i samme dom, har Hayesterett under henvisning til
FNs barnekonvensjon artikkel 30 pekt pa at medlemsstatene har en plikt til a legge til
rette for at hver person som tilhgrer nasjonale minoriteter kan bevare og utvikle sin
kultur og beholde grunnleggende identitet og at samsnekt lett vil kunne frata barnet

denne muligheten)».

Etter dette besluttet fylkesnemnda at det ikke skulle veere samver mellom en 9 ar
gammel jente og hennes foreldre. Det var ikke opplyst pa hvor familien kommer fra
og nar familien kom til Norge men ut ifra det som star i dokumenter anses familien &

veere av utenlandske opprinnelse. Det var ikke oppnevnt kultursakkyndig i saken.

Sak39, TOVRO0-2013-133129, gjelder et barn fra Afghanistan som ble plassert ved
fadselen i 2013, grunnet mors manglende omsorgsevne. Barnets far hadde fatt avslag
pa sgknad om familiegjenforening. Det var ikke opplyst nar mor kom til Norge. |
denne saken vurderte tingretten falgende i forhold til omsorgsovertakelse at: ««Det er
vanskelig & skille pa hva som skyldes spraklig kommunikasjonssvikt, kulturell
kommunikasjonssvikt og rent personlige forhold hos B. Uansett medisinsk/psykologisk
eller kulturelt betinget arsak, er det et faktum at hun gjennom mange ar som bosatt i
Norge ikke har leert seg grunnleggende norsk, at hun bor alene, og at det er mange
praktiske ting hun far hjelp til. Innbakt i dette ligger ogsa de kulturelle forskjeller som
kan medfgre en undervurdering av mor, og kanskje ogsa far som ikke ngdvendigvis er
riktig. Uavhengig av dette, ville retten matte ta stilling til mors evne til & gi barnet
god omsorg her, i dagens Norge, slik at barnet sikres at det ikke vil skades i sin helse

0g utvikling)».

Etter dette ble omsorgen overtatt av det offentlige. Far ble gitt samveer en gang per
halvar i en time. Det ble ikke oppnevnt kultursakkyndig i saken.

Sak 45, LH-2014-154976, omhandler to utenlandske barn pa henholdsvis 9 og 5 % ar
hvor det offentlige hadde overtatt omsorgen for barna for ca. 3% ar siden. Det er ikke
opplyst hvor familien kommer fra og nar de kom til Norge. | denne saken var det to
psykologiske rapporter, hvorav ingen var kultursakkyndige. Lagmannsretten vurderte
felgende: «Etter foreldrenes vurdering er det psykolog Stein Gaarder som har den
riktigste tilnermingen til saken. Han har tatt hensyn til foreldrenes kulturelle

bakgrunn, at de behersker norsk relativt darlig og at religionen er en vesentlig del av
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deres liv, som bestemmer en del rutiner og gir bakgrunn for hvordan barna skal
handteres. Gaarder har dessuten sgrget for a fremskaffe informasjon fra flere

komparativer enn psykolog Bente Iren Jansen »».

Etter dette fant lagmannsrettens flertall det overveiende sannsynlig at foreldrene
kunne gi datteren pa 9 ar forsvarlig omsorg, og kom til at omsorgen for henne skulle
tilbakefgres til foreldrene. Lagmannsretten fastsatte enstemmig at samveeret med
datteren pa 5 ¥ ar skulle veere i samsvar med den etablerte samvaersordningen pa 4
ganger i aret. Det kan tenkes i denne saken at det er umulig a tilbakefere bare ett av
barna, og samtidig beslutte omsorgsovertakelse for det minste barnet i en og samme
familien. Dette kan skyldes ulike omsorgsbehov hos det enkelte barn som vurderes
opp mot foreldrenes omsorgskapasitet. Det var ikke oppnevnt kultursakkyndig i

saken.

Sak 23, FNV-2012-85-TEL, gjelder et barn fra Irak med seerskilte behov, med
bakgrunn i leerevansker og atferdsvansker. Familien kom til Norge som flyktninger fra
Irak i1 1997. Mor hadde aleneomsorgen etter at mannen hennes dgde i 2006.
Fylkesnemnda vurderte falgende: ««Fylkesnemnda betviler ikke at mor har hatt en
krevende oppgave. Hun kommer fra en annen kultur, har et lite nettverk og har alene
hatt ansvaret for & legge til rette for at 5 barn skal fglges opp og gis en god oppvekst.
Mor har bodd i Norge i 15 ar og snakker darlig norsk og har ingen konkrete planer

om a tilegne seg norsk-kunnskaper »».

Etter dette overtok barneverntjenesten omsorgen for gutten og mor ble gitt rett til
samvaer en gang per maned med overnatting lgrdag til sendag. Det var ikke

kultursakkyndig i saken.

Sak 11, FNV-2014-47-TRO, gjelder tre utenlandske barn. Familien kom til Norge
som asylsgkere i 2009, og hadde fatt avslag pa asyl i Norge. Fylkesnemnda vurderte
at: «Omsorgsovertakelse er til bade sgnn 1, sgnn 2, og sgnn 3 sitt beste. Guttens
fremmedkulturelle opprinnelse og bakgrunn, og deres behov for kjennskap til sin
kultur og sitt morsmal, er vurdert, men finnes ikke & kunne tillegges avgjgrende

betydning ved avgjorelsen om omsorgsovertakelse »».
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Etter dette ble barna plassert i fosterhjem. Mor ble gitt rett til manedlige dagssamvaer

a tre timer, med tilsyn. Det var ikke opplyst hvor familien kom fra.
6.2.4 Kulturhensynet er grundig vurdert

| denne kategorien vil jeg beskrive neermere de sakene hvor kulturen er grundig
vurdert. Studien i undersgkelsen viser at kultur ble grundig vurdert i 3 av sakene,
hvorav det i 1 av sakene dessuten ble eksplisitt vurdert. | sistnevnte dom var det
oppnevnt to sakkyndige hvor den ene var kultursakkyndig. To av de tre
rettsavgjerelsene er fra 2006 og en er fra 2014.

Sak 40, TINFI 2006- 154927, gjelder et samisk barn med naere band til den samiske
kultur og som ble plassert ved fgdsel i 2006 grunnet omsorgssvikt fra mor. Hun hadde
aleneomsorgen og hadde diagnosen personlighetsforstyrrelse. Problemstillingen var
hvorvidt barnet skulle plasseres i en vanlig norsk familie uten kjennskap til samisk
kultur og tradisjoner eller ikke. Det var ikke kultursakkyndig i denne saken, men det

var flere ulike psykologiske vurderinger i saken.

Det siteres fra dommen: ««Retten vurderer til slutt om C sin sprak og kultur
tilknytning har betydning for omsorgsspgrsmalet. Om dette uttaler psykolog Savik:
Selv om psykologien i sin tradisjon ikke har veert verdingytral og har hatt et vestlig,
etnosentrisk utgangspunkt, er det na konsensus om at alle kulturer vurderes a ha
unike kvaliteter, og hvor oppvekst i en kultur ikke kan rangeres som darligere eller
bedre enn oppvokst i en annen. Imidlertid er det klart at ved plassering utenom
slekten mister C noen muligheter i livet. Retten viser i den forbindelse til Rt-1997.170,
hvor sprak- og kulturtilhgrighet ble tillagt sa stor vekt at omsorgen for en da seks ar
gammel gutt ble tilbakefart foreldrene, begge av pakistansk opprinnelse, til tross for

at gutten i over fire ar hadde levd i en norsk fosterfamilies».

Retten vurderer i denne saken at det ma settes vilkar for omsorgsovertakelsen som
sikrer C sin rett til samisk sprak og kultur. Denne saken hadde en veldig detaljert og
grundig vurdering av barnets kulturelle bakgrunn som var helt unik sammenlignet
med andre saker. Tingretten besluttet at barnet skulle plasseres i et fosterhjem

innenfor fars familie hvor minst en av fosterforeldrene kunne snakke samisk til
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barnet. Dette har ikke skjedd i andre saker som jeg har gjennomgatt. Mer om denne

saken fglger i diskusjonsdelen.

Sak 48, LF-2014-156521, omhandlet to barn fra Somalia som var utsatt for vold fra
bade mor og far. Far kom til Norge i 2010. | november 2011 kom mor og de 8
fellesbarna til Norge. Mor og far var separert. Det siteres fra dommen: «<Etter
lagmannsrettens syn er E inne i en viktig identitetsutvikling. Det norske blir en starre
del av hennes identitet all den tid hun bor og lever som hun gjgr. Hun har begrenset
kontakt med sin familie og andre fra det somaliske miljg, og den somaliske kulturen
integreres ikke pa samme mate i hennes identitet. Dette kan skape konflikter for jenten
selv og i forhold til hennes biologiske familie. Lagmannsretten deler den sakkyndiges
bekymring for hvordan dette vil pavirke henne »». Etter dette ble barna tilbakefort til

mor.

Barneverntjenesten fattet akuttvedtak om midlertidig plassering av alle barna i
beredskapshjem etter barnevernloven 84-6, og fikk forelgpig medhold fra
fylkesnemnda. Foreldene paklagde vedtakene om midlertidig plassering til
fylkesnemndas, men klagen ble ikke tatt til falge. Fylkesnemndas vedtak ble paklagd
til tingretten som stadfestet fylkesnemndas vedtak nar det gjaldt barna D, G, H, | og J,
men besluttet oppheving av omsorgen for barna C, E og F til foreldrene. Dommen ble
anket videre av bade privat og offentlig part. Frostating lagmannsrett kom til at
omsorgen for barna E og F skulle tilbakefares til mor, slik at anken fra kommunen ble
forkastet. Lagmannsrettsavgjgrelsen ble anket videre til Hayesterett, ogsa denne ble

forkastet.

Den oppnevnte sakkyndige hevdet at: «(Mor har det siste aret sgkt a leere seg norsk
og satt seg ytterligere inn i norsk kultur, samtidig som hun holder pa sin kultur fra
Somalia. Ifelge sakkyndige, var mor i samtalen mer innforstatt med norsk kultur idet
hun har na bodd lenger tid i Norge, og har fatt mer avstand til sjokket etter
omsorgsovertakelsen. Det vurderes slik at E har en relasjon til bade fosterhjem og til
sin biologiske familie. Hvor sterk den er, er vanskelig & si noe mer sikkert om, da E
na star i en vanskelig prosess ifom. at hun er informert om sak og at hun star,
sammen med flere av sine sgsken, i spennet mellom to kulturer der hun trolig ikke

klarer a inkludere begge kulturer i sin ndaveerende situasjon »».
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Det siteres fra dommen: ««Med en bakgrunn som kvinne med begrenset utdanning fra
Afrika, som hovedsakelig har sin bakgrunn fra sgsken og egne barn, samt & delta i
den kultur hun har vokst opp i, kommer altsa A til Norge i 2011. Det skal lite fantasi
til for & forsta at endringen ma ha veert stor, da hun skulle tilpasse seg et helt annet
klima, andre huslige hjelpemidler, et nytt sprak og helt andre mater & leve sammen

pavr.

Avgjgarelsen viser her at kultur ble draftet inngaende i selve draftelsen av
omsorgsovertakelsen, selv om det ikke var benyttet kultursakkyndig som hadde

kunnskap om somalisk kultur og tradisjon.

| neste og siste sakskategori av forskningsmaterialet, vil jeg, som nevnt, beskrive

narmere den siste sakskategorien hvor kulturhensynet ogsa ble eksplisitt vurdert.
6.2.5 Kulturhensynet er eksplisitt vurdert

Det som gjer at kultur var eksplisitt vurdert i denne saken, er at under behandlingen i
Gulating lagmannsretten (LG), ble det oppnevnt to sakkyndige, hvorav den ene var
kultursakkyndig, for & vurdere mors omsorgsevne og kompetanse. Hvor eksplisitt

kulturen ble behandlet i denne saken, vil jeg illustrere ved & gjennomga avgjarelsen.

Saksnummer 47, LG- 2006-155198, omhandlet tre barn fra Vietham med mor som
hadde begatt naskeri. Familien kom til Norge i 1997. Etter opplysninger fra
kultursakkyndige, kom lagmannsretten til at vilkarene for omsorgsovertakelse var til
stede, men hevdet at: «Retten ga uttrykk for at man matte kunne stille krav til
omsorgskvalitet uavhengig av kulturbakgrunn, men at omsorgen i andre kulturer kan

komme til uttrykk pa andre mater enn i den norske»>.

Mor var blant annet beskyldt for & ikke vise barna omsorg i form av fysisk kontakt
som na hadde blitt vanlig her i Norge. Mor snakket for eksempel til barna og ikke
med dem, og dette ble beskrevet som en manglende ivaretakelse av den emosjonelle
omsorgen. Under samvar ble mor beskyldt for & ha brukt mye mer tid pa matlagingen
til barna enn pa a veere sammen med dem. | tillegg var ogsa mor beskyldt for

involvering av barna i sine kriminelle handlinger.
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Saken gjaldt overprgving av Fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse for tre
barn fgdt i 1993, 1998 og 2000, som senere var opphevet av tingretten. Mor var
registrert med 13 saker for naskeri og 3 kjaringer uten gyldig farerkort. Hun hadde
problemer med grensesetting, og det var stor tvil om hennes emosjonelle omsorg.
Etter flere ar med en rekke hjelpetiltak, bestemte barneverntjenesten seg for a fremme

krav om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda.

Under behandlingen i fylkesnemnda stemte mindretallet mot omsorgsovertakelsen,
mens flertallet stemt for. Jeg vil her vise hvordan kulturen i denne saken ble behandlet
i fylkesnemnda. Mindretallet som stemte mot omsorgsovertakelse hevdet falgende:
”Hennes reaksjonsmgnstre kan ha sammenheng med spraklige og kulturelle
forskjeller, noe som barneverntjenesten ikke har lagt nok vekt pa. En finner det ikke

sannsynliggjort at mor skiller seg i vesentlig grad fra andre viethamesiske madre ”.

Flertallet hevdet derimot at: «<Barna levde i en sa utrygg og uoversiktlig
omsorgssituasjon at vilkarene i barnevernloven § 4-12 a og d var oppfylty>. Omsorgen
ble etter dette overtatt av det offentlige og barna ble plassert i norske fosterfamilier.
Jeg har ikke opplysninger om dette utover det som star beskrevet i dommen fra
lagmannsretten. Mor anket fylkesnemndas vedtak inn for tingretten, som opphevet
vedtaket. Tingretten vurderte at fylkesnemnda ikke hadde lagt tilstrekkelig vekt pa
den kulturelle bakgrunnen. Mors veeremate var ikke annerledes enn andre mgdre fra

Vietnam, ifglge tingretten.

Tingretten vurderte saken i forhold til omsorgsovertakelse slik: <<Retten mente at man
ikke uten videre vil kunne se omsorgssituasjonen i familien med norske briller »> (LG-
2006-155198: 6). Mors omsorgsevne ble, etter dette, vurdert som god nok ut fra
hennes kulturelle bakgrunn, selv om den i norske gyne var avvikende i forhold til den
norske standarden for omsorg. Kommunen anket tingrettens dom videre inn for

lagmannsretten.

Under behandlingen av ankesaken i lagmannsretten, ble mors omsorgsevne vurdert pa
ny. Det ble, som nevnt ovenfor, da oppnevnt kultursakkyndig som hevdet at mors
omsorgsevne var helt i trad med hennes kultur. Den psykologsakkyndige, som farst

vurderte saken, hevdet forst at: «Omsorgsovertakelse var ngdvendig for alle tre

66



barn» men videre beskrev retten at han endret mening etter informasjon fra den

kultursakkyndige.

Videre hevdet Lagmannsretten falgende: «Den kultursakkyndige har kastet ny
forstaelse over en del aspekter ved mors vaeremate som gjer at saken fremstiller seg
annerledes enn tidligere. Det er likevel fortsatt enkelte sveert negative aspekter ved
mors handlemate som det er grunn til & trekke frem. Barnas mor er tatt for en rekke

tilfeller av naskerier »).

Det siteres videre fra dommen: “‘Det er pa det rene at omsorgen kan komme til
uttrykk pa ulike mater i ulike kulturer. Sviktende omsorg kan ikke bortforklares med
kulturforskjeller. Det er lagmannsrettens syn at man ma veare apen for at omsorg i
andre kulturer kan komme til uttrykk pa andre mater enn i den norske, uten at den
derved er mindre verdifull. Dette skaper utfordringer for dem som ma vurdere om
barn far tilstrekkelig omsorg der hvor man ikke ser de kjennetegn som preger god

>

omsorg i var kultur’’.

Lagmannsretten konkluderte deretter pa falgende mate:” Retten ga uttrykk for at man
matte kunne stille krav til omsorgskvalitet uavhengig av kulturbakgrunn, men at
omsorg i andre kulturer kan komme til uttrykk pa andre mater enn i den norske. Etter
en helhetsvurdering, finner lagmannsretten at mor har tilstrekkelig omsorgsevne til
hvert av barna og for sgskenflokken samlet. Vilkarene for omsorgsovertakelse er da
ikke tilstede. Lagmannsretten legger videre til grunn at det ville veere til barnas beste

at de far flytte hjem”.

Mors omsorgskompetanse ble vurdert som god nok ut fra hennes kulturelle bakgrunn
og barnas omsorgshehov ble ogsa endret. Fylkesnemnda vedtak om

omsorgsovertakelse ble etter dette opphevet ved at tingrettens dom ble stadfestet.

Innenfor kategorien om omfanget av kulturhensynet i avgjgrelsene vil jeg, i
oppgavens andre del, beskrive pa hvilken mate/hvordan kulturhensynet er behandlet i

de sakene jeg har tatt for meg.
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6.2 Pa hvilken mate var kulturen behandlet i

forskningsmaterialet?

| denne andre delen av oppgaven, vil jeg konsentrere om de 17 dommene hvor
kulturen var bade drgftet og vurdert. Undersgkelsen viser at kulturen var behandlet pa

tre forskjellige mater i forskningsmaterialet (figur 6.2).

De tre vurderingsformene i
forskningsmaterialet- 17 avgjgrelser

& Oppnevnt kultursakkyndig
1

7 ' & Kultur innunderunder
omsorgsovertakelsesvurderin

gen
Kultur innunder
samversvurderingen

Figur 6.2 Tre forskjellige mater kulturhensynet behandles pa i forskningsmaterialet.

Som figuren ovenfor viser, ble kulturen i 9 av sakene behandlet innunder
omsorgsovertakelsesdrgftelsen. | 7 av sakene ble den behandlet innunder
samveersdrgftelsen og det var utelukkende i 1 av sakene at kulturhensynet ble
behandlet ved oppnevning av kultursakkyndig. Jeg vil nedenfor gjennomga de tre
forskjellige matene for & se naeermere pa hvordan kulturen ble behandlet i praksis.
Disse sakene er ogsa tidligere henvist til, men jeg gar nermere inn pa funnene fordi
de er sveert sentrale for oppgaven. Gjennom disse avgjarelsene belyses hvordan

kulturen behandles i avgjgrelsene hvor dette hensynet bade nevnes og vurderes.

6.2.1 Saker hvor det kulturelle hensynet var vurdert i selve drgftelsen av

omsorgsovertakelse.

Funnene viser at dette gjaldt 9 av sakene, og at hensynet ble vurdert uten at det var
oppnevnt kultursakkyndig. Hvordan kulturen ble drgftet i den samlede vurdering, vil

jeg illustrere her ved & ga naermere inn pa noen av sakene:
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| sak 48, LF-2014-156521, hevdet retten folgende: ««Den somaliske kultur integreres
ikke pa samme mate i hennes identitet)». Avgjerelsen viser at familiens
kulturbakgrunn var en del av helthetsvurderingen av omsorgsovertakelse. Her
diskuterte retten fgrst hvordan barnets kulturelle bakgrunn kan ivaretas og hva det
ville bety for barna & vokse opp i en annen kultur. Etter denne totalvurderingen
konkluderte retten med at barnets identitet ikke kan integreres pa samme mate som
innenfor hennes kultur. Barnets identitetsutvikling synes derfor a vaere sentralt for
avgjarelsen om barnets beste. Etter en slik drgfting, ble fylkesnemndas vedtak om
omsorgsovertakelse for to av de voldsutsatte barna fra Somalia, opphevet. Retten
hevdet at det var til barnets beste a flytte tilbake til sine biologiske foreldre ettersom
den somaliske kulturen ikke ellers kunne integreres pa samme mate i barnas identitet.

Dette samsvarer med uttalelsen fra Hayesterett (Rt.1997-170).

Tilsvarende finner man i saksnummer i sak12, FNV-2014-26-HSF. Her ble kulturen
vurdert i sak som gjaldt et barn fgdt i 2002 av utenlandsk opprinnelse. Barnet var,
ifglge nemnda, utsatt for omsorgssvikt fra sin far. Fylkesnemnda vurderte at
omsorgsovertakelsen ikke var ngdvendig; ««da det ville kunne skapes tilfredsstillende
forhold for gutten i hjemmet ved hjelpetiltak, bvl. §4-12 annet ledd. Ved iverksetting
av hjelpetiltak ma det tas hensyn til kulturelle forhold »,. Kravet om
omsorgovertakelse ble etter dette ikke tatt til falge.

| begge de nevnte sakene var vilkarene for omsorgsovertakelse oppfylt, men etter
drgftingen av den kulturelle bakgrunn, ble barna likevel tilbakefert til hjemmet. Det
kan i disse sakene stilles sparsmal ved om kulturhensynet ble sett som sa viktig at det
gikk pa bekostning av barna. Avgjerelsen viser her at kulturhensynet ble tillagt sveert
stor betydning. Foreldrenes manglende omsorgsevne og voldsbruk forsvares med
deres kulturelle bakgrunn. Dette kan vere uheldig, men det er pa den annen side sveert
viktig at kulturhensynet blir vurdert i en slik utstrekning. Foreldrene anser sin
voldsbruk som god oppdragelse og en ma derfor forsgke med veiledning far det
besluttes tiltak om omsorgsovertakelse. Videre ma hjelpetiltakene ogsa veere i trad

med deres kulturbakgrunn.

Lignende tilfeller finner man i sak 40, TINFI 2006- 154927, hvor ogsa kultur- og
omsorgsovertakelsesspagrsmalet ble inngaende vurdert for et samisk barn som ble

plassert ved fadsel i 2006. Det siteres fra dommen: ««Retten vurderer til slutt om C sin
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sprak- og kulturtilknytning har betydning for omsorgssparsmalet. Imidlertid er det

klart at ved plassering utenom slekten mister C noen muligheter i livet »).

Avgjgrelsen viser her at retten tok stilling til om barnets kulturelle bakgrunn hadde
betydning innunder vurderingen av omsorgsovertakelse. Rettsavgjgrelsen inneholder
mye om kulturforskjellene og at det ville bety mye for barnet & kunne leve i pakt med
sin kultur. Hvorvidt mor kunne gi forsvarlig omsorg for barnet, sa derfor ut til & vere
sentralt i vurderingene slik at barnet fortsatt kunne leve sin kultur og tradisjon. Etter
en grundig avveining og drgfting, kom retten fram til at det ikke var til barnets beste a
bo hjemme hos mor, grunnet mors psykisk helse. | denne saken hevdet retten at barnet
vil miste noen muligheter i livet dersom resultatet ble en slik lgsning. Deretter
vurderte retten videre hvordan barnets kultur skulle ivaretas. Retten hevdet i
avgjerelsen at konsekvenser for plasseringen av barnet utenom slekten, ville medfare
at barnet mister retten til sin kultur og sprak. Noe som er i strid med FNs
barnekonvensjon (Haugli & Havik 2010). Resultatet i saken ble derfor plassering av
barnet i et fosterhjem hvor minst av en fosterforeldrene snakket samisk til barnet. |
teorikapitlet (4.2.2), papekte jeg ut fra Paulsen mfl. (2014) og Haugland (2016), at
kulturaspektet skal og bar vurderes uavhengig av resultatet i avgjarelsen. Dette
aspektet (kultursensitivitet) anses a vaere ivaretatt i saken til tross for at kulturekspert
ikke ble benyttet.

Det ble ogsa vist til sak 45, LH-2014-154976, hvor det ble avgjgrende at foreldrene
kunne gi barna tilstrekkelig omsorg ut fra deres kulturelle bakgrunn. Det samme ser
man i sak 11, FNV-2014-47-TRO.

Vi ser i disse tilfellene at kulturhensynet var en del av den samlede vurdering om
barnets beste i drgftelsen av omsorgsovertakelse. Dette er for eksempel vist i sak 48,
LF-2014-156521 og sak 4, FNV-2014-556-HSF at vilkarene for omsorgsovertakelse
ble oppfylt, men at retten ut fra draftelsen av barnets kulturelle bakgrunn, likevel kom
til at foreldrene hadde tilstrekkelig omsorgsevne. Dermed ble barna tilbakefart og fikk

leve i pakt med sin kultur, sprak og tradisjon.
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6.2.2 Saker hvor kulturhensynet kun er vurdert i samveersdrgftelsen

Undersgkelsen viser at kulturhensynet i 7 av sakene utelukkende ble drgftet og
vurdert innunder samveersdrgftelsen. Dette betyr at kulturaspektet farste gang ble
nevnt og vurdert under drgftelsen av samvarsspgrsmalet. Denne drgftelsen falger
alltid systematisk sett etter at spgrsmalet om omsorgsovertakelse og plassering er
ferdig behandlet. Hvordan dette hensynet ble behandlet og vurdert, vil jeg illustrere

nermere ved en gjennomgang av noen rettsavgjarelser.

| sak 29, FNV-2008-17-OPP- var kulturspgrsmalet for farstegang nevnt, draftet og
vurdert etter at omsorgsovertakelsesspagrsmalet var ferdig behandlet. Det siteres fra
vedtaket: ««Med Gultts etniske kulturelle bakgrunn fjernt fra norske forhold antar
nemnda at den biologiske familien vil spille en betydelig rolle for ham ogsa
voksenlivet. Etter nemndas mening, er det viktig for guttens identitetsutvikling at han
oppretteholder kontakte med sine foreldre og sosken »». Fylkesnemnda hevdet at det

var til barnets beste & ha samver med sine foreldre og sgsken.

Det samme ser vi i sak 22, FNV-2012-229-HSF, hvor ogsa kultur var nevnt bare i
samversdrogftelsen og ikke i vurderingen av selve omsorgsovertakelse. Det siteres fra
vedtaket: «kontakten med sin biologiske familie skal ogsa sikre en kjennskap til denne
kulturen »». Avgjarelsen her viser at formalet med samvaer skal veere for a sikre at

sgnnen oppretteholder kjennskap til sitt biologisk opphav og sin kulturelle bakgrunn.

Motsetningsvis kan jeg vise til sak 37, TOSLO- 2013-31938, hvor kulturhensynet var
i samveersdrgftelsen, men hvor retten besluttet at det ikke skal samvar mellom jente
og hennes foreldrene. Tingretten uttalte slik: «(Retten var oppmerksom pa
Europaradets rammekonvensjon om kjennskap til identitet og kultur som rom folk,

men konvensjonen kunne ikke overstyre det retten mente var til barnets beste »».

Tilsvarende finner vi i sak 9, FNV-2014-229-MRO, hvor Fylkesnemnda besluttete
samveersnekt for et barn med utenlandske bakgrunn som var plassert i fosterhjem. Det
siteres fra vedtaket: «(Slik nemnda ser det, veier risikoen for skade hos A og mor i
forbindelse med samvaer tyngre enn hensynet til at A skal gis muligheten for

kjennskap til hennes biologiske foreldre og kulturelle bakgrunn gjennom samveer »».
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Det samme ser vi i sak 50, LE-2010-53005, hvor lagmannsretten besluttet
samversnekt. Det ble serlig lagt vekt pa barnets sarbarhet og dets behov for ro og
stabilitet i avgjarelsen. Retten hevdet i begge sakene at barnets kulturelle bakgrunn
ma ivaretas pa en annen mate enn ved samvaer med foreldre. Dermed fikk den

kulturelle bakgrunn ingen betydning for selve avgjgrelsen.

Vi ser at kulturhensynet i disse sakene kun ble vurdert innunder samvaersdrgftelsen.
Avgjarelsene ovenfor viser ogsa at det var stor variasjon i hvor stort fokus som ble
satt pa barnets kulturelle bakgrunn. Mitt sentrale spgrsmal ved gjennomgangen av
rettsavgjerelsene, var hvilken betydning barnets kulturbakgrunn hadde ved
totalvurderingen av samverets hyppighet og varighet. Samveersvurderingene synes
bredt lagt opp og er utpreget skjgnnsmessige hvor hensyn som taler for mye samvaer

og hensyn som taler for lite samvaer veies mot hverandre.

Rettens begrunnelser viser i hvor stor grad kulturhensynet vektlegges innunder den
brede vurderingen av hvilket samvar som vurderes a veere til barnets beste. Funnene
tyder pa at barnets kulturelle bakgrunn ble ulikt vektlagt og vurdert i
rettsavgjarelsene. Funnene viser at i saker hvor retten ikke vurderte at det forela stor
risiko for at barn kunne bli utsatt for skade under samveer med foreldrene, vektla
retten at det skulle opprettholdes kjennskap til de biologiske foreldrene og den
kulturelle bakgrunnen gjennom samveer. Motsatt ble kulturhensynet ikke vektlagt i
saker hvor retten la til grunn at det ikke foreld slik risiko for skade i tilknytning til
samver. Det ble da besluttet samvaersnekt mellom barn og biologiske foreldre. I disse
tilfellene ble da konsekvensen at foreldrene og barna mistet kontakt med hverandre.

Kulturhensynet ble da, med andre ord, avvist helt og fullt.

Vi ser eksempler pa det sistnevnte bade i sak 37, TOSLO- 2013-31938 og sak 9,
FNV-2014-229-MRO hvor retten hevdet at det var til barnets beste at det ble besluttet
samveersnekt mellom barn og foreldre. | disse sakene hevdet retten at foreldrenes
interesse i samveer ma settes til side til fordel for barnets beste”, grunnet stor fare for
omsorgssvikt. Retten konstaterte i disse sakene at barnets kulturelle bakgrunn matte
ivaretas pa en annen mate enn ved gjennomfgring av samvaer men uten noen naermere
presisering av hvilken mate. Kulturhensynet ble dermed avvist og vurdert som lite

betydningsfullt i den totale vurderingen.
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| andre saker, sak 29, FNV-2008-17-OPP og sak 35, FNV-2012-155-AGD, hevdet
retten derimot at det var til barnets beste a ha kontakt med sine biologiske foreldre.
Her ble det beskrevet neermere om barnets identitetsutvikling og fylkesnemnda la da
til grunn at det var viktig for barnas identitetsutvikling & opprettholde kontakt med
sine foreldre for & sikre deres kjennskap til det biologiske opphav og deres kultur.
Fylkesnemnda konstaterte da at kulturhensynet kunne ivaretas gjennom samveer, og
dermed ble kulturen vektlagt som et viktig moment i vurderingen av barnets beste. Vi
ser i begge sakene at den kulturelle bakgrunnen ble tillagt vekt selv om dette hensynet

utelukkende ble nevnt og vurdert under samveersdrgftelsen.

Som nevnt i kapittel (1.2), papeker FNs barnekonvensjon og praksis fra Hayesterett,
at kulturhensynet hgrer innunder vurderingen av hva som er til barnets beste. Det
betyr at dette hensynet ikke bare skal vektlegges innunder samvarsvurderingen, men
ogsa ved vurderingen av hvorvidt det er til barnets beste a fraflytte hjemmet. Det mest
inngripende er jo selve omsorgsovertakelsesavgjarelsen, og likevel viser funnene en
manglende vurdering av kulturhensynet innunder vurderingen av omsorgsovertakelse.

Det er ikke sikkert det ville endret resultatet, men det skulle veert vurdert.

Som nevnt tidligere viser funnene i disse sakene at kulturhensynet utelukkende var
nevnt innunder samveersdraftelsen. Dette betyr at kulturspgrsmalet ble bragt inn etter
at omsorgsovertakelsesspgrsmalet var ferdig behandlet, da rettsinstansene jo ikke er
forpliktet til & se videre pa samversutavelsen dersom omsorgen ikke overtas av det
offentlige. Dette indikerer en mangelfull vurdering av kulturhensynet i det mest
inngripende sparsmalet om hvorvidt innvandrerbarna skal fraflytte foreldrene og
dermed ogsa den kultur de tilhgrer. Dette samsvarer med funnene til Hofman (2010:
202). Hun sier at kulturhensynet blir en ”formalitet og ikke realitet ~ ettersom den
kulturelle bakgrunnen farst trekkes inn nar vilkarene om omsorgsovertakelse etter

barnevernloven 84-12 er oppfylt.

Kan man hevde at fylkesnemnda og domstolene har utviklet en uheldig praksis? Dette
ma besvares bekreftende fordi funnene som nevnt ovenfor strider mot regelverket.
Hayesteretts dom (RT-1997-170) har lagt til grunn at nar barnet har en annen kultur,

er dette hensynet en side av saken som skal innga i den samlede vurdering av hva som
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er til barnets beste. Noe som beviselig ikke er gjennomfert i disse sakene. Innvandrere
foreldrene burde kunne forvente at deres kulturbakgrunn dregftes innunder selve

hovedspgrsmalet i saken, og ikke utelukkende som del av samvarsdreftelsen.

Ifglge landets gverste domstol, er det domstolenes ansvar a ta hensyn til
kulturbakgrunnen da dette er en del av barnets unike identitet (Rt.1997-170). Nar
funnene likevel indikerer at dette ansvaret ikke tas i praksis, kan det skyldes en
nedvurdering av kulturaspektet (Skytte 2008) eller mangel pa kulturkunnskap,
kultursensitivitet og kulturkompetanse hos dommerne (Paulsen mfl. 2014, Haugland
2016). Til forskjell fra saker hvor kulturhensynet bare er vurdert i samvarsdrgftelsen
og uten kultursakkyndig, vil jeg i forlengelsen vise hvordan kulturhensynet ble
vurdert og belyst ved bruk av rettsoppnevnt kultursakkyndig.

6.2.3 Saker med oppnevnt kultursakkyndig

Den tredje og siste maten kulturen ble behandlet pa i dommene, var gjennom
oppnevning av kultursakkyndig. Det ble vist til sak 47, LG- 2006-155198, hvor det
var oppnevnt en kultursakkyndig for & vurdere foreldrenes omsorgsevne og
kompetanse. Den kultursakkyndige «beskrev likevel mors veeremate som vanlig i den
vietnamesiske kultur og papekte at det i flere kulturer ikke er vanlig & snakke om
emosjoner »». Psykologen som farst vurderte saken og hevdet at omsorgsovertakelse
var ngdvendig for alle tre barna, skiftet mening etter mottakelse av informasjon fra
den kultursakkyndige.

Videre beskrev lagmannsretten falgende om kulturhensynet: Lagmannsretten ga
uttrykk for at man matte kunne stille krav til omsorgskvalitet uavhengig av
kulturbakgrunn, men at omsorg i andre kulturer kan komme til uttrykk pa andre mater
enn i den norske. Dette skaper utfordringer for dem som ma vurdere om barn far
tilstrekkelig omsorg der hvor man ikke ser de kjennetegn som preger god omsorg i
var kultur’’. Etter en helhetsvurdering fant lagmannsretten at mor hadde tilstrekkelig
omsorgsevne bade for hvert enkelt barn og for sgskenflokken samlet. Tingrettens dom
ble etter dette stadfestet av lagmannsretten og barna flyttet tilbake til mor. Saken er

grundig beskrevet innunder kategorien 6.5 (kulturhensynet - eksplisitt vurdert).
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Avgjarelsen viser tydelig at man skal stille krav til omsorgskvalitet uavhengig av
kulturbakgrunn. Retten viser her at to ulike kulturtradisjoner begge kan ha kjeerlighet
som utgangspunkt for omsorg og oppdragelse. Dommen viser ogsa at hva som
defineres som en god omsorg/oppdragelse kan veere forskjellig fra kultur til kultur
uten at den ene kvalitativt sett er bedre eller darligere enn den andre. Videre viser
avgjarelsen at det kan vere utfordrende a vurdere omsorgsevne og kompetanse nar
det gjelder foreldre fra en kultur man mangler bade kunnskap og kompetanse om. Her
tydeliggjorde retten at hva som anses som normalt og god omsorg kan variere fra
kultur til kultur. Retten fant avvik ut fra det norske perspektivet pa omsorg og

oppdragelse, men ikke sett ut fra et vietnamesisk perspektiv.

Slik omsorgsevne og omsorgskompetanse er forstatt i denne oppgaven, kan den veere
basert pa et normativt og kulturelt perspektiv pa omsorg (se ogsa kapittel 4.2.1 og
4.2.2). Innunder det normative perspektivet, vil foreldres mate & oppdra barn eller gi
omsorg pa vurderes ut fra normer, verdier og idealer satt av det sosiale og kulturelle
miljeet som omsorgen gis i (Hofman 2010:59). Ved det kulturelle perspektivet, vil
foreldres mate & gi omsorg eller oppdra barn pa vurderes ut fra deres kulturelle
bakgrunn (Haugland 2016). Dette betyr at kultur er dynamisk, noe som vil endre seg
over tid og fra samfunn til samfunn, altsa avhengig av hvilke verdier, holdninger og
idealer som ligger til grunn i kulturen. | denne rettsavgjarelsen viser domstolen
nettopp en starre apenhet for ulike former for og perspektiver pa omsorg i ulike

kulturer og dessuten evnen til & forholde seg til kulturforskjeller.

Denne saken er den eneste i forskningsmaterialet hvor kultursakkyndig var oppnevnt,
men funnene i undersgkelsen viser at det i mye stgrre grad var oppnevnt norske
psykologer som sakkyndige. Avgjarelsen viser at mors omsorgsevne og kompetanse
var vurdert ut fra hennes kulturelle bakgrunn. Hennes vaeremate var i trad med hennes
kultur og hun skilte seg ikke fra andre mgdre innenfor den vietnamesiske kulturen,
ifelge den kultursakkyndige. Det er i denne saken vist at domstolen sa behovet for a
innhente kulturell kunnskap og kompetanse i form av a oppnevne ekspertise med
spesiell kulturell kompetanse som ogsa ble benyttet i drgftelsen av
omsorgsovertakelsen. Avgjgrelsen her viser at lagmannsretten handlet bade med
kultursensitivitet, kulturkompetanse og kulturkunnskap (se ogsa 4.2.1 og 4.2.2) slik
det papekes i Haugland (2016: 35), Paulsen mfl. (2014:17) og (NOU2012: 5 s.56).
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Lagmannsretten synligjar her betydningen av kultursakkyndighet i barnevernssaker,
da saken kan belyses ut fra et bredere og mer opplyst fundament og dermed pa en mer
rettferdig mate. | de fleste sakene jeg har gjennomgatt er det likevel ikke slik at
nemnda eller domstolene pleier & vurdere innvandrernes kulturelle bakgrunn i
barnevernssaker. | hvert fall ikke slik at de biologiske foreldrene ogsa sammenlignes
med andre innenfor samme kultur. | de fleste sakene var det dessuten ikke oppnevnt

kultursakkyndige, og kultur var verken nevnt eller draftet.

Kultursakkyndighet har betydning seerlig fordi dommerne ofte ikke innehar spesifikk
kulturkunnskap og kompetanse om den enkelte innvandrerfamilien. Mange
avgjerelser vil dermed vaere basert pa et tynt faktisk grunnlag. Det er uansett likevel
sveaert viktig at kulturhensynet blir reflektert og vurdert uavhengig av om det er

oppnevnt sakkyndig.

Som nevnt i teorikapitlet, papekte Haugland (2016:38) at den beste maten & opptre
kultursensitivt og kompetent pa, er & innhente kultureksperter. Dette stgtter jeg meg til
fordi man da vil kunne bedgmme omsorgsevnen ut fra et bredere grunnlag.
Kultursakkyndige kan bidra til kulturell innsikt og dette vil trolig forsterke
kultursensitiviteten og kulturkompetansen ytterligere (Paulsen mfl. 2014, Haugland
2016). Dette er viktig uavhengig av hva det endelige resultatet blir fordi det skaper
tillit til at avgjarelsen er rettferdig. Innvandrerforeldrene vil ogsa fale seg hart og sett

slik at domstolenes tillit gkes blant innvandrerne.

Det ble i tidligere (kapittel 2.3) vist at ordningen i barnevernssaker er en 3-instans
ordning hvor lagmannsretten en funksjon slik som Hgyesterett vanligvis har. Vi ser at
denne saken var behandlet av lagmannsretten i 2006. Forskningsmaterialet i oppgaven
er som tidligere nevnt rettsavgjarelser fra 2005-2015. Likevel viser resultatene at
kultursakkyndig bare var oppnevnt i 1 av sakene. Dette samsvarer med forskning
(Gotaas 2006: 249) som hevder at kultursakkyndig bare brukes i sjeldne tilfeller i det
norske rettssystemet. Man burde kunne forvente at kultursakkyndige oppnevnes langt
oftere, men i serdeleshet i saker hvor hensynet til & beskytte barn mot alvorlig vold
og andre overgrep ikke er avgjgrende. Det er bekymringsfullt nar foreldrenes
omsorgskompetanse ikke draftes og belyses i lys av kultureksperter (Haugland
2016:38).
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6.3 Oppsummerende drgfting av funnene

Rettsavgjgrelsene i mitt forskningsmateriale inneholdt varierende grad av
informasjon, men jeg prevde likevel a finne sitater, utsagn eller enkeltord som kunne
lede til kategorisering. Noen av sakene hadde gode og informative beskrivelser, slik
som de 3 sakene hvor kulturhensynet ble grundig og eksplisitt vurdert. Med bakgrunn
i at disse tre rettsavgjerelsene inneholdt en langt bredere beskrivelse enn de andre, ble

det naturlig med en mer inngaende beskrivelse og analyse.

Funnene har vist at kulturhensynet verken var drgftet eller vurdert i flesteparten av
rettsavgjerelsene i forskningsmaterialet, se figur (6.1 og 6.2). | 28 av sakene var
familiens kulturelle bakgrunn ikke nevnt i det hele tatt. VVidere har undersgkelsen vist
at kulturhensynet ble nevnt i de gvrige 23 avgjerelsene, hvorav det i 17 av sakene
ogsa ble vurdert. I sistnevnte avgjarelser ble det beskrevet nsermere om
kulturbakgrunnen, kulturforskjeller og forholdet til foreldrenes omsorgsevne, samt
hva det betyr for barnet i leve i pakt med egen kultur og sprak. Jeg har ogsa funnet at
kulturhensynet ble grundig vurdert i 2 av sakene. Her ble omsorgskvalitetene i ulike
kulturer og konsekvenser for barnets identitetsutvikling drgftet inngaende. Videre har
funnene vist at kulturhensynet ble eksplisitt vurdert i 1 av sakene. | denne saken ble
det skrevet og drgftet sveert inngaende om kulturforskjeller, kulturbakgrunn og hva
det forteller om omsorgsevnen til mor, og hvor den kultursakkyndige konkluderte
med at mors veeremate var i trad med hennes kultur. Samtidig viser resultatene at det
bare var i denne ene saken at det ble oppnevnt kultursakkyndig. Etter min mening
virker dette sveert uheldig, serlig med tanke pa at slik oppnevning nettopp farte til en
eksplisitt vurdering.

Pa sparsmalet om i hvilket omfang kulturbakgrunnen reflekteres og vurderes i
barnevernssaker ved norske domstoler, fant jeg at det bare var vurdert i begrenset
grad til tross for at regelverket forplikter til et langt stgrre omfang. I kapittel (1.2),
papekte jeg at hensynet til kultur er lovfestet i FNs konvensjon om barnets rettigheter
(FNs barnekonvensjon). Dette betyr at hensynet til kultur skal drgftes innunder
vurderingen av hva som er til barnets beste uansett tiltak. Det ble tidligere papekt i
kapittel (4.2.2), at omsorgssvikt og mishandling ikke kan forsvares med

kulturforskjeller, men at det kulturelle hensynet uansett ma ligge til grunn nar det skal
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vurderes tiltak for barnet (Norsk innvandrerforum 2013:17). Likevel viser funnene at
dette ikke er gjort i 33 av de 50 gjennomgatte sakene (se ogsa figur 6.1). Vi ser
tydelig i de 33 sakene at det er foretatt mangelfulle vurderinger ved vurdering av
tiltak i form av omsorgsovertakelse. Ut fra resultatene beskrevet ovenfor, har vi god
grunn til & hevde at kulturhensynet var reflektert og vurdert i begrenset omfang
ettersom dette hensynet bare var vurdert i de feerreste sakene i forskningsmaterialet.
Dette vurderer jeg som bekymringsfullt og som en mulig forklaringsmodell for
protestene jeg beskrev innledningsvis (se kap. 1.1) mot norsk barneverntjeneste.

Pa sparsmalet om hvordan eller pa hvilken mate kulturhensynet behandles i
forskningsmaterialet, har det vist seg at kultur ble behandlet pa tre forskjellige mater i
avgjerelsene, se figur (6.2). For det farste var kulturhensynet i 9 av sakene vurdert
under spgrsmalet om omsorgsovertakelse uten bruk av sakkyndig med spesifikk
kulturell kunnskap og kompetanse. For det andre viste funnene at kulturhensynet i 7
av sakene kun ble vurdert under samveersdrgftingen. Her ble det foretatt avveininger
knyttet til betydningen av at barnet far opprettholde kontakt med sin kultur og
opprinnelse gjennom samveer. | noen av disse sakene ble kultur vurdert som et viktig
element i barnets liv hvor selve identiteten kunne anses ivaretatt gjennom samvaerene.
| andre saker ble kulturen helt tydelig ikke ansett som et viktig element i barnets liv
og resultatet kunne da bli samvaersnekt og et varig brudd med barnets kultur. For det
tredje var kulturhensynet i 1 av sakene vurdert i lys av rapport fra kultursakkyndig
hvilket resulterte i at bade kulturforskjeller og omsorgskvaliteter ved ulike kulturer
ble utfarlig behandlet. Her ble det tydeliggjort at det som anses & vere til barnets
beste etter norsk standard sett ut fra det individualistiske samfunnet, ikke ville vaere
det samme i vietnamesisk kultur hvor de kollektivistiske verdier og holdninger star
sentralt (se ogsa kapittel 4.2.2). Riktignok hevdet retten i denne saken at den
kultursakkyndige kastet lys over mors vaeremate medfarte at saken stilte seg
annerledes enn tidligere. Dette synes a vare en bekreftelse pa at det er behov for

spesifikk kulturell innsikt i dagens flerkulturelle Norge.
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6.3.1 Ngdvendigheten av kulturell innsikt i det norske

rettssystemet

Studien viser at domstolene ikke tok stilling til kulturell bakgrunn innunder sine
vurderinger i 33 av 50 rettsavgjgrelser. Hva sier funnene om hvorvidt domstolene har
kulturell innsikt i barnevernssaker? Funnene i avgjarelsene tyder pa at dommerne
oftest, ut fra beskrivelsene i rettsavgjarelsene, ikke viste kulturell innsikt (se fig 6.1). |
tillegg tyder ogsa funnene pa at kulturelle tema ble ignorert eller fortolket pa en sveert
lite innsiktsfull og kultursensitiv mate. For eksempel i sak 36, FNV-2012-245-ROG,
hvor familiens- og barnets kulturelle bakgrunn utelukkende ble beskrevet pa fglgende
mate: « Familien er muslimsk med tradisjoner fra hjemlandet ». Tilsvarende finner vi
i sak 1, FNV-2014-245-TEL hvor felgende er beskrevet i ssmmendraget fra lovdata:
« Foreldrene var analfabeter som ikke klarte & gi barnet statte til integrering og
utvikling i det norske samfunnet, og var selv avhengig av omfattende hjelp fra sine
barn »». | begge sakene ble kulturspgrsmalet ignorert og foreldrene ble konstruert og
tolket som darlige omsorgspersoner som barna matte beskyttes mot ut fra deres
bakgrunn som ” muslimer og analfabeter . Fylkesnes og Netland (2012: 221), sier at:
« Ignorering av kulturspgrsmalet kan fere til at sentrale forhold ved familiens etniske
bakgrunn, som syn pa barn og barns behov, oppdragelse og omsorg, forblir
Uutforsket »». Dette understreker betydningen av kulturell innsikt i ethvert mgte med

andre kulturer.

Funnene i undersgkelsen viser at det var oppnevnt mange norske psykologer uten
kulturspesifikk kompetanse som sakkyndige for & vurdere innvandrerforeldrenes
omsorgskompetanse. Funnene viser at dette kan fare til feilaktig kulturfortolkning og
mindre innsiktsfulle vurderinger. Det er eksempler i forskningsmaterialet hvor dette
har fatt direkte betydning for resultatet fordi vurderingene rundt barnets beste ikke
inneholder det pakrevde kulturperspektivet. Utfallet av saken kan da ikke, i
barnekonvensjonens forstand, anses & veere til barnets beste. Randi Haugland
(2016:35) sier at ««kulturelle briller»» har betydning for hvordan ulike sider av saken
blir forstatt, og hvordan man forstar seg selv og sine reaksjoner, ogsa de

folelsesmessige sidene rundt etnisitet.
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Er kulturell innsikt ngdvendig ved norske domstoler? Dette ma besvares bekreftende
fordi man, som nevnt tidligere, ser at den ene saken med kultursakkyndighet,
medfarte en ny forstaelse av saken, og resultatet ble da at omsorgsovertakelsen ble
opphevet. Videre viser funnene at halvparten av sakene hvor kulturspgrsmalet ble
vurdert, resulterte i opphevelse av omsorgsovertakelsesvedtak. Det er dermed
grunnlag for & hevde at det er ngdvendig & gke den kulturelle innsikten i
barnevernssaker innenfor de juridiske miljgene og i serdeleshet ved de norske
rettsinstansene. | mgte med personer fra andre kulturer anbefaler Andreas VVon
Arnauld & Stefan Martini (2015: 359) felgende: “One needs intercultural sensitivity
here, in order to avoid plausibility fallacies stemming from erroneous normality
assumptions”. Interkulturell sensitivitet slik jeg forstar det, handler om hvordan vi
forholder oss og kommunisere med personer som har en annen kulturell bakgrunn.
Det handler om 4 sette seg inn i "holdninger, verdier og handlingsmenster blant
etniske minoriteter” (se ogsa 4.1.1). Forskningen tilsier altsa at kultursensitivitet er av
stor betydning ved domstolsbehandling av barnevernssaker. Videre tilsier forskning at
kulturforstaelse kan bidra til & unnga at synet pa barneoppdragelse fra andre kulturer
undertrykkes (Haugland 2016). Domstolsprosessen ma derfor veare ryddig for & unnga

mistanke om forskjellsbehandling og undertrykkelse av andre kulturer.
Den statiske og dynamiske forstaelsen av kultur

Slik kultur er forstatt i denne oppgaven, er den bade statisk og dynamisk (se ogsa
4.2.2). Paulsen mfl. (2014:11) og Berg mfl. (2017:19) hevder at en statisk
kulturforstaelse innebarer at foreldrene blir vurdert som et produkt av sin kultur. Den
dynamiske forstaelse av kulturen innebarer at foreldrene blir vurdert som et
blandingsprodukt, altsa ut fra deres aktuelle utfordringer. | funnene var det synlig i
mange av sakene at foreldrenes omsorgsevne ble vurdert ut fra hva som er normalt i
Norge (Hofman 2010: 59), og ikke ut fra deres kulturbakgrunn og aktuelle
utfordringer (Paulsen mfl. (2014:11). Dette medfarer mangelfull kultursensitivitet i
avgjarelsene (se ogsa 4.2.2), noe som far alvorlige konsekvenser fordi resultatet
inneberer alvorlige inngrep i familiene basert pa utilstrekkelige vurderinger. Funnene
tyder pa at det i de fleste rettsavgjerelsene ble stilt ngyaktig samme omsorgskrav til

innvandrerfamilier som til de norske familiene.
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Funnene har helt tydelig vist at innvandrerfamilier og domstolene har forskjellige
mater a forstd god omsorg pa. Et godt bilde er eksempler i to av sakene som er omtalt
tidligere hvor foreldrene var beskrevet som ”analfabeter og muslimer”. Som nevnt i
teorikapittelet (4.2.1), papekte NOU (2012:12, s56), Paulsen mfl (2014:17) handler
kulturkompetanse og kultursensitivitet om a se hver enkelt familie uten fordemmelse.
Likevel ser vi i begge sakene at foreldrene ble vurdert som darlige omsorgspersoner
basert pa deres kulturbakgrunn. Slik kulturell bakgrunn kan virke fremmed og
merkelig i det norske individualistiske samfunnet (Haugland 2016), hvor alle kan lese
og skrive. Likevel vil det ikke virke sa merkelig, sett i et asiatisk eller afrikansk lys,
ettersom man der er kjent med at mange analfabeter har fostret alt fra presidenter til
professorer. (Jeg er, som tidligere nevnt, fra det afrikanske kontinentet selv og kan
bekrefte at min utvikling og mine utdanningsmuligheter ikke har blitt svekket av en
oppvekst hvor min hoved omsorgsperson var analfabet). Dette er et synlig tegn pa

kulturforskjeller som understreker betydningen av kulturell innsikt.

Neermere om viktigheten av kultursensitivitet i dagens flerkulturelle Norge

Som nevnt i innledningskapitlet, er barnets beste basert pa var egen konstruksjon om
verden. Altsa avhengig av de sosiale og kulturelle forholdene i et gitt samfunn.
Sakene i denne oppgaven handler ikke om Norge som et fortsatt homogent samfunn,
men om Norge som et flerkulturelt samfunn (Randal 2009). Av denne grunn er det
derfor ikke gitt at den individualistiske kulturen er den eneste forstaelsesrammen for
innvandrerfamilier i Norge (Haugland 2016). Ut fra funnene ble det tydelig at
fylkesnemnda og domstolene har et mer individualistisk syn pa hva som er en god
omsorg og oppdragelse. Det vises eksempelvis til sak1, hvor retten la til grunn at
omsorgskompetanse skulle males ut fra hva som er ” vanlig her i Norge”. Et annet
eksempel finnes i sak 39 hvor retten sa det som sin oppgave a ta stilling til om mor

evnet a gi barnet god nok omsorg her, i > dagens Norge”.

Det er tidligere papekt i teorikapitlet (4.2.2) at foreldrenes oppdragelsform ikke fullt
ut kan forstas uten & se den i en flerkulturell kontekst. Det kan derfor veere bade
hensiktsmessig og ngdvendig at dommerne har en viss innsikt i denne konteksten
uavhengig av om den i utgangspunktet anses som et avvik ut fra det norske

perspektivet. | sak 47, LG- 2006-155198, ser vi at lagmannsretten tok stilling til hva
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som er "god omsorg” 09 at det kan variere fra kultur til kultur. I norsk kultur vil god
omsorg vare a vise mye kjeerlighet gjennom fysisk kontakt og samtaler, mens i en
annen kultur vil det & gi mat, kleer og husly veere tegn pa kjerlighet og god omsorg.
Hva som anses a vaere "normalt" innenfor deres kultur er derfor avgjgrende for
vurderingen av om foreldrene kan gi omsorg som tilfredsstiller barnas behov. Vi ser i
den nevnte lagmannsrettsdommen at familien ble vurdert i lys av deres kulturelle
bakgrunn og helt i trad med den dynamiske forstaelsen av familien som
blandingsprodukt (se ogsa 4.2.2).

En del avgjerelser har anerkjent kultur som et viktig moment, men hvor kulturen
likevel ikke blir vurdert i tilstrekkelig grad. Verken betydningen av kulturhensynet
eller draftelser rundt vektleggingen av hensynet ble da videre drgftet. Det er
bekymringsfullt at fylkesnemnda og domstolene ikke synliggjer at kulturhensynet
ivaretas i den enkelte sak. For eksempel ser vi i sak 49, LE-2013-76952-RG-2013-
779, hvor dette ikke vurderes til tross for at det ogsa var anfgrt av familien (de private
parter) at det ikke var tatt tilstrekkelig hensyn til kulturbakgrunnen. Konsekvensen ble
omsorgsovertakelse uten en tilstrekkelig vurdering av saken, noe som etter min
mening er sveert uheldig for bade foreldrene og barna. Det kan fare til
identitetskonflikt i barnets liv og dessuten true barnets beskyttede rett til &
opprettholde sitt sprak og sin kultur nedfelt i FNs barnekonvensjon (Haugli & Havik
2010).

Haugli & Havik (2010) mener at barnets identitet spiller en viktig rolle innunder

kulturhensynet. Nar et barn vokser opp i et fosterhjem og vet at det tilhgrer en annen
kultur, vil barnet kunne oppleve konflikter og problemer i sin sgken etter egen
identitet og kultur. Dette er konflikter som ikke vil oppsta dersom barnet forblir hos
sin biologiske familie. | vurderingen av hva som er best for barnet, vil det & forhindre
slik identitetskonflikt da kunne veere et viktig moment a ta i betraktning (ibid). Dette
understreker betydningen av at det tas tilbgrlig hensyn til kultur i sparsmalet om

omsorgsovertakelse og samveer for innvandrerbarna i dagens flerkulturelle Norge.
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6.3.2 Betydningen av at det oppnevnes kultursakkyndig i

barnevernssaker

| vurderingen av omsorgskompetansen hos innvandrerfamilier, er man inne pa et
fagomrade hvor jurister og andre kulturlekfolk har begrenset kunnskap om. Det er
derfor ngdvendig at det tilfares kunnskap og kompetanse om ulike kulturer. Som
nevnt i teorikapitlet (4.2.2), papekte Haugland (2016: 38) at det kan veere nyttig &
benytte seg av kultursakkyndig i mgte med personer fra andre kulturer.
Kultursakkyndige kan gke forstaelsesrammen nar det gjelder kulturforskjeller. Et
meget godt eksempel pa dette finner man i sak 47, LG- 2006-155198, som ogsa
tidligere har henvist til. Gulating lagmannsrett endret syn, ut fra den oppnevnte
kultursakkyndiges uttalelser, og det siteres fra avgjgrelsen: “"Retten mener at den
kultursakkyndige har kastet ny forstaelse over en del aspekter ved mor mors

vaeremate som gjgr at saken stiller seg annerledes enn tidligere ”.

Oppnevningen farte til en gkt kulturinnsikt og kompetanse hos dommerne slik det
tidligere er diskutert i teorikapitlet (NOU 2012: 5 s.56, Paulsen mfl 2014:17,
Haugland 2016: 38, Gotaas 2006: 249). | denne saken hadde lagmannsretten farst
kommet til at mor ikke hadde god nok omsorgsevne for barna deres basert pa norske
normer, verdier og lovbestemmelser, mens de etter sakkyndiges uttalelser snudde
tvert om med det resultat at barna ble flyttet tilbake til sin biologiske mor. Dette viser
at sakkyndige sa vel som kultursakkyndige kan spille en betydningsfull rolle i

barnevernssakene ved norske rettsinstanser.

Det kan stilles sparsmal ved hvorfor ikke kultursakkyndige oppnevnes oftere i slike
saker nar lagmannsretten hevder at kultursakkyndig har fart til en helt ny forstaelse.
Det forhold at sakkyndighet oppnevnes unntaksvis samtidig som domstolene har
mange saker og kulturer & forholde seg til, er nok en av arsakene til dette. Det &
oppnevne kultursakkyndige har dessuten ogsa selvsagt en kostnadsmessig side. Pa
den annen side er omsorgsovertakelse et sapass alvorlig inngrep at det bar gjeres en
grundig og rettferdig vurdering fer man beskylder innvandrerforeldrene for
omsorgssvikt og gjer alvorlige inngrep i familielivet. Det er i den nevnte saken vist at
lagmannsretten underla saken en svert grundig behandling og en ryddig samt
tillitsskapende prosess.
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Viser funnene noen form for utvikling etter at kulturhensynet ble lovfestet bade
nasjonalt og internasjonalt i 2003? Forskningsmaterialet omfatter vedtak og dom som
var publisert pa lovdata i perioden 2005-2015. Funnene i disse sakene viser at
kultursparsmalet var vurdert i 17 av sakene, og hvorav det bare i 1 av sakene var
oppnevnt kultursakkyndig. Det er god grunn til & hevde at det ikke har veert sarlig
utvikling etter at sprak- og kulturtilhgrighet ble beskyttet av barnekonvensjonen som

et viktig element innunder barnets beste-vurderingen.

Formelt sett er altsa regelverket pa plass, men dessverre gjennomfares dette ikke i
praksis. Pa bakgrunn av funnene, ma det trolig en holdningsendring til for at norske
domstoler fremover skal kunne sies a ta tilbgrlig hensyn til kultur i alle saker, ikke
bare i tilfeldig utvalgte enkeltsaker.
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7. REFLEKSJONER OG KONKLUSJON

Oppgaven er skrevet pa bakgrunn av en gjennomgang av 50 rettsavgjerelser i
omsorgsovertakelsessaker blant innvandrerfamilier publisert pa Lovdata i perioden
2005-2015.

Denne oppgaven tar utgangspunkt i falgende problemstilling: 1 hvilket omfang og pa
hvilken mate reflekteres og vurderes innvandrerfamiliers kulturelle bakgrunn i
barnevernssaker ved norske domstoler?” Oppgaven har, som nevnt, gitt fglgende
resultat: kulturhensynet ble nevnt i 23 av de gjennomgatte sakene, nevnt men ikke
vurdert i 5 av sakene, bade nevnt og vurdert i 17 av sakene, grundig vurdert i 2 av
sakene og eksplisitt vurderte i 1 av sakene (se ogsa fig 6.1). Ut fra resultatene ser vi
her at kulturhensynet ikke ble ivaretatt i 33 av sakene. Dette leder til et inntrykk av at

kulturspersmalet ble drgftet og vurdert i helt begrenset omfang og bare i fa av sakene.

Videre har studien vist at kultur ble vurdert pa tre forskjellige mater i
forskningsmaterialet. 1 9 av sakene ble kulturen behandlet under vurderingen av selve
omsorgsovertakelsen (uten rettsoppnevnt kultursakkyndig). En slik drgftelse endte da,
i 4 av sakene, med en tilbakefgring av omsorgen til foreldrene. Bare i 1 sak var
kulturen belyst av en rettsoppnevnt kultursakkyndig (se ogsa fig 6.2). En slik
oppnevning farte da til en ny forstaelse av saken som videre resulterte i en opphevelse
av omsorgsovertakelsen. Funnene har dermed totalt sett vist at i sakene hvor
kulturhensynet var vurdert, endte 5 av sakene med opphevelse av vedtak. | 7 av
sakene ble kulturen fgrste gang nevnt og vurdert innunder samveersdrgftelsen. Her

resulterte drgftelsen i henholdsvis samveer, redusert samver eller samvarsnekt.

Oppgaven har videre vist at kulturhensynet var vektlagt sveert ulikt, og jeg har funnet

fglgende manster i noen av sakene: | saker hvor retten hevdet at det ble konstatert stor
grad av omsorgssvikt, ble kultur ikke tillagt serlig stor betydning. Derimot ble kultur

I noe stgrre grad tillagt betydning i saker hvor det ikke var like stor risiko for

omsorgssvikt.

Det er gjort klart at kulturhensynet skal vurderes og vektlegges ved vurderingen av
omsorgsovertakelse etter FNs barnekonvensjon art. 20 (3) og 30 nar barnets beste

vurderes. Forskningsmaterialet viser at kulturhensynet som oftest ikke hensyntas,
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vektlegges og belyses slik regelverket krever. | de fleste av sakene var hensynet til
barnets kulturelle bakgrunn overhodet ikke nevnt under vurderingen av barnets beste.
Dette er sveert uheldig og kan ogsa ga utover barnets rettsikkerhet og beskyttelse,
hevder Hoffman (2010:140).

Som vi ogsa har sett i kapittel 6, er det szrlig rettsinstansenes manglende vurdering av
foreldrenes omsorgsevne ut fra deres kulturelle bakgrunn som er problemet.
Foreldrene vurderes ut fra en norsk standard, noe som ikke er i trad med verken
regelverket eller forskningsteori. Nar det dessuten er sa forskjellig fra domstol til
domstol hvordan kulturen hensyntas, vil det lett kunne stilles sparsmal ved

rettssikkerheten.

For, i fremtiden, & sikre ivaretakelsen av kulturhensynet, vil en gkt kulturkompetanse i
det norske rettssystemet veere pakrevd og sentralt. Vurderingen og vektleggingen av
kulturhensynet vil variere i omfang fra sak til sak, men det ma uansett kunne
forventes at kulturhensynet alltid tas i betraktning i tilstrekkelig grad (Skytte 2008).

Avgjgrelsene mangler troverdighet nar det gjelder hensynet til barnets kulturelle
bakgrunn i vurderingene ved at de etterlater flere ubesvarte spgrsmal. Blant annet
hvorfor kulturhensynet ikke belyses og vurderes i alle saker og hvorfor
kultursakkyndig ikke oppnevnes oftere pa lik linje med de medisinsk sakkyndige. Det
vises godt at det ikke foreligger noen standardisert saksgang om hvordan kultur skal
behandles og ivaretas i avgjerelsene. Tydelig rutiner pa hvordan kulturen ber ivaretas
og behandles i det norske rettssystemet synes ikke a vere pa plass. Pa bakgrunn av
resultatene fra undersgkelsen, ser man at det er behov for mer kunnskap om ulike
kulturer. For a sikre en god og rettferdig behandling av kulturhensynet, er oppnevning
av kultursakkyndig sveert ngdvendig. Dette skjer i praksis for sjeldent (Gotaas
2006:249).

Som allerede omtalt i tidligere kapitler (4.2.1 og 4.2.2), er en gkt kulturforstaelse
ngkkelen til et bedre barnevern for innvandrerfamilier ettersom den manglende
vurderingen av kulturhensynet kan forklares i dommernes manglende
kultursensitivitet, kulturkompetanse og kunnskap om den enkelte kulturen eller

manglende bruk av kultursakkyndig (Paulsen mfl 2014, Haugland 2016). Det er
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alvorlig nok at kultursakkyndig kun var oppnevnt i 1 av sakene, mens norske

psykologer var godt representert som sakkyndige i sakene.

Hvis domstolene har handlet pa en kultursensitiv og kulturkompetent mate slik det ble
diskutert i kapittel (4.2.1), hadde de stilt seg mer apne og nysgjerrige til familienes
ulike kulturer og holdninger (NOU 2012:5 s56). De hadde muligens funnet at
oppfatningen av barnet er annerledes, men at gnsket om at barnet skal ha det bra kan
veere det samme. Det a ta hensyn til kultur handler om a bruke den spesifikke
kunnskapen og kompetansen om denne konkrete kulturen. Det handler om & se
familier i lys av deres kulturelle bakgrunn, men ogsa i lys av deres situasjon i Norge,

og ikke utelukkende som representanter for deres kultur (Paulsen mfl. 2014).

Jeg har kun vedtakene og dommene som er publisert pa Lovdata, og det er derfor
mulig at det finnes flere gode og riktige upubliserte vedtak eller dommer. Dessuten
kan det hende, som tidligere nevnt, at domstolene har reflektert over kulturhensynet,
men uten at det star beskrevet i avgjgrelsene. Min analyse baseres, som nevnt, pa de
avgrensede skriftlige dokumentene, og jeg har ikke har hatt tilgang til
resonnementene deres, men kun deres skriftlige vurderinger. Det er en begrensning at
dommerne ikke har fatt uttale seg i denne sammenhengen. Derfor er det viktig &
papeke at mine konklusjoner utelukkende baserer seg pa skriftlige opplysninger som
kommer fram i rettsavgjerelsene. Det ville uansett vaere mer tillitsvekkende om slike
eventuelle tankeresonnementer mer konsekvent ble nedtegnet skriftlig i

rettsavgjarelsene.

Na er det i NOU (2016:16 s. 271) foreslatt bade kompetanseheving og en lovfesting
av hensynet til kultur inntatt i lovforslagets § 2. Det kan bety at norsk rettssystem er

pa vei mot en mer rettferdig behandling av innvandrerfamiliene i Norge.
7.1.1 Veien videre og oppgavens betydning i det multikulturelle samfunnet

Malet med oppgaven har vert 8 komme med et bidrag til diskusjonen om
ivaretakelsen av kulturhensynet som, etter det jeg har sett, hittil har veert lite forsket
pa. Funnene kan brukes til & skape en dypere forstaelse av hvordan kulturen pavirker

oppfatningen av barneoppdragelse og omsorg, men ogsa hvor ulike utgangspunkt man
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har fra kultur til kultur om hva god oppdragelse og omsorg innebzrer.

Ved at barneverntjenesten og domstolene innhenter kulturekspertise i
innvandrersakene, vil man kunne unnga det til dels undertrykkende syn pa
innvandrerbefolkningen som jeg fant i forskningsmaterialet. Kulturekspertise kan
bidra til gjensidig informasjon og skape tillit mellom innvandrerne og de norske
myndigheter, slik at det kan virke forebyggende mot misforstaelser og gi en
opplevelse av en mer rettferdig behandling.

En inngaende kjennskap til familiens kultur bade hos barneverntjenesten og i
domstolene, vil motvirke forskjellsbehandling. Jo tidligere kulturekspertisen bringes
inn i saken, jo starre er mulighetene for a unnga det mest inngripende, nemlig at
barneverntjenesten ma fremme krav om omsorgsovertakelse i det hele tatt. Dersom
barneverntjenesten, etter gjennomfart kultursensitiv undersgkelse av saken, farst
forsgker kulturbrobygger som et hjelpetiltak i familien, vil rettssak om
omsorgsovertakelse i noen tilfeller kunne unngas. De omsorgsovertakelsessakene
barnevernet etter dette da likevel bringer inn for domstolene, vil vere saksbehandlet
ut fra et bredere informasjonsgrunnlag og de mindre inngripende tiltakene vil
dessuten farst vaere forsgkt. Selv om loven er klar i henhold til omsorgssvikt av
straffbar karakter helt uavhengig av kulturelle forskjeller, er man likevel forpliktet til
a ta kulturhensynet med i vurderingen for a gi foreldrene og barnet en rettferdig

behandling i rettsapparatet.

Den kollektivistiske forstaelsen kolliderer ofte med den individualistiske som
innvandrerne mgter i Norge. Familieforholdene er ofte kompliserte og sammensatt, og
det kan derfor vere vanskelig a subsumere slike forhold innunder de presist
utformede inngrepskriteriene. Den konkrete vurderingen i den enkelte sak vil derfor
alltid veere ngdvendig. Alle sidene av saken, inkludert den kulturelle, bgr draftes og

vurderes fullt ut av domstolene.
7.1.2 Anbefalinger

Bade i rettssystemet og i andre offentlige instanser vil man mgte personer med andre

kulturer. | mgtet med andre kulturer, vil aktgrene i de aktuelle instansene som
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utgangspunkt vaere pavirket av egen kultur og verdier.

Hvilke tiltak kan settes inn i fremtiden?

Det finnes flere forslag til tiltak, og jeg vil her nevne fem forslag: Det farste er fra
NOU 2016:16, de neste tre er med utgangspunkt i Gotaas (2006), og de to sistnevnte
tiltakene er mine egne forslag. Alle tiltakene forutsetter at domstolene mater
innvandrerbefolkningen med en viss kulturkompetanse og kultursensitivitet. Ved a ta i
bruk tiltakene under, sikrer man bedre ivaretakelsen av kulturhensynet samtidig som
man minimerer mistanke om forskjellsbehandling. De fem tiltakene bgr gjennomfares

i Norge for & sikre en rettferdig rettergang for innvandrerbefolkningen.

1) Innfering av kulturhensynet i ny norsk lovbestemmelse.
Norge bar innfgre bestemmelsen om at det skal tas kulturelle og etniske hensyn i
spgrsmalet om omsorgsovertakelse slik det er foreslatt i NOU (2016:16 s 35 og 271).
Selve lovforslaget er inntatt pa side 271 og inneholder en klar anvisning i lovteksten
innunder barnets beste-vurderingen. Forslaget til ny lovbestemmelse foreslas inntatt

som barnevernslovens § 2 og relevante utdrag lyder som fglgende :

” § 2: Barnets rett til omsorg og beskyttelse. Barnets beste.

Barnets beste skal veere det avgjgrende hensyn ved handlinger og avgjgrelser som
bergrer et barn etter denne loven. | vurderingen av barnets beste skal det blant annet
tas hensyn til:

- barnets egen identitet

- barnets og foreldrenes etniske, religiose, kulturelle og spraklige bakgrunn”

2) Utvidet bruk av kulturekspertise
Domstolene bar oppnevne kultursakyndige i starre grad enn hva som er tilfellet i
forskningsmaterialet. Da vil man fa opplyst de ulike kulturelle seertrekkene ved en gitt
kultur, og kulturkunnskap om den enkelte familien og barnet pa den ene side. Pa den
andre side vil de bergrte familiene fgle seg hart, sett og forstatt, og ikke minst vil de
fole seqg rettferdig behandlet i stedet for forskjellsbehandlet. Det er viktig at
sakkyndighet i form av kulturkompetanse settes inn sa tidlig som mulig i prosessen.
Videre kan oppnevning av sakkyndig ogsa fare til at rettsakterene i starre grad

bevisstgjgres og dermed reflekterer mer over hvorfor man selv tolker utsagn,
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handlinger og non-verbale uttrykk pa en gitt mate.

3) Opplering og videreutdanning innenfor kulturforstaelse
Fagpersoner i fylkesnemnda og domstolene (dommerne), advokater og jurister bar

kurses innenfor flerkulturell forstaelse. P4 www.juskurs.no finner man en oversikt

over alle kursene for jurister (dommerne, advokater osv). Dessverre finnes ikke noe

kurs om flerkulturell forstaelse pa kursoversikten.

Gotaas (2006) nevner ogsa hva som er blitt gjort pa dette omradet i flerkulturelle
Storbritannia. Der har det blitt laget et eget oppleeringsopplegg for juridiske aktarer.
Det er, i tilknytning til opplegget, blant annet laget en oppslagsmanual hvor man
eksempelvis kan sla opp pé ordet «religion» og f& frem informasjon om ulike
religigse kjennetegn og skikker. Videre finnes det ogsa en oversikt over enkelte ord
og utrykk som ikke ma brukes i mgte med personer med ulik kulturell bakgrunn. Et
tilsvarende opplegg her i Norge etter modell fra Storbritannia, ville kunne spille en
betydningsfull rolle for bade barneverntjenesten, politiet og for domstolenes fremtidige mater

med innvandrere.

4) Formalisering av tolkens rolle.
Barnevernet, fylkesnemnda, domstolene og andre instanser bgr formalisere og
profesjonalisere tolkens rolle. Alle rettsaktgrene burde kurses i hvordan tolken kan
brukes pa en god mate. En kompetent tolk er av stor betydning for hvordan sakene
blir forstatt bade for dommerne, advokatene og ikke minst for de bergrte familiene.

5) Rutiner som gir en mer standardisert saksbehandling i innvandrersaker
Bade barneverntjenesten og domstolene synes a veere i behov av rutiner som lettere sikrer en
mer kultursensitiv og ryddig prosess. Likevel er det klart at alle saker er forskjellige, og
det er ikke mulig & anlegge en altfor fast og rigid standard for saksbehandlingen og
hva som skal vurderes. Eksempelvis kunne en slik standardisering ogsa gi noen faringer for
i hvilke tilfeller og pa hvilket stadium av saken det skal oppnevnes kultursakkyndig.
Det er viktig a ha kulturell innsikt i mgte med andre kulturer og veere bevisste at var
adferd og handlinger vil ofte vare styrt av vare kulturelle verdier, idealer og
holdninger. Det handler om & ha kultursensitivitet og kompetanse innbakt i

arbeidsrutinene slik at det blir en mer likeartet og til en viss grad ogsa en standardisert
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tilnserming i sakene bade hos barneverntjenesten og i domstolene.

| masteroppgaveprosessen har det veert teft a lese om familiene i sakene. Det var
overraskende a finne hvor lite og pa hvilke mater kulturspgrsmalet var draftet og
vurdert ved domstolene. Det hadde veert spennende a forske videre pa dette omradet.

I lys av det jeg ovenfor har nevnt om veien videre, ville det veert interessant a fglge
utviklingen videre gjennom en ny studie av rettsavgjgrelsene publisert i perioden
2015-2019. Det ville ogsa vaere spennende a studere rettsavgjerelsene lengre fremover
i tid dersom lovforslagets § 2 (NOU 2016:16, s 271) blir vedtatt. Da vil man kunne se
hvorvidt lovbestemmelsen og eventuelt andre tiltak medfarte endringer ved a foreta

en komparativ studie.
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