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Sammendrag

De siste tidrene har Norge endret seg fra & veere et noksa homogent samfunn, til a bli
pluralistisk. Dette byr pa bade berikelser og utfordringer. Flere og flere trossamfunn ser stadig
verdien av a danne religionsdialoggrupper, for & gke forstaelsen og samhandlingen pa tvers av
etnisk, kulturell og religigs tilknytning. I tillegg anerkjenner ogsa norske myndigheter slike

initiativer ved & bevilge penger til religionsdialog.

Denne studien tar for seg hvilke mater religionsdialogen kan bidra til integreringsarbeid. Atte
personer som jevnlig deltar i religionsdialog har blitt intervjuet, og dette danner datamaterialet
for oppgaven. Det har blitt kartlagt motivasjon for deltakelse, hvordan dialogen oppleves, og
ringvirkningene av dialogen. Det ble i hovedsak benyttet anerkjennelses- og fordelingsteori i
diskusjonen. Funnene i studien belyser majoriteters makt i samfunnet, og a utvide grensene
for det norske og skape ett «vi». Deretter utfordres dialogens rammer til & inkludere
debattelementet konfrontasjon i sterre grad for a fa en mer fruktbar religionsdialog.
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1.0 Innledning

1.1 Oppgavens tematikk

Mangfoldet i Norge har gkt bade etnisk og kulturelt de siste tiarene. | 2012 vokste
befolkningen med 1,3 %, og av denne veksten stod innvandrere for hele 72 %. Dette
illustrerer at Norge har blitt pluralistisk, og at landet preges av flere religioner og livssyn. Det
er mange og sammensatte grunner til at mennesker som er fadt i andre land velger a flytte til
Norge. Uansett skjer en gjensidig pavirkning mellom disse menneskene, de som allerede bor i
landet, og deres etterkommere (Andreassen, Dzamarija og Slaastad, 2013, s. 11). Videre har
innfgdte nordmenns religigsitet endret seg, og Den norske kirke har ikke lengre like stor
oppslutning som far. Pa tross av at innvandringen til Norge har skjedd gradvis, virker det som
det fremdeles er noe uvant a leve i samfunn preget av flere religioner og kulturer. Med gkende
trosmangfold gker ogsa behovet for selvrefleksjon. Hvem er jeg i mgte med personer som
tenker og tro annerledes enn meg? Det er ikke bare enkeltindividet som utfordres:
religionspluralismen utfordrer Den norske kirke som en majoritet i mgte med religigse

minoriteter, den utfordrer samfunnsinstitusjoner og myndighetene (Leirvik, 2016).

Det er ikke et nytt fenomen at troende mater troende pa tvers av religigse stasteder. | den
kristne tradisjonen beskrives et slikt mgte allerede i 1. Mosebok 16:8: «Hagar, Sarais
slavekvinne, hvor kommer du fra, og hvor gar du hen?» (Bibelen, 2011). Interessen fra
engelen og sparsmalet som stilles til Hagar kan fungere som et ideal for hvordan mennesker
med ulik tro bgr mate hverandre — med apenhet og @rlighet. Videre gnsker engelen a hare
Hagars historie som kan tegne et bilde av hvem hun er. Pa denne maten blir samtalen mer
krevende, men ogsa lererik, dyptgaende og spennende. Religionsmgter bringer med seg
refleksjon over egne tradisjoner, kultur og tro. Nar mennesker mottar nye impulser fra andre
kan dette fare med seg bade selvransakelse, ydmykhet og ny kunnskap (Den norske kirke,
2007, s. 5). Selv om det finnes mange eksempler som viser gode religionsmeter, er det slettes
ikke slik alltid. Nar mangfoldet av mennesker ikke deler visse grunnleggende verdier i
samfunnet, og nar mennesker med ulik tro og kulturer ikke mgates ansikt til ansikt, er
samfunnet svaert sarbart i mgter med konflikter av starre art. Uten religionsfred blir det heller
ikke verdensfred. Farst nar religigse mennesker taler a mgates, lytte til hverandre og bryr seg
om hverandre, kan det bli religionsfred. Professor Oddbjarn Leirvik ved Universitetet i Oslo

hevder at utfordringen er dobbel (2001, s. 45): A lete etter flest mulig fellesskapsverdier, i



tillegg til & akseptere forskjeller. Til det siste punktet fglger utfordringen med a identifisere

potensielle konflikter, slik at man kan finne gode mater a handtere disse pa.

Dialog kan veere et viktig verktgy i denne sammenheng. Filosofen Helge Svare hevder at
dialogen er sa viktig at den naermest kan sidestilles som en livsbetingelse sammen med blant
annet mat, vann og luft. Dette gjelder bade mellom venner og kjaerester, sa vel som pa
arbeidsplasser, i samfunnet generelt, mellom nasjoner og i denne sammenheng sarlig mellom
mennesker med ulik kulturell og religigs tilknytning. Svare (2008, s. 7) definerer dialog slik:
en samtale mellom to eller flere personer preget av gjensidig velvilje, dpenhet og samarbeid.
Den er en samtale der man strekker seg mot et felles mal”. Videre kan dialogen spisses mot
eksplisitte temaer. | denne oppgaven er religionsdialog temaet, og denne typen dialog er et
forsek pa & forebygge konflikter, gjennom veier til sameksistens mellom folk som tror og

tenker ulikt” (Leirvik, 2016, s. 8).

1.1.1 25 ar med religionsdialog i Norge

Fra begynnelsen av 1990-tallet har den institusjonaliserte religionsdialogen i Norge utviklet
seg mye, og videre vil de viktigste seirene nevnes. Ifglge Leirvik (2016) er den starste seieren
at det har blitt knyttet tillitsfulle, personlige relasjoner mellom flere av lederne i de ulike tros-
og livssynssamfunnene. Den ordningsmessige dialogen har blitt supplert med en mer
personlig og spirituell samtale i mer skjermede omgivelser. Dette har fétt positive
ringvirkninger, fordi representantene naermer seg hverandre pd en mer helhetlig mate. Videre
har den norske offentlige religionsdialogen klart a bade snakke og gjare ting sammen. Et
eksempel pa dette er etableringen av Oslokoalisjonen pa slutten av 1990-tallet. Denne
gruppen har samlet sentrale aktarer til et internasjonalt samarbeid for religionsfrihet og
konfliktforebygging mellom trossamfunn. En annen viktig seier er at den norske
religionsdialogen har blitt relativt godt institusjonalisert. Dette ses tydeligst gjennom
opprettelsen av Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn (STL), som bade fungerer som
en akter i den offentlige debatten, som hgringsorgan for styresmaktene, og som en
paraplyorganisasjon for lokale dialoggrupper (Leirvik, 2016, ss. 102-103). Avslutningsvis er
samarbeidet mellom norske religionsledere i forbindelse med den sakalte karikaturstriden i
2006 et eksempel pa en av fordelene ved godt dialogarbeid. Da hissige reaksjoner fra
muslimer begynte a na offentligheten valgte muslimske ledere a samarbeide med kristne
dialogpartnere og norske myndigheter. | etterkant hevdes det at denne maten a handtere
situasjonen pa har styrket muslimenes posisjon i den offentlige samtalen. Kort tid etter



publiseringen av karikaturene kom Kontaktgruppa for Mellomkirkelig Rad og Islamsk Rad
med en felles uttalelse hvor de blant annet forsvarte ytringsfriheten, men ogsa oppfordret il
refleksjon rundt det moralske ansvaret som er knyttet til ytringsfriheten. I tillegg tok de sterk
avstand fra voldelige protester (Fagerli, Grung, Kloster & Onsrud, 2016, ss. 65-66). Videre

falger en del av uttalelsen:

Det store flertall av muslimer og kristne i Norge har respekt for hverandre i en
atmosfaere som er preget av apenhet og dialog. Vi ber religigse mennesker i alle deler
av verden om a lgse konflikter gjennom dialog og felles mgtepunkter (Fagerli et.al.,
2016, s. 66).

1.1.2 Temaets relevans i mgte med diakonien

Den norske kirkes diakonale virksomhet er et stort mangfold pa ulike plan og i mange
kontekster. Den allmenne diakonien kommer til uttrykk i hverdags- og menighetslivet.
Enkeltmennesker og grupper engasjerer seg nar medmennesker mgter ulike utfordringer og
kriser, i den erkjennelsen av at vi alle kommer i situasjoner der vi er avhengig av andre
(Kirkeradet, 2008, s. 11). Videre er all diakonal praksis rammet inn av en samfunnsmessig
kontekst, fordi kirken er en del av bade det lokale, nasjonale og globale samfunnet. Det
norske samfunnet preges mer av pluralisme (Kirkeradet, 2008, s. 12). | denne sammenheng
blir flere av diakoniens hovedfokus aktuelle; nestekjerlighet, inkluderende fellesskap og
kamp for rettferdighet (Kirkeradet, 2008, s. 15). «Nestekjaerligheten» erkjenner den gjensidige
avhengigheten mellom mennesker, og understreker viktigheten av a bevare enkeltmenneskers
og gruppers verdighet (Kirkeradet, 2008, s. 16). Videre fremhever «inkluderende fellesskap»
at mangfold er en berikelse, ngdvendigheten av arenaer hvor mennesker bade kan fa og gi, og
at mennesker er fundamentalt avhengig av gode fellesskap for a utvikle seg og fungere godt
(Kirkeradet, 2008, s. 18). Avslutningsvis retter «kamp for rettferdighet» oppmerksomheten
mot beskyttelse av menneskeverdet, og rettferdig fordeling av ressurser (Kirkeradet, 2008, s.
23). De nevnte temaene er alle relevante i mgtet med religionsdialog og integrering, hvor

fokuset er pa samhandling pa tvers av kulturelle og religigse stasteder.

1.2 Analyseenhet og problemstilling
| denne masteroppgaven har jeg intervjuet personer som er deltakere i religionsdialog, i tillegg

til personer som leder slike grupper og har erfaring fra flere ars dialogarbeid. Jeg valgte disse



to gruppene, fordi jeg gnsket a lytte til mennesker med egne erfaringer og meninger basert pa
deltakelse i religionsdialog. Videre er gruppen med ledere inkludert for a fa perspektiver fra
ulike gruppesammensetninger, i tillegg til at de kan sitte pa informasjon om hvordan

religionsdialog har fatt ringvirkninger over tid.

Denne oppgavens problemstilling med undersparsmal er som falger:
= Pa hvilke mater kan religionsdialog bidra til integreringsarbeid?

| denne sammenheng vil jeg undersgke hva som er deltakernes motivasjon for a delta i
religionsdialog, og hvordan de opplever selve dialogen. Videre vil jeg fokusere pa de
praktiske fglgene av religionsdialog, hva diakonien szrlig kan bidra med og hvordan funnene

i denne studien kan bidra til videre praksis.

Mitt kontekstuelle utgangspunkt er diakoni innenfor Den norske kirke. Nar jeg videre i
oppgaven bruker begrepene kirken og kristne, eller for den saks skyld muslimer, buddhister,
eller refererer til andre religigse grupper, viser jeg til fellesskapene av mennesker som del av
deres verdensomspennende religigse grupper. Jeg skal altsa ikke skrive spesifikt om bestemte
retninger innenfor de ulike religionene som nevnes i denne oppgaven. Jeg vil ogsa vare
bevisst pa hvordan perspektivene mine er pavirket av bade oppveksten min i Metodistkirken,
og videre av a studere diakoni i rammen av Den norske kirke. | tillegg er jeg ogsa pavirket av
a ha vokst opp i Norge med norske foreldre, og dermed tilhgrer majoritetsbefolkningen i

landet.

1.3 Presisering av sentrale begreper
Enkelte begreper vil vaere sentrale i denne oppgaven. Det er derfor viktig a presisere hvilke
definisjoner jeg legger til grunn nar jeg videre bruker begrepene religionsdialog, diakoni,

diapraksis og integrering.

1.3.1 Religionsdialog

| boka Religionsdialog pa norsk deles religionsdialogen inn i to ulike nivaer: Det
ordningsmessige og det holdningsmessige nivaet. Det farste handler om forholdet mellom
norsk lov og religionsfriheten. Skal Norges Lover naermest ukritisk tilpasse seg det religigse
mangfoldet og fristille de mange kulturelle uttrykkene, eller skal Loven bidra til a sette visse

grenser (Leirvik, 2001, s. 46)? Videre handler det holdningsmessige nivaet av
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religionsdialogen om en bred og inkluderende dialog. Den kan forega pa skoler, i lokalmiljger
og i den offentlige debatten, og omhandler mer hverdagslige likheter og forskjeller (Leirvik,
2001, s. 49). Den er ofte preget av gjensidig nysgjerrighet, og ser dialog som en mulighet til
berikelse. Pa tross av en positiv innstilling, vil det ikke si at denne typen dialog bare er
harmonisk. Den kan ogsa utfordre til det smertefulle. Videre viser Leirvik til den amerikanske
teologen og filosofen John B. Cobb som snakker om det som ligger ”bortenfor dialogen”,
altsa den gjensidige forandringen som kan skje nar mennesker mgtes pa dypet (Leirvik, 2016,
S. 62).

1.3.2 Diakoni

Den norske kirkes visjon er a vaere en bekjennende, dpen, tjenende og misjonerende kirke
(Den norske kirke, 2014). Diakonien skal veaere et kjennetegn ved kirkens hovedoppdrag, og
skal prege bade den enkeltes liv og fellesskapet. Kirkeradet (2008, s. 9) definerer diakoni pa

falgende mate:

Diakoni er kirkens omsorgstjeneste. Den er evangeliet i handling og uttrykkes
gjennom nestekjeerlighet, inkluderende fellesskap, vern om skaperverket og kamp for
rettferdighet.

Diakonal praksis er en integrert del av det & veere en kristen. Kristne oppfordres til & gi sitt liv
for andre, slik Kristus ofret sitt liv for menneskene (1. Joh. 3:16). | praksis vil dette kunne
komme til uttrykk ved a sperre seg selv ”Hvem er min neste?”” (Luk. 10:29-37) og ”Hva vil du
jeg skal gjere for deg?” (Luk. 18:41). Diakonien har et serlig fokus pa arbeid blant
marginaliserte, fattige og undertrykte. De nevnte spgrsmalene er ment for & identifisere hvem
man skal rette seg mot, og illustrerer at diakonien ogsa skal ha fokus pa myndiggjgring
(Kirkeradet 2008:9). Pa bakgrunn av dette kan diakonal praksis vere sa mangt. Tiltak som
eksemplifiserer diakoniens hovedfokus er leksehjelp for barn, gjere menighetens drift mer

miljevennlig, og flerkulturelle trimgrupper for kvinner.

1.3.3 Diapraksis
Den danske teologen Lissi Rasmussen lanserte begrepet diapraksis i 1988, som er knyttet til
tverreligigst samarbeid (Rasmussen, 1988, s. 282). ”Mens dialog betegner en relasjon der det

a snakke sammen star sentralt, betegner diapraksis en relasjon der felles praksis er det
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essensielle” (Det lutherske verdensforbund, 2010, s. 89). Rasmussen hevder at vi ved a dele
liv, utfordringer og smerte med hverandre, og ved a jobbe kreativt og utfordrende, kan
samtale om teologiske forskjeller p& en meningsfull méte. A bli oppmerksom pa delte sorger
og gleder, kan gi et fundament for videre dialog (Rasmussen, 1988, s. 277). Diakoni som
diapraksis fastholder en grunnleggende respekt for mennesker med annen tro og livssyn. Dette
innebaerer ikke en relativisering av tro, eller at diapraksis bgr strebe etter & vare “religiost
neytral”. I tillegg regnes samarbeid pa tvers av samfunnsaktgrer og religigse institusjoner som
noe positivt, fordi diapraksis gjerne strekker seg utover én aktars kompetanse (Det lutherske
verdensforbund, 2010, s. 88). Ved et slikt samarbeid kan man dermed skape et helhetlig og
bedre tilbud.

1.3.4 Integrering

Som fglge av gkt innvandring til Norge siden 1970-tallet, har samfunnsmessig integrering
blitt satt pa den politiske dagsorden (Brochmann, 2017). Dette har ogsa satt i gang debatt om
hva integrering er, og hvordan det skal skje. Assimilering og segregering har blitt
diskrediterte ord i samfunnsdebatten, mens begrepet integrering stadig benyttes (Haugen u.a.,
s. 1). Ifglge professor Grete Brochmann (2017), som ledet de to Brochmann-utvalgene,
oppstod integrering som en strategi for & motvirke assimilering. Dette er metoder som kan
veere preget av tvang, eller at minoriteten mer eller mindre bevisst gradvis blir lik majoriteten.
Pa 1990-tallet gnsket flere og flere at innvandrede minoriteter skulle kunne bevare sin
medbrakte kultur i den nye konteksten. Inn i det neste tidret skulle individrettigheter og
grupperettigheter bidra til en forstaelse av integrering som bade innlemming og
tilrettelegging. Professor ved VID vitenskapelige hagyskole, Hans Morten Haugen, hevder
videre at begrepet integrering har et sveert vidt meningsinnhold, og at dette sjeldent nyanseres
i debatter. | denne oppgaven velger jeg a bruke Brochmanns forstaelse av
integreringsbegrepet som bade innlemming og tilrettelegging for de innvandrede
minoritetene. Videre har jeg valgt a benytte begrepet “innvandrede minoriteter”, som er
inspirert av Plesner, Brandal og Dgving (2017, s. 2). Begrunnelsen for dette er at det er
enklere & definere innvandrerbefolkningen enn den “etniske” befolkningen. Med
innvandrerbefolkning menes de som er fgdt i utlandet eller er fedt i Norge av to
utenlandskfgdte foreldre. Denne definisjonen benyttes ogsa av Solberg-

regjeringen (Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementet, 2017, s. 4). Motsatsen til
integrering regnes for & veere marginalisering av individer eller grupper. Dette innebzrer

“undergraving av de sosiale og symbolske bandene mellom individ og samfunn” (Brochmann,
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2017). Konsekvensene er svekket deltakelse, og manglende tilhgrighet og innflytelse for de
marginaliserte. Lav integrasjon ses bade som en risiko for individet og som en trussel for

samfunnet (Brochmann, 2017).

1.4 Oppgavens oppbygning og struktur

Innledningen i denne studien inneholder en presentasjon av tema, analyseenhet og
problemstilling, presisering av sentrale begreper, og forskningsoversikt pa studiens tematikk.
Deretter presenteres en begrunnelse for prosjektets relevans og personlig interesse for

tematikken. Avslutningsvis vil det redegjeres for prosjektets struktur og oppbygning.

| teorikapittelet vil sentrale teoretiske perspektiver bli gjort rede for: majoritetens makt, Axel
Honneths teori om anerkjennelse, Jirgen Habermas’ teori om religiose argumenters plass i det

offentlige rom, og en redegjarelse av dialogbegrepet.

Metodekapittelet vil presentere en begrunnelse for valg av metode og forskningsdesign.
Videre belyses fglgende temaer: studiens vitenskapsteoretiske grunnlag, forskningsstrategi,
design, metode, utvalg og analyse. Deretter redegjares det for studiens reliabilitet, validitet og
overfgrbarhet. Avslutningsvis drgftes studiens etiske utfordringer knyttet til den valgte

metoden.

Datamaterialet presenteres i den rekkefglgen sparsmalene har hatt i intervjuguiden. Deretter
er det en diskusjon mellom funn i kapittel 4 og teori i kapittel 2 i et eget drgftingskapittel.

Avslutningsvis presenteres studiens konklusjon.

1.5 Forskningsoversikt

Professor Oddbjern Leirvik og farsteamanuensis Anne Hege Grung ved Universitetet i Oslo
er sentrale forskere innen norsk forskning pa religionsdialog. De har begge skrevet flere
artikler og bgker om dette. Leirvik har blant annet utgitt bgkene Religionsdialog pa norsk
(2000) og Religionspluralisme (2016). Grung har blant annet bidratt med Religionsdialog,
identitetspolitikk og kompleksitet (2012) og Dialogteologi pa norsk (2016). Det er presentert
oversikter over det religigse landskapet i Norge, og drgfting av religionsdialogens betydning
og konsekvenser de siste 25 arene. Videre er kvinners perspektiv pa religionsdialog belyst.
Studier av forskernes egne erfaringer blir beskrevet, i tillegg til kristnes opplevelser i mgte

med mennesker med annen tro.
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| 2015 kom Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning (KIFO) med rapporten ”Det
handler om verdensfreden!”, som evaluerer rollen som Samarbeidsradet for tros- og
livssynssamfunn, Norges Kristne Rad og Islamsk Rad Norge har i norsk dialogarbeid. Den
understreker hvor viktig dialogarbeid er, og stiller konstruktive spgrsmal til blant annet
representasjon og maktaspektet i det videre arbeidet. Aud Bruknapp, psykiatrisk sykepleier
med fordypning i filosofi, viser til moderne hjerneforskning nar hun argumenterer for at det er
naturlig a tro. | boken Ut av rundkjeringen (2000) viser hun til forskning som hevder at
mennesket har «anlegg for a tro», og med det menes det « ha tillit til en kraft som er starre
enn mennesket selv». Ifglge Bruknapp er troen en positiv ressurs med tanke pa balanse,
utholdenhet og overlevelse (s. 207). Rapporten «Det livssynsapne samfunn» ble presentert i
2013, og forteller blant annet at den gkte innvandringen til Norge fra 1970-tallet og framover
har bidratt til at antallet medlemmer i trossamfunn utenom kristendommen har vokst. Dette
har altsa fart til at flere mennesker i Norge anses som religigse (NOU, 2013:1, s. 47). Det har
ogsa kommet flere rapporter som er relevante i denne sammenhengen, men som ikke spesifikt
handler om religionsdialog. Av disse nevnes Holocaust- senterets Befolkningsundersgkelse og
minoritetsstudie (2017) som har undersgkt holdninger til jgder og muslimer i Norge i dag,
stortingsmeldingen Fra mottak til arbeidsliv- en effektiv integreringspolitikk (2015-2016), i
tillegg til den europeiske rapporten Intolerance, prejudice and discrimination (2011). Ut fra
disse bidragene kan det virke som at temaet religionsdialog er mye forsket pa fra “utsiden”,
men at det i liten grad belyser de innvandrede minoritetenes erfaringer av deltakelse i

religionsdialog.

1.6 Hvorfor prosjektet er viktig

Jeg mener at spgrsmalet om hvordan religionsdialog kan bidra til

integreringsarbeid er viktig av flere grunner. For det farste preges fortsatt det norske
samfunnet av fordommer mot minoriteter — seerlig pa sosiale medier. Det gkte mangfoldet av
innvandrede minoriteter bringer med seg noe nytt og ukjent som bade kan skape spenning og
nysgjerrighet, men ogsa mistenksomhet og redsel. Holocaust-senteret kom nylig ut med en
rapport som har kartlagt den norske befolkningens holdninger til jgder og muslimer. Den viser
utbredte negative holdninger til muslimer - hele 34,1% av den norske befolkning har
utpregede fordommer mot muslimer (HL-senteret, 2017, s. 7). Disse begrunnes i stor grad
med fremmedfrykt og innvandrerskepsis (HL-senteret, 2017, s. 11). Videre er det en nedgang

I antisemittiske holdninger, men rapporten viser at de resterende negative holdningene nares
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av Israel-Palestina- konflikten (HL-senteret, 2017, s. 7). 1 tillegg viser rapporten at de som
uttrykker motvilje og fordommer mot fremmede generelt, ogsa skarer hgyt pa bade islamofobi
og antisemittisme. Dermed deler flere minoriteter noen av de samme erfaringene med
diskriminering. Et tydelig flertall blant gruppen av jgder og muslimer som besvarte
undersgkelsen ser derfor muligheten til & samarbeide mot diskriminering og fordommer. Pa
tross av dette, viser ogsa rapporten at muslimer i starre grad enn den gvrige befolkningen
viser negative holdninger til jeder. Dette ma imidlertid nyanseres: De negative holdningene
dreier seg i stor grad om klassiske stereotyper om jgdisk makt og innflytelse i verden, og ikke
om generell motvilje mot jader i dagliglivet. Allikevel finnes det her potensielt en utfordring
for samarbeid mellom de to minoritetene (HL-senteret, 2017, s. 12). Holocaust-senterets
rapport viser at det fortsatt finnes utbredte fordommer mot ulike religigse grupper i det norske
samfunnet. Behovet for dialog kan derfor fortsatt regnes som stort bade mellom minoriteter

og mellom majoritetsbefolkningen og minoriteter.

For det andre kan gkt samhandling og forstaelse redusere misforstaelser, fordommer og
utenforskap. Dette kan bidra positivt i arbeidet med a forebygge polarisering i samfunnet, og
radikalisering og rekruttering av personer til ekstreme grupperinger. P& dette omradet ses en
gkende interesse for religionsdialog blant landets politikere. | regjeringens ”Handlingsplan
mot radikalisering og voldelig ekstremisme” (2014) er ett av tiltakene & styrke tros- og
livssynsdialogen. Planen har blant annet som mal & forebygge hatretorikk, diskriminering,
trakassering og hatefulle ytringer pa internett (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014, s.
16). De nevnte malene kan arbeides med i religionsdialoggrupper, og peker dermed pa nok en
grunn til at forskning pa religionsdialog er viktig og dagsaktuelt. For det tredje er denne
oppgavens “innenfraperspektiv’’ positivt, da deltakere i religionsdialoggrupper selv far

komme med sine erfaringer og synspunkter.

1.7 Personlig interesse

Menneskemgter har lenge fanget min interesse, og seerlig nar det skjer pa tvers av kulturell,
klassemessig og religigs tilhgrighet. 1 2016 skrev jeg bacheloroppgave om temaet
ytringsfrihet og religigs sensibilitet. Jeg foretok en idéanalyse av argumentasjonen for og imot
trykkingen av Muhammed-Kkarikaturene. | oppgaven benyttet jeg blant annet perspektiver fra
Jirgen Habermas og Axel Honneth, som fokuserte pa gjensidig anerkjennelse, hvordan ulike
’verdihorisonter” preger samspill, og hvor viktig etablering av arenaer er for menneskemgter

og fellesskap (Hauge, 2016). Jeg syntes dette var veldig spennende tematikk, serlig fordi
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disse problemstillingene er sa dagsaktuelle og gjenkjennelige — og kanskje enda mer i dag,
etter de nye “flyktningstremmene” til Europa og Norge. Til forskjell fra bacheloroppgaven vil
jeg na ga spesifikt inn pa religionsdialog og deltakeres motivasjon, konkrete opplevelser av
dialog, og dens bidrag i integrering. Habermas og Honneth vil blant annet suppleres av
Oddbjarn Leirvik og Helge Svare, som belyser henholdsvis generell dialog og religionsdialog.
Videre vil de to oppgavene skille seg fra hverandre ved at jeg ogsa bringer inn den
amerikanske filosofen Nancy Fraser, som utvider anerkjennelsesaspektet til ogsa a inkludere
maktfordeling. Med utgangspunkt i kirkens diakonale oppdrag mener jeg at kirken som
samfunnsakter har et ansvar for a vaere delaktig i integrering av nye landsmenn, og at
fellesskapet og rammene for lokalmenigheter kan veere gode verktgy i denne sammenhengen.
Jeg mener at en masteroppgave om integrering derfor er relevant, ettersom det norske

samfunnet blir mer og mer mangfoldig.

Videre har det gjort inntrykk pa meg at flere unge menn fra min hjemby, Fredrikstad, har latt
seg verve til IS og reist til Syria for & bidra i krigen der (TV 2, 2014). Sju av dem bodde i
samme gate - like i narheten av der jeg selv gikk pa videregaende skole. Jeg har grublet mye
pa hvordan dette kunne skje, og hvordan de kunne la seg friste av a oppsgke krig og
terrororganisasjonen IS. Det er sannsynligvis komplekse svar pa hvorfor mennene dro, men
det gar allikevel an & diskutere hvordan blant annet oppvekstsvilkar og sosiale nettverk
pavirker unges valg og liv. Dette viser at anerkjennelse er viktig pa bade individ- og
samfunnsniva. Omgivelsene kan styrke og bekrefte anerkjennelsespraksis som nedfeller seg i
strukturer, og kan ta kampen om anerkjennelse til et samfunnsniva. Enkeltindivider har en
seerlig oppgave med a anerkjenne hverandre gjennom a legge til rette for respekt, apenhet, og
god samhandling pa tvers av kulturell og religigs tilhgrighet, alder og klasse. Dynamikker
som oppstar nar mennesker mgtes, innehar bade positive og utfordrende sider.
Menneskemagter er komplekse. Nettopp derfor synes jeg det er sveert spennende a arbeide med

én side ved dette, nemlig religionsdialog.

2.0 Teori

I denne delen av oppgaven vil jeg presentere teoretiske perspektiver med utgangspunkt i
sentrale begreper fra min problemstilling. Jeg vil belyse ideen om majoritet og minoritet, Axel
Honneths teori om anerkjennelse, Jirgen Habermas™ diskusjon om religigse argumenters plass

i det offentlige rom og en redegjerelse av dialogbegrepet.
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2.1 Majoritetens makt

Ifzlge Leirvik (2016, s. 8) mener mange at natidens religionskonflikter er som fadselsveer for
en ny, global bevissthet om & samle i stedet for a splitte. Selv problematiserer han denne
pastanden, men lgfter frem fordelene ved at folk leerer seg a leve med forskjeller, og lete etter
veier til sameksistens pa tvers av ulik tro og tanke. Dette innebarer a verdsette mangfold,
samtidig som man ogsa ma veere i stand til & kunne trekke ngdvendige grense. | den sistnevnte
tankegangen beveger man seg inn pa et omrade som handler om definisjonsmakt. Den
italienske politikeren og filosofen Antonio Gramsci har utviklet begrepet hegemoni som
beskriver en tendens til at noen gruppers interesser og perspektiver pa verden blir oppfattet
som allmenngyldige” (ref. i Gullestad, 2002, s. 16). For a opprette og bevare et hegemoni, ma
en elite forsikre seg om at flertallet i befolkningen enes om hva som er det normale og
naturlige. Ifalge sosialantropolog Marianne Gullestad viser dette at det er sammenheng
mellom hegemoni og legitimitet. Dette flertallet, eller majoriteten, kan dermed pavirke andre
menneskers handlingsrom, fordi de kontrollerer samfunnets spilleregler. De er dermed i en
privilegert posisjon, der deres makt ligger i det “naturlige”, og legitimiteten tilhgrer deres
tolkning av verden (Gullestad, 2002, ss. 16-17). Videre hevder Gullestad (2002, s. 17) at
innvandringsdebatten som oftest diskuterer "dem”, men ikke “oss”. Det kan se ut til at det er
mye starre oppslutning rundt tanken om at minoritetene ma modifisere sin kultur og sine
skikker, heller enn majoriteten. Bade innen forskning og i samfunnsdebatten rettes fokuset
heller pa de som blir diskriminert enn flertallets livsverden og tankemenstre. ”Det intense
sokelyset pa ”dem” legger ~oss” i skyggen, samtidig som ”vi” hele tiden speiler oss i var

konstruksjon av ”dem”.

2.1.1 Assimilering og integrering

Ideen om assimilasjon har som mal at innvandrere skal “bli lik” majoriteten og legge fra seg
sine egne kulturelle og religigse sertrekk. Integrering handler derimot om a delta i
fellesskapet og dermed adoptere noe, men ogsa bevare mesteparten av sitt eget serpreg
Gullestad, 2002, s. 19). Ifalge Brochmann 1- utvalget er arbeidsmarkedet det viktigste stedet
for integrering av voksne innvandrere i det norske samfunnet. De hevder at «arbeid har
betydning for den enkeltes muligheter til deltakelse, selvrealisering og forsgrgelse». Som en
forutsetning for en barekraftig velferdsstat, og gkt forstaelse for at innvandrere far benytte
velferdsordninger, er det viktig at de bidrar til fellesskapet gjennom arbeid (NOU, 2011:7, s.
87). Virkemidlene for a oppna enten integrering eller assimilering kan vere de samme i
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praksis. Eksempelvis kan malet om & lzere innvandrere norsk bade ses pa som integrering og
assimilering; norskkunnskapene skal hjelpe innvandrerne til & kunne delta i det norske
fellesskapet, samtidig som det kan ses pa som et forsgk pa a gjere dem norske. Nar det gjelder
maten innvandrerne inkluderes pa i samfunnet, kan integrasjon bade vare et mal i seg selv,
men ogsa et steg mot full assimilering. Pa dette omradet ligger det et stort maktpotensiale,
med tanke pa at de sosiale feltene som innvandrerne skal integreres inn i er i rask endring.
Majoriteten sitter med definisjonsmakten over hva som regnes som viktig og ikke i
integreringsprosessen (Gullestad, 2002, s. 20). Dette kan illustreres ved den 2-arige
introduksjonsordningen som ifglge Brochmann 1-utvalget er det viktigste virkemiddelet for a
integrere innvandrere i den tidlige fasen etter ankomst. Dette programmet inneholder i
hovedsak norskopplaring og samfunnskunnskap (NOU, 2011:7, s. 89). | 2014 innfarte
daveerende barne-, likestillings- og integreringsminister Solveig Horne en test med
samfunnsfaglige spersmal. Hun uttalte den gang at «statsborgerskap skal henge hgyt», og at
testen blant annet inneholder sentrale norske verdier (Engebretsen & Mikkelsen, 2014).
Gullestad hevdet at ”Det gkende mangfoldet reiser nye spgrsmal om hva det vil si & veere
norsk, og i hvilken grad og pa hvilke mater “innvandrerne  tillates & prege det samfunnet de
integreres inn i. Dette siste hevdet Gullestad (2002, ss. 19-20) er et uavklart kjernespgrsmal i
dagens politikk og debatt. I det fglgende sitatet som er hentet fra Gullestads bok Det norske
sett med norske gyne (2002) beskrives en forvirring og usikkerhet som personer med

flerkulturell bakgrunn kan kjenne pa:

Han kjente ikke seg selv sa godt lengre. Var han pakistaner eller var han norsk? Var
det Norge som var hans hjemland eller var det Pakistan? Han hadde jo bodd i Norge
mesteparten av sitt liv. Kom hit da han var fire ar, begynte i barnehagen sammen med
andre norske gutter og jenter pa samme alder. Snakket norsk som en hvilken som helst
Oslogutt. Han falte seg helt tom innvendig. Det var noe han savnet. Savnet trygghet.
Savnet et lgfte om at dette samfunnet trengte ham (Hussain, 1987, ss. 14-15).

De siste tiarene har det skjedd store forandringer i det norske samfunnet og befolkningen har
blitt mer mangfoldig. | et forsgk pa a mate de innvandrede minoritetene, kan man hgre utsagn
om at det er enklere & mgte andre mennesker hvis man er trygg pa hva man selv mener og tror
pa. Personer som hevder dette er gjerne positivt innstilt til innvandring, men de er kanskje
ikke bevisste pa hva de egentlig sier. Ifglge Gullestad (2002, s. 62) kan det veare sveert

vanskelig & svare pa spersmal om hvem en selv er, hvem “de andre” er, og hva det egentlig vil
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si & veere trygg pa sitt eget. Den pakistanskfgdte kvinnen Mah-Rukh Al sine betraktninger i
boka Den sure virkeligheten er beskrivende for dette: Pa 1990-tallet var hun skoleelev. Hun
var norsk statshorger, men opplevde nesten aldri a bli akseptert som norsk av omgivelsene.
Hun fikk for eksempel stadig spgrsmal fra leerere om hvor hun “er fra”. Mah-Rukh svarte at
hun var norsk, men at foreldrene var fra Pakistan. Ja, da er du jo pakistaner”, fikk hun ofte i
retur (Ali, 1997, s. 9). Videre forsgkte Mah-Rukh a vektlegge at hun er fadt og oppvokst i
Norge, har sitt norske statsborgerskap og feirer 17. mai som alle andre. Hun er norsk med
pakistanske rgtter. Ifglge Gullestad (2002, s. 63-64) er ikke dette urimelige beskrivelser gjort
av en jente med innvandrede foreldre. Ut fra boka ser man at jenta ikke har norsk navn, ikke
har et typisk norsk utseende (slik det vanligvis defineres) og er oppvokst i en sakalt
innvandrerfamilie. Videre benytter Mah-Rukhs samtalepartnere ”gjensidig utelukkende og
polariserte kategorier”: Enten er man norsk eller pakistansk. Falgelig blir ikke Mah-Rukhs
krav om & vaere norsk anerkjent. Det ser ut til at et statsborgerskap i seg selv ikke er nok for
norsk identifikasjon, men at familiebakgrunn er det primare grunnlaget for om en person er
norsk eller ikke. Videre aksepteres ikke en ”bade/og- tilnerming”. Dette er en interessant
motsats til USA, der det ser ut til an mange er stolte over a veere sakalt

“bindestreksamerikaner”, for eksempel latin-amerikaner.

2.1.2 Dominans, diskriminering og makt

Slike episoder som Mah- Rukh beskriver kan kalles etnosentrisk diskriminering, eller
maktovergrep pa mikroniva. De viser at identitet og selvfalelse er dynamisk - noe som stadig
blir forhandlet, presset, avvist og bekreftet. Isolerte enkeltepisoder pavirker ikke ngdvendigvis
mye, men samlet sett kan flere sma og gjentakende episoder av personlige erfaringer og
uimotsagt usaklighet i mediene pavirke den enkeltes selvbilde og liv. | ytterste konsekvens
kan det fare til avstand fra majoriteten, gjengdannelse og fundamentalisme (Gullestad, 2002,
s. 64). Rapporten «Forskning pa forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme»
(Bjergo & Gjeldsvik, 2015), som ble utgitt av Politihgyskolen, peker pa flere faktorer som
kan fare til radikalisering. Arsaker kan finnes pa bade mikro-, meso-, og makroniva, og er ofte
sammensatte. Blant mange pavirkningsfaktorer nevnes integrasjonsproblemer,
identitetskonflikter og psykisk sarbarhet (Bjergo & Gjeldsvik, 2015, s. 163, 187). Videre
hevder Gullestad at dagens samfunn er komplekst med flere motstridende prosesser. Pa den
ene siden skjer stadig nye kulturmgter, mens det pa den andre siden ogsa etableres nye
fordommer og bastante grenser mellom folk. Spgrsmalet blir i denne sammenheng om det er

mulig a gjare den norske identiteten sa mangfoldig at Mah-Rukh og mange med henne blir
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inkludert som bade like og forskjellige. Gar det an at etniske nordmenn blir “trygge pé sitt
eget” uten a ekskludere innbyggere med annen bakgrunn enn den norske? Hvor mye
utrygghet kan »vér” trygghet koste (Gullestad, 2002, s. 65)? Et viktig bidrag i arbeidet med &
ke toleranse, forstaelse og samhandling kan i denne sammenheng veere tiltak som

religionsdialog.

2.1.3 Vieller oss - dem

Thomas Hylland Eriksen, sosialantropolog ved Universitetet i Oslo, bringer inn nyttige
refleksjoner rundt gruppetenkning i samfunn. I artikkelen «We and Us» diskuterer han
hvordan grupper bruker spraket aktivt i mgte med hverandre. Ved a fokusere pa
kommunikasjon og relasjoner mellom gruppene, skifter spraket karakter og blir mer
utadrettet. Eksempelvis kan omtaleformen «dem» endres til tiltaleformen «dere». Videre
hevder Hylland Eriksen at begrepet «vi» er et mer apent begrep enn «oss» (Hylland Eriksen,
1995, gjengitt i Fagerli et. al. 2016). Alle samfunn defineres i relasjon til hva det ikke er. De
definerer grenser til mennesker som tilhgrer andre grupper. Sosiale identiteter og grupper er
som standard relasjonell pa den maten at de identifiseres i relasjon til andre identiteter og
grupper. Et spgrsmal som melder seg i diskusjonen om effektiv integrering og & skape
solidaritet pa tvers av grupper er om det er ngdvendig at «de andre» ma defineres som
mindreverdige eller potensielle fiender? Hylland Eriksen (1995) lager to
gruppeidentifikasjoner i denne sammenhengen: Vi og Oss. For at en gruppe skal vare i stand
til & oppfatte seg som et «vi», ma de erfare en gjensidig avhengighet av hverandre, og et
internt samhold i kraft av felles oppgaver. Til forskjell kan en gruppe som oppfatter seg som
et «0ss» samles i kraft av en oppfattet ekstern gruppe som oppleves som en fiende eller trussel
mot dem selv (Hylland Eriksen, 1995, s. 427). @kt opplevd press utenfra gker ofte ogsa
gruppeidentiteten. Dette kan ses pa ulike nivaer: | skolesammenheng er gjerne konkurransen
stor mellom ulike klasser pa samme trinn, og dette gker pa for eksempel idrettsdager. Nar
kvinneforkjempere setter kraftig lys pa kvinners rettigheter, kan gruppeidentiteten kvinner i
mellom gke mer enn normalen. Et svert dagsaktuelt eksempel er diskusjonene om
innvandring, og forsgkene pa a definere og beskytte de sakalt norske verdiene. Et enkelt
Google-sgk viser at listen er lang over nyhetssaker om emnet. Ifglge Hylland Eriksen (1995,
s. 428) er gruppeidentiteter dynamiske, de er situasjonsbetinget og relasjonelle fenomener. Pa
tross av dette ses allikevel ulike grader av gruppeidentitet — hvor noen er mer internalisert og
fastlaste enn andre. En viktig dimensjon i denne sammenhengen er a belyse grensesetting og
vedlikehold av dem. Hylland Eriksen refererer her til sosialantropologen Fredrik Barths
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terminologi. Barth hevder at vedlikehold av grenser mellom grupper blir viktigere nar
kontakten med andre grupper gker. For a bevege seg i en retning av «vi», ma gruppens
grenser utvides. Hylland Eriksen peker sarlig pa to omrader hvor dette har et sarlig
potensiale: innen idrett og pa arbeidsplasser. Pa disse arenaene gis mennesker muligheten til &
definere seg selv rundt noe mer enn kun etnisk tilhgrighet, fordi man plutselig star skulder ved
skulder med lagkamerater pa fotballbanen eller med kollegaer pa fabrikken. Man arbeider mot
samme mal og i den sammenhengen er etnisitet irrelevant. Dermed har ogsa gruppens grenser
endret seg, og flere er inkludert (Hylland Eriksen, 1995, s. 433). Avslutningsvis hevder
Hylland Eriksen at individer som er medlem av flere grupper med ulike grunnlag (rang,
etnisitet, kjgnn, profesjoner), har mindre sannsynlighet for & havne i gruppekonflikter i
motsetning til individer som er med i fa og like grupper (Hylland Eriksen, 1995, s. 435).

2.2 Axel Honneth og Kamp for anerkjennelse

I sin bok Kamp om anerkjennelse (2008) presenterer filosofen Axel Honneth ulike former for
anerkjennelse og viser til minimumsbetingelser for et godt liv pa tvers av religigsitet, kulturelt
0g etisk stasted. Han fremhever behovet for a skape en felles verdihorisont, mgtes og drive
dialog (s. 130). Videre presenterer Honneth tre former for anerkjennelse. Den farste formes i
nere relasjoner, primeart mellom barn og dets omsorgsperson. De to neste formene befinner
seg pa et samfunnsmessig niva; rettslig og sosial verdsettelse. Den farstnevnte omhandler
generell rettslig anerkjennelse av mennesket, og sier at enkeltindividet skal respekteres som et
formal i seg selv. Fokuset er pa hva som kjennetegner mennesket, og at de ikke kan graderes.
FNs menneskerettigheter er et eksempel pa konkret rettslig anerkjennelse. Honneths tredije
form for anerkjennelse, verdsettelse, har et sosialt fokus. Med verdsettelse fremheves det a se
positivt pa ens egne og andres konkrete ferdigheter og egenskaper. Videre hevder Honneth at
dette forusetter en felles verdihorisont, noe fellesskapet kan enes om at er verdifullt og viktig.
Pa denne maten kan individer bade verdsette seg selv og andres bidrag i samfunnet (Honneth,
2008, s. 130). Dette kan komme til uttrykk gjennom a oppleve generell verdsettelse fra
omgivelsene, eller erfaring av a bidra positivt i samfunnet gjennom arbeid (Jakobsen, 2009,
ss. 21-22). I moderne samfunn vil definisjonen av hva som anses som verdifulle
samfunnsbidrag kontinuerlig utfordres. Bade enkeltindivider og grupper kjemper om
anerkjennelse for deres arbeid og samfunnsverdi. Ingen grupper i samfunnet kan kreve a
priori anseelse, men ma bevise at de bidrar positivt til samfunnet. Samfunnets verdisett er
dynamisk og kan i prinsippet pavirkes av alle. Minoriteter kan derimot streve med a bli sett og
enda vanskeligere med a fa en tydelig stemme i den offentlige debatten, fordi majoritetens
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stemme rader (Jakobsen, 2009, s. 22). Sa hvordan ber partene ga fram for a forsta hverandre
pa best mulig mate? Jurgen Habermas™ diskusjon om religigse argumenters plass i det

offentlige rom kommer med interessante persepektiver.

2.3 Jurgen Habermas og religigse argumenters plass i det offentlige rom

| 1981 ble et av Habermas™ hovedverker publisert, Theorie des kommunikativen Handelns.
Der stotter han sekulariseringstesen, som hevder at religion vil forsvinne fra samfunnet jo mer
modernisert det blir (ref. i Jakobsen, 2009, s. 11). Habermas argumenterte for at religigse
virkelighetsforklaringer ville miste sin legitimitet som en fglge av det gkende fokuset pa
rasjonalitet og naturvitenskap i samfunnet. I seinere tid har han justert denne pastanden. Den
sekuleare tendensen ser ut til & vaere et sertrekk ved europeisk modernitet, mens globalt sett er
religion fortsatt svart utbredt. Ifalge Habermas (2008) pavirkes Vesten av dette, og det
snakkes om en religigs revitalisering. P4 samme tid som “’det sekulare Europa” har blitt en
global minoritet, krever i stgrre grad religigse synspunkter sin plass og anerkjennelse i den
offentlige debatten. @kt migrasjon fra tradisjonelle, religigse samfunn kan fgre med seg nye
former for religigse og kulturelle konflikter (Schuller, 2008). Dette leder til spgrsmalet om
hvilken plass religigse argumenter bgr ha i post-sekulaere samfunn. Videre drgfter Habermas

to mulige posisjoner.

Den restriksjonistiske siden hevder at religigse argumenter bgr ekskluderes fra den offentlige
debatten. Det kreves dermed at debattanter ma formulere seg pa sekulzre prinsipper, sa flest
mulig kan forsta dem (Jakobsen, 2009, s. 12). Habermas argumenterer for at denne posisjonen
er urettferdig. Han hevder at den religionsfrie debatten angriper de religigses selvforstaelse
ved at de tvinges til & splitte sin identitet i henholdsvis en sekuler og religigs del. Dernest ma
de vekselsvis benytte seg av de ulike delene avhengig av hvilket rom de befinner seg i. Videre
hevder Habermas at religion besitter viktige eksistensielle og moralske ressurser som
samfunnet kan nyte godt av. I tillegg argumenterer han for at konservative grupper bar fa
anledning til a delta i den offentlige debatten. Han anser det som en fare hvis deres tankesett i
liten eller ingen grad blir utfordret av omgivelsene. I slike tilfeller gker sjansen for at
modernitetsfiendlige grupper blir enda mer prinsippfaste, hvor radikalisering er en mulig
konsekvens (ref. i Jakobsen, 2009, s. 12-13).

Habermas beskriver den revisjonistiske posisjonen som et direkte oppgjer med det liberale
demokratiets grunnlag. Han hevder at denne posisjonen ikke ser verdien av «det
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institusjonelle oversettelseskravet». Dette handler om a oversette religigse termer til sekuleere
i offentlige debatter. Dette kan bidra positivt til & motvirke at demokratiet blir en kamparena
mellom uforsonlige livssyn som i liten grad forstar hverandre (ref. i Jakobsen, 2009, s. 12-13).

Ifalge Jonas Jakobsen (2009, ss. 12-13), fersteamanuensis ved Norges arktiske universitet,
befinner Habermas seg mellom restriksjonismen og revisjonismen: religigse borgere bgr ha
rett til & bruke religigse termer i den offentlige debatt, men det er en fordel & benytte sekulaere
termer sa flest mulig forstar argumentasjonen. Habermas (ref. i Jakobsen, 2009, ss. 14-15)
bidrar med to synspunkter inn i debatten. Den ene siden kaller han radikal multikulturalisme,
som gar ut pa at kulturer er usammenlignbare pa grunn av ulike virkelighetsoppfatninger. En
universialisering av ytringsfriheten vil fra dette stastedet regnes som vestlig
kulturimperialisme. Jakobsen hevder at denne tankegangen ikke gir mulighet til & kritisere
’feil” og overgrep innad 1 kulturer. Habermas” andre synspunkt handler om sekularismen,
som pastar at religigse minoriteter skal assimileres inn i majoritetens politiske kultur. Denne
siden motarbeider en hver tendens til at politikken skal ta spesielle hensyn til religigse
grupper. Habermas (ref. i Jakobsen, 2009, s. 15) hevder at religigse aktarer ikke kan
integreres mot deres religion, men kun med den. P& samme tid ma minoriteter akseptere sin
relative plass i pluralistiske samfunn. Han viser enighet med multikulturalistene nar de sier at
majoritetene ikke ensidig kan kreve at minoritetene tilpasser seg, men at de selv ogsa ma vise
hensyn. | moderne demokratier blir innbyggerne stadig stilt ovenfor utfordringen om a skape
konsensus, fordi nye hendelser bidrar til & utfordre det etablerte. Den situasjonsbestemte
forstaelsen av ytringsfrihetens grenser ma derfor stadig diskuteres og defineres av en offentlig
debatt (Jakobsen, 2009, s. 16). Samtale innenfor dialogens rammer kan vare et nyttig

hjelpemiddel i dette arbeidet.

2.4 Dialog

Ordet “dialog” kommer fra gresk og er sammensatt av “dia”, som betyr “gjennom”, og “logos’,
som kan oversettes med “tale”, “ord” eller “fornuft”. Dermed er dialog en virksomhet som
uteves med ord, og som ifglge ordets opprinnelse skal veere fornuftig. Videre kan dialogen
inkludere opptil flere parter. | hverdagen brukes uttrykket «a snakke med hverandre» eller
«samtale», men ikke alle samtaler kan kategoriseres som dialog. | farste omgang kan det veere
hensiktsmessig a avgrense dialog i forhold til monolog pa den ene siden og debatt pa den
andre (Svare, 2006, s. 10). Monologen kjennetegnes av enetale fra et menneske som allerede
har konkludert i sin sak. | denne sammenhengen gnsker personen a formidle sitt budskap, men

23



er i liten eller ingen grad interessert i & fa innspill som utfordrer saken. Tilhgrerne er
utelukkende mottakere av budskapet. Eksempler pa situasjoner der monologer er vanlig kan
veere en professors forelesning, prestens preken eller en mor som formaner barnet sitt (Svare,
2006, s. 11). Ordet “debatt” er latinsk og kan oversettes med "kjempe” eller “a sla fra seg”.
Debattanten kan dermed ses pa som en kriger, samtalen som en slagmark, de andre deltakere
som fiender og malet er seier. For & vinne ma debattanten bade kunne forsvare sin egen
posisjon og samtidig undergrave de andre partene. Debatter gir dermed lite rom for ny innsikt.

Politiske mater er et typisk eksempel hvor debatter ofte finner sted (Svare, 2006, ss. 12-13).

Dialog kan ses pa som et stykke samarbeid. Deltakerne ses pa som venner og partnere, og
Iytting er et viktig element. Partene er interessert i hverandre og er apne for a endre
synspunkter hvis gode argumenter foreligger. Dialogens mal kan vere gkt forstaelse, ny
innsikt eller a statte opp om en felles sak. Malet er sjeldent & komme frem til én felles
“sannhet” (Svare, 2006, s. 15). Det viktigste i denne sammenhengen er at alle partene er enige
om hva malet er og at de i fellesskap sgker dette (Svare, 2006, s. 17). Videre krever dialogen
apenhet, og usikkerhet er en del av prosessen. Dialogen sgker ikke makt, og denne
samtaleformen avhenger av at partene gir slipp pa den makten de besitter. (Svare, 2006, ss.
15-16). Det vil derimot ikke si at makt er helt fravaerende, og samtalen er avhengig av
personer som vager a tale med hevet hode og som sier ifra nar dialogen trues. Denne makten
skal ikke bli brukt pa bekostning av de andre, men arbeider for fellesskapets beste. Siden
malet med dialogen er at alle parter skal komme styrket ut av samtalen, egner denne typen
samtale seg godt i forhandlinger, eksempelvis i konfliktforebyggende og konfliktlgsende
arbeid (Svare, 2006, s. 16).

Hva er det sa ved dialogen som gir innsikt? Ifglge Svare (2008, s. 31) er ordene vi benytter i
samtale i utgangspunktet tanker. A snakke sammen, og & fare en dialog, blir dermed & tenke
hgyt sammen. Videre er det en egenverdi i at ordene som uttales blir lyttet til, i tillegg til at
ideer far lov til @ modnes nar de kan sies i apenhet far de er ferdig formulert. I religionsdialog
kommer dette til uttrykk ved at deltakerne kan oppna ny kunnskap. Det er den enkelte som er
opphavsmann til ny innsikt uten at andre presser sine synspunkter pa. Svare kaller dette for
refleksive gjennombrudd. Renessansefilosofen Francis Bacon har beskrevet det samme

fenomenet slik;
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Det er som om man gjennom talen kaster tankene sine ut foran seg, slik at man bedre
ser dem, slik mgnsteret pa et teppe farst blir synlig nar man ruller det ut pa gulvet.
Derfor er en times samtale med en god venn bedre enn en hel dag med grubling pa
egenhand (Svare, 2008, s. 32).

I tillegg til & tenke hgyt sammen kan partene ogsa utfordre hverandre pa det som sies. Man
kan bli bedt om svar pa sparsmal eller presisere noe som framstar utydelig. Deretter gir
dialogen rom for & gjenoppdage ord, ved a bli bevisst deres meningsinnhold og fa hgre andres
forstaelse av ordene. P4 denne maten kan partene bli bedre i stand til & se flere aspekter ved
virkeligheten (Svare, 2008, ss. 33-34). En kontekst hvor dette er seerlig spennende er innen

religionsdialog.

2.3.1 Religionsdialog

Religionsdialogen i Norge ble i utgangspunktet etablert av sivile aktgrer utover 1900-tallet.
Den politiske interessen for denne typen arbeid gkte i serdeleshet pa begynnelsen av ar 2000.
Dette kom seerlig til uttrykk under konflikten som fulgte publiseringen av Muhammed-
karikaturene i 2006. Norske myndigheter Klarte i stgrre grad enn danskene a ha tett dialog
med religigse ledere i et forsgk pa a finne forsonlige lgsninger. | etterkant av karikaturstriden
kan det se ut til at dialogbegrepet har endret betydning i store deler av norsk media. Fra a
vare “en samtale der noe stér pa spill”, har begrepet blitt bildet pa en dialog som unngar
kontroversielle temaer og bagatelliserer motsetninger pa en harmoniserende mate. Leirvik og
Grung (2012, s. 77-78) hevder at dialogbegrepet for mange har blitt synonymt med a
forhandle bort kjente og kjeere verdier i mgter med sterre mangfold. Det har kommet flere
innvendinger mot maten ulike aktarer ser pa religionsdialog, og hvordan det blir beskrevet i
for eksempel Det andre vatikankonsil og dokumenter fra World Council of Churches. Noen
anser religionsdialog som liberal utvanning av kristendommen, andre som et svik mot
Bibelens oppfordring til misjon, mens andre igjen regner det som en fare for synkretisme av
deltakernes tro (Rasmussen, 1988, s. 279). Denne diskusjonen vil jeg komme tilbake til

seinere i oppgaven.

3.0 Metode

| dette kapittelet gjer jeg rede for, og begrunner valg av metode. Jeg vil komme inn pa

felgende temaer: vitenskapsteoretisk grunnlag, forskningsstrategi, design, metode, utvalg og
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analyse, i tillegg til studiens reliabilitet, validitet og overfarbarhet. Avslutningsvis vil jeg

drofte etiske utfordringer knyttet til den valgte metoden.

3.1 Vitenskapsteoretisk grunnlag

Ingen mennesker mgater verden forutsetningslest, fordi bade var personlige og faglige
bakgrunn vil bidra i prosessen med 4 tilegne oss ny kunnskap. En del av kunnskapen vi
innehar kan enkelt beskrives, mens mye kunnskap er intuitiv og kan pavirke
forskningsprosessen uten at man er klar over det. For forskerens del er det derfor
hensiktsmessig og viktig a reflektere omkring dette, for eksempel ved & sparre seg om ens
epistemologiske, ontologiske og faglige perspektiv. Dette er se&rlig viktig ved kvalitative
undersgkelser, fordi forskeren er i en spesiell posisjon ved at det er hun som styrer hele
forskningsprosessen — fra valg av tema til datainnsamling, analyse og fortolkning av
resultatene (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010, s. 55). Ontologi handler om
filosofiske spgrsmal som grunnleggende syn pa mennesket og den sosiale verden. Det finnes
mange ulike syn pa dette, men det er lett a ta det for gitt at andre tenker det samme som en
selv. Forutsetningene for forskningsprosjektet kan fa innvirkning pa resultatene og dermed er
det viktig at forsker synliggjer og begrunner sine standpunkter. Ontologisk sett bygger mitt
arbeid pa et konstruksjonistisk perspektiv. Dette innebarer en idé om at mennesket aktivt
deltar i & skape sin sosiale virkelighet. I en intervjusituasjon vil dermed informantene og
forsker sammen utforme kunnskap (Thagaard, 2009, ss. 43-44). Videre handler epistemologi
om hvordan kunnskap om samfunnet kan innhentes (Johannessen, Tufte, & Christoffersen,
2010, ss. 54-55). | denne oppgaven vil relevante epistemologiske spgrsmal handle om hvilket
stasted den sosiale verden skal beskrives fra, hvem som definerer denne kunnskapen, og hva
den skal tjene til. Dette prosjektet plassere seg innen det hermeneutiske paradigmet hvor
forstaelse og fortolkning er viktige momenter. | dette tilfellet blir det viktig at forskeren er seg
bevisst sine fordommer, eller forforstaelse, og er apen for at prosjektet bade kan utfordre og
endre ens virkelighetsforstaelse. Pa denne maten kan ny kunnskap komme til uttrykk
(Thomassen, 2006, ss. 171-172). | tillegg bygger hermeneutikken pa at deler kun kan forstas i
lys av en helhet (Thagaard, 2009, s. 39). Dette kan vaere relevant, fordi jeg ma ta hensyn til
kontekst, bade historisk og kulturelt, nar jeg skal intervjue, analysere og drgfte materialet.
Bade informantene og jeg som forsker er formet av var unike kontekst, og dermed kan vi

forsta utsagn og situasjoner ulikt (Creswell, 2014, s. 8).
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3.2 Forskningsstrategi

Nar det er gnskelig & fa kunnskap om seerpreg og grunntrekk i et bestemt miljg, i tillegg il
utviklingstendenser over lengre tid, kan kvalitativ forskningsmetode veere det mest
hensiktsmessige a velge (Repstad, 2007, s. 23). For & besvare spgrsmalet om
religionsdialoggruppenes betydning for integrering, har jeg i denne studien valgt & benytte
intervju som metode. Ifelge Thagaard (2009) er dette “en serlig velegnet metode for a fa
informasjon om hvordan informanten opplever og forstér seg selv og sine omgivelser”. For
denne studiens problemstilling er kvalitative intervjuer som metode relevant. Dette kan
begrunnes med at religionsdialoggrupper er komplekse, og at nyanser og dybder gjerne
kommer lettere fram i samtale enn ved for eksempel et sparreskjema. Intervjuene hadde en
semistrukturert form. Dette innebeerer at det benyttes en overordnet intervjuguide, men
sparsmalene og rekkefalgen pa dem kan variere for a fa best mulig flyt i samtalene, og for a
apne opp for temaer som informantene selv gnsker a bringe pa banen (Johannessen, Tufte, &
Christoffersen, 2010, s. 137).

3.3 Metode

3.3.1 Intervju

Kvale og Brinkmann (2009) beskriver det kvalitative forskningsintervjuet som «en samtale
med en struktur og et formal» (ref. i Johannessen et. al., 2010, s. 135). Malet med intervjuet er
a beskrive eller forstd noe, og intervjuet formes ofte mer som en dialog enn rene seanser med
spgrsmal og svar (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010, s. 135). | dette tilfellet er det
relevant & benytte intervju for a finne svar pa oppgavens problemstilling, som i stor grad er
preget av sparsmal som omhandler deltakelse, meninger og erfaringer pa et dypere niva. Det
er dermed utviklet en semistrukturert intervjuguide pa bakgrunn av teori og erfaringer. Det ser
ut til at dette er en godt egnet intervjuform, siden informantenes personlige erfaringer mest
sannsynlig vil variere. Da er det positivt med en fleksibel intervjuguide, samtidig som den
sikrer at de viktigste temaene blir belyst. Intervjuguiden for denne studien inneholder
falgende temaer: religigs tilhgrighet, forstaelse av egen tro, a veere innvandrer i dag/mater
med innvandrere, hvorfor religionsdialog, underveis og etter dialogen. Det ble gjort 8
intervjuer. Disse bidro til tilstrekkelig mengde med materiale for & kunne utfare analysen og
videre drgfting av problemstillingen. Intervjuene ble tatt opp med lyd, og ble siden

transkribert.
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3.3.2 Kunnskapsproduksjon

Fra en hermeneutisk posisjon skjer kunnskapsproduksjon i samspill mellom mennesker.
Informasjon utveksles med ulike forstaelser av verden og partene tilfgrer pa den maten nye
deler til hverandres helhet. Slik apnes det opp for rekonstruksjon av den enkeltes helhet, eller
virkelighetsforstaelse, og kunnskapsproduksjon finner sted (Thomassen, 2006, ss. 171-172). |
en intervjusituasjon er intervjueren avhengig av godt samspill med informanten, og det er
intervjuerens ansvar a legge til rette for god dialog. Videre ma intervjueren vere apen for at
hennes forstaelser kan komme til & bli justert eller forkastet ved presentasjon av bedre
argumenter. Pa 1990-tallet ble ideen om den ngytrale forskeren fremhevet som ideal. Dette
ble begrunnet med at forskeren i minst mulig grad skulle kunne pavirke informanten og de
innsamlede dataene. | nyere tid har dette blitt kritisert med begrunnelse om at den ngytrale
forskeren mater informanten som objekt, og dermed styrkes den asymmetriske relasjonen
dem imellom. Ngytralitetsprinsippet har gradvis blitt erstattet med et interaksjonistisk
perspektiv, som fremhever betydningen av interaksjonen mellom partene i intervjuet. Pa
denne maten legger uformell informasjonsutveksling og gjensidig apenhet grunnlaget for
kunnskapsproduksjon (Thagaard, 2009, s.96).

| forkant av intervjuene til denne studien reflekterte jeg over min egen virkelighetsforstaelse.
Jeg er oppvokst i Norge med en familie hvor den kristne tro har statt sentralt, og jeg har selv
veert aktiv i menighetsarbeid gjennom hele oppveksten. Deretter har jeg studert religion og
interkulturelle fag. Dette har bidratt til at jeg i stor grad preges av en vestlig, akademisk og
kristen tankegang. Jeg har ogsa fatt nye perspektiver pa ulike virkelighetsforstaelser gjennom
studiene. | mgte med informantene merket jeg raskt at vi bade hadde mye til felles, men at det
ogsa var mye som skilte oss. Dette merket jeg sarlig i mgte med informantene som hadde
bade ulik etnisk bakgrunn og annen religigs tilhgrighet enn meg selv. Ved hjelp av den
semistrukturerte intervjuguiden kunne vi sammen bevege oss i dybden og litt utover de
oppsatte temaene. Da jeg ikke forstod hva de mente, fikk jeg sjansen til & sparre, og nar de
ikke fant ordene eller ikke forstod meg, kunne vi sammen hjelpe hverandre. Dette gjaldt

seerlig i de tilfellene der jeg var ukjent med informantenes tro eller kultur.

3.3.3 Intervjukontekst
Far intervjuet ma forskeren vurdere hvor det skal finne sted. Lokalisasjon kan bade bidra til &
skape trygge og utrygge rammer. Det er derfor viktig & vurdere om den bestemte plassen kan

pavirke informantens bidrag (Thagaard, 2009, s. 99). I den tidlige fasen med informantene

28



forsgkte jeg a vaere apen og fleksibel pa matesteder. Jeg tilbgd meg 4 komme til deres
naermiljg eller arbeidsplass. Dette resulterte i at jeg mette fire av informantene pa deres
arbeidsplass, en i hennes menighets lokaler, og en pa et offentlig bibliotek — etter deres
gnsker. For de to siste informantene var det hensiktsmessig a komme til Menighetsfakultetet,
bade pa grunn av tilgjengelighet og egnede omgivelser for samtale. Dermed ble disse

intervjuene gjennomfart der.

Det er sveert viktig a skape en trygg og tillitsfull atmosfaere under hele intervjusituasjonen. Pa
denne maten legges grunnlaget for at informanten apner seg og deler av sin kunnskap,
erfaringer og meninger. Ved temaer som kan vaere utfordrende & snakke om, er det viktig at
intervjueren viser stgtte og forstaelse, slik at det etableres en fortrolig situasjon. Videre bar
intervjueren vise en vurderende og utdypende holdning, som inviterer informanten til a
utrykke seg enda mer presist og begrunne utsagn. Dette er serlig viktig i mgte med
kontroversielle temaer, som det fort kan legges lokk pa ved opplevd negativ respons fra
intervjueren. Generelt sett ma intervjueren finne en balanse mellom & oppmuntre informanten
til & dele og utdype, samtidig som hun ma forsikre seg om at de viktigste temaene blir belyst
(Thagaard, 2009, s. 99). Jeg synes det var bade spennende og utfordrende a intervjue
informantene i denne studien. Noen sa lite, mens andre sa sveert mye. De som sa lite forsgkte
jeg & oppmuntre til & utdype mer nar jeg mente det passet seg eller var ngdvendig. Med de
som pratet mye var jeg opptatt av a ikke kutte tankerekkene deres. Pa den ene siden mener jeg
dette er viktig for a ikke pavirke svarene eller ga videre far verdifulle bidrag kommer frem. Pa
den andre siden tror jeg at jeg kunne vert mer frimodig til & lose informantene inn igjen pa de
planlagte temaene, de gangene de begynte a snakke om temaer som ikke er relevant for

studien.

3.3.4 Tolkning av intervjuer

Kvalitative forskningsprosesser preges av noe flytende overganger mellom innsamling av data
og analyse. Forskeren starter allerede a tolke data underveis i intervjuer. Dette kan komme til
uttrykk ved beslutninger om hvilke temaer som skal utdypes i samtalen og ikke. | arbeidet
med analysen har informantene i sveert liten grad anledning til & pavirke forskeren. | dette
tilfellet blir det derfor viktig at forskeren selv reflekterer over hvordan hun pa best mulig mate
kan bevare informantenes perspektiv i presentasjonen av dataene og i analysen Thagaard,
2009, ss. 110-111).
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Kvalitative studier har gjerne som mal & presentere et helhetlig bilde av prosesser og seartrekk
i bestemte miljger. Det er viktig & understreke at slike studier ikke ukritisk kan generaliseres
til liknende miljger. Forskningen er allikevel ikke verdilgs, og mange kvalitative studier har
resultert i hypoteser og dannet nye begreper som har bidratt til stgrre forstaelse av sosiale
fenomener. Videre kan slike studier suppleres med kvantitative prosjekter som kan foreta mer
presise generaliseringer (Repstad, 2007, ss. 24-25). Et dilemma som oppstar i
intervjusituasjonen er motsetninger mellom verbal og non-verbal kommunikasjon.
Intervjueren skal lytte til det informanten sier med ord, men det er ogsa viktig a observere
signaler via kroppssprak. Dette vil gi et mer omfattende grunnlag for den seinere analysen av
materialet (Thagaard, 2009, s. 97). Ved tap av slik informasjon kan det gke sjansen for at
forskeren gjar feiltolkninger. Dette er en svakhet ved denne metoden. Grunnene til at folk
handler og sier som de gjar kan veere mange og komplekse. I en del tilfeller er ikke folk seg
bevisst dette, og dermed er det viktig at forskeren i stor grad reflekterer over mulige arsaker
(Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010, s. 28). | denne oppgaven kan ubevisste arsaker
til meninger for eksempel handle om fordommer, historiske hendelser, politikk og manglende
kunnskap. En annen utfordring ved intervjuformen er at intervjueren kan pavirke informanten
bevisst eller ubevisst. Kjgnn, status, etnisitet og alder er elementer som kan pavirke.
Informanten kan ogsa enten gnske a fremstille seg selv i et godt lys, eller fremheve
problematiske sider ved sin livssituasjon for a rettferdiggjgre meninger eller handlinger
(Thagaard, 2009, s. 105).

Under denne studiens intervjusituasjoner har jeg lagt merke til flere ting. For det farste ble det
raskt tydelig at det var forskjeller mellom hvordan mine etnisk norske informanter og de som
har innvandret til Norge formulerte seg. Sistnevnte gruppe brukte mange ord og formulerte
seg gjerne ved bruk av metaforer. Jeg opplevde bade at det gav rikere beskrivelser, men at det
ogsa til tider kunne veere utfordrende a forsta. De etnisk norske informantene var mer presise i
spraket og formulerte seg kortere. Dette gjorde det enkelt & falge dem, men jeg matte ogsa i
starre grad stille oppfalgingsspgrsmal for a fa et mer helhetlig bilde. Videre sa et par av
informantene i forkant av intervjuene at de var spente pa hvilke spgrsmal som kom. De
beklaget seg hvis de ikke var i stand til & svare pa alt jeg kom til & sparre dem om. Jeg
forsgkte a berolige dem ved & understreke at jeg ikke forventet lange, dyptplayende svar nar
de ikke hadde fatt sparsmalene pa forhand, og jeg ikke hadde bedt eksplisitt om det. Til

informasjon fikk alle informantene tilbud om a fa tilsendt intervjuguiden pa mail i forkant av
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intervjuene, men det var bare et fatall som takket ja til dette.

3.4 Utvalg

Nar forskeren skal bestemme hvem hun skal innhente materiale fra, ma hun definere utvalget
for undersgkelsen. Denne studien baserer seg pa sngballmetoden. Det betyr at forsker farst har
kontaktet personer som innehar de kvalifikasjonene som har betydning for oppgavens
problemstilling og de teoretiske perspektivene. Deretter ble disse spurt om de kjente til
personer med tilsvarende kvalifikasjoner. En svakhet ved denne maten a innhente informanter
pa er sannsynligheten for at informantene er fra samme miljg eller nettverk. Dette kan derimot
motvirkes ved a kontakte personer fra ulike miljger som deretter kontakter personer de vet om
som kan vere aktuelle informanter (Thagaard, 2009, s. 56). | dette tilfellet ble nekkelpersoner
i tre ulike omrader i og rundt Oslo kontaktet som utgangspunkt for metoden. En begrensning
er derfor at denne studien i mindre grad kan kaste lys over religionsdialog i rurale strgk. Mine
kontaktpersoner ble spurt om & delta selv, i tillegg til om de visste om andre aktuelle
informanter. Informantene til dette prosjektet ble tre kvinner og en mann med etnisk norsk
opprinnelse, i tillegg til to menn og to kvinner med utenlandsk opprinnelse. De kom fra fire
ulike miljger som driver religionsdialog, og tilhgrer henholdsvis islam, hinduismen,
kristendommen, jodedommen, bah4’i-troen og sihkismen. Syv av informantene ble spurt om a

delta via andre kontaktpersoner, mens en ble spurt direkte.

3.5 Analyse

Innen kvalitativ forskning er det viktig at den som har foretatt intervjuet ogsa analyserer og
fortolker materialet. Dette begrunnes med at teoriene og hypotesene som benyttes er viktige
utgangspunkt for dataanalysen, i tillegg til forskerens forforstaelse. “Kvalitative data taler
ikke for seg selv. De ma fortolkes” (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010, s. 163).
Ifalge Thagaard (2009, ss. 193-194) kan forskningsprosjekter kategoriseres etter sin teoretiske
forankring. Hun skiller mellom tre ulike grupper: i den deduktive kategorien testes teori i
forhold til datamaterialet, i den induktive utvikles teori basert pa data, mens den abduktive
kan beskrives i en posisjon mellom de to foregaende. En abduktiv tilnserming kjennetegnes av
a ha et dialektisk forhold til teori og datamateriale. | prosessen med a utvikle ideer spiller
analyse av data en viktig rolle og forskerens teoretiske forankring gir perspektiver pa hvordan
datamaterialet kan forstas. I denne studien har det blitt benyttet temasentrert analyse. Slike
analyser fokuserer pa temaer som er representert i prosjektet. Svarene fra alle informantene

har blitt sammenlignet, noe som gir muligheten til & ga i dybden pa hvert enkelt tema fra
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intervjuguiden. En kritikk mot temasentrerte analyser er at helhetlige perspektiver kan ga tapt.
For a motvirke dette er det viktig a se de utvalgte utsnittene i kontekst. Utsagnene fra de
enkelte intervjuene ber vurderes mot intervjuet som helhet (Thagaard, 2009, s. 181).

3.6 Forskningsetikk

Begrepet forskningsetikk henviser til visse normer, verdier og institusjonelle ordninger som
skal regulere vitenskapelig virksomhet. Formalet med forskningsetiske retningslinjer er a spre
kunnskap om etablerte forskningsetiske normer til forskere. Videre skal de bidra til & utvikle
forskningsetisk skjgnn og refleksjon, avklare etiske dilemmaer og fremme god vitenskapelig
praksis”. I tillegg skal retningslinjene ogsa forebygge vitenskapelig juks (De nasjonale
forskningsetiske komiteene, 2016, s. 5).

De mest sentrale retningslinjene vil her bli presentert. For det farste skal forskeren ha en
grunnleggende respekt for menneskeverdet. Dette inneberer a fglge de nedfelte
Menneskerettighetene, i tillegg til at enkeltindividets integritet og interesser ikke kan
nedprioriteres for at forskningen skal oppna gkt kunnskap. Det betyr ogsa at personer som
forskningsarbeid kommer i kontakt med skal ha full autonomi og frihet til & dele den mengden
kunnskap hun eller han selv vil, og frihet til & avbryte sin deltakelse uten opplyst grunn pa et
hvert tidspunkt i studien. Forskeren ma ogsa strebe etter a respektere privatliv og beskytte mot
belastninger og skade (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016, s. 12). For det andre
skal forskeren gi god informasjon om studiens tematikk, hensikten med studien og fglgene av
a delta. Videre skal potensielle informanter gi sitt frie samtykke etter & ha fatt tilstrekkelig
informasjon om hva deres deltakelse vil ga ut pa (De nasjonale forskningsetiske komiteene,
2016, ss. 13-14). For det tredje skal alt innsamlet materiale om personlige forhold behandles
konfidensielt. Personlige opplysninger skal avidentifiseres og publisert materiale skal
anonymiseres. | bestemte situasjoner ma imidlertid forskeren vurdere taushetsplikt opp mot

meldeplikt (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016, s. 16).

Denne studien har tatt flere grep for a ivareta de etiske retningslinjene i starst mulig grad.
Innledningsvis ble studien meldt til Personvernombudet for forskning, NSD — Norsk senter
for forskningsdata AS, og ble godkjent 25. Januar 2018. Deretter ble sngballmetoden brukt for
a komme i kontakt med potensielle informanter. Ved a bruke «mellommenn» mellom forsker
og informanter kan det oppleves som lettere a si nei, hvis informanten ikke er interessert i a

delta i studien. | forkant av alle intervjuene fikk informantene utdelt et informasjonsbrev hvor
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studiens tematikk ble presentert, i tillegg til hensikten med prosjektet og falgene ved a delta.
Det ble understreket at informantene hadde rett til a trekke seg nar som helst i
intervjuprosessen uten a oppgi grunn. Avslutningsvis ble informantene lovet full anonymitet. |
tillegg falges NSDs krav om hvordan datamaterialet og liste med informantenes navn skal

oppbevares under arbeidet med studien.

3.7 Vurdering av studiens reliabilitet og validitet

Faglitteraturen presenterer forskjellige meninger om hva som er relevant for a vurdere en
studies kvalitet. Ifglge Thagaard (2013, s.193) er det viktig & vurdere en studies

troverdighet. Sistnevnte argumenterer for at validitet og reliabilitet star sentralt i denne
sammenhengen. Reliabilitet vurderer forskningens palitelighet. Forskerens arbeid bar
signalisere at det er utfart pa en tillitsvekkende mate. Dette kan uttrykkes ved at forskeren
beskriver hvordan datamaterialet er utviklet. Reliabilitet handler ogsa om hvorvidt forskeren
redegjer for hvilken informasjon som er gitt av informanter, og hva som er egne vurderinger. |
tillegg bar forskeren klargjare relasjoner til informanter og eventuelle erfaringer gjort i felten
som kan ha betydning for datamaterialet (Thagaard, 2013, s. 193-194). | denne studiens
tilfelle kjente jeg ingen av informantene pa forhand. Videre ble intervjuene tatt opp med
lydopptaker, og deretter transkribert. | lgpet av arbeidet med a trekke ut relevant materiale og
senere bearbeide dataene, har jeg stadig gatt tilbake til den opprinnelige transkriberingen.
Dette er gjort for & kontrollere at jeg gjengir meningsinnhold og sitater korrekt, i tillegg til &
sjekke konteksten sitater er sagt i. Nar det gjelder & skille hvem som har sagt hva, beskrives

dette tydelig gjennom oppgaven nar avsender er informant, teoretiker eller meg selv.

Validitet knyttes til gyldigheten av datamaterialets tolkninger. Det har betydning om
forskeren har forbindelser til det feltet som studeres eller om hun er utenforstaende. Validitet
handler ogsa om overfgrbarhet. Dette dreier seg om hvorvidt forskningsfunn kan veere
relevante pa andre felt. Det vil ogsa vaere positivt om studien gir gjenklang hos
ressurspersoner pa det aktuelle omradet. Jeg har ingen personlige forbindelser til feltet
religionsdialog og integrering fra far. Jeg har imidlertid tatt en bachelorgrad i religion- og
kulturstudier, som kan sies a ha bidratt til bade kunnskap og forutinntatte meninger fer
arbeidet med denne studien. Gjennom denne arbeidsprosessen har jeg hatt en pagaende
refleksjon om egne meninger og forstaelser, i mgte med informantenes og teorienes

synspunkter pa temaene som presenteres.
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4.0 Presentasjon av materialet

| dette kapittelet blir studiens datamateriale presentert. Intervjuguiden bestod av 25 spgrsmal,
og denne finnes som vedlegg bakerst i dette dokumentet. Noen av spgrsmalene som
presenteres i kapittelet er slatt ssmmen av hensiktsmessige arsaker. Relevante synspunkter
som stgttes av flere av informantene er trukket frem og gjengitt med mine egne ord. Noen
ganger suppleres de av enkelte sitater for a understreke poenger. Nar én informant har delt
noe som anses som relevant siteres de enkeltvis. Avslutningsvis gis en kort oppsummering.
Alle sitatene er nummerert av den arsak at de skal vere enkle a referere til i drgftingen
seinere, uten a matte gjengi hele sitater. Nummeret oppgis pa begynnelsen av sitatene. |
tillegg har jeg valgt & ikke nevne den enkelte informants religigse tilhgrighet av hensyn til
anonymisering. Fokuset i denne studien er ogsa i hovedsak deltakernes erfaringer og utsagn,
mens religigs tilhgrighet ikke ngdvendigvis er viktig. Der informantene presenteres med sin
religigse tilknytning, er det i tilfeller jeg anser det som relevant og jeg har vurdert at

informantene er sikret full anonymitet.

4.1 Informantene

Jeg har intervjuet atte personer som har veert med i religionsdialog gjennom flere ar og som
fremdeles deltar i religionsdialoggrupper jevnlig. Fire av informantene er etnisk norske og fire
har utenlandsk opprinnelse. De innvandrede informantene har bodd i Norge mellom 25 - 43
ar. Videre har alle informantene hgyere utdanning: Tre har en bachelorgrad og fem har
mastergrad. | det fglgende vil jeg omtale dem ved navn som er funnet i lister over navn som
anses som vanlige i henholdsvis India, Sri Lanka, Pakistan og Norge. Lise, Ingrid, Neha,
Marie og Adila representerer de kvinnelige informantene, mens Chanud, Shivam og Jan
representerer de mannlige. Jeg har valgt & gi informantene oppdiktede navn i stedet for &

nummerere dem, for & bevare informantenes humanitet og for a lette den videre lesingen.

4.2 Forstaelse av tro i den private og offentlige sfaere

Innledningsvis ble informantene spurt om deres forstaelse av tro. Alle informantene uttrykte
at tro betyr mye for dem. Den gir blant annet hap, mening og er identitetsskapende. Adila sa
det pa denne maten:

(1) Altsa nar noen spar meg om jeg faler meg som er norsk eller pakistansk, sa pleier

jeg asi at jeg faler meg Ahmadiyya-muslim. Sa det betyr egentlig alt for meg. Fordi

34



en ting er nasjonaliteten din, bakgrunnen og kulturen din. Jeg kan ikke si at jeg liksom
er typisk norsk i den forstand at jeg baerer med meg alt ved den norske kulturen, og jeg
kan ikke si at jeg er helt pakistansk heller, for jeg beerer ikke med meg alt fra den
kulturen heller. Men det jeg kan si 100% er jo at det & vaere Ahmadiyya-muslim ikke

har noen landegrenser eller kulturgrenser som ikke er forenlig med de begge.

Shivam uttrykker viktigheten av troen sin slik: (2) «For meg er troen det kompasset jeg bruker

i livet til nesten alt».

(3) Nar det gjelder religigs praksis i det offentlige rom er det en gjennomgangstone blant
informantene om at de selv opptrer diskre, men at det er viktig at det er rom for det. Flere er
skeptisk til evangelisering pa gata fordi det kan oppleves som press. (4) En av informantene
trekker frem FNs menneskerettigheter som grensesettende: «der det ikke er til hinder eller fare
for andre, sd ma det vaere helt greit». (5) Lise trekker frem ideen om at et samfunn uten
religigse symboler og praksiser er et ngytralt rom. Hun sier at et slikt rom kommuniserer mye
allikevel, og at det bygger pa et ateistisk livssyn - dermed er det ikke ngytralt. (6) Adila er
enig i dette og mener at det norske samfunnet har mange kristne symboler i det offentlige rom
uten at folk flest er klar over det. Dette legges til grunn for at ogsa andre religioner i starre
grad bgr kunne vise sine praksiser i det offentlige rom. Religionsfriheten er ikke kun for

majoritetsreligionen, men for alle. Marie forteller om sitt mgte med uvitenhet i kKommunen:

(7) Vi hadde denne Turbandagen. De hadde sgkt flere ar om a fa vare pa
Radhusplassen. Og plutselig fikk de ikke lov, for der skulle det ikke vere religigse
aktiviteter. Og da ringte jeg og sa at da far dere ta bort juletreet og julesangene og alt

sammen i desember. ”A4, var det sdnn det var!” og ingen kunne svare.

Shivam forteller om viktigheten av a delta i samfunnet, og den gjensidige verdsettelsen

mellom folk:
(8) Jeg synes at det & kunne vise en tilhgrighet, & veere trygg pa den og fa aksept for

den, er veldig viktig i menneskets vekst. For det & godta at andre ikke er som deg, det

er en stor menneskelig egenskap som er veldig vanskelig a tilegne seg og vokse inn i.
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Videre ble informantene spurt om hva de mener om folk med annen tro enn dem selv.

(9) Neha og Shivam sier henholdsvis at all tro i utgangspunktet er givende, og at troende har
rett pa hver sin mate. (10) Jan understreker en av baha’i-troens hovedelementer: menneskenes
enhet. «Vi aksepterer alle uansett. [...] vi skal elske alle mennesker. Vi sliter selvfglgelig med
a fa det til [...], men i utgangspunktet aksepterer vi alle». (11) Lise og Ingrid forteller om sitt
positive syn pa mangfold av mennesker, og at dette beriker hverdagen. (12) Marie sier: «Hvis
jeg far tro, ma de ogsa fa det».

4.3 Mgter pa tvers av kulturer og religioner i Norge i dag

Pa spgrsmal om hvordan informantene opplever det a veere religigs i Norge i dag, er svarene
ulike. (13) Tre av informantene som har innvandret til landet synes det er utfordrende. De
begrunner det blant annet med idealet om et sekulert offentlig rom, hvor religigs praksis
henvises til den private sfeere. Det store fokuset pa rasjonalitet og vitenskap nevnes ogsa som
faktorer som bidrar til & sette religigse mennesker i et negativt lys. Man blir stemplet som litt
rar og utenfor. Adila forteller:

(14) Far i tiden var man mer modig nok til & sparre i stedet for 4 sitte inne med
fordommene. De var nysgjerrige pa en positiv mate kanskje, eller hvis de ikke var det,
sa ble de det etter & ha turt a sparre og snakke med oss. Mens i dag sa tror de at de vet
alt, og de er demmende i forhold til at de tror de vet alt om hva jeg skjuler, og min
agenda i fremtida uten at noen kan ha snakket med meg eller kjent meg. Og de vet
akkurat at jeg er undertrykt, og jeg bruker hijab fordi mannen min har tvunget meg til
det.

Adila deler ogsa sin frustrasjon over diskusjonene om hva det egentlig vil si & veere norsk:

(15) Du setter opp sanne kriterier, for det farste for hva som er norsk. Sa for a fa
innpass ma du for eksempel ga med miniskjart, drikke, ha kjerester.. eller sta pa ski,
eller ja sann som hun (Sylvi Listhaug): “Her viser vi hud, spiser svin og drikker
alkohol”. Disse her kriteriene som ifelge henne er & vare norsk, det stemmer jo ikke
for nordmenn selv en gang. Det er mange norske som da ogsa ville bli definert som

ikke norske.
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(16) Videre sier tre av de som har norsk opprinnelse at det er uproblematisk a vare religigs i
Norge i dag. (17) Lise hevder det er lettere i dag siden mangfoldet av religioner har gkt, og
nordmenn dermed har fatt et mer apent og positivt syn pa religigs praksis generelt. (18) To av
informantene peker pa at man skiller seg noe ut ved a vere religigs, men ikke mer enn at det

gar bra.

(19) Videre gav informantene med utenlandsk opprinnelse uttrykk for at deres tidligere
hjemland, henholdsvis Sri Lanka, Pakistan og India, var mer apne for religion i det offentlige
rom. Generelt sett ble religion sett pa som en identitetsmarkar, men flere av dem papekte at
religigs praksis fort kan bli hverdagspraksiser uten szrlig refleksjon over hva og hvorfor man
gjer det. Neha uttrykker det slik:

(20) Nar man har vandret ut fra sitt hjemsted, fra India til Norge, da blir man litt mer
bevisst. [...] man tenker mer pa sine egne retter. Der er det helt en selvfglge. Her bor
du blant mange andre. Der jeg er fra, hadde jeg aldri sett en muslim. [...] Her er det

mangfold, og da begynner man 4 tenke litt annerledes.

Adila forteller: (21) «Nar jeg har bodd i et ikke-muslimsk land, sa har jeg i starre grad veert
konfrontert med hva jeg egentlig tror pa, sann at jeg har fatt et mer personlig forhold til min
religion». Dette pavirkes ogsa av medias fremstilling av ulike religioner. (22) Flere av
informantene mener at media i stor grad generaliserer enkeltindividers eller gruppers utsagn
til & gjelde hele religioner. Chanudh uttrykker det slik: (23) «[...] hvis jeg er hindu kan jeg
ikke presentere hele hinduismen. [...] men nér jeg sier noe til media, s& kommer det at hele
hinduismen sier det og det». (24) Videre mener tre av informantene at media dekker positive
bidrag fra religioner i for liten grad, mens fem mener at media generelt sett presenterer

religion pa en god mate, men allikevel har de noen bemerkninger. Lise gir et eksempel:

(25) Jeg synes jo det har blitt en viss bedring der, at man er litt mer nyansert og
presenterer religion positivt. Men det er klart at det spgrs hva man graver ned i. Islam
blir jo i mange medier framstilt negativt, tenker jeg, samtidig som andre medier blir
ufortjent litt bldeyd. [...] Men jeg ser nok det at hver gang det skjer terror eller noe
sant, sa blir det pa en mate, Islam blir satt under lupen. Og det skal det jo, men det er

sikkert tgft & vaere muslim.
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Tre av informantene trekker frem dekkingen av Turban-dagen i Oslo som positive bidrag fra

media. Shivam forteller om egne refleksjoner rundt dette arrangementet:

(26) Sa dette handler om a tilhgre samfunnet og veere integrert og vare en del av. Det
gjer at jeg faler at vi har fatt en relativt positiv stemme. For eksempel Turbandagen,
som egentlig understreker at vi deltar, vi stiller opp i det offentlige rom med en
stemme som sier at vi vet at dette samfunnet ma videre. Vi ma samhandle, og da ma vi

ha mateplasser. [...] det er en praktisk mate & angripe deltakelse pa.

(27) Alle informantene med innvandrerbakgrunn uttrykker at det generelt sett var godt a
komme til Norge. Det var en overgang a bli kjent med en ny kultur, og de hadde alle familier
som sa viktigheten av a leere seg det norske spraket og bli kjent med folk i lokalmiljget. (28)
Tre av fire informanter kom til Norge pa 1970-tallet, og de hevder at folk hadde faerre

fordommer den gang. Shivam beskriver det slik:

(29) Da jeg kom i 1976 sa var det ikke s mange innvandrere i Norge, og man var stort
sett blant de aller fgrste barna med innvandrerbakgrunn pa skolen. Den gang var det
mye stgrre grad av positiv nysgjerrighet til hva er disse «annerledersskapningene» og

hvor lenge skal de veere her.
Neha forteller:

(30) Det var helt greit. Det var mitt valg. [...] Men jeg matte jobbe hardt; ta ny
utdanning, leere nytt sprak. Men jeg visste at det, jeg klarer meg ikke uten det. [...] S&

5. dagen jeg var i Norge, valgte jeg selv og fant veien til norskkurs.

(31) Alle de etnisk norske informantene svarte at de opplever innvandrere som vanlige
mennesker med annen tro og kulturbakgrunn enn dem selv. De uttrykker at dette i
utgangspunktet er uproblematisk. Ingrid sier: (32) «Innvandrere er som folk flest: Noen er
greie og noen er krevende». (33) Alle informantene opplyser at de har opptil flere venner med
ulik nasjonalitet i dag. (34) Videre har de etnisk norske informantene inntrykk av at nordmenn
generelt har lite kunnskap om innvandrere, og at gkt polarisering er en av konsekvensene av
dette. (35) Jan mener at tendensen til at mange nordmenn er reserverte gjgr det vanskeligere

for innvandrere & korrigere fordommer, og dermed gker ogsa utfordringen med a integreres i

38



samfunnet. (36) Marie papeker at majoriteten av nordmenn er positive til innvandrere, men at
«ytterkanthylere» pa begge ender av skalaen gjgr seg mest bemerket. Adila skiller mellom

positiv og negativ nysgjerrighet fra nordmenn:

(37) Men nar noen sper meg sa er det ofte sénn at, ”okey, sper de fordi de er
nysgjerrige — i negativ eller positiv forstand?”. Hvis den er positiv og den er for & bli
kjent med meg eller for a forstd meg bedre, sa blir jeg jo veldig glad for det
sparsmalet, men hvis det er for 8 demme meg, eller for a fa bekreftet vedkommende
sine fordommer eller for a tvinge meg til a innremme ting som de har fordommer for,
da blir det vanskelig. Da er det egentlig ikke meg de lytter til. Det er jo til sine egne

fordommer de lytter til fortsatt.

(38) Pa spgrsmal om hva som er god integrering er alle informantene samstemte. Det er en
felles dugnad mellom myndighetene, lokalmiljget og de nyankomne. Det er en kombinasjon
av a tilpasse seg den nye kulturen, samtidig som man skal fa bevare mye av sitt eget.
Anerkjennelse av bade personer og deres bidrag er viktig, og felles mgteplasser pa tvers av
kultur, religion og sosiale lag ses pa som vesentlig. Shivam bruker et bilde for & forklare

neermere:

(39) [...]jeg pleier & sammenligne med en vertsfamilie, og hvis en gjest kommer og
skal vaere mer enn noen timer sa er det koselig nar de bidrar til & opprettholde pa en
mate de funksjonene som et hjem har: at det skal veere rent og ryddig, at man skal fgle

seg trygg der, [...] det finnes ikke noen «demy, det finnes bare «oss».

Marie beskriver god integrering slik:
(40) God integrering er nar folk kan veere hele seg, om de er religigse eller ikke, med
den bakgrunnen at de har, at man tar med den identiteten man har inn i det og fa bruke
den bagasjen man har, det er god integrering. Nar ressursene blir brukt til det beste for
fellesskapet, ikke a dyrke at min identitet er mye finere og viktigere enn din. Og nar du

0g jeg som helt ulike kan finne frem til hva som er best for flest av oss, det er bra.

(41) Nar det gjelder hvem som har mest ansvar for at integrering skijer, er informantene ogsa
samstemte. Myndighetene bar legge til rette for integrering, for eksempel ved a utforme et
godt lovverk og fordele midler til integreringstiltak. VVidere har lokalmiljget, gjennom et
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samspill mellom majoriteten og de nyankomne, et viktig ansvar for a gjennomfare tiltakene —
bade organiserte tiltak, men ogsa gjennom vanlig mellommenneskelig kontakt. Dette kan
veere a inkludere nye i nabolaget, pa jobb eller i idrettslaget.

4.4 Hvorfor religionsdialog?

(42) Informantene har generelt sett samme oppfatning av ordet religionsdialog: mennesker
mgtes pa tvers av religigs og kulturell bakgrunn, og samtaler om hverandres tro og praksiser.
Det er farst og fremst fokus pa anerkjennelse, men ogsa en vilje til & flytte pa holdninger. (43)
Jan understreker at det ikke er noe mal om & omvende hverandre, men heller dele kunnskap sa
deltakerne far en starre innsikt om hverandre. (44) Videre begrunner alle informantene sin
deltakelse i religionsdialog med laeringsutbyttet det medfarer. Videre lgftes det frem at man

blir utrustet til godt samspill i flerkulturelle samfunn. Lise utdyper:

(45) Og sa tror jeg pa grasrotbevegelser. Etter alt det som skjedde under «den arabiske
varen» og alt sann, sa har jeg satt det litt hayere at jeg tror pa disse mgtene mellom

enkeltmennesker, og tror at det kan forandre verden.

4.5 | dialogen

(46) Pa spgrsmal om hvordan informantene opplever det a delta i religionsdialog er
gjennomgangstonen at det er givende. Videre er det berikende i form av gkt kunnskap og nye
relasjoner. (47) Allikevel sier flere av informantene at det til tider oppleves som utfordrende,
fordi det kan veere vanskelig a forsta hverandres standpunkter. (48) Det varierer hvilke temaer
som tas opp, men informantene som er med i kvinnegrupper i lokalmiljget forteller at de er
opptatt av en helhetlig tilnserming til hverandre. Eksempler pa temaer som tas opp er
barneoppdragelse, ekteskap, hvem Gud er, ritualer i ulike religioner og matlaging. Disse
kvinnene hevder at de har et fortrinn i forhold til mannspregede dialoggrupper som snakker
mest om teologi: Lise forteller:

(49) Men jeg tror ikke vi hadde kommet sa langt hvis vi ikke hadde brukt lang tid pa a
bli kjent, og fa den tilliten til hverandre og ha det felles at vi er mgdre. Sa der tror jeg
at vi har et veldig fortrinn i forhold til menn som driver dialog. [...] For det foregar jo
mye religionsdialog pa hgyere plan oppe i organisasjonene, kirkene og moskeene. Den
ma til den ogsa, men jeg tenker at den tilliten man far ved a veere mennesker sammen

er helt unik. Da kan man vage a behandle de ugreie spgrsmalene.
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(50) Flere av informantene er med i religionsdialoggrupper pa regionalt niva og en er med pa
nasjonalt plan. De forteller at de har mer fokus pa teologi, og religion i mgte med samfunnet.
Eksempler pa temaer som tas opp er hva som kan veere vanskelig a akseptere i hverandres
religioner, kvinnenes plass i religion, hva som bgr aksepteres i det offentlige rom og ikke, i
tillegg til hijab-debatten. Videre understreker Marie at det er viktig at noen jobber mot

lovverk og politikk, fordi politikken har stor innvirkning pa folks liv:

(51) Sé det a tro at en bare kan sitte rundt bordet, holde hverandre i hendene og synge
fredssanger... Det holder noen meter, bygge tillit og det der, men hvis du ikke
kommer over i det som endrer ting, sa tror jeg folk blir dritt lei. [...] at folk har ulike
ritualer i forhold til dgden, det er gay og spennende a lzere om selvfglgelig, og det drar
ned alle forestillinger og konspirasjoner og myter — det er kjempeviktig i seg selv.
Men det a forsta at det er vi sammen som skaper disse samfunnene, disse strukturene

som skal til [...].

Chanudh forteller at det generelt sett er et hgyt faglig niva pa samtalene i deres dialoggruppe:

(52) Nar det kommer opp temaer, ma du ha kunnskap for a snakke. Det har jeg sagt til
leder ogsa, at det vi snakker om her er filosofiske ting, det er ikke mange som har vilje
til 4 prate om, eller har hert om... brukt tida pa sanne ting. [...] en muslimsk dame,
hun representerer xx, hun har aldri veert der. En eller to ganger. Men det er ikke hennes
skyld. Hun jobber jo pa en butikk som er mye apent. Og sé nar hun kommer... nér vi
prater, far hun helt ute... hvorfor prater dere om det?”. da blir det.... hvorfor gidder
du a veere med? Eller ikke gidder, men har lyst. En gruppe, hvis man ikke har noe a

tilby sa har jeg ikke lyst.

(53) Pa spgrsmal om hva informantene mener kjennetegner god religionsdialog er
gjennomgangstonen a fortelle om eget, lytte til andre, og respektere hverandre. Shivam

forteller om en positiv gjenkjennelseseffekt:

(54) Det er egentlig utrolig hvor likt...det er det man opplever, hvor utrolig likt det
meste er: det er begrenset med midler, det er vanskelig a fa folk til styre og stell, og
det er noen nyere generasjoner som ikke har sa lyst til & delta, mens folk blir eldre og

41



eldre, lite fornyelse, veldig mye sann likt. Men det er jo littegrann av det positive, det
betyr at man blir tryggere pa hverandre for man ser at det er sa mye likt, sa da er det

ikke sa skummelt [...].

(55) Det er kun to av informantene som nevner aspektet om uenighet, a utfordre hverandres
stasteder, og a skape endring sammen. (56) Pa spgrsmal om eventuelle temaer som unngas i
dialogen, er sju av atte informanter samstemte: Ja, det er opptil flere emner som det i liten
eller ingen grad snakkes om. Seksualitet, homofili og profeten Muhammed nevnes som
eksempler. Midtasten-konflikten og hijab-debatten nevnes ogsa. (57) Jan forteller at
konflikter i eget trossamfunn ikke tas opp, og at dette er greit, siden slike ting bar bearbeides
innad i det fellesskapet det gjelder. (58) Marie advarer mot a bli forngyd med at man har klart
a komme sammen, og dermed la brennbare temaer ligge. Det etterlyses dialog rundt egne
kritikkverdige teksttolkninger, religigse begrunnelser for diskriminering av enkeltgrupper og
hatretorikk. Chanudh forteller:

(59) Jeg visste ikke hva forskjellen mellom Ahmmadiyya-muslimene og vanlige
muslimer var. Men jeg fikk jo vite det der. Han som er representant for muslimene var
veldig skarp, og mente at Ahmmadiyya ikke har noen ting a gjere med muslimene.
[...] For han ville ikke at Ahmmadiyya skulle komme inn i dialogen. Det er helt feil.
Vi er jo her for & skape den tryggheten og fellesfalelsen. Men & si at han ikke skal
veere med, da har du helt feil. Da var jeg.. jeg har jo sagt noen dumme ting, men jeg sa

jo min mening.
Videre deler Adila fra en episode i moskeen hvor temaet var «Jesus i Koraneny:

(60) [...] la jeg fram var tolkning av profetier om en profet som skulle komme med
referanser fra Bibelen og hvordan vi tolker det, og at her er det snakk om profeten
Muhammed. Da var det liksom kjempestille, og det var en i den dialoggruppen hun ble
litt rort og svett og rad, ja hun tok det veldig inn pd seg. Sa sa hun at ”vet du hva? Jeg
skulle bare komme hit for & besgke moskeen og na faler jeg at jeg har fatt slengt noe i
ansiktet”. Og jeg tenkte ’hva er det jeg har gjort na?!”. Det var ikke meningen, altséa
min hensikt var ikke a forulempe noe eller at de skulle fale seg saret eller lei seg. Men
jeg synes jo likevel at.. jeg angret ikke pa at jeg hadde gjort det, fordi.. faktisk.. tiden
var kanskije ikke inne for det a ta det der og da, men jeg er sann som snakker direkte.
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(61) Nar det gjelder hvordan informantene opplever at uenighet mates i gruppa, peker flere pa
at det er en fordel a ha kjent hverandre over lengre tid, og ha bygget opp tillit. Da blir det
lettere & veere uenige eller & vage a ta opp sensitive temaer. Videre papekes det at dette kan
veere smertefullt, og flere forteller at de kan unnga visse temaer fordi de vet at enkelte i
dialoggruppen kan bli saret. Adila sier: (62) «Na vet jeg mer hva som er innenfor og utenfor &
si, hvordan det er best & si det. Jeg slutter ikke a si hva var forstaelse er av ting, det kan jeg
ikke. Hvis jeg ikke kan det sa er det egentlig meningslast a ha religionsdialog for min del. Vi
samles ikke bare for & hylle hverandre, det er det ikke noe utvikling i heller». Videre utdyper
Marie:

(63) Det tar lang tid far vi klarer & konfrontere ordentlig. Vi blir sa opptatt av at

dialogen skal veere sa bra, sa det blir mye piss. Vi er ikke sa gode pa a ta konflikter rett

pa, for da blir vi sa veloppdragne i stedet for & si «det der er bare tull! Ferdig».

(64) Informanten mener at deltakere i religionsdialog ma bli flinkere til & definere hva
problemet egentlig er: er det saken, personen eller organiseringen? Deretter oppfordrer hun til

& tarre & vise mer falelser.

(65) «Faolelser er ogsé dialog! A kalle noe ved sitt rette navn, & skremme vannet av
folk, er helt utmerket i mine gyne. Andre vil si at det kan du ikke finne pa, for da vil
de aldri terre & si noe igjen. Det er ikke sant! [...] Nar du har sittet og brukt ar pd a
bygge tillit [...] deal with it, sier jeg da! [...] det er ikke s& mange som er helt enige
med meg pa det. [...] Vi ma kunne tarre & utforske hele spekteret, ikke bare bevege
oss innenfor den trygge rammen, for da far du ikke endret pa ting, da far du ikke opp

de dype folelsene.

Shivam har andre synspunkter pa uenighet i dialogen:
(66) [...] sa hvis vi har ulike meninger sa blir det stort sett... man kan pa en mate...
det blir veldig saklig. [...] blir bare en sann utveksling pa litt mer fakta, mer

opplysende sak som ikke trigger de helt sterke falelsene, og det synes jeg er positivt.

(67) Jan uttrykker at rammene for dialogen er med pa a legge til rette for en god og saklig

samtale. «[...] sé& det blir ingen konfrontasjoner for a si det slik. Det er mer dette at man skal
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leere». (68) Shivam trekker ogsa frem rammene for dialogen som gir deltakerne et sett med
spilleregler. Det bidrar til trygghet og forutsigbarhet i samtalen. (69) Videre forteller flere av
informantene at bade dagsform, tematikk og kontekst pavirker hvordan de mgter folk de er
sterkt uenige med. Rasisme trekkes fram av flere som et eksempel pa et tema som bar
konfronteres, mens mindre uenigheter gjerne kan ga forbi uten at de alltid orker a ta

diskusjonen.

4.6 | etterkant av dialogen

| den siste delen av intervjuene ble informantene spurt om de kunne dele de mest positive og
negative erfaringene de hadde gjort seg i arbeidet med religionsdialog. (70) Nar det gjelder de
positive sidene trekker flere fram det mangfoldige fellesskapet som etableres i dialoggrupper.
Dette bidrar til gkt tillit mellom deltakerne, leeringsutbyttet er stort, og dette utruster
deltakerne i dagens flerkulturelle samfunn. Ingrid sier det slik: (71) «Det at man blir godt
kjent med noen som er veldig annerledes enn deg selv, det kjennes som en berikelse, som jeg
har laert noe, fatt noe, akkurat som noen gaver». (72) Marie trekker fram dialogens store
synergieffekt: «Vi blir fort mer enn oss selv og gruppen pa fire. Synergieffekten blir mye
stgrre nar man star sammen om noe, det er en spennende greiex». Videre deler Adila en

erfaring fra dialoggruppen:

(73) En gang var det et tema vi skulle ha hvor alle skulle presentere litt, og da sa
lederen var at vi kunne ta to islam-grupper, i og med at vi er forfulgt og at de andre
sektene ikke regner oss som muslimer [...]. Under dialogen hadde jeg forberedt et
innlegg om det, og jeg hadde skrevet detaljert. Plutselig sier en dame fra en annen
muslimsk sekt at dette var helt likt som hennes syn, s& hun foreslo at vi bare kunne
presentere sammen. For vi blir jo diskriminert og blir ikke akseptert som muslimer, og
da ble alle... 4, ja...”. Det var en sann ro og lettelse i hele forsamlingen om at her

skjedde det noe. Og lederen sa at det er derfor det er sa viktig med religionsdialog.

(74) Nar det gjelder negative eller utfordrende sider ved dialogen, nevner Shivam at det gjerne
kunne vert flere deltakere. Det er ofte de samme som deltar ar etter &r. Deretter forteller Lise:

(75) Det negative tror jeg nesten handler om hva folk utenfor tror vi gjer. Det har veert

noen sanne kommentarer som «dere bare spiser mat», som om det ikke er sa viktig.
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Det er kanskje ikke sa viktig i seg selv, men at man ikke skjgnner at dette er en
langsiktig greie, og at mat og bordfellesskap er veldig viktig. Og den der skepsisen
som du nevner, at man driver religionsblanding ... Det er ikke mange som har veert

negative, men av og til far man det stikket. De kan pa en mate mistro motivene.

(76) Marie understreker igjen at «vi er feige og vager ikke a identifisere hva som er hva, og ta
det rett ut med falelser inkludert».

Avslutningsvis ble informantene bedt om & dele tanker om hvordan religionsdialog kan bidra i
integreringsarbeid. (77) Flere av informantene fremhevet verdien av a etablere mateplasser
hvor kunnskapsdeling skjer. Pa den maten justeres stereotypier og fordommer kan brytes ned.
Dette styrker bade enkeltpersoner, lokalmiljger og befolkningen pa nasjonalt plan. Neha
utdyper:
(78) [...] det var mye misforstaelse, og fortsatt er det det. Bruker sikher turban, og det
gjer muslimer noen ganger ogsa, og skjer det noe, for eksempel en muslim gjar noe
galt... og da kan en sikh fa skyld for det, for en norsk ser de like ut. De kan ikke se
forskjell, og da er det alle de som gér sdnn som har skyld i det. [...] Derfor er
integrering viktig. Man ma kjenne hverandre, lzere om hverandre og respektere
hverandre. Gi respekt og fa respekt, det er viktig.

(79) Marie forteller om en global undersgkelse som ble gjort i 2015 som hevder at 86% av
verdens befolkning er troende i en eller annen form. Hun understreker derfor viktigheten av et
helhetlig menneskesyn, og ta pa alvor at mange som kommer til Norge er religigse og at dette
har betydelig innvirkning i deres liv. «<De legger ikke det fra seg pa svenskegrensa eller

danskebaten. Da ma de fa lov til & veere det». Videre sier Marie:

(80) [...] vi ma identifisere fremmere og hemmere i de miljgene. For det er grupper
som sier «Kom, jeg skal lzere deg hvordan du kan snyte pa NAV. Du bgr ikke jobbe en
dag». Eller «Du skal ikke ut i arbeidslivet, kone, for der er det bade alkohol, svin og
menn». Det a finne fremmerne og hemmerne... Men da ma man vare erlige igjen da,
og tarre a sparre. Men samtidig ogsa tilrettelegge, og si at «Det er viktig for ungene
dine. Du kan fa masse igjen for a engasjere deg i lokalsamfunnet, de forstar din

religion hvis du inviterer dem innx».
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(81) Adila etterlyser flere samtaler innenfor rammen av dialog i det offentlige rom, i skolen
0g pa arbeidsplasser. Hun begrunner dette med dialogens oppfordring om a lytte, og at
samtalen ikke skal veere en «kamparena». Hun hevder at dette kan bidra til en mer konstruktiv

dialog. Deretter deler Lise av sin tro pa religionsdialog:

(82) For det farste sa tror jeg pa grasrotbevegelser, og at alle sanne grupper og mater
mellom mennesker er av positiv art, jeg er ngdt til a tro at det er positivt. Jeg fikk den
opplevelsen pa sist mgate, at noen av disse damene lurte pa hvordan vi gjer dette med
likestilling. Og da tenkte jeg “’sa bra!”, her har vi et brohode inn i et miljg, og hvor
noen far luftet sine ideer med oss og gnsker a ga inn i sitt miljg og bringe noe videre.
De spurte jo om dette fordi de selv hadde behov for det, og da tror jeg at man kan veere
en spydspiss inn i integrering. Samtidig er jeg litt skeptisk, for nar jeg ser meg rundt i
den gruppa, sa sitter det en gjeng med oppegaende middelklassekvinner. Og om de
ikke har mastergradutdanning alle sammen, sa far de lov av mennene sine a veere

aktive. [...]

4.7 | etterkant av intervjuet
Avslutningsvis ble informantene bedt om a dele sine tanker rundt kritikk av konseptet
religionsdialog. To fremtredende punkter er at dialogen fort blir relativistisk, og at

synkretisme kan bli en konsekvens. Ingrid er tydelig pa hva hun mener:

(83) Nei, tvert imot. Dette har vi snakket om faktisk. Hun ene fra India har sagt at hun
pa ingen mate blir mer kristen av & veere med i religionsdialoggruppe i kirken. Hun blir
sikrere pa sin tro. Jeg faler ogsa at jeg blir sikrere.. eller i alle fall ikke mindre sikker

pa troen min. For jeg ma hele tiden presentere meg og det jeg tror pa.

Lise stgtter Ingrids standpunkt:
(84) Og den der skepsisen, som du sier, at man driver religionsblanding. Det er ikke
mange som har veaert negative, men av og til far man det stikket. De kan pa en mate

mistro motivene.

Shivam er av en annen oppfatning:
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(85) Jeg vil si det er sant, for det er mange parameter som har bestemt at du ferst kommer dit.
Akkurat som en lang reise har gjort at du og jeg har mgttes, og det samme er jo i
Religionsdialoger. Vi er resultater av en lang reise. Det vil si at noe har fgrt oss sammen, og
dermed kan du si at man kan anklage situasjonen for a veere.. litt sann.. styrende. Sa
relativistisk og ikke er sa individuell lengre, stemmen blir mer lik, men den prosessen som
farte dere dit sa kan du ikke skylde pa den, for ellers hadde du ikke veert her. Sa det er reisen
var og en har allerede formet deg sa du havnet der, og da blir det til at man blir mer enig enn

veldig mange andre som ikke er der.

Avslutningsvis inntar Jan en tredje posisjon med et innadrettet fokus:

(86) Hvis det er noe vi kan gjgre noe med, sé er det oss selv. A fortelle andre at de bar
tenke annerledes, det tror jeg er nyttelgst og ungdvendig. Man ma farst og fremst
praktisere de prinsippene man folger selv, og vise at det fungerer. Hvis ikke sé... Det
er det som er overbevisende, ikke a fortelle andre hva de skal gjare. For hvis man ikke
klarer & praktisere det man tror pa, sa er det heller ingen troverdighet i det a fortelle

andre hva de skal gjere.

5.0 Problematisering av datamaterialet og teorien
| dette kapittelet diskuteres hovedfunn og teori, for & kunne svare pa hvordan religionsdialog
kan bidra i integreringsarbeid. Hovedfunnene utgjer de tre falgende kategoriene: «Vi og 0ss -

dem», falelser, selvsensur og makt, og ringvirkninger av religionsdialogen.

5.1 «Vi og o0ss - dem»

5.1.1 Holdninger til minoriteter

| 2017 presenterte Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter (HL-senteret) en
rapport som viste at 34,1 % av nordmenn har utpregede fordommer mot muslimer. Videre sa
72,2 % at de ikke hadde noe imot naboskap eller vennskap med muslimer, mens 8,4 %
derimot ville mislike begge deler sterkt (HL-senteret 2017, ss. 60-61). Rapporten statter
dermed denne studiens informanter som opplever gkte fordommer mot muslimer (sitat 28).
Dette stattes ogsa av Politiets sikkerhetstjeneste (PST). Det kan se ut til at stersteparten av
den norske befolkningen setter pris pa mangfold. Allikevel er det miljger som kjemper for a

bevare «de norske verdiene», ved a begrense inntaket av innvandrere til landet (Aftenposten,
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2016a). PST presenterte sin arlige trusselvurdering av Norge i januar 2018. Den forteller om
et tydeligere fiendebilde i hgyreekstreme miljger. Dette retter seg seerlig mot
minoritetsgrupper som muslimer, jader, homofile og innvandrere generelt. De begrunner sine
standpunkter med en truet nordisk rase og kultur. Det ses gkt aktivitetsniva i det organiserte
hayreekstreme miljget og da seerlig blant Den nordiske motstandsbevegelsen. | motsetning til
disse miljgene, falger ogsa PST med pa islamistiske miljger bade nasjonalt og globalt. Pa
tross av ISILs svekkede posisjon i Syria og Irak opprettholdes sterke fiendebilder fremdeles i
disse miljgene. PST hevder at det ekstreme islamistiske miljget i Norge er inne i en
nedgangsperiode. Allikevel understreker de at dette raskt kan endre karakter (Politiets
sikkerhetstjeneste, 2018).

Pa den ene siden kan vi se en gkende ekstremisme bade blant hgyreaktivister og radikale
muslimer. Dette peker pa sterkere polarisering, og stadig gkte skillelinjer mellom grupper i
samfunnet. Pa den andre siden ses mange eksempler pa vellykkede integreringstiltak og
trygge nabolag med kulturelt mangfold. Dette illustrerer et sammensatt bilde, og det blir

viktig & holde to baller i luften samtidig i den videre diskusjonen.

5.1.2 Innvandrere i mgte med det norske samfunnet

Det kan se ut til at en del nordmenn dras i flere retninger med tanke pa hva de bar tenke om
innvandrere og hvordan de skal mgte dem. Dette gjelder for bade nordmenn generelt og blant
politikere. Tallene som HL-senteret presenterer viser fremmedfrykt og skepsis blant deler av
befolkningen. En delforklaring pa dette kan veere medias fremstillinger av innvandrere. Sitat
22 viser at flere av informantene opplever at media i stor grad generaliserer enkeltindividers
eller gruppers utsagn til & gjelde hele religioner. De mener dette sarlig gjelder for muslimer.
Dette kan fare til at personer kvier seg for a delta i offentlige diskusjoner, fordi
sannsynligheten er stor for at de plutselig blir representanter for en hel religion eller et folk.
En annen forklaring kan veere sentrale politikeres presentasjon og krav til de nyankomne.
NOU 2017 som omhandler integrering, problematiserer innvandrernes bidrag til fellesskapet.
Under presentasjonen av rapporten i februar 2017 uttalte davaerende integreringsminister
Sylvi Listhaug at tilstremningen av innvandrere truer velferdsstaten og skattenivaene i landet
(NRK, 2017). I juni samme ar presenterte Statistisk Sentralbyra en rapport som viser at unge
med innvandrerforeldre tar hgyere utdanning i stgrre grad enn etniske nordmenn (Statistisk
Sentralbyra, 2017). De innvandrede minoritetene kan dermed bade vinkles som en trussel og

en ressurs for velferdsstaten. Pa den ene siden er det viktig at voksne innvandrere blir
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integrert i gode ordninger, sa de kan fa bruke de ressursene de har. Det er heller ikke til &
legge skjul pa at en del av de nyankomne har veert gjennom traumatiske opplevelser, som
ogsa er en del av grunnen til at de migrerer. Ikke alle disse er i stand til & jobbe. Dette blir en
diskusjon om menneskesyn: Skal de nyankomne kun ses pa som potensiell arbeidskraft?
Ifelge Falkum m.fl. (2011) er natidens sosiale verdsettelse nart knyttet til rollen som
yrkesutever. Tidsanden er preget av individualisme og selvrealisering. Hva skjer i sa fall med
de som ikke er i stand til & arbeide? Ber de ikke fa oppholdstillatelse med den begrunnelsen at
de utnytter velferdsstaten og truer dens eksistens? Det kristne menneskesynet er en motsats til
denne tankegangen. Det fastholder troen pa at hvert menneske er unik i seg selv, og

omgivelsene skal respektere dets integritet og frihet (Heiene & Torbjgrnsen, 2011, s. 110).

Med enkeltstaende ekstreme grupper som proklamerer sine standpunkter, og et mediebilde
som har en tendens til  generalisere, kan man spgrre seg hvordan «vanlige» innvandrere
opplever det @ mate nordmenn og a leve i det norske samfunnet. Hylland Eriksen (1995, s.
432) hevder at nasjonale identiteter blir forsterket i diasporaen. Neha bekrefter dette i sitat 20,
hvor hun sier at hun i stgrre grad reflekterer over rgttene sine na enn da hun bodde i
hjemlandet. Adila har valgt a identifisere seg som Ahmadyyia-muslim, fgr hun tar stilling til
nasjonal identitet. Hun faler seg verken som helt nordmann eller helt pakistaner, men hennes
religigse tilhgrighet mener hun kan ga pa tvers av landegrenser (sitat 1). | motsetning til
Hylland Eriksen kan det se ut til at assimilering ogsa kan veere en konsekvens av migrasjon.
Ved opplevd press fra majoritetsbefolkningen, det veere seg enkeltpersoner i neermiljget,
politikere eller media, kan en «lettvint» mate a slippe unna dette pa vare a bli mer og mer lik
majoriteten. Det virker ikke som Hylland Eriksen mener at forsterket nasjonal identitet

ngdvendigvis er det samme som segregering, men i ytterste konsekvens kan det veere det.

Haugen (u.a.) hevder at begrepene integrering og assimilering ofte blandes i den offentlige
debatten i Norge. Det snakkes sveert lite om a assimilere innvandrere i dag. Bruken av
integrering kan derimot antyde at en del egentlig snakker om assimilering. Adila bruker
daverende integreringsminister Sylvi Listhaug som eksempel i denne sammenhengen (Sitat
15):
Jeg mener de som kommer til Norge ma tilpasse seg samfunnet vart. Her spiser vi
svin, drikker alkohol og viser ansiktet vart. Man ma innrette seg etter de verdier, lover

og regler som er i Norge nar man kommer hit (Aftenposten, 2016a).
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| dette Facebook- innlegget, gjengitt av Aftenposten, beskrev Listhaug assimilering i praksis.
Bare noen timer etter at innlegget ble publisert skulle hun delta pa en konferanse om
integrering som falge av flyktningstrammen den siste tiden. | denne sammenhengen blir et
sentralt spgrsmal hva det egentlig innebaerer a veere norsk. Debatten har til tider vist seg a bli
bade opphisset og ekskluderende. Utsagn som Listhaugs kan fungere som eksempler pa det
Gullestad (2002, s. 64) kaller etnosentrisk diskriminering. Det benyttes polariserende
kategorier for & plassere mennesker — enten er de innenfor eller sa er de utenfor. Videre blir
det konstruert skillelinjer mellom «oss» og «dems, og problemet plasseres hos minoritetene
uten videre refleksjon over egne utfordringer (Gullestad, 2002, s. 17). Slike betraktninger
bekreftes av informantene med bade utenlandsk og norsk opprinnelse. Personer med
manglende kunnskap om religion og kultur, og lite eller ingen kjennskap til mennesker som
har innvandret til landet, konstruerer i stor grad egne forestillinger om «de andre». Dette
gjeres, ofte med negativ klangbunn, og dermed blir det ogsa fristende & ekskludere dem som
nordmenn — til tross for at de har norsk statsborgerskap og kanskje har bodd mesteparten av
sitt liv i Norge. Utfordringen blir & skape et «vi» og utvide grensene for hva som regnes som
norsk (Hylland Eriksen, 1995).

5.1.3 Religionsdialogens og diakoniens bidrag til et «vi»

Bade religionsdialogen og diakonien har et felles mal om a samles pa tvers av religigs
tilherighet og kulturell bakgrunn. Innenfor rammen av religionsdialog samles man,
presenterer sine synspunkter og lytter til andre. Malet er gkt forstaelse for hverandre. | denne
sammenhengen blir det relevant & sparre hvilke holdninger deltakerne har i utgangspunktet.
Er det stor spennvidde i standpunkter, eller er man noksa enige far dialogen starter? Ut fra
PST (2018) sine vurderinger er det et fatall i Norge som har ekstreme holdninger, men det ser
ut til at de nar ut til stadig flere. Forsterkes skillelinjene mellom «o0ss» og «dem», mellom
religionsdialoggrupper og grupper med ekstreme holdninger? Med det gkte aktivitetsnivaet til
eksempelvis Den nordiske motstandshevegelse, burde ogsa aktivitetsnivaet til dialoggrupper
gke i takt og rette seg mot disse miljgene. Bade norske myndigheter, Den norske kirke og
flere av de starste trossamfunnene i Norge har stadfestet behovet for felles mateplasser for a
motvirke fordommer og hatefulle ytringer. Det ses i dag gkt fokus og gkte bevilgninger til
religionsdialoggrupper (STL, u.d.). En utfordring for religionsdialogen i fremtiden kan derfor
veere & vurdere kontakten med mer ekstreme miljger, for & dempe konfliktnivaet, og gke
forstaelsen imellom partene. | slike mater vil det veare store utfordringer, men med potensielt

store vekstmuligheter og ringvirkninger utover i samfunnet. Adila mener nordmenn bgr ha
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mot til & stille spgrsmal til innvandrere, og ikke bare anta at de vet hva de star for (sitat 14).
Samtidig bgr ogsa innvandrere tgrre a stille de samme spgrsmalene til de som er skeptiske til

innvandrere og som preges av fremmedfrykt og rasisme.

Diakonien og religionsdialogen bgr bade arbeide ut fra hensynet til inkluderende fellesskap og
kamp for rettferdighet, for & kunne bidra til integrering. Dette vil veare en helhetlig mate &
narme seg mennesker pa, ved a ta tak i arsaker til ekskludering og mer akutte behov for

fellesskap.

5.1.3.1 Kritikk av Honneth

Honneth (2008) har presentert tre former for anerkjennelse. Ved a fa anerkjennelse pa de tre
omradene, hevder han at mennesket vil fa et godt liv. Men det kan se ut til at det ikke er s&
enkelt. For det forste er det ikke en selvfalge at alle mennesker opplever anerkjennelse. 1fglge
Falkum m.fl. (2011) gker sjansen for & bli misanerkjent pa flere omrader, hvis man farst har
blitt det pa ett omrade. | denne sammenhengen kan innvandrere som opplever diskriminering i
mgte med det norske lovverket ogsa oppleve misanerkjennelse, eller krenkelse som Honneth
kaller det, av omgivelsene som er farget av lovverket. Diakonien kan spille en viktig rolle i
mgte med marginaliserte grupper. Dette handler bade om kjerneomradene inkluderende
fellesskap og kamp for rettferdighet (Kirkeradet, 2008). Menigheter kan fungere som et
sekundernettverk for ekskluderte enkeltindivider eller grupper. Som en fglge av det kristne
menneskesynet har alle mennesker lik verdi og skal anerkjennes, uavhengig av om de har lite
eller mye a bidra med. Dette er vel og bra, men bade den tradisjonelle diakonien og Honneths
teori ser ut til 8 komme litt til kort i denne sammenhengen. Hva med arsakene til
ekskluderingen? Kan all urett forklares som fraveer av anerkjennelse? Nancy Fraser, professor

ved New School for Social Research, ser ut til @ kunne supplere Honneth.

5.1.3.2 Nancy Frasers utvidede forstaelse av anerkjennelse

Fraser hevder at autonomi og likeverd bgr begrunnes i deontologiske moralprinsipper.
Honneth mener derimot at dette begrunnes best med teleologisk moralfilosofi, som springer ut
fra sparsmalet om vilkarene for god identitetsdannelse. Videre hevder Fraser at Honneths idé
om gjensidig anerkjennelse som konsekvens av behovet for selvrealisering og et godt liv, ikke
holder for flerkulturelle samfunn i dag (ref. i Fjgrtoft, 2009, s. 62). Hun begrunner dette med
at oppfatningen av hva det gode liv er, bade varierer mellom og innad i kulturer (Fjartoft,
20009, s. 64). Det kan se ut til at det er lettere sagt enn gjort & samles om en felles
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verdihorisont. | denne sammenhengen har Fraser utviklet en rettferdighetsteori, som bade
handler om anerkjennelse og maktfordeling. Dette ses pa som en kritikk av Honneth, og
Fraser spar om urettferdighet alltid kan regnes som fraveer av anerkjennelse. Ifglge Fraser bar
en rettferdighetsteori som har elementer av anerkjennelse begrunnes i normative prinsipper
som alle kan enes om uavhengig av verdier og oppfatninger om det gode. Hun tar
utgangspunkt i prinsippet «deltakelse pa like vilkar» (Fjartoft, 2009, s. 62). Honneth hevder at
anerkjennelse er et universelt menneskelig behov, og at sosial samhandling preges av
intersubjektive anerkjennelsesrelasjoner. Deretter argumenterer han for at menneskets
identitet dannes og formes gjennom relasjoner. Han poengterer at samhandling er historisk
betinget, og varierer mellom kulturer (ref. i Fjgrtoft, 2009, s. 63). Ifglge Honneth kan all
urettferdighet regnes som mangel pa anerkjennelse innenfor en eller flere av hans
«anerkjennelsessfarer». Diskusjonen mellom Honneth og Fraser bestar i hvordan politiske
krav skal forstas, eller hvilken malestokk for rettferdighet som skal benyttes. Honneth hevder
at fordelingskrav kan tolkes som krav om sosial verdsetting. Et eksempel er
kvinnebevegelsens kamp for anerkjennelse for arbeid som tradisjonelt utfares av kvinner.
Derimot hevder Fraser at det er galt & benytte subjektive krenkelseserfaringer som malestokk
for urett. Urettferdighet kan resultere i krenkelseserfaringer, men det er allikevel ikke sikkert
at personen har veert utsatt for reell urettferdig behandling. For det farste er mennesker i
mange situasjoner tilbgyelige til 4 tilpasse seg under urettferdige institusjonelle strukturer.
Dette kan illustreres med minoritetsgrupper som lares opp til at ulikheter mellom majoritet og
minoriteter er naturlig. Forskjellsbehandling blir dermed ikke ngdvendigvis oppfattet som
urettferdig (Fjartoft, 2009, s. 65). Ifalge Fraser er anerkjennelse og fordeling to selvstendige
rettferdighetsdimensjoner. «Krav om anerkjennelse kan ikke reduseres til fordelingskrav» og
vice versa (ref. i Fjgrtoft, 2009, s. 66). Omfordeling av gkonomiske ressurser kan ikke alene
forhindre kulturell diskriminering, og skonomisk marginalisering kan ikke alene oppheves av
kulturell anerkjennelse. Dette er komplekse prosesser, som krever komplekse tiltak. Dermed
kan det vaere en fordel med bade anerkjennelses- og omfordelingsperspektiver. Kjgnn og rase
er eksempler pa kategorier som er basert pa bade samfunnsmessige, skonomiske strukturer og
kulturelle fortolkningstradisjoner. Honneth og Fraser er videre enige om at anerkjennelse har
en viktig rettighetsdimensjon. Fraser mener derimot ogsa at kriteriet om ordninger som
forhindrer selvrealisering er viktig, men hun spgr i tillegg om ordninger opprettholder
systematiske statusforskjeller (Fraser, 2009, s. 66). Frasers prinsipp om «deltakelse pa like
vilkar» sier at alle borgere skal ha like muligheter til & delta i samfunnet. Dette gjelder pa et
vidt spekter av arenaer, fra religigse og kulturelle mateplasser, til politikken og i arbeidslivet.
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For at idealet skal fungere ma visse objektive og intersubjektive forutsetninger vare innfridd.
Dersom gkonomiske strukturer systematisk bidrar til & hindre visse minoriteter til deltakelse i
samfunnet kan dette anses som urettferdig. Hvis institusjonaliserte kulturelle verdimgnstre
forhindrer visse grupper i a delta i samfunnet, er ogsa dette urettferdig. Dermed kan bade krav

om anerkjennelse og fordeling vurderes i forhold til prinsippet om deltakelse pa like vilkar

(Fjertoft, 2009, s. 67).

Religionsdialogen og integreringsarbeid kan gjare seg nytte av flere av de nevnte
perspektivene. Sarlig ses relevansen av a forsgke a leve sammen i pluralistiske samfunn.
Religionsdialoggrupper gnsker & gke forstaelsen for hverandre og legge til rette for gode liv i
mangfoldige samfunn. Honneths verdihorisont og spgrsmalet om deltakelse blir fremtredende
i denne sammenheng. Forhandling om det gode og verdifulle i samfunnet er store og
vanskelige sparsmal i dagens samfunn. Alle informantene i denne studien er samstemte om
hva god integrering er, jf. sitat 38: det er en felles dugnad mellom ulike parter, man ma
tilpasse seg den nye kulturen, og samtidig fa bevare en del av sitt eget. Videre er det tydelig at
flere av informantene savner anerkjennelse fra storsamfunnet i den formen Honneth snakker
om sosial verdsettelse. Samtidig supplerer Fraser ved a sette sgkelyset pa diskriminerende
samfunnsstrukturer. Debatten om religigs praksis i det offentlige rom er et eksempel pa dette.
Adila forteller om utbredt og ofte ubevisst bruk av kristne symboler i det offentlige rom,
samtidig som religigse minoriteter i liten grad far utfolde seg (sitat 6). Marie forteller om
mgtet med kommunen angaende nektelsen av & arrangere Turban-dagen pa Radhusplassen
med begrunnelse om ngytralitet. Pa tross av dette star et stort juletre pa plassen hver jul (sitat
7). I denne sammenhengen har dialoggrupper en stor og viktig oppgave med a identifisere
urett, lytte til undertrykte, og meate sosiale utfordringer pa ulike plan med ulike redskaper.
Eksempelvis handler dette om a belyse fravaer av anerkjennelse mellom majoritet og
minoriteter, eller forskjellsbehandling gjennom undertrykkende samfunnsstrukturer.
Rapporten Liv i mangfoldige fellesskap (LVF, 2016) understreker at sosiale utfordringer ofte
kjennes best av lokale aktgrer og enkeltindivider. Dermed er dette viktige hgringsinstanser og

religionsdialoggrupper kan veere med a fremme godt integreringsarbeid (s. 3).

5.2 Falelser, selvsensur og makt
5.2.1 A utfordre folelser og selvsensur
Det finnes en form for ambivalens rundt det & utfordre fglelser blant informantene i denne

studien. Pa den ene siden forteller flere av dem at tryggheten og tilliten som er etablert i
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dialoggruppene legger til rette for full apenhet, og at ingen temaer blir for sensitive a snakke
om. Pa den andre siden forteller flere av dem senere i intervjuene at det er mange ting som
ikke tas opp, for eksempel seksualitet, hijab-debatten og profeten Muhammed (sitat 56).
Videre er det kun to av informantene som forteller at de gnsker mer rom for & utfordre
hverandres stasteder. Marie uttrykker ettertrykkelig at fglelser ogsa er dialog (sitat 65). Som
en motsetning forteller Shivam at han foretrekker a kun utveksle fakta om hverandres
religion, og at det er positivt at religionsdialogen ikke trigger de store fglelsene (sitat 66).

Her blir det interessant a spgrre seg om samtalekonseptet bgr variere mer i dialoggrupper.
Dette kan bade bidra til utrygghet for konfrontasjoner, men ogsa til fremdrift i dialogen.
Diakoniplanen til Den norske kirke preges av en helhetlig tilnaerming til mennesket
(Kirkeradet, 2008). Alle de fire fokusomradene i planen apner for a snakke sant og apent om
livet, men sarlig nestekjeerlighet, inkluderende fellesskap og kamp for rettferdighet. Om det
er i sjelesorg eller i starre grupper inviteres mennesker til a dele av sine utfordringer, gleder
og spgrsmal. Diakonien er ikke redd for falelser, men ser heller pa dem som en ressurs. Ifalge
Svare (2006) er apenhet og usikkerhet en del av dialogkonseptet. | tillegg er det et stort fokus
pa at deltakerne er venner og partnere, og lytting og forstaelse er en sentral del (s. 15). Flere
av informantene forteller at de kan unnga visse temaer, fordi de er redde for & sare andre
deltakere (sitat 60). Dette er en naturlig tanke, men den bidrar ogsa til & innsnevre samtalen.
Har kritikerne dermed fatt rett? Har religionsdialogen flyttet seg fra & veere “en samtale der
noe stér pa spill” til & bli en dialog som unngar kontroversielle temaer og bagatelliserer
motsetninger pa en harmoniserende mate? Leirvik og Grung (2012, s. 77-78) hevder at
dialogbegrepet for mange har blitt synonymt med a forhandle bort kjente og kjeere verdier i
mgte med starre mangfold. Debatt settes opp som et motstykke til dialog, og betegnes som &
kjempe for egen sak (s. 12). Med tanke pa Frasers belysning av diskusjonen om hva som er
godt og rett i pluralistiske samfunn, kan det se ut til at dialogen kan komme til kort. Noen
temaer stikker dypere enn andre, og har starre betydning bade for enkeltindividet og for
samfunnet. Ved a innhente elementer fra debatten, som konfrontasjon, vil dialogen fa et mer
aktivt og kanskje fruktbart preg enn den har i dag. Her blir det viktig a skille ulike typer
religionsdialoggrupper fra hverandre. Gruppene pa lokalt plan bgr veere mer varsomme med &
konfrontere enkeltpersoner som representanter for hele grupper. Pa regionalt og nasjonalt niva
kan dialogen med fordel inkludere debattelementer. Ved & se pa hverandre som venner som
star pa et fundament av tillit, ser det ut til at det egentlig er rom for sterke falelser — det er
kanskje bare noen som ma tarre a veere den farste til & dele. Marie sier det slik (sitat 65): [...]
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Vi ma kunne tarre & utforske hele spekteret, ikke bare bevege oss innenfor den trygge
rammen, for da far du ikke endret pa ting, da far du ikke opp de dype falelsene. Adila delte en
historie fra et dialogmgate med gruppen hennes i moskeen (sitat 60). Hun presenterte selv
hvordan Jesus blir framstilt i Koranen. | etterkant av mgtet kom hun i snakk med en kristen
dame. Hun var sveert opprart over hvordan Jesus var blitt fremstilt. Adilas hensikt var ikke &
provosere eller & sare. Hun uttalte seinere i intervjuet at man med tiden vet mer om hvor
grensene gar for hva man kan ta opp og ikke (sitat 62). Dette kan regnes som en form for
selvsensur. Videre er det ikke kun selvsensur som kan hemme dialogen. Kunnskap og

inkludering er ogsa sentrale punkter.

5.2.2 Makt

Flere aspekter ma vare til stede for en fruktbar religionsdialog. For det farste er det et
spgrsmal om deltakelse. Chanud forteller at han synes det er et hgyt niva pa samtalene i hans
dialoggruppe. «Man ma ha kunnskap for a snakke» (sitat 52). Videre stiller han spagrsmalstegn
ved aktualiteten til temaene som diskuteres. Han gir et eksempel pa en deltaker som knapt er
til stede pa mgtene, fordi hun har flere jobber hun ma prioritere, og i tillegg anser hun
temaenes relevans som liten for sin egen del. Eksempler pa temaer som tas opp er teologi,
religion i samfunnet og hijab-debatten (sitat 50). Dette kan regnes som en
rettferdighetsdiskusjon med maktfordelingsperspektiver innenfor rammene av Frasers
tankegang (Fjartoft, 2009). Pa den ene siden kan det se ut til at visse dialoggrupper
ekskluderer deltakere ved & legge nivaet for hgyt i samtalene. Dette kan betegnes som
kulturell diskriminering, fordi bade tematikk og sprakferdigheter er avgjerende for deltakelse.
Innvandrede minoriteter kan bade ha sprakvansker, kanskje spesielt pa et akademisk niva, og i
tillegg kan kunnskap om det norske samfunn enten vere vanskelig a relatere seg til, forsta
eller ha oversikt over. Pa den andre siden kan eksempelet med Chanuds dialoggruppe
forsvares. Notto R. Thelle, seniorprofessor i interreligigse studier ved Universitetet i Oslo
(Ui0), har lang erfaring med religionsdialog (UiO, 2015). Ifglge ham kan det i alle fall
identifiseres fire ulike typer dialoggrupper i Norge i dag. Den farste har teologi og filosofi i
fokus, hvor deltakerne ofte er religigse leerde. Den andre har et mer spirituelt fokus, for
eksempel pa meditasjon og bann. Den tredje er mest opptatt av delte samfunnsutfordringer,
som fattigdom, diskriminering og miljgvern. Den fjerde typen religionsdialog er de
dagligdagse samtalene mellom folk med ulik tro (Thelle, 2003, ss. 130-131). Denne studiens
informanter er deltakere i institusjonaliserte dialoggrupper pa lokalt, regionalt og nasjonalt
plan. Disse har generelt sett ulike formal, men er i kontakt med mange av temaene som Thelle
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beskriver. Pa lokalt plan forteller informantene at diapraksis er vel sa viktig som selve
dialogen, og spennvidden i temaer er stor for & favne flest mulig sider av livet. De ser pa det
som en styrke at de har et helhetlig fokus pa mennesket (sitat 49). Videre ses tendenser til at
slike grupper i liten grad tar opp sensitive temaer, fordi de har knyttet nare relasjoner og ikke
vil sare hverandre (sitat 6). Gruppene som driver religionsdialog pa regionalt og nasjonalt
plan har mer formaliserte temaer, og det ser ut til at de i mindre grad er opptatt av det som
skjer utenfor selve diskusjonstemaet. | disse tilfellene er det ofte representanter fra ulike tros-
og livssynssamfunn som deltar. Disse deltakerne behgver en viss kunnskap om religion og
samfunn for & kunne bidra konstruktivt i samfunnsdebatten, og i visse tilfeller fungere som
haringsinstans for norske myndigheter (sitat 50). Det blir dermed opp til den enkelte som vil
engasjere seqg i religionsdialog & vurdere hvilket plan det er mest aktuelt & delta pa. De ulike
gruppene har ulike funksjoner, og er et viktig supplement for hverandre. Uansett kan
diapraksis med fordel inkluderes i starre eller mindre grad i alle dialoggruppene. Det kan veere
leererikt og inspirerende a sette handling i ferersetet og la ordene veere i bakgrunnen. Dette
kan eksemplifiseres med en dagsaktuell utfordring pa Oslo gst. Den siste tiden har vaert preget
av flere voldsepisoder blant ungdommer i omradet. Kirken i Groruddalen har blitt en viktig
bidragsyter i det forebyggende arbeidet, og inviterer bade til dialog og aktiviteter for
ungdommer i lokalmiljget (Vart Land, 2018).

5.3 Ringvirkninger av religionsdialogen: individuelt og kollektivt

5.3.1 Kirken

Ringvirkningene av religionsdialogen er potensielt store. Pa tross av gkende fokus pa
religionsdialog i Den norske kirke, er det fremdeles mange kirker som har liten eller ingen
kontakt med andre trossamfunn. Det kan derfor argumenteres for en utvikling av statusen og
aktiviteten rundt religionsdialog og interreligigs diapraksis. Olav Fykse Tveit, generalsekreteer
i Kirkenes Verdensrad, har uttalt at religionsdialog og integrering er to sider av samme sak
(Mellomkirkelig rad, 2006, s. 5). Bade religionsdialog og integrering bergrer, som tidligere
nevnt, flere av diakoniens satsningsomrader. Dermed bgr menigheter fa et mer reflektert og
aktivt forhold til dette.

Det lutherske verdensforbunds diakonirapport fra 2016 drgfter hvordan god diakonal tjeneste
bar se ut i dagens kontekst. De fremmer ideen om en arbeidsmate hvor det diakonale kallet

kommer fra marginaliserte grupper utenfor kirken. Lukas 10, 30-37 (Bibelen, 2011) uttrykker
dette ved a si at det er mennesker i ngd som formidler Guds kall til kirken (LVF, 2016, s. 15).
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Ifglge Fraser kan det ogsa tenkes at marginaliserte enkeltpersoner og grupper ikke
ngdvendigvis er klar over den uretten som begas mot dem, pa grunn av normaliserte tilstander
(Fjertoft, 2009, s. 65). Dermed har kirken ogsa et viktig ansvar i a selv forsgke a identifisere
urett og deretter drive endringsskapende arbeid. | samarbeid med andre religigse aktarer,
eksempelvis religionsdialoggrupper, kan dette arbeidet styrkes ved at flere parter med ulik
kompetanse og nettverk jobber sammen. Dette kan fa positive ringvirkninger for

marginaliserte grupper, sa vel som for samfunnet.

Kirkens diakonale arbeid kan la seg inspirere ytterligere av perspektivene til bade Honneth og
Fraser (Fjertoft, 2009). Inkluderende fellesskap bar bade handle om & invitere inn, men ogsa
om & pavirke konkrete arsaker til ekskludering i samfunnet. Fraser blir aktuell i & identifisere
rettferdighetskamper pa arsaksplanet, mens Honneths bidrag handler om verdien av sosial
verdsettelse i fellesskap. | arbeidet med arsakssammenhenger, kan de marginaliserte selv
spille en sentral rolle. Myndiggjgrende perspektiver gjares gjeldende ved a se ressursene til
enkeltpersoner, og a legge til rette for benyttelse av dem (LVF, 20186, s. 16).

Bade enkeltpersoner og fellesskapet i kirken kan pavirkes positivt av religionsdialogens
ringvirkninger. For det farste kan vennskapsband knyttes pa tvers av religigs og kulturell
tilhgrighet. Dette kan fare til bedre integrering av mennesker som har innvandret til landet.
For det andre legger kreative diakonale tiltak til rette for at mange i menigheten kan bruke
sine ressurser og nadegaver. Dette kan bade bidra til styrket selvtillit for den enkelte og sosial

verdsettelse i fellesskapet.

Religionsdialog har derimot ikke bare positive ringvirkninger. En velkjent kritikk er at
dialogen farer til synkretisme (Rasmussen, 1988, s. 279). Flere av informantene i denne
studien forteller at de har blitt konfrontert med dette (sitat 83). De er derimot uenige i
kritikken og hevder at de tvert imot blir sikrere i sin tro i dialog med mennesker med annen
tro enn dem selv. Dette strider mot Gullestads (2002, s. 62) pastand om at det ikke
ngdvendigvis er slik at man blir tryggere i mgte med mennesker med annen tro enn en selv.
Videre kan kirken la seg inspirere i maten religionsdialogen mgter mennesker pa. Det er en
balansegang mellom kirkens kall til & misjonere (Matt. 28:16-20, Bibelen, 2011), og a

respektere menneskers tro ved a la veere a forsgke a omvende dem.
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5.3.2 Samfunnet

En av grunnpilarene i religionsdialogen er a la alle fa delta i samtalen. Alle skal fa muligheten
til & fortelle og bli lyttet til (Svare, 2006, s. 15). | pluralistiske samfunn, hvor mening og
sannhet stadig forhandles, er det ikke ngdvendigvis talmodighet eller apenhet for a lytte til
alle. Dette kan dermed veere en viktig ringvirkning av religionsdialogen og inn i
integreringsarbeid i samfunnet. | Frasers tilfelle vil dette kunne betegnes som omfordeling av
makt mellom majoritet og minoriteter (Fjertoft, 2009). Ideen om a skape et «vi» i stedet for
«0ss og dem» handler ogsa om a la alle komme til orde. | dette tilfellet vil noen kunne avvise
meninger eller praksis som de ikke stotter. I tillegg kan det argumenteres for at dette strider
mot «vestlige» eller «norske» verdier, og dermed heller ikke bgr fa spalteplass i det offentlige
rom. Religionsdialogen vil derimot fremheve apenhet og samtale som redskap til gkt

forstaelse uten at partene blir relativistiske.

En annen positiv ringvirkning av religionsdialog, da i institusjonalisert form, er samarbeidet
med statlige myndigheter. Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn er et eksempel pa en
viktig hgringsinstans i saker som sarlig omhandler religion og samfunn. De fungerer ogsa
som en viktig bidragsyter i offentlige debatter, og hviler mye av sin tyngde pa nettopp
fellesskapet av tros- og livssynssamfunn. |1 2017 deltok de blant annet i offentlige debatter om
radikalisering og ytringsfrihet. I tillegg har de fungert som hgringsinstans for en ny lov om

finansieringen av tros- og livssynssamfunn i Norge (STL, 2017).

Informant Marie understreker hvor viktig det er & identifisere fremmere og hemmere i de
religigse miljgene (sitat 80). Dialogdeltakere har en unik posisjon til & utfordre hverandre pa
positive og negative praksiser og holdninger. Dette krever modighet og tillit. Ved & fremelske
positive bidrag og diskutere det problematiske kan dette fa gode ringvirkninger for bade
enkeltindivider og fellesskapet. Samfunnet kan ogsa generelt la seg inspirere av denne siden
ved religionsdialog. Det er ikke bare innenfor religigse miljger at det finnes destruktive
holdninger og praksiser. Et sertrekk som gjerne papekes ved nordmenn, er at mange ikke vil
blande seg inn i andres liv. Dette kan pa en mate oppleves befriende, men i tilfeller med
skadelige holdninger og praksiser, vil det vaere ngdvendig & gripe inn utenfra. A etablere
felles mateplasser er et godt sed & begynne for a skape tilliten og rommet som kreves for slik
konstruktiv samhandling. I religionsdialoggrupper finnes allerede slike kontaktpunkter.
Videre velger flere dialoggrupper a «ekspandere» dialogen fra tid til annen, for & gjere noe
sammen. Dette kan betegnes som diapraksis, og kan eksemplifiseres ved den nevnte Turban-
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dagen i Oslo. I denne sammenheng blir ogsa Honneths idé om sosial verdsettelse aktuell, fordi
en innvandret minoritet viser frem noen av sine praksiser for andre i samfunnet. Denne dagen
har fatt stor oppmerksomhet og positive tiloakemeldinger fra omgivelsene flere ar pa rad
(Aftenposten, 2016b). I tillegg kan allmgater eller temakvelder knytte folk fra ulike miljger
sammen. Dette bidrar til en mer transparent dialog, som inkluderer interesserte ogsa utenfor

dialoggrupper. Dermed kan de positive bidragene i dialogen spres videre.

Nar relasjoner er knyttet pa tvers i mangfoldige samfunn, og det er apenhet for konstruktiv
dialog, star samfunn sterkere ved konflikter. Selv om man ikke deler ngyaktig samme
verdihorisont, vil man som regel allikevel kunne enes om mye. Dette er viktig i
forebyggingen av konflikter. Et godt eksempel pa dette er konflikten som oppstod i kjglvannet
av publiseringen av Muhammed-karikaturene. Pa tross av diskusjoner med hgy temperatur i
Norge, klarte muslimske ledere & unnga voldelige protester og en ytterligere eskalering av
situasjonen. | ettertid begrunnes dette med det naere samarbeidet i en allerede etablert
religionsdialoggruppe pa nasjonalt plan. Disse fikk videre en konstruktiv dialog med norske
myndigheter. Situasjonen i Danmark ble en ganske annen, som fglge av avvisning fra danske
myndigheters hold da muslimske ledere gnsket samarbeid for & roe partene (Grung & Leirvik,
2012, ss. 77-78). De norske aktgrene speilet et «vi» som samarbeidet om a lgse en utfordring.
Dette sa ut til & fungere godt.

Det er ikke ngdvendigvis lett & vite hvordan man skal forholde seg til ulike meninger i
pluralistiske samfunn — seerlig ikke nar fellesskapet er rammet inn av sekuler rasjonalisme.
Habermas (ref. i Jakobsen, 2009, ss. 14-15) beskriver to feller man kan ga i; henholdsvis den
radikale multikulturalismen og sekularismen. Den farstnevnte hevder at kulturer er
usammenlignbare pa grunn av ulike virkelighetsforstaelser. Dermed kan de heller ikke
kritiseres. Den sekularistiske posisjonen hevder at religigse personer bgr assimileres inn i
majoritetens kultur. Dette farer til at de religigse ma operere med splittet identitet. Store
Norske Leksikons definisjon pa integrering (Brochmann, 2017) kan vere en ngkkel i denne
diskusjonen. Den handler om & bevare og tilpasse. Religionsdialogen forsgker pa noe av det
samme: Den fokuserer pa forstaelse, men ogsa pa a utfordre. Det kan se ut til at denne
middelveien er en god mate & neerme seg religigse argumenter i det offentlige rom. Dette kan
begrunnes med at de religigse far komme med hele seg, religion generelt respekteres, men kan

allikevel ogsa utfordres. I tillegg far religioner komme med verdifulle bidrag til samfunnet, og
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radikale stemmer kan mgtes i debatt som videre kan forebygge eventuelle konflikter av

voldelig art.

6.0 Konklusjon

| denne studien har malet veert a svare pa hvilke mater religionsdialogen kan bidra til
integreringsarbeid. Det ble tatt utgangspunkt i datamateriale fra intervjuer med atte
informanter som selv deltar i religionsdialog. Det ble stilt spgrsmal om motivasjon for
deltakelse, opplevelsen av selve dialogen og ringvirkningene av den. Datamaterialet ble sa
analysert og diskutert opp mot ulike teoretiske innfallsvinkler. Oppgaven har i hovedsak
benyttet teori av Axel Honneth, Jirgen Habermas og Nancy Fraser. | tillegg har diakoniens

rolle og bidrag i religionsdialog og integrering blitt diskutert.

Et sentralt perspektiv gjennom oppgaven har veert verdien av a skape et mangfoldig «vi», i
stedet for «oss og dem». Dette gjgres ved a utvide grensene for hva det vil si & veere norsk.
Her kan religionsdialogens bidrag til integrering veere de felles mateplassene som allerede er
etablert mange steder. | dialoggrupper mgtes mennesker med ulike kulturell og religigs
tilknytning om en felles interesse for gkt forstaelse og samhandling. Mgteplasser pa ulike
nivaer i samfunnet, apner opp for a etablere relasjoner og utveksle kultur. Ved & samhandle
med flest mulig kan det ogsa tegnes et mer helhetlig bilde av sosiale utfordringer i samfunnet.
Dette gir ogsa mulighet for 8 mgate sosiale utfordringer pa en bedre mate, fordi det sikrer et
bredere bilde pa situasjonen. Et felles «vi» vil ogsa sta sterkere i mgter med konflikter. Bade
anerkjennelses- og fordelingsperspektiver er nyttige i denne diskusjonen, da samhandling og

samfunnsstrukturer er sammensatte. Det har derfor med fordel blitt benyttet to teorier.

Videre ble fglelsesaspektet ved deltakelse i religionsdialog problematisert. Informantene
uttrykte en form for ambivalens nar det gjaldt apenhet. Dette tyder pa at dialogens naverende
rammer kan bidra til & hemme konstruktive samtaler. Derfor argumenteres det for & ogsa
inkludere elementer av debatt. Det er naturlig at personer kan kjenne pa bade skepsis og
provokasjon i mgter med ukjente holdninger og praksiser. Apenhet for refleksjon, dialog, og i
noen tilfeller debatt, tar fglelser og undring pa alvor. Dette kan bidra til gkt forstaelse og
bedre samhandling mellom majoritetsbefolkningen og innvandrede minoriteter. Ved a

etablere rause mateplasser kan folk fa muligheten til & skille mellom reell og innbilt frykt og
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fordommer. Det vil komme bade den enkelte og samfunnet til gode — bade i og utenfor

religionsdialoggrupper.

Nar det gjelder maktstrukturer finnes dette bade innad i religionsdialog og i det gvrige
samfunnet. Det er viktig a identifisere og veere seg bevisst disse strukturene, da dette kan
skape hayere terskler for dialog og forstaelse. | dialogarbeid kan dette ses i eksempelvis
kunnskapsniva og hvilke temaer som blir satt pa agendaen. For & motvirke dette forsgker
dialogens rammer & stille deltakerne pa lik linje. Deretter forventes det at alle bade forteller
om eget og lytter til andre. | samfunnet bgr majoriteten spille en aktiv rolle i & avdekke
diskriminerende strukturer, fordi det ikke ngdvendigvis er enkelt & avdekke urett som blir
begatt mot en selv nar dette anses som normalen. Minoriteter bgr ogsa inkluderes nar saker
som omhandler samfunnet de er — eller forsgker a bli — en del av skal diskuteres og avgjares.
Dette er serlig viktig i den pagaende diskusjonen om integreringsarbeid, og hva som

kjennetegner «det norske».

Ringvirkninger av religionsdialogen kan pavirke bade kirken og samfunnet. Den norske kirke
har hatt et gkende fokus pa religionsdialog de siste arene. Allikevel ses potensiale til utvikling
av statusen og aktiviteten rundt dialoggrupper. Fraser og Honneths fokus pa fordeling og
sosial verdsettelse i forbindelse med dialog, minner ogsa diakonien om a arbeide helhetlig —
pa arsaksplan og med akutte behov. Videre utfordres kirken pa kritikken om synkretisme i
dialogarbeid, og hvordan de bgr forholde seg til mennesker med annen tro. En reflektert
holdning til misjonering er ngdvendig. Religionsdialog kan ogsa ha flere positive
ringvirkninger pa samfunnet. Bade majoriteten og minoriteter kan lere av dialogens
samhandling i pluralistiske fellesskap. Deretter er det en fordel for samfunnet at formelle
religionsdialoggrupper fungerer som hgringsinstans for myndighetene, fordi dette kan bringe
med seg gkt forstaelse, bedre lovverk og velfungerende praksiser. Dialogens fokus pa a
identifisere fremmere og hemmere er ikke bare viktig innad i religigse miljger. Dette er vel sa
aktuelt og viktig i sekulaere miljger. Avslutningsvis gir religionsdialogen en viktig paminnelse
til pluralistiske samfunn: For klok forhandling om det gode og rette, bar samfunnet la seg

inspirere av definisjonen av integrering — det ber veaere rom for & bade bevare og tilpasse.

| det videre arbeidet med religionsdialog og integrering kan det vaere hensiktsmessig a
arbeide mer mot ekstreme miljger, eksempelvis hgyreekstreme grupper og personer som er i

faresonen for a bli radikale islamister. Religigse aktarer har en unik inngangsport til disse
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miljgene. Virkningen av & snakke ansikt til ansikt kan veere fruktbar. Ved & ekspandere
dialogens rammer til & i starre grad inkludere konfrontasjon, apnes rommet for en

&rligere og kanskje mer virkningsfull dialog.

Bade religionsdialog og integrering handler om a mates pa tvers av kulturell, etnisk og
religigs tilhgrighet. Det ses et felles gnske om gkt forstaelse og bedre samhandling i
pluralistiske fellesskap. Religionsdialog og integrering kan dermed regnes som to sider av

samme sak.
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8.0 Vedlegg

8.1 Informasjonsbrev til informantene

Foresporsel om deltakelse 1
forskningsprosjektet

”Religionsdialog som verktgy i integreringsarbeid.”

Bakgrunn og formal

Disse intervjuene er en del av informasjonssamlingen til et masterprosjekt i Diakoni ved Det
teologiske Menighetsfakultetet og VID vitenskapelige Hgyskole.

”Diakoni er kirkens omsorgstjeneste. Den er evangeliet i handling og blir uttrykt giennom
nestekjeerlighet, inkluderende fellesskap, vern om skaperverket og kamp for rettferdighet”.

Jeg pnsker a intervjue deltakere i religionsdialoggrupper, i tillegg til ressurspersoner pa omradet. Jeg
gnsker a se naermere pa hvordan religionsdialog kan vaere et verktgy i arbeid med integrering av
innvandrere i Norge. Du har blitt spurt om a delta i dette prosjektet i form av intervju, fordi du er
med i en religionsdialoggruppe. Pa bakgrunn av dette kan du sitte pa verdifull informasjon til
prosjektet mitt.

Hva innebarer deltakelse i studien?

A si ja til & delta i denne studien vil innebaere et intervju med meg. Dette vil ta om lag en time.
Spgrsmalene vil blant annet handle om din religigse tilhgrighet, dine opplevelser av a veere religigs i
dagens samfunn, a veere innvandrer/mgter med innvandrere i Norge i dag, og om religionsdialog.
Intervjuet vil bli tatt opp med lyd, og informasjonen vil bli lagret pa en PC. All informasjon vil
anonymiseres f@r det blir brukt i oppgaven.

Om det er gnskelig kan du fa tilgang til intervjuspgrsmalene pa forhdnd. Videre kan du ogsa fa
tilsendt utskrift av intervjuet i etterkant, sa du far muligheten til 3 korrigere eller legge til
informasjon.

Hva skjer med informasjonen om deg?
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Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun student og veileder som vil ha
tilgang til opplysningene som blir gitt, og navnelister vil bli lagret et annet sted enn selve intervjuet
og den endelige oppgaven. Videre vil stedene hvor religionsdialoggruppene befinner seg, i tillegg til
navn pa personene som deltar, bli anonymiserte.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.2018. All informasjon vil bli slettet nar oppgaven er levert
og godkjent.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med masterstudent Karine Hauge
(91 52 57 34) eller veileder Kari Korslien (22 45 19 07).

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til 3 delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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8.2 Godkjenning fra NSD

Kari Karsrud Korslien
PB 184 Vinderen
03190SLO

Var dato: 25.01.2018 Var ref: 57819 / 3 / AMS Deres dato: Deres ref:

Tilrddning fra NSD Personvernombudet for forskning § 7-27

Personvernombudet for forskning viser til meldeskjema mottatt 17.12.2017 for prosjektet:

57819 Hvordan religionsdialog kan fungere som et verktgy i integreringsarbeid.
Behandlingsansvarlig VID vitenskapelig hggskole, ved institusjonens gverste leder

Daglig ansvarlig Kari Karsrud Korslien

Student Karine Hauge

Vurdering

Etter giennomgang av opplysningene i meldeskjemaet og gvrig dokumentasjon finner vi at prosjektet
er unntatt konsesjonsplikt og at personopplysningene som blir samlet inn i dette prosjektet er
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. P4 den neste siden er var vurdering av
prosjektopplegget slik det er meldt til oss. Du kan na ga i gang med a behandle personopplysninger.

Vilkar for var anbefaling

Var anbefaling forutsetter at du gjennomfgrer prosjektet i trad med:
eopplysningene gitt i meldeskjemaet og gvrig dokumentasjon

evar prosjektvurdering, se side 2

eeventuell korrespondanse med oss

Meld fra hvis du gjgr vesentlige endringer i prosjektet

Dersom prosjektet endrer seg, kan det vaere ngdvendig & sende inn endringsmelding. Pa vare
nettsider finner du svar pa hvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vaere nettsider og i Meldingsarkivet
Vi har lagt ut opplysninger om prosjektet pa nettsidene vare. Alle vare institusjoner har ogsa tilgang
til egne prosjekter i Meldingsarkivet.

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.
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http://www.nsd.uib.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
http://www.nsd.uib.no/personvernombud/ledelse_administrasjon/index.html

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektslutt

o

Ved prosjektslutt 15.05.2018 vil vi ta kontakt for a avklare status for behandlingen av
personopplysninger.

Se vare nettsider eller ta kontakt dersom du har spgrsmal. Vi gnsker lykke til med prosjektet!

Vennlig hilsen

Marianne Hggetveit Myhren
Anne-Mette Somby

Kontaktperson: Anne-Mette Somby tlIf: 55 58 24 10 / anne-mette.somby@nsd.no
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Karine Hauge, karine.hauge@gmail.com
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8.3 Intervjuguiden

Intervjuguide: deltakere i religionsdialog

For & bevare anonymitet ber jeg deg om & ikke nevne ditt eget eller andres navn mens lydopptak pagar.

1. Generell bakgrunnsinformasjon

Hvor gammel er du?
Hvilket kjgnn har du?
Hva er din hgyeste fullfgrte utdannelse?

Hvor kommer du fra? Evt. hvor lenge har du bodd i Norge, og hvor?

2. Religigs tilhgrighet:

Hvilken religigs tilhgrighet har du, og hva er du oppvokst med?

3. Forstéelse av tro:

Hva betyr troen din for deg?
Hva mener du om religigs praksis i det offentlige rom?

Hva tenker du om mennesker med annen tro enn deg selv?

4. A vere innvandrer i Norge i dag:

Hvordan opplever du det a veere religigs i dagens samfunn?

Synes du det er en forskjell & veere religigs i Norge, i forhold til der du er vokst opp?
Hvordan synes du media presenterer din religion, og religioner generelt?

Hvordan synes du det var 8 komme til Norge?

Har du neare, norske venner?
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Hva mener du er god integrering?

Hvem mener du har mest ansvar for at integrering skjer?

Hvis informanten er vokst opp i Norge, og har norsk bakgrunn:
Mgter med innvandrere i Norge i dag:

Hvordan opplever du det a veere religigs i dagens samfunn?

Hvordan synes du media presenterer din religion, og religioner generelt?
Hvordan opplever du mgter med innvandrere?

Hvordan opplever du nordmenns oppfatninger av innvandrere generelt?
Har du nere venner som har innvandret til Norge?

Hva mener du er god integrering?

Hvem mener du har mest ansvar for at integrering skjer?

Hvorfor religionsdialog:
Hva legger du i ordet religionsdialog™?

Hvorfor deltar du i religionsdialog?

I dialogen:

Hvordan opplever du det & delta i religionsdialoggruppe?

Hvilke temaer snakker dere om?

Hva mener du kjennetegner god religionsdialog?

Opplever du at visse temaer unngas a snakke om?

Hvordan opplever du at uenighet mgtes i religionsdialoggruppen?

Hvordan mgter du mennesker som du er sterkt uenig med?
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| etterkant av dialogen:
Hvilke positive og negative erfaringer har du gjort deg i arbeidet med religionsdialoggrupper?

Hvordan kan religionsdialoggrupper veere et nyttig verktgy i arbeid med integrering? Med

utgangspunkt i de erfaringer du har gjort deg.

| etterkant av intervjuet:

Er det noe du har lyst til 4 legge til?
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