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A rore ved tiden.

Kari Martinsen, er sykepleier med
magistergrad i filosofi og dr. philos.
Hun er professor i sykepleieviten-
skap ved Hogskolen i Harstad og
Haraldsplass diakonale hogskole.
Hun ble i 2011 utnevnt til ridder av
1. klasse av St. Olavs Orden "for sin
innsats innen sykepleie”. Kari Mar-
tinsen har skrevet en rekke boker
og artikler innen omsorgsfilosofi,
historie og sosialpolitikk.

I vart samfunn i dag er vi blitt spesi-
alister pa klokketid, pa malstyrt kon-
troll- og disiplintid, og pé & sirkulere
som mennesker i arkitektoniske rom.
Men mennesket er ogsa et erfarende
vesen. Hva gjor den konstruerte
klokketiden med vare erfaringer av
tid? Den danske skjennlitterare for-
fatteren Peter Hoeg treffer akkurat
dette spersmélet nar han skriver om
spenningen, smerten og utfordringen
1 hvordan klokketidens mélstyrte
kontroll pa ulike méter steter pa og
inn 1 livets erfaringstid.

... tiden er egentlig noe vi nzermer
oss nar vi rerer ved den, nir vi
merker den, og vi lerer tiden a
kjenne gjennom smerten. Da fores
tiden inn i livet. Og vi kan berere
tiden sd den forandrer seg.

Peter Hoeg utfordrer klokketiden,
den konstruerte tid, i boken De

fa utvalgte. Han skriver: "Hva er
tid? Jeg skal forseke & si det, men
ikke ennd, det er det for uoverkom-
melig til. Du ma begynne med noe
enklere. Hva er det & male tid, hva
er et ur?” (Hoeg 1995, s. 34). I en
tid der klokketiden synes & ha blitt
lik med tiden, skriver Hoeg kritisk
og provoserende at klokketid ikke
er tid, fordi det ikke er erfaring av
tid. Klokketid er noe enklere, det
er méling av tid. Heeg sper videre:

menneske med tidsinstrumentet
(uret) uten at det bryter sam-
men, uten at en blir dérlig av
det? Er dette en mate 4 ta men-
nesket ut av tiden pa, & fjerne
seg fra tiden, fra den tiden men-
nesket i det ndvaerende oyeblikk
forsgker & holde fast pa tidser-
faringen pé tross av klokketiden
som ubgnnherlig gér sin gang?
Nar vi tas ut av tiden vi kan
erfare, dor vi, hevder Hoeg. For
tiden er egentlig noe vi neermer
oss nar vi rgrer ved den, nar vi
merker den, og vi lerer tiden

a kjenne gjennom smerten. Da
fores tiden inn i livet. Og vi kan
berore tiden s& den forandrer seg.
Hva vet teoretikerne om tid, sper
Heeg provoserende. Kanskje har
de tatt feil av tiden fordi de ikke
har stett inn i den eller latt seg
berere av den:

”Det du kan vite med sikkerhet,
er at dette selskapet (Interna-
tional Society for the Study of
Time, etablert i 1966) bestar av
folk som alltid var riktig flittige
og presise.

Jeg vil ikke si et vondt ord om
noen. Men jeg tviler pa hvor mye
disse menneskene vet om tiden.
Eller om de ikke bare kan vite
noe fa, bestemte ting om den.

Du er nedt til & tvile pa om det
er noen i dette selskapet som har
vart syk av den.

Og om tiden lerer du kanskje
best hvis du har stett inn i den.
Hvis du har vert syk og ute pa
grensen (Hoeg 1995, s. 182 —
183, KM sin parentes).

Hoeg beskriver en eksistensiell

Hvor léingt kan en préssé et . - |

grensesituasjon der tiden kjen-
nes igjennom smerten og sérbar-
heten. Mennesket er sanse- og
folelsesmessig inne i tidens
stemninger, og handler med den
erfarte tiden ut fra hendelser og
situasjoner det er i, som tid til &
kjenne smerte ved & apne for den
vare 1 den, men ogsé lukke av,
stenge inne.

&

Hva vet teoretikerne om tid,

sper Hoeg. De vet noe om klok-
ketiden, om det Foucault kaller
“kontroll over virksomheten”. De
vet lite om hva klokketiden gjor
med menneskets erfaringer av
tid, for de er ikke p4 sanset hold
av livet, de lar ikke inntrykket

fa slippe til i et tilbakeholdent
oyeblikk. Klokketidens tidsskje-
maer tar mennesket ut av tiden,
ut av den erfarte tiden. Mennes-
ket fér lite rom til & handle med
tiden, klokketiden handler med
mennesket. Med méling av tiden
skulle tiden bli objektiv og befris
fra menneskelig usikkerhet. Sam-
tidig skulle den brukes pa men-
nesker 1 disiplinens tjeneste for &
gjore mennesket lydig og effek-
tivt, foyelig og nyttig. Slik skulle
tiden styres gjennom malinger,
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slik skulle mennesket styres,
inntil kroppens minste detalj.
Hoeeg skriver:

”Det er som om noe er felles for
alle disse representantene for
den vestlige kultur, disse viten-
skapsmennene og filosofene og
menneskene med makt og viten.
Det er som om ingen av dem har
kunnet bare meorket, ikke har
villet vite av tvil og usikkerhet,
ikke har kunnet tale uloste mot-
setninger i seg selv. Og da har de
prevd 4 eliminere dem ” (Hoeg
1995, s. 192).

Mennesket fjernes fra & opp-
leve og a erfare tidsmangfoldet,
fra & veere i det tilbakeholdte
névarende oyeblikkets rikdom
av sanselighet, folelser, erfar-
inger, endringer. Maling av tid
gjor tiden trang, erfaringene
skrumper inn. Vi kan bli syke av
dette, ja do av det. Nar vi der,
tas vi ut av tiden, skriver Hoeg.
Vi der nesten ndr vi ikke far tid
til & sanse, oppleve og erfare noe
sammen. Den trange méletiden
stenger oss inne i oss selv og ute
av fellesskapet. Vi blir opptatt
av egne prestasjoner, av a bli
vurdert, av & bli bedre, av 4 vare
presise. Vi blir vér egen fan-
gevokter og far en ubgnnherlig
trang til & "bekjenne”, for igjen &
si det med Foucault (1994). Det
vil si at vi ma vise oss frem med
vare stadige forbedringer, og
dokumentere dem. I forste om-
gang foles det som en befrielse, i
neste omgang fanges mennesket.
Det moderne subjekt konstrueres
med frykt og plikt i bunnen — en
frykt for ikke & veere god nok, en
plikt som presser til lydighet for
stadig & bli bedre. Mennesket far
ikke noe rom & hvile i i denne
tilsynelatende uendelige forbed-
ringsprosessen.

Men er ikke tid noe men-
nesket opprettholder i fel-
lesskap, i erfaringer av
hendelser pé stedet. Sper
Heeg. Er det ikke slik at tid
er knyttet til sprak, lukter,
farger, kroppssansinger og
lyder, der vi lever sammen
med verden, i en ubeskrivelig
bevegelse av gjenkjennelse
og overraskelse som oppstar
nér min kropp og bevissthet
meter verdens bevegelser?
Kroppens og livets rytme

har bade sykliske og linezre
trekk, og kroppens linearitet
er annerledes enn klokkens
oppdelte, opphakkede lin-
earitet (Hoeg 1995, s. 184-
185). Tiden som samverets
tid med andre er som et felt,
en slette, et kontinent en kan
reise frem og tilbake i og ut
og inn av. Samverets tid med
andre er ikke begrenset til de
tilstedevaerendebetydnings-
fulle andre, den omfatter
ogsa de ikke-tilstedvarende
andre i erindringens lys
(Furnes 2008). Som krop-
pen der vi litt hver dag, og
gjenoppstar i samvaret med
andre. Spersmélet som stadig
presser seg frem, er om tiden,
forstatt som klokken som
tidsinstrument, tar oss ut av
tiden knyttet til menneskelig
fellesskap. Da far vi det dar-
lig. Disiplineringen har sine
grenser, noe mange vanskelig
vil innse.

Hoeg stiller sparsmadlet: Er
teoretikerens tidskonstruks-
jon i den vestlige verden tid?
Er tid noe mer enn, og kan-
skje noe annet enn, kontroll
over virksomheten? Hva vet
egentlig teoretikerne om tid?
Har de stott pa den? Har de
blitt syk av den? Og om tiden

lerer du kanskje best viss

du har stett inn i den, skriver
Hoeg (1995, s. 182). A stote
inn i tiden og & veere til stede
i den, berert og bevegende,
kan vaere som en gryende
stemning uten ord, eller det
kan vaere en smerte s& vond
at mennesket forsgker & lukke
seg til. Den andre part er da
utfordret til & lete seg frem,
til 4 lytte seg pa stillheten,
sukkene, den stille griten,

til & forseke a sette seg i den
andres sted, prove 4 finne
uttrykksformer som en kan
rekke frem til den andre med.
G1 den andre uttrykk 4 vare
1, midt i sin stemthet, gi rom
for nervaer med hverandre,
for erfaringer av tid som kan
deles. Den erfarte tid er en tid
vi deler ved sammen & vaere
stott inn 1 den, pa ulik méte
fra hvert vart sted. Hvordan
kan dette vaere mulig u helse-
vesenets nyttige, produktive
sykerom i dag?
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