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Sammendrag

Mitt studie er min utforskning av hvordan den sakkyndige i barnefordelingssaker oppnevnt av
Domstolen reflekterer rundt sin rolle. Jeg benytter et fenomenologisk — hermeneutisk
vitenskapelig stisted, og jeg har valgt Giorgis fenomenologiske metode, modifisert av Kirsti

Malterud, som analyseverktey av materialet.

Jeg har gjennom intervju av sakkyndige utforsket hvordan de tenker rundt Domstolen som
kontekst, sin innflytelse, og hvordan de reflekterer rundt det & vurdere hva som er til barnets
beste. Jeg har vart nysgjerrig pa hvorfor familier gér til Domstolen nér vi i dag har en
obligatorisk meklingsordning i Norge. Jeg er nysgjerrig pa hvordan dette tilbudet blir vurdert
samt hva som eventuelt oppleves av savn og mangler som vil kunne styrke samarbeidet og
bedre tilbudet til disse familiene.

Familiene som gar til Domstolen kjennetegnes ved at de er i haykonflikt, og jeg har utforsket
hvilken betydning samarbeidet aktorene imellom har for avgjerelsene og utfallet av disse

behandlingene.

Mitt kvalitative studie viser at Domstolen har en viktig oppgave i det & hjelpe barn som lever i
forhold hvor konflikt mellom foreldrene er store og fastlaste. Det viser at tid er en avgjerende
og viktig faktor for & kunne hjelpe familiene gjennom en prosess. Det finnes ingen mal for
hva som er til Barnets beste. Studien har vist at det beste for disse barna er 4 ha voksne rundt
seg som forstar dem, tar dem pd alvor og finner gode losninger for dem etter lange perioder i

konflikt mellom foreldrene og sine n&rmeste.

Studien har vist at akterenes samarbeid i prosessen kan vere avgjerende for om samarbeid og
gode lgsninger barer eller brister. Det oppsummerer at det & kunne bistd disse barna og deres
foreldre krever kompetanse av deltakere som er bevisste pd hva deres posisjoner inneberer.
Videre har studien vist at fagfolk engasjerer seg i takt med samfunnsutviklingen, og at det

finnes engasjement, gode ideer og muligheter som ytterligere kan styrke dette arbeidet.
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1 Innledning

Jeg arbeider til daglig med familier henvist fra den kommunale barnevernet. Ved siden av
dette har jeg en liten privatpraksis der familier, par og enkeltindivider kan henvende seg uten
henvisning. Allerede under min praksis i sosionomutdanningen ble jeg betatt av den
systemiske tenkning. Den danske boken Herre i eget hus av Marianne Egelund og Peter Friise
(1987) 1 kombinasjon med en spennende praksis i sosionomutdanningen, inspirerte meg til 4
ta videreutdanning i familieterapi. Siden 1990 har jeg arbeidet med barn og familier.

I mitt arbeid har jeg registrert en gkning i antall barn som sliter med uro, sinne og tristhet
grunnet foreldrenes skillsmissekonflikter. Jeg opplever at kollegaer registrerer det samme ved
at vi oftere snakker om dette fenomenet. I mitt arbeid for barneverntjenesten erfarer jeg a
mete barn der skilsmisse mellom foreldrene utloser tiltak grunnet store konflikter. I min
privatpraksis oppsekes jeg av foreldre som krangler og er uenige om omsorg, gkonomi og
samveer etter bruddet. Jeg mater dem gjerne etter at de har veert til obligatorisk mekling, og de
er pd vei inn mot domstolen i hap om 4 fa til en endelig avklaring. I noen tilfeller har jeg
erfart at de har klart & unngd dette. For noen er vanskelighetene for store. De har glemt de
gode dagene, og det er konflikten som kommer i veien for at de kan finne akseptable
losninger for barna. En av partene opplever seg ofte saret og foler seg forlatt, mens den andre
er pa vei videre. Det a gé til retten synes som den eneste lgsningen de ser, og sakene til

domstolen har gkt i takt med samfunnsutviklingen.

I lopet av de siste tidrene har det vert store endringer i Norge hva angér familie og
likestillingsspersmal. Det har vert en betydelig okning i antall yrkesaktive kvinner, og det er
allment akseptert at barn har behov for kontakt og tett oppfelging av begge sine foreldre samt
at begge kjonn har like gode forutsetninger for 4 ivareta omsorgen for barn. Parallelt med
denne endringen har det vert en gradvis ekning i antall skilsmisser og brutte
foreldrerelasjoner. Frode Thuen kaller det i en av sine kronikker som vér tids kjennskamp der
fedre ikke lenger aksepterer a vaere helgepappaer og medre fortsatt tar for gitt at de kan

bestemme hvor barna skal bo etter samlivsbrudd (F. Thuen, ytring 6.6.2013).

De aller fleste mestrer & finne losninger til det beste for barna. De har blitt enige om dette i
forkant for de presenterer det for barna eller ved at de har fatt hjelp til dette under den

obligatoriske meklingen pa Familievernet.



Barnets beste er et skjonnsmessig kriterium i rettslig sammenheng. Det skal avgjeres etter en
konkret helhetsvurdering av barnets behov, interesser og eventuelt mening i den enkelte sak.

Ifolge kriminolog, dr. philos og forsker Kristin Skjerten (2005) har det siden starten av 1980-
tallet, til tross for endringer i barns oppvekstsituasjon, vart forholdsvis stabile sett med

momenter som har dannet grunnlag for hva som er barnets beste.

Vi registrer 1 dag at sentrale fagpersoner innenfor feltet diskuterer og problematiserer ulike
ordninger til barnets beste. Barneombudet, politikere og fagfolk engasjerer seg, og vi kan f

inntrykk av at de leerde strides.

For mange av disse barna er samlivsbruddet starten pd en lengre periode som handler om
splid, splittelse og konflikter. Foreldrene utsetter barna sine for store belastninger som nok
ingen av dem pa noe vis ville ensket. Barn i disse situasjonene er sarbare barn i en situasjon
laget av sine nermeste. Jeg har mett flere av disse familiene i mitt arbeid. Jeg har hert barn
uttale at ’det hadde vceert best om jeg dode. Da ville problemet forsvinne”. Jeg har hort
fortvilte foreldre si noe av det samme. Mange barn viger ikke snakke av frykt for at
situasjonen skal forverres. Jeg minnes stadig den amerikanske Oscar-belonte filmen Kramer
mot kramer fra 1979, som pa den tiden opplevdes som sjokkerende og for sterk for mange. I
dag ville den nok skapt andre og mildere reaksjoner, da dette er realiteten for bortimot 3000
par per dr, og hvor disse sakene ifolge Domstoladministrasjonen utgjor 1/5 av tvistemal-

sakene 1 Domstolen.

Naér saker loftes til domstolen tar det tid for samarbeidet igangsettes. Ifolge
Domstoladministrasjonen var ventetiden i 2014 om lag 7,6 méneder. I forkant har de fleste
kjempet lenge, og barna lider under disse konfliktene. Foreldrene engasjerer advokater, og det
legges opp til kamp. Mange leter blant feriebilder fra glansdagene for & finne beviser og
dokumentasjon for at de er bedre skikket enn den andre forelderen til & ivareta omsorgen for

barna.

Sakkyndigrollen diskuteres i media. Mange av oss har hert om Svanhild-saken eller sett

Brennpunkt-dokumentaren om de sakkyndige. Det bergrer oss og engasjerer oss, da det er
virkelighetsnart fordi det handler om forhold som gir gjenklang i oss — forholdet mellom
foreldre og barn. Fagpersoner og aktivister engasjerer seg under overskrifter som “Lotto i

norske rettsaler”, ”En gavepakke til narsissistiske foreldre”. Jeg er nysgjerrig pa de



sakkyndige i denne sammenheng. Jeg er nysgjerrig pa hvem de egentlig er og hvordan de

reflekterer rundt ulike tema.

1.1 Studiets kontekst

I mitt studie har jeg valgt & intervjue sakkyndige som arbeider for barnets beste i
barnefordelingssaker som gar til domstolen. Sakkyndige kan oppnevnes av tre ulike parter;
retten, barnevernet og av partene selv. Jeg har valgt & avgrense materialet til 4 gjelde
barnefordelingssaker der den sakkyndige er oppnevnt av Domstolen. Grunnen til dette er at
jeg er nysgjerrig pa den sakkyndiges erfaringer og refleksjoner rundt mete med barn og
foreldre som ikke har vart i kontakt med barnevernet eller andre hjelpeinstanser i forkant
hvor tiltak har vert igangsatt tidligere. Disse barna er ikke utredet, noe som bidrar til at den
sakkyndiges ikke sitter med vurderinger og uttalelser fra andre akterer vedrerende hva som
vil vaere til barnets beste. Den sakkyndige arbeider etter mandat fra dommer, og
vedkommende samtaler med barnet, foreldrene, og eventuelt andre relevante personer i
nettverket, mellom de rettsforberedende metene . Her er foreldre representert med sine

advokater og dommer er tilstede. Den sakkyndige er i denne kontekst radgiver for domstolen.

Domstolen benytter i dag ofte sakkyndige i barnefordelingssaker. Den sakkyndige er i denne
kontekst oppnevnt av domstolen. Domstolen i Norge benytter seg i dag av ideer basert pa
Follo-modellen Konflikt og forsoning, hvor den sakkyndige arbeider etter mandat fra
domstolen med partene underveis i prosessen. Partene mates underveis til rettsforberedende
meter hvor den sakkyndige, foreldrene med deres advokater og dommer er tilstede. Malet er &

unnga at saken gér til hovedforhandling dersom det ikke foreligger omsorgssvikt.

1.2 Hensikt og problemstilling

Som terapeut som til daglig arbeider med familier som til tider sliter med svert hoye
konflikter, har jeg flere ganger undret meg, gritt, smilt, folt avmakt og kontinuerlig vart pa
jakt etter gode verktoy for & kunne bistd barn og foreldre som ved hjelp av advokater,
dommere og sakkyndige har havnet i rettsapparatet. Jeg har arbeidet for & forhindre det, og
jeg har sekt rdd og veiledning fra gode fagfolk pé veien. Det er foreldre som elsker sine barn.
De har vert forelsket i hverandre, kranglet og elsket og fatt barn sammen. De fleste har levd

sammen i lang tid, og jeg tror samtlige av dem ville hevde at de verken forutsé eller onsket at



konfliktene ved samlivsbruddet skulle kunne bevege dem fra den ukentlige tacokosen pé

fredagskveldene og inn i rettssystemet omkranset av advokater, dommere og sakkyndige.

Hensikten med mitt studie er a {4 okt innsikt, kunnskap og bevisstgjoring rundt hvordan de
sakkyndige i barnefordelingssaker ser pa og reflekterer rundt sin rolle. Jeg ensker a utforske
hvordan de reflekterer rundt sin innflytelse overfor de de meter, samt hvordan de arbeider og
tenker rundt hva som er til barnet beste. Sakkyndigrollen har vert diskutert i media.
Aktivister, fagfolk og den vanlige mannen i gata engasjerer seg innenfor dette temaet.
Dokumentarer har vart vist gjennom Brennpunkt, og tabloidavisene har gjennom sine artikler
skapt engasjement og diskusjoner i media under titler som blant annet; ”Lotto i norske
rettsaler” (Dagbladet 25.1.13) ”Advokater tjener fett pa barnefordeling” (NRK fordypning
5.6.2013).

En av domstolens modeller for behandling av barnefordelingssaker “Konflikt og forsoning”
blir av noen problematisert og antydet som en gavepakke til narsissistiske foreldre (Fardal
R.15.8.2010). Innenfor egne sakkyndiges rekker diskuteres habilitetsspersmaélet knyttet til

hvilke roller de har utfra hvilke oppdragsgivere de representerer.

Jeg er nysgjerrig pa hva som er dominerende i den sakkyndiges rolle i disse sakene. Hvordan
reflekterer de rundt sitt arbeid og sin innflytelse pd vegne av disse familiene? Hvordan
arbeider de seg fram for & sikre barnets beste, og hva gjor mistenkeliggjoringen i media med
dem? Jeg er nysgjerrig pa hvordan de opplever og vurderer tilbudet fra Familievernet samt
hva de opplever som mangler eller ensker for disse familiene. Da det er flere involverte parter
i retten knyttet rundt deres arbeid, er jeg nysgjerrig pa hvordan de som sakkyndige vurderer
erfaringer og kompetansen hos advokater, dommere og den sakkyndige selv som avgjerende

for utfall av rettsbehandlingen.

Pa bakgrunn av ovennevnte har jeg jobbet meg fram til folgende tittel og problemstilling:

”Hvordan reflekterer den sakkyndige rundt sin rolle i barnefordelingssaker

hvor de er oppnevnt av den norske domstolen?”

Jeg har valgt folgende forskningsspersmal for & belyse min problemstilling:



1. Hvilke refleksjoner har den sakkyndige gjort seg rundt sin innflytelse i arbeid med
familiene de meoter?

2. Hvordan reflekterer den sakkyndige rundt hva som er til barnets beste?

3. Hoyvilke refleksjoner har den sakkyndige gjort seg rundt den obligatoriske
meklingsordning vi har i Norge i dag?.

4. Thvilken grad opplever den sakkyndige at advokatene, dommerne og de sakkyndiges
personlige og faglige erfaringer har pavirkning for utfallet av rettsforhandlingene?

5. Hva opplever de sakkyndige eventuelt av mangler i hjelpeapparatet for & kunne bista
disse?

6. Hvilken betydning opplever den sakkyndige at kommunikasjonen mellom de

profesjonelle akterene har for utfallet av forhandlingene?

1.3 Oppgavens oppbygning

Denne rapporten er bygd opp i seks deler. Del én bestar av innledning, beskrivelse av studiets
kontekst, hensikt og problemstilling. I del to vil jeg redegjore naermere for relevant forskning
samt vise noen statistikker for jeg trekker opp min paraply som belyser mitt teoretiske
rammeverk. I tredje del vil jeg presentere og beskrive mitt valg av forskningsmetode og dets
vitenskapelige stasted. I del fire vil jeg presentere mine funn fra analysen av materialet. I del
fem vil jeg drefte mine funn i lys av utvalgt teori og forskning knyttet opp mot min
problemstilling for jeg avslutningsvis i del seks vil dele noen refleksjoner med tanke pa

studiets betydning for meg som terapeut spesielt og fagfeltet generelt.



2 Teoretisk rammeverk

Jeg vil herunder presentere mitt teoretiske rammeverk samt lofte frem forskning jeg anser
som relevant knyttet til min studie. Mitt rammeverk er min plattform i min forskning, og
denne vil danne grunnlag nir mine funn dreftes. Jeg vil utdype hva som kjennetegner
systemteori samt trekke frem sentrale forstdelsesrammer innenfor denne. Her vil jeg trekke
frem teoretikere som har vart viktige og rddende innenfor mitt felt og som bererer min
forskning. I min drefting i kapittel 5 vil jeg benytte meg av disse samt trekke frem sentrale
teoretikere og fagfolk som arbeider i takt med disse forstielsene. Jeg vil starte med &
presentere sentralt regelverk, noen statistikker og relevant forskning for jeg presenterer mitt

teoretiske rammeverk.

2.1 Relevant forskning, lovhjemler og statistikker

Barne- og familiedepartementet oppnevnte 9. September 2005 et utvalg som skulle utrede
sider ved sakkyndiges rolle i barnefordelingssaker . | NOU 2006: 9 skriver utvalget at det
foreligger svert lite forskning pa sakkyndigrollen slik vi kjenner den i Norge. Videre skriver
de at “dette er sveert beklagelig fordi forskning er et viktig virkemiddel til fagkritikk og
refleksjon. A styrke forskning pa omrédet vil vare et viktig virkemiddel for 4 kvalitetssikre
sakkyndigrollen” (NOU 2006:9). Til tross for at det ble sldtt alarm mot dette i 2009, har det
ifolge psykologisk tidsskrift (50:2013) forelepig ikke vert vist interesse fra forskningsfeltet
pa den sakkyndiges rolle. Det sies her at Barneombudet Anne Lindboe pé et seminar hos
barneminister Inga Marthe Thorkildsen klart etterlyste forskning pa sakkyndighet.
Barneministeren uttalte at forskning er avgjerende for a sikre at sakkyndigarbeid blir gjort pa
en mate som best tar hensyn til barnet (psykologisk tidsskrift 50:2013). Psykologspesialist
Judith Van der Weele ble i samme tidsskrift nevnt som historiens forste psykolog til & forske
pa sakkyndigrollen gjennom et prosjekt som skulle se pa 50 ulike sakkyndigrapporter som
involverte minoritetsfamilier. Dette arbeidet regner jeg med og haper er pagaende. Det

foreligger forelopig ingen resultater eller publikasjoner fra dette arbeidet.

Barneombudet publiserte i 2012 sin undersgkelse med det formal a sette sekelyset pa de
profesjonelle som kommer i kontakt med barn etter samlivsbrudd. Bakgrunnen for rapporten

”Barnets stemme stilner i stormen” var at Barneombudet opplever at de hyppig blir kontaktet



av barn og av fagpersoner som av ulike grunner er bekymret for ivaretakelse av barnet i
barnefordelingssaker. I undersekelsen foreligger intervju av barn etter samlivsbrudd. En
ekspertgruppe har bidratt i arbeidet. Barneombudet oppsummerer i sin rapport hva gjelder
sakkyndigrollen, at Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet jevnlig ber arrangere
oppdateringskurs for sakkyndige der det stilles krav til den sakkyndige om deltakelse. Videre
framkom det at dommere ber benytte seg av sakkyndige som star oppnevnt i
sakkyndigregisteret som igjen ber utbedres ved a synliggjore hvilke spesifikke egenskaper
den sakkyndige innehar (Psykologisk tidsskrift 50:2013).

Det finnes i dag gode belegg for a kunne si at foreldrekonflikter kan vaere belastende for barna
det gjelder. Noen barn utvikler betydelige utviklingsmessige skader som en folge av disse
konfliktene. De fleste meklingsmodeller har derfor som sin klare malsetting & redusere
foreldrenes konflikter (Renbeck 2004). Flere studier tyder imidlertid pé at den obligatoriske
meklingsordningen vi praktiserer i Norge i dag i liten grad bidrar til at foreldre 1 hoykonflikt
kommer fram til avtaler (Gulbrandsen, Kjos, Haavind og Tjersland 2010; Koch 2008). Etter at
dagens meklingsordningen, som tradde i kraft i 2007, ble redusert fra 3 til 1 time obligatorisk
mekling tyder mye pa at denne endringen tjener de konfliktfylte familiene i mindre grad enn
tidligere (Gulbrandsen og Tjersland 2009). Unntaket er prosjektet Fra konflikt til forsoning
der det framkommer at 80 % av foreldrepar inngar avtaler gjennom saksforberedende meter i
retten (Guldbrandsen og Tjersland 2010; Koch 2008). Jeg vil herunder redegjore kort for

bakgrunnen og intensjonen bak denne forhandlingsbaserte modellen.

Pa bakgrunn av at erfarne dommere, sakkyndige og advokater erfarte at tradisjonell
domstolsbehandling i barnefordelingssaker ikke loste konfliktene mellom foreldrene, ble det i
1997 satt i gang et proveprosjekt ved Indre Follo tingrett. Psykologene Knut Renbeck og
Arne Bjerring Hansen var initiativtakere til dette prosjektet. Gode erfaringer gjennom
proveperioden bidro til at denne modellen ”Fra konflikt og forsoning” 1 dag benyttes og hvor
behandlingsprinsippene fra denne modellen i dag er gjeldende innenfor rettsapparatet flere
steder i landet. Prosjektet bidro til en endring av saksbehandlingsreglene i Lov om barn og
foreldre (heretter kalt Barneloven) 1 2004. Denne modellen er ment & hjelpe foreldrene til a
fokusere pd barnets behov framfor foreldrenes egne konflikter. Foreldrene far hjelp til &
organisere omsorgen for barna som et felles anliggende. Tenkningen er at det & fokusere pé
det felles anliggende, organiseringen av barnets beste, setter foreldrene bedre i stand til 4 ta

hand om barnets beste (Kjos, Madsen og Tjersland 2015).



12007 vedtok departementet en endring av den obligatoriske meklingen. Antallet
obligatoriske timer for mekling ble endret fra 3 til 1 time. Dersom en av partene ikke meoter
utstedes meklingsattest til den som meter. Det totale antallet tilgjengelige timer ble okt fra 4
til inntil 7 timer. Formalet med denne endringen var & utnytte ressursene slik at samarbeidet
med foreldre, som ikke hadde utbytte av mekling ,ikke skulle std i veien for par som kunne
nyttiggjere seg ordningen (Ot.oro.nr 103 2004-2004). Proposisjonen vektlegger at frivillighet
er et viktig anliggende i prosessen for & kunne fa til barnets beste. Det lar seg vanskelig
avgjere gjennom tvang (ibid). Meklingsattest utstedes etter 1 time obligatorisk mekling

uavhengig av om foreldrene er enige om foreldreansvar, samver eller bosted.

Odd Arne Tjersland kom 1 2003 med sin doktorgradsavhandling om mekling knyttet til
samlivsbrudd. Dette studiet ga foringer for dagens obligatoriske meklingsordning i Norge. |
etterkant av sitt studie har han fort forskningen videre gjennom a folge et forskerteam hvor
lydopptak fra mekling med 150 par skal avdekke behov og kunnskap. Denne undersgkelsen
har avdekket at urovekkende mange avbryter mekling etter en time, samt at det til tross for
stor faglig enighet om metodiske tilnaerminger viser seg at det er store forskjeller pa hva
meklere foretar seg under meklingen. Flere viktige funn var at konfliktniviet var hoyest der
foreldrene sd svaert ulikt pa skillsmissebeslutningen, og der en av partene satt tilbake med
opplevelsene av a ha blitt sveket og/eller krenket i forhold til dremmene som brast. Den
storste utfordringen er ifelge Tjersland & nd fram til de konfliktfylte familiene og fa parene til

a gi meklingen tid (Psykologisk tidsskrift 8:2010).

SINTEF foretok i samarbeid med NTNU en evaluering av dagens obligatoriske
meklingsordning for foreldre. Rapporten ble ferdigstilt i 2011. Her framkommer det at barna
er representert 1 4% av sakene i var obligatoriske meklingsordning. Undersekelsen viser at
mange meklere er usikre og feler seg ukomfortable med hensyn til hvordan de skal f& fram
barnets perspektiv, samtidig som de skal beskytte barnet fra ytterligere belastninger (SINTEF
2011).

Barnets beste beskrives av Skjerten (2004) som et konfliktfylt spersmal. I domstolen er
barnets beste et avgjerende kriterium. Hver enkelt sak skal avgjeres konkret og etter en
helhetlig vurdering. Selv om lover, forskrifter og tidligere dommer erfaringsmessig har lagt

foringer om hvordan domstolen kan behandle og vurdere barnets beste, er avgjerelsen i stor



grad basert pa skjonn. Skjerten (2005) gikk i perioden 1998 — 2000 igjennom 129
barnefordelingssaker der avgjerelsen om fast bosted for barna var det avgjerende. Hennes
undersekelse viste at 26% av dommene ble avsagt med tvil om hva som var barnets beste. I
32 % av sakene ble avgjerelsene endret fra forste rettsinstans (Skjerten 2005). Denne
forskningen understreker utfordringer knyttet til barnets beste.

Ifolge Barne- likestillings og inkluderingsdepartementet er det neermere 3000
barnefordelingssaker som &rlig havner i rettssystemet. Tallet har steget i lapet av de siste
arene og utgjor i dag totalt 1/5 av alle tvistesaker i norske tingretter. I 80% av de saker som
behandles avsluttes forhandlingene med forlik mellom partene. De resterende 20 % gér
direkte til domsavgjerelse uten forhandlingsbasert mekling. Dette er saker der det foreligger

vold, overgrep eller omsorgssvikt.

Den norske meklingsordningen skiller seg ut fra andre land 1 Europa ved at den er
obligatorisk. Alle familier med barn under 16 ar md mete til mekling for de kan ta ut
seperasjon. 1 2007 ble ordningen utvidet til ogsa a gjelde samboende foreldre med felles barn.
Begrunnelsen for utvidelsen var at alle barn skal, uavhengig av foreldrenes sivilstatus, ha de
samme rettigheter (SINTEF 2011). Forskning viser at de aller fleste er enige om en avtale for
de oppseker familievernet, mens andre enes gjennom den obligatoriske meklingen.
Barnespesifikk kunnskap er gyldig pa tvers av de vestlige landegrenser, og FN's
barnekonvensjon har skapt en felles referanseramme rundt den generelle teoretiske kunnskap

om barn og deres behov (Brevik og Olweus 20006).

En undersokelse publisert av statistisk sentralbyra i 2015 viste en sterk ekning av barn med
delt bosted mellom foreldrene etter brudd etter ar 2000 i Norge. Rapporten konkluderer med
at det 1 2012 var om lag ett av fire barn som hadde delt bosted, mot 10% 1 2004 og 8 % 1
2002. I andre land ser man en lignende utvikling (Statistisk Sentralbyra 2015:3).



2.2 Noen statistikker

12013 og 2014 var det ifolge Statistisk Sentralbyré folgende tall for inngétte ekteskap

skilsmisser og seperasjoner:

2013
Inngatte ekteskap 23410
Skilsmisser 9736
Separasjonar 10912

Figur 1. Kilde: Statistisk sentralbyra

12014 var det 20380 barn som opplevde at foreldrene skilte eller separerte seg. Tallet er

2014

22 887
9556
10 824

Endring i absolutte tall
2013 -2014

-523
-180
-88

stigende fra aret for. I tillegg er det mange barn som opplever brudd mellom foreldre som er

samboere. Dette betyr at det er mange barn som opplever samlivsbrudd, og som dermed er

avhengig av at de har foreldre som organiserer barnets tilvaerelse til dets beste.

I folge Domstoladministrasjonen var tallet pa barnefordelingssaker i drene 2009 — 2014

folgende:

Saker etter barneloven behandlet

1 tingretten: 2009
Avgjorte saker: 2159
Behandlet med sakkyndige: 1761
Sakkyndige deltatt i rettsmoter: 1532
Saksbehandlingstid i mnd: 5,8

2010
2410
1974
1718

6,4

2011
2633
2161
1916

7,0

2012
2618
2227
1976

7,3

2013
2608
2155
1894

7,4

2014
2548
2113
1827

7,6

Figur 2. Kilde: Domstoladministrasjonen

2.3 Barnets beste

Barnets beste er et overordnet prinsipp, bade nasjonalt og internasjonalt. I

barnefordelingssaker innebarer dette at dommere, advokater, meklere og sakkyndige skal ha

barnets beste som det avgjerende og viktigste nar de samarbeider 1 barnefordelingssaker.
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Begrepet Barnets beste innebarer at dette skal vaere det avgjerende prinsipp, uavhengig av om
det er foreldrene selv eller om spersmaélet skal avgjeres av den offentlige forvaltning eller

domstolen.

FNs barnekonvensjon har bidratt til en gkt bevissthet om betydningen av barnets beste. |
Norge ble det inkorporert i norsk lovverk i 2003 gjennom Menneskerettighetsloven.
Barnekonvensjonens fokus pa barnets rett til & bli hert, bade rettslig og innen
barnevernfaglige sammenhenger, har vert en sterk padriver for at begrepene barneperspektiv

og barnets eget perspektiv har kommet sterkere i betraktning (NOU:2008: 9s.15).

2.4 Relevant gjeldende lovverk
Lov om barn og foreldre av 1981 regulerer forholdet mellom barn og foreldre. § 42 i loven
slar fast at barn har rett til samver med begge sine foreldre, og at det er foreldrene som er

ansvarlige for at barnets rett oppfylles.

“Foreldre kan gjera avtale om at barnet skal bu fast hos anten ein av dei eller begge.
Er foreldra usamde, md retten avgjere at barnet skal bu fast hos ein av dei. Dersom
det ligg fore scerlige grunnar, kan retten likevel avgjere at barnet skal bu fast hos
begge” (Barneloven §36).

1. april 2004 tradte det i kraft nye saksbehandlingsregler i Lov om barn og foreldre , at retten
som hovedregel skal innkalle foreldrene til ett eller flere saksforberedende meter for &
klargjere hva de tvistes om, samt drefte den videre handtering av saken og eventuelt mekle
mellom dem. Retten kan oppnevne en sakkyndig til & delta i disse rettsmetene. Den
sakkyndige kan ha samtaler med foreldrene og barna og gjere undersokelser for & avklare

nedvendige spersmal (Barneloven §61.1)

Retten kan ogsa gi partene anledning til & preve ut en forelopig avtale for en naermere fastsatt
tid. Den sakkyndige eller andre kvalifiserte personer kan da av retten bli oppnevnt for & mekle
mellom foreldrene (§61.7). Sakene om barnefordeling skal ut fra dette loses i en
forhandlingsbasert prosess i et samarbeid mellom foreldrene, deres advokater, dommeren og
den sakkyndige. Lovteksten sier videre at prosessen kan foregd over tid ved at dommeren kan
beramme flere saksforberedende meter, og at partene da kan utpreve ulike losninger mellom
disse. Det overordnede maél for disse reglene er & ivareta hensynet til barnets beste gjennom

hele rettsprosessen, og ikke bare idet resultatet fremkommer fra retten.
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Barnekonvensjonens art. 3 fastslar at ved alle handlinger som bererer barn skal barnets beste
vare et grunnleggende hensyn. Dette hensynet er uavhengig av om handlingene foretas i
offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller

lovgivende organer (FN's barnekonvensjon).

2.5 Det systemiske paradigme — et alternativ til det mekaniske

Fram mot 1900-tallet var det mekaniske paradigmet eneriddende. Arsak-virkningstenkning var
sentralt. Oppfatningen om at sannheten skulle vare sikker, og at resultater av undersekelser
og malinger skulle telles var rddende. Den positivistiske forstéelsen vokste etter hvert fram
ved at man, med utspring i det mekaniske paradigmet, gjennom opplysningstiden
sammenlignet naturen som et urverk hvor tannhjulene mekanisk griper inn og virker pa
hverandre (Jensen og Ulleberg 2013). Den franske filosofen August Compte (1798-1857) ble
en av grunnleggerne for at kommunikasjonsvitenskapen og den naturvitenskapelige
forskningsmodell fikk plass innenfor flere fagfelt. Det mekaniske paradigmet er gjeldende
innenfor flere fagfelt, og den anses som en nedvendig og avgjerende forklaringsmodell for &

kunne forklare og helbrede tilstander.

Gjennom vitenskapshistorien har tendensen vert & dele verden inn i mindre og mindre deler
for 4 forsta hvordan den henger sammen.

Systemteorien gér mot dette og er opptatt av samspillet mellom delene for & kunne gi en ny
forstaelse. Ideen om at et annet tankemenster enn den rddende arsak-virkning-tenkning fikk
motstand. Spersmal om arsak ble erstattet med spersmal om mening. Innen flere fagfelt
beveget mange seg fra den mekaniske tenkeméte og over mot det systemiske.

En av de fremste representanter for dette paradigmet er antropologen Gregory Bateson (1904-
1980). Hans utgangspunkt var at vi mennesker er en del av et hele og ikke kan ses uavhengig
av hverandre. Det systemiske paradigmet representerer en sgken etter helheten som basis for

forstaelse av virkeligheten (Jensen 1994).

Den osteriske biologen Ludvig von Bertalanffy (1901-1972), kjent som en av grunnleggerne
innenfor generell systemteori (GST), introduserte begrepet perspektivisme, noe som pavirket
utviklingen av den konstruktivisme som i 1980 og 1990 drene dominerte familieterapifeltet.
Hans ideer om at vi ikke kan forstd systemer uten & se var egen deltakelse som observater ble

rddende. Vi er alle en del av et system som igjen er en del av et storre system. Dette
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perspektivet maner til ydmykhet og etiske hensyn med tanke pé hva jeg som forsker og
terapeut evner & overskue av konsekvenser og intervensjoner (Jensen og Hértveit 1999).
Innenfor familieterapifeltet ble det i denne perioden en gkt interesse for sprakforstaelse og
samtalens betydning. I begynnelsen av 1990 tallet ble begrepene konstruktivisme og
annenordens kybernetikk sentrale begreper. Den gode samtalen ble idealet. Samtalen er en
skapende prosess mellom forsker og forskningsomrade, mellom terapeut og klient hvor vi alle
er aktorer i et samspill. Konstruktivismen minner oss om at vi alle er deltakere med vare
erfaringer som er gjeldende og sanne for oss. Vi har vare bilder som formes gjennom vére

erfaringer og gjennom & dele dem med andre (ibid).

2.6 Gregory Bateson og systemteori

Gregory Bateson (1904-1980) var biolog, sosialantropolog, systemteoretiker og
kommunikasjons-teoretiker. Han hevdet at vi for 4 forstd mellommenneskelige fenomener, mé
utforske hvordan fenomener og begivenheter er knyttet sammen framfor a lete etter arsak —
virkning. En av hans grunnleggende antakelser var at samspill mellom mennesker bare kan
forstas kybernetisk, altsa sirkulart, og ikke lineart. Han mente at den vestlige verden var
utstyrt med en rekke uhensiktsmessige ideer som befestet fastldsthet framfor a finne fruktbare
losninger pa problemer og vanskeligheter (Ulleberg 2004). Han hevdet at all erfaring er
subjektiv, og at hver og en av oss forstar verden pa bakgrunn av hvem vi er, noe som bidrar til

at vi opplever den ulikt (ibid).

Innenfor systemforstaelsen benyttes kommunikasjonsteori for & forstd samspill innad i sosiale
systemer (Jensen og Ulleberg 2009). Gregory Batesons hovedbidrag var & knytte menstre til
menneskelige problemer og praksiser forbundet med menneskelige forandringer gjennom sin
kunnskap om biologiske systemer og det kybernetiske syn pa relasjoner. Gjennom hele hans
karriere var han opptatt av begreper og tenkning knyttet til relasjoner (Lock & Strong 2014).
Han brukte blant annet metaforen I takt med at oksen treffer treet, endres treet, og dermed
md man tilpasse oksehoggene underveis” for & belyse at ’sinnet” virkeliggjores gjennom

interaksjon og samhandling (ibid).
Begrepet kybernetikk, som er hentet fra det eldgamle greske konseptet om “selvstyrende”

roere som holdt batene sine pé “’sto kurs”, opplevde Bateson som viktig i forstaelsen av

interaksjoner og deres monstre. Sentralt i kybernetikken er fenomenet feedback. Bateson
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forklarte feedback som ”nyheter om en forskjell”, et begrep som har blitt mye brukt innenfor
familieterapifeltet. Han snakket om termostatene” i oss som regulerende og korrigerende
mekanismer i relasjon med hverandre. Bateson ga oss gjennom kybernetikken
epistemonlogisk sett et system- og prosessinspirert syn pd menneskelige relasjoner. (Lock &

Strong 2014).

Bateson snakker om kontekst som en psykologisk forstaelsesramme eller en personlig
observasjonsramme (Jensen og Ulleberg 2011). Vi skaper alle var personlige
virkelighetsforstaelse.

Bateson er opptatt av kontekstens betydning. Han hevder at konteksten er en meningsbarende
helhet, og at mening framstar for oss gjennom de markerene som for oss tydeliggjor
konteksten som helhet. Han snakker om kontekstmarkerer som hjelper oss med a tolke og
forsta kontekst. Dette kan vere digitale og analoge signaler. Noen kommuniserer gjennom
symboler, eksempelvis kirken, mens andre kommer til uttrykk gjennom sprak og atferd (ibid).
Bateson benytter begrepet kontekst til & understreke hvilken betydning forstaelsesrammen har
for hvilken mening vi gir fenomener, opplevelser og hendelser. Kontekst er ifolge Bateson en
meningsbarende helhet der meningene for oss fremstér gjennom markerer som for oss
tydeliggjor en helhet (ibid). Vi lever vére liv i relasjoner, vi er meningssekende og vi forstar
aldri noe losrevet. Nar vi opplever noe vil vi intuitivt prave a sette det inn i en sammenheng

som gir en mening (Ulleberg 2004).

I min forskning og for meg som terapeut er Batesons kommunikasjonsteorier svart sentrale i
forstaelsen av kommunikasjon. I meter og samtaler med hverandre forstdr vi fenomener
gjennom kontekst. Vi inngér i sirkulere samspill med ulike observasjonsrammer, der
rammene kommuniseres, utforskes og utfordres. Vi tolker og avgrenser, tillegger meninger og
reagerer utfra hvem vi er og hva vi har med oss. Innholdet i kommunikasjonen kan vere
personlige erfaringer, faglige spersmél, konflikter, praktiske oppgaver, og alle som deltar i

kommunikasjonen har sin relasjon til innholdet (Jensen og Ulleberg 2011).

2.7 Soren Kierkegaard
Den danske teolog, psykolog og eksistensfilosofen Seren Kierkegaard (1813-1855) kjempet

stadig mot det han oppfattet som antihumanisme. Hans prosjekter for humanismen kommer til

uttrykk i all hans filosofi. Han kjempet imot at samfunnet skulle se pa4 mennesket som redskap
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og instrument for samfunnet gjennom & kjempe for et samfunn med utgangspunkt i mennesket
som eksisterende. Mennesket er, i kraft av sin eksistens, likeverdige, uansett hvordan de
fremstar i det ytre. Seren Kierkegaards bidrag i forstielsen av likeverdet anser jeg som viktige
verdier og forstéelsesrammer i1 mitt studie, og jeg opplever & se han komme til uttrykk og
skinne, gjennom mange teoretikere nér de beskriver og formidler sine ideer for profesjonelle
og gode moter med den andre. Han vil vaere med pé min reise gjennom mitt studie. Jeg vil

herunder sitere et av hans kjente sitater:

For i sannhet d kunne hjelpe en annen, md jeg forstd mer enn han, men dog vel forst og
fremst forstd det han forstdr.

Ndr jeg ikke gjor det, sa hjelper min mer.-forstaelse han slett ikke.

Vil jeg likevel gjore min mer-forstdelse gjeldende, sa er det fordi jeg er forfengelig eller stolt,
sd jeg i grunnen i stedet for a gagne han, egentlig vil beundres av han.

Men all sann hjelpekunst begynner med en ydmykelse. Hjelperen md forst ydmyke seg
at det d hjelpe ikke er d beherske, men det d tjene —

at det d hjelpe ikke er d veere den herskesyke, men den talmodigste —

at det d hjelpe

er villighet til inntil videre d finne seg i d ha urett og ikke forstd

det den andre forstar

- Seren Kierkegaard

2.8 Sosialkonstruksjonisme

Sosial konstruksjonisme ble som begrep lansert av Berger og Luckmann i 1967 med
boktittelen The social construction of reality. 1 ettertid har sosialalkonstruksjonisme blitt et
rddende paradigme for mange teorier og praksiser innenfor humanvitenskapen. Begrepet
henspiller pé at den virkelighet vi mennesker oppfatter som vér verden, den oppfatning vi har
av oss selv og vare etiske verdivalg, i praksis er et resultat av sprakliggjering av vére
erfaringer i mote med andre ( Lock & Strong 2014).

Min verden er konstruert av meg pd bakgrunn av mine tolkninger og konstruksjoner som en
hjelp for meg til & forsta den verden jeg ferdes og lever i. Verden skapes og konstrueres av oss
som enkeltindivider. Vi star alle i et fortolkende forhold til verden, og vi skaper meninger og

sammenhenger ved hjelp av den forstaelsen vi utvikler (Jensen og Ulleberg 2011). Denne
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sirkulaerere forstdelsesrammen inneberer at det vi anser for & vere virkeligheten, blir

konstruert, forklart og gjort levende for oss gjennom spréket (Anderson 2003).

2.9 Michael Foucault

Michael Foucault (1926 — 1984) var en fransk filosof og idehistoriker som har hatt sterkt
innflytelse innenfor flere fagfelt. Han var spesielt opptatt av forholdet mellom makt og
kunnskap, og han ansd makten som en viktig akter i striden om hva som skal anerkjennes som
gyldig (Jensen og Ulleberg 2011). Foucault hevder at kunnskap aldri er en verdineytral
beskrivelse av virkeligheten, men en strategi som konstituerer og stetter opp under
maktrelasjoner. Han er opptatt av diskursene, vare institusjonelle méter & tenke pa ut i fra var
oppfatning av virkeligheten, og at denne gir seg til kjenne gjennom spraket vart. Var
framstilling av verden er basert pd vére tolkninger som bunner i vare bilder av virkeligheten

som igjen er preget av vare verdier, tanker og ensker om hvordan verden ber vere (ibid).

Foucaults tenkning anser jeg som viktig pé flere mater. Hans analyse av den historiske
vestlige utvikling av menneskelig praksis, hvor distinksjoner legges og legitimeres, har bidratt
til okt bevissthet rundt at vi mennesker skiller mellom det normale og det unormale, det gale
og det riktige innenfor de ulike kulturelle arenaer. Videre synliggjor han hvordan disse
distinksjonene pévirker og konstruerer vére ideer samt hvordan disse héndteres ulikt relatert
til vére ulike strukturerte hverdagslige levemater. Denne tenkningen strekker han videre til
ogsa 4 forklare hvordan disse praksisene og ideene hjelper oss i styringen av oss selv innenfor
hva som er passende mater 4 opptre pa. Vi mennesker bruker ord for & skape vare fakta som
om de er oppdagelser av hvordan virkeligheten egentlig er (Lock & Strong 2014). Foucault
problematiserte forholdet mellom makt og kunnskap. Han snakket om maktens mange
ansikter som kommer til uttrykk i relasjoner. Denne ma studeres gjennom & se hvordan den

kommer til uttrykk i praksis (Jensen og Ulleberg 2011).

Foucault gjorde i sine studier viktige observasjoner som bidro til viktige spersmaél knyttet til
hvordan psykologisk kunnskap ofte benyttes uten at det stilles spersméltegn ved hvordan og
hvorfor denne anvendes. Hans fascinasjon av hvordan kulturelle spersmal og emner uttrykkes
og utvikles gjennom eksperter i de ulike maktinstanser, bidro til at han og flere med han har
brukt mye tid til 4 studere flere av disse maktinstitusjonene. Kjernen i hans argumenter mot

menneskets evne til & snakke og handle med apenhet, oppriktighet og kongruens,
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problematiseres og knyttes opp mot hans ideer om “’styringsmentaliteter” om hvordan vi
mennesker handler pa mater som samsvarer med hvordan vi forventer at andre skal veere mot

oss. (Lock & Strong 2014).

Jeg finner Foucaults ideer om makt som svart relevant i min forskning. Konteksten er den
norske domstolen der profesjonene med sine kontekster og sprak sitter med makt til & definere
hvordan virkeligheten ber kunne forstds. Domstolen er vart dommende organ og makten, som
ifolge Foucault, foregér i alle sosiale og mellommenneskelige relasjoner, inngar i1 disse
prosessene og pavirker det som skjer mellom partene. Jeg vil avslutte avsnittet med noen ord

av Foucault:

Omsorgen for meg selv md derfor veere av en slik art at den forsyner meg med
kunsten...som vil gjore meg i stand til d styre andre godt (Foucault 1986).

2.10 Den spraksystemiske forstaelse
Harlene Anderson og Harry A. Goolishian (1924-1991) arbeidet sammen med andre

terapeuter 1 Texas seg fram til den spraksystemiske tenkning. De ensket en demokratisering
av familieterapien og vektla reelle dialoger, respekt og omsorg i mete med den andre som

viktige verdier (Hartveit og Jensen 2004).

Harlene Anderson snakker om det 4 lete etter betydning i betydninger. Hun snakker om den
ikke-vitende-posisjon, som en posisjon der man ikke kan hevde at man ikke vet eller & holde
viten tilbake. Det dreier seg om hva man gjer med det man pé forhand vet. I dialog med den
andre har vi alle var forestillingsverden med vére forutfattede meninger, fordommer,
erfaringer og forventninger som er av betydning for hvordan vi opplever problemer og som
preger vére historier rundt disse. For & kunne hjelpe fram historien til et felles anliggende ma
vi kunne dykke ned i den andres verden og vise interesse for hvordan den andre oppfatter
problemet, dets bakenforliggende arsak og hvilke lgsninger den andre ser for & kunne lose
problemet. Denne méten 4 lytte pd inneberer at man viser respekt for, og er ydmyke overfor
og tror pd at det den andre sier er verdt a lytte pa. Dette krever igjen at man er
oppmerksomme pa en hensynsfull mate og viser at man verdsetter den andres viten og
opplevelser rundt sin smerte eller sine dilemmaer. For & kunne hjelpe fram det usagte ma vi

aktivt utforske gjennom 4a respondere, kommentere, reflektere og spekulere (Anderson 2003).
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Denne spraksystemiske tilnerming beskriver hvordan spréket former oss, og hvordan vi kan
bruke spréaket for & skape endring. Harlene Andersen kaller det synet man har pa hvordan
endring skapes som «en filosofisk holdning, det vil si ”en mate & vare pa i forhold til vare
medmennesker”. Denne filosofiske holdningen danner bakgrunn for hvordan terapeutens
relasjon til klientene vil vaere. Hun beskriver denne som en livsfilosofi, en holdning, som
verken ber ses pa som en teknikk eller en metode (Anderson 2003). Hun hevder at denne
filosofiske holdningen setter oss som terapeuter bedre i stand til & veere sammen med den
andre i en dialogisk prosess som grobunn for et godt samarbeid (ibid). Andersen uttrykker

innledningsvis i sin bok Samtale, sprdk og terapi:

“Noe av det viktigste i livet er samtalen. Vi befinder os i en vedvarende dialog med hinanden
og os selv. Gennem samtalen formes og omformes erfaringer og begivenheder i vores liv; vi
skaber og genskaber vores synspunkter og opfattelser, og vi konstruerer og rekonstruerer
vores virkelighed og oss selv. Nogle samtaler fremmer muligheder, andre vanskeliggjor dem.
Ndr en mulighed fremmes, far vi en folelse av d veere selvhjulpne, dvs. en folelse av d kunne
handle hensigtsmeessig med hensyn til at tacke det der bekymrer eller plager os, dvs.
dilemmaer, problemer, smerte og frustration, og at gennemfore vores ambitioner, hab,

hensigter og handlinger” (Andersen 2003: 19).

Denne holdningen anser jeg som sveart interessant og relevant for meg bade som terapeut,
som medmenneske og som forsker. Jeg er opptatt av de sakkyndiges refleksjoner rundt sin
egen posisjon samt hvordan de reflekterer og omtaler de barna, foreldrene, dommerne,

advokatene og de andre medspillerne de meter 1 sitt arbeid med disse familiene.

2.11 Knud Ejler Logstrup
Den danske teologen og filosofen K.E. Logstrup (1905-1981) skrev i 1956 boken Den etiske

fordring — en bok hvor han beskriver hvordan vi i samtaler med andre utleverer oss, samt det
ansvar vi har for & ta vare pd vire samtalepartnere. Han sier at ekte ydmyk er den som kan
anerkjenne og respektere den den er og hva han/hun kan utrette uten noen behov for
omverdens bekreftelse eller berommelse. 1 ydmykheten ligger det at jeg gir plass til det som
ikke gagner meg, men som har verdi for den andre. Uten ydmykheten fyller egoet det hele, og

mennesket reduseres til en gjenstand eller et middel til egen vinning. Ydmykhet er ikke
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ydmykelse, ringakt eller selvforakt. Den skal imetegé selvtilfredsheten og
selvtilstrekkeligheten. Den ekte ydmyke foler seg verken over- eller underlegen i sitt forhold
til den andre. Der hvor det er barmhjertighet, der finnes ydmykhet (Logstrup 1956). Lagstrup
knytter dette til fenomenologien. Han tar utgangspunkt i de fenomener ved mennesket som er
sa grunnleggende at de ikke kan tenkes bort. Han beskriver fenomenene tillit, barmhjertighet,
dpenhet og hap som de ”suverene og spontane livsytringer” som vi mennesker ikke kan leve
foruten da vi er skapt til & leve sammen i en gjensidig avhengighet (Norske leksikon).Vi er en

del av hverandres liv, og Logstrup uttrykker dette med sine folgende og for mange kjente ord:

“Den enkelte har aldri med et annen menneske da gjore uten d holde noe av dette
menneskets liv i sine hender” (Logstrup 1975).

19



3 Metode

Jeg vil i dette kapittelet gjore rede for studiets metode. Jeg vil starte med & utdype det
vitenskapsteoretiske stdsted. Jeg vil beskrive hva som kjennetegner kvalitativ forskning og det
kvalitative forskningsintervju. Jeg vil deretter belyse hvordan jeg har jobbet meg fram og
reflektert rundt valg og rekruttering av informanter samt beskrive gjennomferingen av mine
intervjuer.

Analysemetoden for mitt datamateriale vil bli beskrevet, og jeg vil gjore rede for mine etiske
betraktninger rundt min forforstéelse knyttet til mitt valg av tema samt i rollen som forsker.
Avslutningsvis vil jeg drefte studiets kvalitet med utgangspunkt i reliabilitet, validitet og

overforbarhet.

3.1 Vitenskapsteoretisk stisted

Mitt studie er forankret innenfor en hermeneutisk og fenomenologisk vitenskapstradisjon.
Hermeneutikk er fortolkningslere og har sitt fokus pé a forstd og fortolke. Helhet og del
henger sammen pa en slik mate at det enkelte bare kan forstas i lys av sin helhet. Vi har utfra
denne etikken alltid en forforstdelse som utvikles og forandres gjennom den hermeneutiske
prosessen. De aller fleste av oss har nok erfart hvordan mening kan utlese enighet og strid,
tidlese og flyktige opplevelser, samhorighet og splid. Siden de gamle grekernes tid og videre
fremover har mening vert sentralt for filosofi, spiritualitet, utdanning, jus, litteratur og
psykologi. I hverdagene vére er det for oss viktigst at vdre meninger fungerer og passer inn i
vére oppfatninger av verden. Fenomenologi har sitt utspring fra en hermeneutisk tradisjon og
soker etter den enkeltes serpreg og egenart. Et fenomenologisk syn inneberer at man ikke
kan se mennesket isolert eller atskilt fra sine omgivelser. Hva som er sant og virkelig,
konstrueres i den enkelte person i samhandling med andre (Kvale og Brinkmann 2009).
Fenomenologien tar utgangspunkt i en subjektive opplevelsen hvor en sgker a4 oppné en
dypere forstéelse av meninger i enkeltpersoners erfaringer. Et utgangspunkt for forskningen
kan vaere forskerens refleksjoner over egne erfaringer. Fenomenologisk reduksjon inneberer
at interessen sentreres rundt fenomenverden slik den blir opplevd av informanten.
Fenomenologien bygger pd antakelser om at realiteten er slik folk oppfatter at den er

(Thagaard 2013).
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Fenomenologi er studie av fenomener og hvordan de fremtrer for intervjupersonene fra et
forstepersonsperspektiv. Det vektlegges 4 tilstrebe & ha et filosofisk perspektiv basert pa
beskrivelser og analyser av bevisstheten med vekt pd forskningsdeltakernes livsverden. Det
innebarer a se bort fra forskningsdeltakernes forhdndskunnskap og seke etter de beskrevne
fenomenenes essensielle og vedvarende betydning (Kvale og Brinkmann 2009). I kvalitativ
forskning innebarer dette a forsta sosiale fenomener via deltakernes egne perspektiver og
beskrivelser, og forstaelser av verden slik den oppfattes av dem som deltakere. For & kunne
fange opp disse, er det samtalen med dem som gir dpning for dette (Kvale og Brinkmann
2009).

I mitt studie er jeg opptatt av den sakkyndiges forstaelser og oppfatninger av sin livsverden.
Jeg har i forkant studert eksisterende materiale, retningslinjer, utdanningsprogram og
rapporter som er styrende og forende for deres arbeid. Likevel vil jeg ikke kunne uttale meg
om hvordan de reflekterer og vurderer uten 8 komme 1 direkte dialog gjennom et intervju. Det
blir som om jeg skulle vurdere og mene noe om mine kunder i terapi pa bakgrunn av

opplysninger gitt fra henvisende instans eller i telefonsamtalen ved bestilling av time.

Begge disse retningene er opptatt av hvordan mennesker forstar verden utfra sine egne
subjektive opplevelser og erfaringer (Malterud 2011). Mitt studie vil derfor vaere inspirert av

en fenomenologisk og hermeneutisk filosofi, en kombinasjon av disse.

3.2 Kvalitativ metode

Jeg har 1 mitt studie valgt & benytte meg av en kvalitativ forskningsmetode. Kvalitative
metoder benyttes i dybdeundersekelse, og dens hensikt er 4 undersgke enkeltfenomener. Det &
forsta fenomenet i seg selv er det avgjerende, ikke fenomenets omfang og utbredelse
(Thagaard 2013). Gjennom kvalitativ forskning oppstar nerhet mellom forsker og
undersekelsesobjektene, og det legges opp til en oppheving av subjekt-og objektrelasjonen.
Forsker og undersokelsesenhet inngér i en situasjon preget av interaksjon og kommunikasjon,
noe som muliggjer at forskeren greier a forstd og 4 sette seg inn 1 de/den undersektes situasjon
(Kvarv 2010) .

Kvalitativ forskning befatter seg med kvalitetene ved fenomenet. Det fokuseres pa interessen
rundt meninger, betydninger og tekst, og forskningen baserer seg pd datainnsamling fra

relativt {4 individer (Thagaard 2013).
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Kvalitative forskningsmetoder er fleksible pd den méaten at dens ulike deler star i gjensidige
pavirkningsforhold. Dette skaper dynamikk i forskningen (Thagaard 2013).
Forskningsprosessens forlep er avhengig av hvilke forkunnskaper og fordommer forskeren
sitter med i forkant av undersgkelsen. Med fordommer menes forskerens sosialt- og faglige
baserte teorier og forutoppfatninger om fenomenet og de enhetene som skal undersgkes samt
hvilke sammenhenger han eller hun befinner seg i for forskningen starter. Det at fordommene
ofte endrer seg underveis i prosessen viser at kvalitativ forskning er en leringsprosess der
forskeren kan ga tilbake i materialet & gjore endringer, samt be om nye intervjuer med

informantene grunnet nye innfallsvinkler og utvidet nysgjerrighet (Kvarv 2010).

3.3 Kvalitativt forskningsintervju

Som nevnt over har jeg i mitt studie valgt & benytte kvalitativ forskning for & belyse min
problemstilling. Som design vil jeg benytte semistrukturerte intervju. Da jeg er opptatt av &
soke & forstd hvordan mine informanter, de sakkyndige, opplever og reflekterer rundt mitt
forskningstema, finner jeg denne metoden som den mest fruktbare for mitt prosjekt. Denne
intervjuformen ligger nart opp til en samtale, men den kjennetegnes ved at intervjuet har et
profesjonelt mal. Intervjuformen er verken en &pen samtale eller en lukket

sporreskjemasamtale, men foretas i trdd med en intervjuguide (Kvale og Brinkmann 2009).

Rekkefolgene pa temaene ble bestemt ut fra hvordan samtalene forlgp. Dette for & kunne
folge fortellingene til mine informanter uten & avbryte unedig underveis i samtalen. Dette ga
meg storre trygghet i intervjusituasjonen samt at jeg opplevde at jeg som forsker kunne
bevege meg mer i dybden av tema som jeg opplevde som interessante og relevante for mitt

studie (Kvale og Brinkmann 2009).

Kvale og Brinkmann hevder sé sant at “intervjuferdigheter lceres gjennom intervjupraksis”
(2009:36). Jeg intervjuet fem informanter. I gjennomferingen av mitt forste intervju, mitt
pilotintervju, merket jeg at min opptatthet av & folge guiden, at bandopptaker skulle virke
samt at tiden ikke skulle ga fra oss, tok mye av mitt fokus. Etter hvert som intervjuene ble
gjennomfort, kjente jeg en storre trygghet i intervjusituasjon. Jeg kjente pd en ydmykhet over
a fa innsyn 1 informantenes historier, fortellinger og refleksjoner. Som terapeut er jeg opptatt
av a skape en god atmosfare i samtalerommet, og jeg opplevde at mine informanter bidro til

at atmosferen kjentes god 4 vaere i. Malterud (2011) sier at det gode kvalitative intervjuet skal
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gi rom for flertydighet. Underveis i intervjuene og i transkriberingen i ettertid ser jeg at jeg

har gitt rom for dette gjennom at temaenes vektlegging overfor mine informanter er ulike.

3.4 Utvalg og rekruttering

Ifolge Malterud finnes det ingen prinsipielle forskjeller mellom kvalitative og kvantitative
forskningsmetoder. Men pé noen sentrale punkter atskiller de kvalitative utvalgsprosedyrene
seg fra framgangsmaéter i tradisjonell medisinsk forskning. De viktigste forskjellene gjelder
utvalgets avgrensning og omfang (Malterud 2011).

Utvalget er strategisk, noe som kjennetegnes ved at det velges ut utfra hvilke egenskaper og
eller kvalifikasjoner dette innehar som vil kunne belyse forskerens tema. I mitt studie ble det
ut ifra dette viktig 4 rette sokelyset mot et utvalg av sakkyndige for 4 fa gkt min forstaelse for
hvordan disse tenker og reflekterer rundt sin posisjon i barnefordelingssaker hvor de er

oppnevnt av retten.

Jeg onsket i utgangspunktet a intervjue mange sakkyndige. Gjennom prosessen gkte min
forstaelse av Malteruds erfaringer og betraktninger rundt utvalgets storrelse. Hun hevder at
for store utvalg kan bidra til at materialet blir uoversiktlig, noe som igjen bidrar til at analysen
kan bli for overfladisk (Malterud 2011). Malterud kaller dette for metning. Hun forklarer
dette ved at & holde fram at metningspunktet er nddd nér man vurderer at ytterligere
datainnsamling ikke tilforer ny kunnskap (ibid). Da jeg ensket et oversiktlig materiale som

ville kunne gi meg en god analyse, valgte jeg @ henvende meg til 5 informanter.

I forkant av intervjuene og kontakt med utvalget, drev jeg feltarbeid ved & kontakte
fagpersoner og en bekjent fra Domstoladministrasjonen, samt kontaktet Barneombudet for
innhenting av informasjon knyttet til mitt tema. Jeg oppdaterte meg pé teorier og mulige
analysemetoder for & sikre at mitt utvalg skulle vere tilstrekkelig for & kunne gi meg et rikt
nok materiale. Jeg droftet mitt tema med en nar venn og bekjent som arbeider som sakkyndig
i en annen del av landet. Dette ble verdifulle samtaler i forkant av mine meter med mitt

utvalg.
Kirsti Malterud sier folgende: “hvis forskeren har gjort godt teoretisk forarbeid, kjenner sitt

metodehdndverk, har grundig feltkunnskap og en fleksibel strategi for feltarbeid og analyse,

kan data fra et lavt antall informanter (fire til syv) veere tilstrekkelig til a gi et rikt materiale”.
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Jeg henvendte meg til en av mange institusjoner hvor jeg var kjent med at det arbeidet
sakkyndige. Jeg fikk her samtykke fra 3 informanter som ensket & delta i mitt prosjekt.

Da jeg onsket et utvalg pa fire-fem informanter, henvendte jeg meg til 2 personer via en
engasjert medstudent som satte meg i kontakt med dem. Begge de to forespurte onsket a delta,

og jeg satt igjen med et utvalg pa fem informanter.

3.5 Gjennomforing av pilotintervju og intervjuer

Jeg valgte 4 foreta et pilotintervju for & teste spersmalene mine, samt & trygges pa at
lydopptaket skulle fungere godt nok gjennom undersgkelsen. Jeg var ivrig etter a fa testet ut
min intervjuguide, sd utfordringen her 14 i & slippe informanten fram og ikke la guiden min
vaere hemmende og for styrende for prosessen. Da jeg i etterkant vurderte at informanten delte
betraktninger og refleksjoner som jeg ansa som verdifulle i min forskning, valgte jeg a bruke
piloten som informant. Malterud sier at pilotdata gjerne kan klassifiseres innenfor analysen,
og at det ofte er innledningsvis at forskerens entusiasme tar brodden av klossete

intervjuspersmal og viser vei til samtaler som gir innsikt (Malterud 2011).

Gjennomfering av intervjuene ble en laererik og nyttig prosess for meg. Jeg opplevde at jeg
underveis modifiserte mine spersmal i takt med informantens refleksjoner og betraktninger.
Ny innsikt ble med meg videre i mote med neste informant. Etter hvert intervju skrev jeg
umiddelbart ned mine refleksjoner i min prosjektlogg, noe jeg erfarte som nedvendig og

nyttig ogsd i analyseprosessen.

Refleksivitet er en aktiv og viktig handling for forskere. Denne posisjonen ma oppsekes og
vedlikeholdes (Malterud 2011). I min studie erfarte jeg viktigheten av & jobbe aktivt for a
etablere og utnytte en metaposisjon gjennom a vare apen for overraskelser og det 4 bli
konfrontert med egne forestillinger og posisjoner. Jeg erfarte & métte forkaste resultater og
konklusjoner underveis. Tvilen og ettertanken tok plass, og mine blinde flekker ble synligere

for meg.

3.6 Transkribering av intervju
Transkribering av intervjuene ble for meg en lererik prosess. Vi ble av studieveilederne sterkt

oppfordret til & gjore dette arbeidet selv framfor & sette det bort til andre. Den oppfordringen
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er jeg takknemlig for. Det 4 transkribere materialet bidro til at jeg folte meg som en reisende
sammen med mine informanter. Jeg erfarte at historiene de fortalte kom tydeligere frem, og
stemningen i dialogen ble viktig for meg. Ved selv & vaere mellomleddet mellom tale og tekst,
fdr man ifelge Malterud gjenoppleve erfaringene fra feltarbeidet og gjore seg kjent med
materialet fra nye sider. Som deltaker i samtalen husker man gjerne momenter som kan
oppklare uklarheter eller som er av betydning for meningen i teksten (Malterud 2011). Jeg
notere ned alle analoge uttrykk, og alle intervjuene er transkribert i bokmaélstekst. Ved siden
av transkriberingen forte jeg logg over utsagn og tema som jeg oppfattet som interessante opp
mot min problemstilling. Dersom jeg hadde valgt & ikke foreta dette arbeidet selv, til tross for
at jeg ville sittet igjen med sidevis av skrevet transkripsjoner, ville jeg mistet viktig og

verdifull informasjon.

3.7 Analysemetode

Jeg har 1 mitt studie valgt & benytte Giorigis fenomenologiske metode for analysering av mitt
materiale. Kirsti Malterud har gjennom inspirasjon fra Giorgis metode utarbeidet STC
(Systematic Text Condensation). Analysemetoden er fenomenologisk og har som mal &
utforske og fa utvidet kunnskap gjennom informantens livsverden og erfaringer innenfor et
avgrenset tema.

Kvalitativ forskning kjennetegnes ved at den er fleksibel, der forskeren kan arbeide med de
ulike delene pd samme tid, samtidig som han/hun beveger seg mellom de ulike stadiene.
Forstdelsen for materialet utvikler seg gjennom en gjensidig pavirkning mellom
forskningsmaterialet, problemstillingen og analysen og en utvidet ny kunnskap trer fram
(Thagaard 2009). Analysen gjennomferes i fire trinn: 1) & fa et helhetsinntrykk 2) &
identifisere meningsdannende enheter 3) & abstrahere innholdet i de enkelte meningsdannende

enhetene 4) & sammenfatte betydningen av dette (Malterud 2011).

3.7.1 Trinn 1) A skaffe et helhetsinntrykk

Malteruds forste trinn i analysen er & danne seg et helhetsinntrykk av materialet som et forste
intuitivt inntrykk (Malterud 2011). I denne fasen registrerte jeg flere spennende temaer. Jeg
kjente i denne fasen at min forforstaelse ved forste gjennomlesing var for dominerende til &
kunne sortere ut temaer. Jeg vandret ut og inn av materialet, tok heisen opp pé takterrassen,

gikk milelange turer langs Akerselva hvor jeg snakket med meg selv om min egen
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forforstielse. Etter hvert merket jeg at andre temaer gradvis tredde fram. Det & {4 fram
informantens stemme er mitt mal, og min forforstaelse og bakgrunn skal ikke komme i veien
for min nysgjerrighet, sé langt det lar seg gjore. Jeg stilte meg spersmal om hva mine
informanter forteller meg. Jeg tenkte som jeg ofte gjor i terapisituasjoner der mennesker
forteller om et problem. Hva handler dette egentlig om? Hvilke verdier berorer dette? Jeg mé
utforske for & kunne se. Jeg tenkte pa utsagnet fra en av mine veiledere: "Jeg vet ikke hva jeg
sier for jeg horer hva du svarer”.

Pa dette stadiet minnet jeg meg selv pad Malteruds rdd om a ikke systematisere materialet
under lesing. Utfordringene her er a sette forforstaelsen sa langt det lar seg gjore i parantes for
sa 4 bli godt kjent med materialet gjennom 4 se helheten framfor ioynefallende detaljer

(Malterud 2011).

Underveis i prosessen arbeidet jeg ut temaer, og jeg registrerte at flere hadde sammenfallende
meningsinnhold. Etter flere pafolgende gjennomlesinger av materialet satt jeg med igjen 3

kodegrupper med sine underliggende subgrupper.

3.7.2 Trinn 2) Identifisering av meningsbzrende enheter

I denne delen av analysen jaktet jeg pa tekst som kunne fortelle meg noe om mine utvalgte
tema fra forste trinn. Disse tekstene ble representative for mine forelgpige ideer om ulike
sider av min problemstilling. I denne delen av arbeidet skilte jeg relevant tekst fra irrelevant i
min forskningssammenheng. Jeg merket at jeg ble opptatt av meninger og utsagn som jeg som
forsker ikke hadde regnet med ville fa stor plass. Da jeg forsto at dette var viktige
meningsbarende enheter for mine informanter i denne sammenheng, bidro dette til at jeg
knadde og reviderte min problemstilling. Malterud sier at problemstillingen gjennom analyse
som regel blir tydeligere formulert og spesifisert fordi data forteller hvilke sider av det
opprinnelige spersmaélet som det er meningsfullt og mulig & gi svar pa. Forskeren skal ikke

vare redd for 4 lere av sin innsikt ved a revidere problemstillingen.(Malterud 2011).

I denne fasen benyttet jeg meg av ulike fargekoder pd mine informanter som hjelp for & skille
ut de meningsbarende enhetene til de ulike informantene innenfor de ulike temaer. Her kom
min lille sgte barnekommode med sine tre skuffer til god nytte. I hver skuff befant det seg
meningsbarende utsagn fra de ulike informantene. Alle enhetene var merket med

temanummer og sidetall fra de transkriberte intervjuene slik at jeg i etterkant skulle spore dem
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opp. Jeg erfarte at flere meningsbarende enheter métte plasseres under flere av temaene da de

ga mening i flere grupper.

3.7.3 Trinn 3) Abstrahering av innhold

I analysens tredje trinn ble sitatene og de meningsbarende enhetene pa nytt lest og sortert inn
1 sub-grupper under hver av gruppene. Under abstraksjon skal kodegruppene kondenseres fra
kode til mening. For a skaffe meg en god oversikt om hvor mange av informantene som
hadde meninger gjennom sitater innenfor hver sub-gruppe, lagde jeg en tabell hvor jeg
plasserte sitater innenfor hver sub-gruppe med fargekoder som viste antall meningsuttrykk

innenfor hver sub-gruppe.

3.7.4 Trinn 4) Sammenfatte betydninger

I denne delen av analysen arbeidet jeg med & rekontekstualisere, som betyr a sette bitene
sammen igjen. Malterud omtaler rekontekstualisering som det viktigste tiltak for & forebygge
reduksjonisme og for & kunne bevare forbindelseslinjen til informantenes virkelighet.

(Malterud 2011).

Jeg arbeidet med & sammenfatte kunnskapen fra hver enkelt kodegruppe og dets sub-grupper
samtidig som jeg jaktet pd en analytisk tekst som kunne omkle og utforme forrige
analysetrinn uten at meningsinnholdet fra informantene gikk tapt. Malterud papeker
viktigheten av at denne sammenfatningen skal formidles pa en mate som er lojal i forhold til
informantens stemmer, samtidig som den gir leseren innsikt og tillit (Malterud 2011). Under
denne delen av analysen erfarte jeg at noen av sub-gruppene vanskelig lot seg plassere
innunder en sammenfatning. Det ble da nedvendig for meg & gé tilbake i analyseprosessen og
arbeidsloggen for a reflektere rundt det at jeg nettopp festet meg spesielt ved disse tidligere 1
analysen. Noe ble utelatt da det vanskelig lot seg sammenfatte, mens noe ble med videre i
analysen. P4 dette trinnet i analysen valgte jeg & folge rddene fra Malterud om & skrive
gjenfortellinger som kan legge grunnlag for nye beskrivelser eller begreper som kan deles

med andre (ibid).
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3.8 Refleksjoner rundt analyseprosessen

Det 4 folge en trinnvis analysemodell er et nyttig og nedvendig verktoy for & kunne analysere
data. For meg har det vert viktig 4 handtere materiale pd en respektfull mate overfor mine
informanter. Jeg har jobbet iherdig med & ivareta nerven i materialet, og jeg har baret det med
meg som et lite barn. Jeg har vert redd for 4 utelate meningsenheter som har veaert
betydningsfulle for mine informanter og for & miste noe underveis i arbeidet. Det 4 ha
benyttet min kjere barndoms kommode har bidratt til at materialet har blitt tatt kjaerlig hand
om. Det har vert en interessant reise & erfare hvordan de ulik meningsenheter har tredd frem

underveis, samt hvordan de gjennom resirkulasjon har loftet seg fram i ny drakt.

3.9 Etiske betraktninger som forsker

Som forsker er det mange etiske betraktninger a ta hensyn til. I lopet av de siste rene har det
utviklet seg flere etiske rad ved flere store institusjoner for & beskytte mennesker og grupper.
Diskusjoner rundt disse rddene rader, da flere forskere opplever at disse etiske bekymringene
forhindrer solid og viktig forskning (Langdridge 2006). Samtidig er det viktig & beskytte

vanlige menneskers interesser.

I mitt studie var det ikke nedvendig & soke Regional komite for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk (REK) for godkjenning. Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD)

godkjente mitt informasjonsskriv for behandling og oppbevaring av personopplysninger

(vedlegg).

Mine informanter kom til ved at jeg henvendte meg til et kontor hvor jeg var kjent med at de
arbeidet med sakkyndigarbeid innenfor mitt forskningsomrade. Informasjonsskriv ble lagt i
hyllene til alle ansatte. Tre informanter tok kontakt tilbake og ensket & bidra i prosjektet. Min
forste informant ble min pilot som jeg ogsa benytter som en av mine informanter. To
informanter kom til gjennom en medstudent som hadde kontakter innenfor dette omradet.
Alle informantene ble gjort kjent med hva deres deltakelse ville innebare, hvordan
opplysninger ville bli behandlet samt at de kunne trekke seg nar som helst og da uten

begrunnelse. Alle informantene har underskrevet og gitt sitt samtykke.
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Mine fem informanter er anonymiserte 1 mitt materiale, og 1 transkripsjoner av intervjuene er
de kategorisert med nummer. Rekkefolgen pé intervjuene er endret. Lydopptak av intervjuene
ble lagt inn pd min pc. Transkripsjoner, informasjonsskriv med samtykke og lydopptaker ble
lagt 1 1asbart skap. Transkripsjonene ble si slettet fra min pc. Intervjuene ble foretatt pa

arbeidsplassen til mine informanter.

Konfidensialitet og anonymitet er to av de viktigste etiske spersmalene i
samfunnsvitenskapelig arbeid. Deltakerne har rett til & vite at den informasjon de deler blir
behandlet konfidensielt og at deltakerne ikke gjenkjennes ved publisering av arbeidet
(Langdridge 2006). Jeg har som forsker kjent stor respekt for det materiale jeg har fatt tilgang
til gjennom mine megter med mine informanter, noe som har bidratt til at jeg har veert sveert

opptatt av & anonymisere informantene i mitt materiale.

3.10 Forforstdelse og forskerens rolle

Malterud sier at den gode forsker er den som skaper og oppseker posisjoner som utfordrer
feltkunnskap og fordommer man har med seg fra tidligere (Malterud 2011). Mitt stasted som
forsker, mine personlige og faglige erfaringer gjennom livet, mine interesser og mine motiver
pavirker min forskningsprosess. Mitt perspektiv og stasted pavirker hvilken metoder jeg
velger, hvilke utvalg jeg anser og velger ut som relevante, hvilke spersmaél jeg stiller og
hvordan jeg velger hva som kan konkluderes og videreformidles. Malterud viser til at
narheten til stoffet kan vanskeliggjore kritisk refleksjon, og papeker at muligheten er tilstede
for at vi leter etter allerede kjente erfaringer i materialet og deretter identifiserer oss sa sterkt
at vi ikke ser alternativene. Dette kaller hun bias. Samtidig hevder Malterud at det innen de
fleste former for medisinsk forskning er umulig & eliminere bias, samt at dette kan vaere en
ressurs i forskningen dersom forskeren har spesielle forutsetninger for innsikt og forstaelse

(Malterud 2011).

Jeg sitter selv med mange erfaringer gjennom mitt arbeid med barn og familier gjennom
oppdrag fra barneverntjenesten. I mange av samarbeidene har det vert sakkyndige som har
vert inne tidligere, parallelt med mitt arbeid eller som har viderefort prosessen dersom saken
har gatt videre til retten for behandling. I mine meter gjennom min private praksis har jeg blitt
kontaktet for rdd og veiledning av parter som har folt seg forbigatt og ikke forstitt i

saksbehandlingen. De har mistet kontakt med barna og ensker hjelp til gjenetablering av
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kontakt. Meklingen har kommet frem til en avgjerelse utfra hva som er til barnets beste, og
samvarsordningen kan ha stanset opp eller at den “tapende part” foler seg dérlig behandlet og

ikke forstatt av sakkyndige og hjelperne.

Under utarbeiding av problemstilling, forskningsspersmaél og intervjuguide erfarte jeg
viktigheten av & hele tiden stille spersméal rundt min rolle som forsker. Jeg registrerte at min
forforstielse styrte meg i en retning jeg ikke onsket. Jeg motte fordommene mine i teksten,
noe jeg erfarte som laererikt. Jeg sd viktigheten av 4 kna materialet, snu det pd hodet og innta
en meta -posisjon i mete med mitt materiale. Jeg vandret ut og inn av materialet og snakket
med meg selv om viktigheten av & ha et reflektert forhold til min egen innflytelse pa
materialet for 4 kunne gjenfortelle informantenes erfaringer og meningsinnhold uten a legge
mine egne tolkninger som fasit (Malterud 2011). Jeg folte en dyp respekt for mine
informanters &penhet og refleksjoner rundt sin livsverden, slik at det 4 handtere materiale pa
en respektfull mate ble viktig for meg. Dette bidro til at jeg vektla hayt betydningen av &
unnga at mine tolkninger ble styrende i1 analyseprosessen. Jeg benyttet meg av en av mine
medstudenter i deler av denne prosessen. Dette opplevde jeg som nyttig og hjelpsomt nettopp
for lettere & kunne se de rike beskrivelsene som 14 i mitt materiale. Parallelt med dette erfarte
jeg at tankene mine bidro til utvidede refleksjoner og et friskere blikk pd mitt materiale.

Sitatet av T.S.Elliot opplever jeg som beskrivende for denne “selvransakelsesprosessen”;

Vi bor ikke befri oss selv fra at udforske.
Slutningen pd vores udforskning
vil veere at na derhen, hvor vi begyndte,

og kende dette sted for forste gang
-T.S.Eliot

3.11 Studiets kvalitet

Faglitteraturen representerer ulike synspunkter pa hvilke dimensjoner som anses som
relevante for & kunne studere forskningens kvalitet. I kvalitativ forskning ber forskeren
argumentere for begrepene troverdighet, overferbarhet og generaliserbarhet (Thagaard 2013).
Kvale og Brinkmann papeker at dette kan vare diskutable variabler da nettopp kvalitativ
forskning avviser tanken om universelle og objektive sannheter (Kvale og Brinkmann 2009).
Validitet handler om gyldighet av de tolkninger dette studiet bidrar til (Thagaard 2013). I mitt
studie handler dette om 4 stille spersmal ved om de tolkninger jeg har foretatt er gyldige.

Validiteten av disse henger sammen med grundigheten jeg har vektlagt i mine tolkninger av
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materialet. Gjennom & redegjore for hvordan mitt materiale har blitt tolket av meg som
forsker, har mitt gnske vaert & vise dette gjennom & vere gjennomsiktig for leseren av
materialet (Thagaard 2013). Det er gjort rede for utvalg av informanter, intervjusituasjonen og
mitt grunnlag for min tolkning og min analyse. Det har vert mitt mal & gjore
forskningsprosessen transparent og tilgjengelig gjennom & invitere leseren med i min

vurdering for & styrke dennes reliabilitet.

3.12 Studiets troverdighet

I mitt studie ensker jeg & fi innsyn i og en utvidet forstdelse av hvordan sakkyndige oppnevnt
av Domstolen i barnefordelingssaker reflekterer rundt sin rolle. Jeg tilstreber & fa innsyn i
mine informanters livsverden gjennom et kvalitativt intervju. Kvale og Brinkmann hevder at
overforbarhet og troverdighet ikke oker i takt med antall informanter og intervjuer (Kvale og
Brinmann 2009). Forskningens troverdighet tydeliggjores gjennom beskrivelser av alle sider
av forskningsprosessen gjennom at det redegjores for de skritt jeg som forsker har foretatt. De
funn jeg presenterer representerer ingen sannhet, og de trenger nedvendigvis ikke & vare
meningsfulle for andre. En annen forsker vil kunne trekke fram andre funn, da min forskning

er pavirket av meg som forsker.
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4 Resultatpresentasjon av mitt empiriske materialet

I dette kapittelet vil jeg presentere de funn jeg har identifisert gjennom analyseprosessen. Med
utgangspunkt i min problemstilling og mine forskningsspersmaél har jeg trukket fram
underliggende temaer som fremtredende og viktige i min forskning.

Funnene er mitt ferdige produktet pd bakgrunn av informasjon og sitater fra mine
informanters livsverden. De er et produkt av min tolkning og analyse, og de henger sammen
med min forforstéelse, mitt fokus, mine erfaringer og min posisjon. Utvalget av sitater er
valgt pd bakgrunn av hva jeg som forsker mener vil vaere verdifullt i mitt studie, og de kan

ikke siteres som fastlagte sannheter om virkeligheten der ute.

Jeg vil herunder trekke frem tre grupper som jeg har valgt & kalle hovedgrupper. Mine tre
hovedgrupper har alle sine underliggende sub-grupper som vil bli vist under hver

hovedgruppe.

De tre hovedgrupper er fglgende:

Dommere uten kapper
Domstolen som

kontekst

Se meg! Deter jo
faktisk meg det gjelder!

brister
Hva fremmer og hva

Til barnets beste
hemmer?
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4.1 Dommere uten kapper — Domstolen som kontekst

Informantene mine arbeider alle pd oppdrag som radgivere for Den norske domstol. I
samtalene med dem reflekterer de rundt domstolen som kontekst og sine opplevelser rundt det
a inneha innflytelse og makt i sine roller. De snakker om medias innflytelse og innvirkning,
samt hvordan de vurderer familievernets rolle i disse sakene og erfaringer ved bruk av andre

akterer. Denne hovedgruppen har folgende fire underliggende sub-grupper:

P s W s ¥ e TN

Budbringer - hjelp eller et Medias
av makt ngdvendig innflytelse
springbrett?

kontekst

4.1.1 Domstolen som kontekst

Informantene ble bedt om a reflektere rundt Domstolen som kontekst, dens nedvendighet
samt erfaringer rundt at barnefordelingssaker behandles innenfor denne. Informantene har alle
lang erfaring i arbeidet som sakkyndige for retten. De har vaert med pd mange meoter. Alle
informantene ga uttrykk for at mange av de familiene de meter nok opplever denne som den
eneste hjelpsomme. Denne meklingsprosessen bidrar, ifelge informantene, oftest til en
forhandlingsprosess der det underveis oppnas en enighet mellom partene som de ikke tror

foreldrene hadde mestret a fa til utenfor denne kontekst. En av dem uttrykker seg slik:

Noen trenger denne rammen og denne strukturen. Nd sitter jo dommere og advokater
der uten kapper, og det er en formell struktur hvor man reiser seg, hvor man er
plassert osv. Man kan ikke snakke i munnen pd hverandre. Dommer kommer inn og
dommer forlater. Det gjor noe med folk!

En av de andre uttrykker seg slik:
Noen ganger tenker jeg at dette tidsaspektet og denne ramma er det eneste som kan
hjelpe for disse barna. Det hjelper folk a komme i mdl. Noen trenger dette veldig. De

bare ma ha den! Jeg tror denne rammen er den eneste for at folk skal forstd at dette er
noe som har konsekvenser for dem i drevis fremover
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Informantene formilder at domstolen som kontekst setter en alvorlig ramme rundt familiene.
Mange er i haykonflikt under store deler av prosessen, men felles for de fleste er at de ikke
onsker at saken deres skal g til hovedforhandling. Meklingene kan foregé i korte og lengre
tidsrom ut fra behov og den sakkyndiges mandat. Informantene uttrykker at tidsaspektet og

den aktive prosessen er en viktig faktor. En av informantene sier det slik:

Min erfaring er at i de forste matene kan motsetningene ofte veere sterke og folk sinte.
Steile holdninger og motstanden er stor. Men etter hvert som prosessen strider frem,
skjonner folk at dette er alvor. Her er det ikke bare snakk om a fa sine meninger og
vilje igjennom.

En av dem uttrykker seg slik:

Etter a ha veert sakkyndig noen dr har jeg fdtt styrket min tillit til rettsvesenet. Jeg ser
at disse prosessene folk gdr igiennom gjor noe med dem. Det blir en konstruktiv
prosess som foreldrene — og ikke minst barna- nyter godt av..

Informantene uttrykker at en reell enighet mellom partene ved avslutning av forhandlingene
nedvendigvis ikke er tilstede nar den endelige avtalen undertegnes av partene. Konfliktene
kan fortsatt vaere store, og en av partene vil ofte vaere misforneyde med utfallet. En av

informantene uttrykker dette slik:

Domstolens behandling betyr nodvendigvis ikke at familien er enig. Men de bare loser
det gjennom da skrive en dom.

En annen informant uttrykker dette pd folgende méte:

Det viktigste middelet domstolen har er jo a si at dersom dere ikke blir enige sd
bestemmer jeg. Det er jo det som loser saken.

4.1.2 Budbringer av makt

Informantene ble 1 intervjuene bedt om & reflektere rundt hvordan de ser pé sin innflytelse
som sakkyndige i disse sakene, og hva de tenker om maktaspektet i denne sammenheng?
Informantene arbeider alle etter et mandat fra dommer. Dette mandatet folger de i1 arbeidet
med familiene. De arbeider med foreldrene mellom rettsmeatene og kommer tilbake til retten
med informasjon om prosessen. En av informantene utrykker seg folgende for a beskrive

viktigheten av & bringe fram sitt budskap:
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Jeg har ikke noe makt. Det er jo budskapet som har makt i seg. Jeg er jo bare en
budbringer. Hva skulle jeg ellers gjgre? At man bare .. at dette barnet blir alvorlig
mishandlet. Det ville jo vaere helt absurd. Jeg tenker at dette overhode ikke har noe
med meg d gjgre. Overhode ikke!

En annen uttrykker seg slik:

Hvis du sender ut en sakkyndig for a snakke med barnet. Og sa forklarer barnet seg
sdnn og slik. Apenbart instruert eller dpenbart sannferdig om at det utsettes for
overgrep eller av andre grunner ikke har lyst til a bo fast hos far eller veere pd
samveer. Sd jeg tenker det blir en sammenblanding av budskap og budbringer

I et stort antall saker som forhandles i retten blir utfallet i trdd med den sakkyndiges uttalelser
og radgivning til retten. Dette gjelder ifolge domstoladministrasjon i 80% av sakene.
Informantene blir bedt om & reflektere rundt sin innflytelse som radgivere for retten samt
rundt hva de tenker om at deres budskap ofte er avgjerende for utfallet av forhandlingene. De
vektlegger her at det er krevende a arbeide med mennesker som er i heykonflikt, men at det &
hjelpe frem barnets beste er den store drivkraften. En av informantene uttrykker dette

gjennom 4 si:

Det kan veere riktig at den sakkyndiges vurdering vipper saken. Hva skal den ellers
gjore? Hva er meningen med ordningen dersom det ikke skal tillegges vekt?

En av de andre informantene uttrykker seg ved & si felgende:

De horer jo ofte pd oss, og pd den mdten har vi makt. Men jeg tenker at det er feil
fokus. Det er jo fakta vi kommer med og det budskapet har makt i seg. Og det er jo det
vi vil!
Informantene formidler viktigheten av &penhet og et tydelig mandat for sitt arbeid. De mé
begrunne og tydeliggjore hva som ligger til grunn for sine synspunkter og vurderinger i retten.
De snakker om viktigheten av hvordan de formidler informasjon tilbake til partene og dennes
betydning. Informasjonen er apen for alle parter, noe familiene blir gjort godt kjent med 1
forkant av samarbeidet. En av informantene uttrykker dette slik:

En av informantene uttrykker seg slik:

Jeg har jo en veldig sterk innflytelse. Og da gjelder det a tydeliggjore hva man bygger
uttalelsene pa. Jeg tror vi sakkyndige md reflektere rundt var posisjon og veere oss den
mer bevisst. Vi star jo i en maktposisjon. Det er ikke tvil om det .Og det er jo makt vi
skal forvalte. Og for a si det sann; dette er ikke venstrehdandsarbeid!

En annen uttrykker seg slik:
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Det er hvordan man fraimer informasjon, Hvilke ord vi bruker om handling. Du kan
bruke negativt lada ord eller positivt lada ord. Det ligger en form for makt i det! Og
det er alltid til refleksjon!

Som sakkyndige for Domstolen er deres hovedfokus pa det psykologiske aspekt. Det er
dommeren og advokatene som skal representere og ivareta de juridiske forhold. Informantene
formidler at maktaspektet ligger i1 grensene mellom det psykologfaglige og det juridiske

aspektet. En av informantene sier folgende om betydningen av dette:

Dersom vi blir bedt om d uttale oss om hvor barnet skal bo, oker sannsynligheten for
at budskapet blir normativt. Da blir vi budbringere av makt. Det er en juridisk
beslutning, ikke en psykologisk.

En av informantene sier det slik:

Det er ikke matematiske formler vi driver med. Sd fra tid til annen far vi disse

utfordringene som gar utover rollen vdar. Og idet ligger det makt. Vi blir et instrument

som underslar faktum som kunne veere til den andre partens beste.
Alle informantene forteller at det 4 arbeide med mennesker som har det vondt, bade foreldre
og barn, kan gjere vondt. De meoter familier som over lang tid har slitt med konflikter, og de
ser barn som sliter og har det vanskelig. Mange fester sin lit til at de som siste instans skal
hjelpe dem ut av vanskelighetene. De snakker om viktigheten av & ha kunnskap om hva det
gjor med barn 4 leve i slike konfliktfylte forhold mellom sine foreldre. Det som driver dem er
viktigheten av & fi fram barnets beste. En av informantene sier folgende om sin innflytelse og

drivkraft 1 arbeidet:

Mange av mine kollegaer spor meg om hvorfor orker du? At du orker! Ja, det har nok
ogsd jeg tenkt noen ganger. Men etter hvert far man det mer inn i ryggmargen. Det er
krevende, men jeg vil veere til hjelp. Jeg tenker ofte at dersom barnet md orke - md jeg
orke!

4.1.3 Medias preventive innflytelse

Sakkyndigrollen omtales ofte gjennom media ved at den diskuteres og problematiseres.
Fagfolk, aktivister og kollegaer har uttalt seg kritisk til rollen den sakkyndige innehar. Det
har av kollegaer vert uttalelser under overskrifter som blant annet “Lotto i rettsalen”,

”gavepakker til narsissistiske foreldre”, “tjener fett pa barnefordeling”. Nar informantene blir

spurt om hvordan de bergres av medias kritikk sier en av dem folgende:
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En del av kritikken i media er berettiget. og mye av kritikken har skapt friske
diskusjoner og sannsynligvis noen endringer.

En annen uttrykker seg slik:

Jeg har aldri sett pa kritikken og media-omtalen som problematisk...okey.. det kan

veere rom for forbedringer.
Informantene snakker om forstéelsen av at deres rolle blir diskutert. De arbeider med barn og
familier som sliter og har det vanskelig. Det vil alltid vare parter som ikke foler seg sett og
forstatt. I disse sakene vil det alltid vere en part som gar tapende ut i forhold til hva de pé
forhand hadde ensket seg. At dette bererer noe i mange av oss. De arbeider innenfor et
omréde der deres innflytelse og innsats bidrar til en sterk inngripen i familiens liv. De snakker
om viktigheten av & ha veiledere og dreftingspartnere i dette arbeidet. En av dem uttrykker

dette slik:

Denne rolla skal diskuteres! Jeg skjonner godt at det diskuteres i media, og det er bra!

4.1.4 Familievernet — hjelp eller et noedvendig springbrett?

Alle familiene de sakkyndige meter i retten har vaert igjennom en obligatorisk mekling i
Familievernet da dette er en forutsetning for & fa saken bragt inn for Den Norske Domstolen.
Familievernet har tilbud til foreldre og barn utover den obligatoriske meklingstimen. Etter én
obligatorisk time fir de utstedt meklingsattest. De kan f4 tilbud om ytterligere timer dersom
de onsker dette. Nar informantene sier noe om hvordan de opplever Familievernet som

kontekst for & kunne hjelpe disse familiene uttrykker en av informantene folgende:

Jeg har inntrykk av at mange ser pd familievernets mekling som et nodvendig
springbrett slik at de far utdelt meklingsattest for a kunne ga videre til domstolen.
En annen av informantene sier folgende:

Det ser ut som om de som er i hoykonflikt ikke kan nyttiggjore seg Familievernets
tilbud og at retten er den riktige instans

Familievernet har godkjente meklere som mekler mellom foreldre som gér fra hverandre med
fokus pé a sikre en trygg omsorgssituasjon og en god samvarsordninger rundt barna. For de

fleste familier fungerer ordningen godt og barna sikres god omsorg etter bruddet. De
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familiene mine informanter meter har alle fatt utdelt sin meklingsattest. De fleste av
foreldrene har mett opp pé Familievernet kun til den obligatoriske timen for de gar til
stevning. Nar informantene blir bedt om & reflektere rundt hva de opplever som érsakene til at
foreldrene ikke benytter seg av Familievernets tilbud for & unngd domstolen sier en av dem

folgende:

Familievernet har ikke de rammene disse trenger som hjemmebesok, mulighetene til
samtaler over tid.

En annen uttrykker seg slik:

Du bruker ikke de samme verktayene nar du skal skru og ndr du skal hamre inn en
spiker!

Foreldre som gér til obligatorisk mekling pa Familievernkontorene har alle barn 1 ulike aldre,
da det nettopp er derfor denne ordningen finnes. Alle har barnets beste i fokus. Mine
informanter sier alle at barna de meter i svert liten grad har vert involvert i meklingen hos

Familievernet. Informantene uttrykker folgende om hva de tenker om dette:

Det er sveert sd sjelden at jeg mater barn som har veert med til mekling. Det er jo synd
fordi det kunne jo muligens ha skapt ro for barnet — og ikke minst at barnet hadde folt
seg sett! At noen var interessert i barnet som venter altfor lenge pd en avklaring!

4.2 Se meg — det er jo faktisk meg det gjelder! Til barnets beste!

Informantene arbeider med Barnets beste som det viktigste og overordnede mal i sitt arbeid.
Det at de oftest snakker med barna dersom mandatet fra dommer ikke utelukker dette. De er
alle utdannet psykologer og de har utviklingsteorier som en av sine viktigste

forstaelsesrammer. Det & vite og forstd hvordan barn 1 konfliktfylte situasjoner mellom mor

og far har det, mener de er viktig i forstdelsen av hva som kan vere til det beste for barnet.

Informantene jobber med mekling mellom foreldrene for & seke & unnga at saken skal gé til
doms. De er alle enige om at en direkte domstolsbehandling er uheldig dersom det ikke
foreligger overgrep hvor det ikke skal mekles. De snakker om de mange hensyn som ma tas i
betraktning i mete med disse barna, som skal ses og lyttes til og beskyttes i storst mulig grad
fra konflikten og viktigheten av at vanskelighetene ikke eskalerer. Denne hovedgruppen er

delt inn 1 felgende tre sub-grupper:
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Barnets Barnets evne Samtaler med

barn i pressede

stemme i til & beskytte
se nipr
stormen 2 situasjoner

4.2.1 Barnets stemme i stormen

Informantene snakker i hovedsak med barna. De mener at barnets stemme er viktig for a
kunne hjelpe frem forstdelsen av hva som kan vaere barnets beste. Opplevelsen av & snakke
med en sakkyndig kan vere ulik for barnet. Noen ensker og har behov for a fa gi sin stemme,
mens andre ikke ensker & uttale seg om hvordan de har det.

Informantene uttrykker viktigheten av a ha stor bevissthet rundt at dette er barn som har det
vanskelig. Barn er ulike og viktigheten av barnets deltakelse ma vurderes til enhver tid. En av

informantene utrykker seg slik:

Jeg md stadig sporre meg selv. Er det behov for a utsette barnet for d snakke med
meg? Men sd er jo det d fa barnets stemme som er sd sentral da. Og sa kommer jo det
d vurdere hva som er barnets mening opp i dette.

En annen informant uttrykker dette slik:

Jeg md ha ydmykhet for at disse barna har det vanskelig. De star i en kryssild mellom
mor og far. Jeg ma unngd at de presses ytterligere. Det er i hvert fall viktig for meg i
tanken pd hva som er barnets beste i disse vanskelige sakene.

Informantene beskriver barn som ulike og med ulike behov i disse sakene. Kontrastene er
store. De mater barn som lenge har ensket a ha noen & prate med. Noen av barna de meter er
smi. Det er barn som lenge har lidd under foreldrenes uenigheter uten at noen har snakket
med barna om dette. De forteller om barna som liker & fa fram sin stemme. En av dem

uttrykker seg slik:

Noen barn sier synes at de synes er godt d fa oppmerksomhet av noen som vil hore
bare pa meg!

39



Nér det gjelder de minste barna de meter, ma dette gjennomferes pd ulikt vis. Noen ganger
oppseker de barna i barnehagen eller pa skolen. Om barna opplever det som tryggest & ha en
kjent voksenperson sammen med seg, gjennomfoeres dette i trygge omgivelser som for
eksempel pé skolen med barnets klasselerer tilstede. Utfordringene nér det gjelder de smé

barnas stemme beskriver en av informantene som felgende:

Mitt dilemma er jo hvordan fa fram barnets stemme i dette. Det kan veere smd barn
som ikke kan formidle dette. Jeg har ligget mye pd gulvet og lekt og lekt for a si det
sdann. Det er jo lettere d snakke med storre barn som kan uttrykke seg verbalt.

Alle informantene er opptatt av barnet som ofte befinner seg i en kryssild mellom foreldrene.
De formidler at mange av barna nok frykter at deres stemme skal forsterke vanskelighetene.

I de situasjoner der de velger & ikke snakke med barna sier informantene at de som oftest
meter barna sammen med foreldrene. De snakker om viktigheten av at de da oftest ma mote
barna sammen med begge foreldrene hver for seg. Mange barn er utrygge i disse situasjonene,
noe de ma ta hensyn til. I vurderingen av hvordan de vurderer seg fram til hva som blir det

riktigste 1 disse situasjonene uttrykker en av informantene seg slik:

De gangene jeg velger d ikke snakke med barnet er ndr jeg vurderer at det kan bli for
vanskelig for barnet. Det er nar jeg vurderer at barnet blir satt i en uheldig situasjon
som kan gi ettervirkninger som ikke er gunstige. Hva er mdlet og meningen med d
snakke med barnet? Hva er det riktig d utsette dem for?

Informantene snakker om viktigheten av at barna ikke ma utsettes for ytterligere press ved &
matte snakke om de ikke ensker dette. Dette er oftest barn som fa har snakket med om selve
konflikten mellom foreldrene. Foreldre ber ofte om at de ma snakke med barna. For foreldre
som stir midt i denne konflikten kan det vaere vanskelig & sette seg inn i barnets situasjon.
Barn sier ofte det de tror at de voksne vil here for 4 unnga ytterligere storm. En av
informantene uttrykker viktigheten av at barna i disse situasjonene bare blir sett og uttrykker

dette slik:

Jeg moter barn som ikke vager d snakke. Jeg har matt barnet, og tenker da at det er
det viktigste! Barnet har sett meg og jeg har sett barnet. Det er viktig d ikke ha for
store ambisjoner om hva du skal fd ut av disse barna.

Barna informantene meoter har ofte ikke snakket med noen voksne om den konflikten de star i.

Dette er barn som oftest ikke er utredet av andre instanser. Det er konflikten mellom de
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voksne som er utslagsgivende for at de har det vanskelig. Den sakkyndige har lite materiale i
forkant hva gjelder disse barna. Dette er en skende gruppe barn de meter. En av dem

uttrykker dette pé folgende maéte:

Det er et problem i denne meklerrollen at disse barna ikke er utredet. Vi vet for lite om
det enkelte barnet. Det d vurdere hva som er til barnets beste blir bare vanskeligere og
vanskeligere.

En av informantene formidler det slik:

Jeg tenker at barnets beste er a unngd at saken gar til doms. Og at min viktigste
oppgave er d hjelpe foreldrene til d forstd og enes om hva som er til det beste for
barnet deres.

Informantene formidler at det & vurdere barnets beste ogsa henger sammen med hvordan

foreldrene snakker om barnet. En av informantene uttrykker dette slik:

Ndr mor eller far sier at barnet lyver. Barnet lyver ikke. Det prover a komme ut av en
vanskelig situasjon. Da tenker jeg at det her er snakk om foreldre som ikke forstar og
som ikke har mentaliseringsevne til da forstda barnet sitt.

4.2.2 Barnets evne til a4 beskytte seg selv i konflikter

Informantene sitter med lang erfaring og kunnskap om at barna de meter lenge har veart berort
av konflikten mellom foreldrene. De vektlegger alle at noen foreldre er gode til & beskytte
barna underveis i prosessen, mens andre har involvert barna bevisst og ubevisst. Informantene
snakker om viktigheten av at de som skal snakke med disse barna har kunnskap om hvordan
barn har det i disse situasjonen der konfliktene er store mellom foreldrene. Barn har behov for
a beskytte seg, og mange kan frykte at konfliktene eskalerer dersom de uttaler seg om
hvordan de ensker & ha det. En av informantene uttrykker viktigheten av a ta hensyn til barnet

ved a uttrykke folgende:

Det kan hende at barnet underveis nar det snakker med meg, kjenner at ting blir
skummelt, og at det derfor ma beskytte seg selv ved d trekke seg tilbake. Og det er jo
fornuftig det! Det er en god del barn som er flinke til d beskytte seg, og det skal man
ha stor respekt for!

En av de andre uttrykker seg slik:
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Det er fryktelig vanskelig for det barnet som sitter der og elsker begge sine foreldre.
Og ndr de kjenner pa kravet om at de md ta en eller annen stilling til dette, blir det for
vanskelig. Dette barnet md da fa lov til d beskytte seg selv ved d ikke snakke.

Informantene forteller at mange av barna de meter er flinke til & beskytte seg selv ved a ikke
gi informasjon om hvordan de har det, og at dette viktige hensyn & ha med seg i meter med
disse barna. For & kunne hjelpe disse barna er disse hensynet og forstaelse av dette en viktig
og nedvendig faktor. Disse barna befinner seg i en lojalitetskonflikt mellom sine foreldre. En

av informantene sier det slik:

Barn sier ofte at de vil ha det slik de har det nd. Av sikkert grunner som frykt for det
ukjente og at de stdr i en uholdbar lojalitetskonflikt...ikke minst...ikke minst... For d
kunne fa fram barnets beste ma du ha kunnskap om barn! Du ma vite hvordan barn
reagerer under press.

4.2.3 Samtaler med barn i pressede situasjoner

Informantene er alle opptatt av 4 seke a fa fram barnets stemme. For & kunne trygge barnet
mest mulig i disse situasjonene er de opptatt av a skape en tryggest mulig ramme der barnet i
storst mulig grad kan fole seg fri til 4 snakke. Det at de ikke er pé parti med mor eller far er en
av de tingene de alle trekker frem som viktige for & best mulig kunne trygge barnet. En av

informantene sier det slik:

Det er viktig for meg d formidle til barnet at jeg ikke er pa mamma eller pappas parti.
At jeg skal veere en radgiver for dem alle.

Informantene snakker om viktigheten av hvordan man snakker med disse barna. En av

informantene uttrykker dette slik:

Jeg vet at noen spor: Hva liker du minst med mamma eller pappa. Det er vanskelig for
barn. Jeg spor etter episodisk kunnskap. Hva liker du best d gjore sammen med
mamma og pappa? Det er med pd d skape trygghet.

Informantene formidler at barn som lever i konfliktfylte forhold kan frykte at den informasjon
de gir kan vanskeligjore situasjonen. De snakker om viktigheten av & ha stor forstéelse for
dette samt & formidle til barnet at det barnet sier kan fa betydning. En av informantene

utrykker dette slik:
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Jeg forteller barnet at dersom det er noe du ikke vil at jeg skal vite sd trenger du ikke
d fortelle det. Og jeg sier ogsd at det er mange barn som velger d ikke snakke. Og at
det er helt greit. Da hender det at de forteller mye som foreldrene ikke vet.

Informantene forteller at de erfarer at det & snakke for barnet ofte kan oppleves godt for
barnet. Dersom barnet ensker a snakke kan det likevel lure pd hvordan informasjonen fra dem
blir brukt videre. De vektlegger alle viktigheten av & formidle til barnet hva som vil skje

videre etter samtalen. En av informantene uttrykker dette slik:

Det er jo viktig d snakke med barnet om hvordan det blir dersom barnet forteller noe.

Informantene forteller at mange av barna som lever i konflikt mellom sine foreldre kan
oppleve at de md bestemme hvem av foreldrene de vil vare mest sammen med. Det er et
ansvar mange barn ikke skal eie. I samtalene med barnet snakker de alle om viktigheten av &
trygge barnet pa at det barnet sier ikke innebzrer at barnet skal bestemme. En av

informantene forteller at dette ofte formidles slik:

Jeg forteller barnet at jeg skal forsoke d hjelpe de voksne slik at det blir bedre for deg.
Og at jeg onsker d vite om det er noe du onsker deg. Du skal fd slippe d bestemme,
men jeg vil gjerne hore hva du tenker.

En av informantene forteller at det & trygge barnet pa at barnet ikke skal bestemme er viktig
samtidig som at dette kjennes utfordrende a skulle si dette til barnet. Informanten uttrykker

dette slik:

Jeg sier du trenger ikke d uttale deg, men jeg vil veldig gjerne hore hva du sier. Det du
sier har betydning, men det er ikke du som skal bestemme. Det skal du fa slippe. Jeg
tenker ofte at det blir en type dobbeltkommunikasjon.

Informantene forteller at de ofte meter barn som ingen har snakket med tidligere. I andre
tilfeller moter de barn som mange hjelpere har ensket 4 snakke med. Noen av barna ensker
ikke & snakke fordi de er lei av & snakke eller at ingenting har hjulpet tidligere. Informantene
snakker om tillitens betydning i det & snakke med disse barna. Barn mé fole at de har tillit
dersom de skal uttale seg om hvordan de har det, og da spesielt nér de skal uttale seg om
hvordan de har det med sine egne foreldre i disse sakene. For & skape tillit er det viktig at

barnet forstér at noen forstar og kan vare til hjelp. En av dem uttrykker det slik:
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Jeg md jobbe for d skape tillit slik at barnet forstdr at min primcere mdlsetting er d
hjelpe barnet ut av en vanskelig situasjon. Barnet md forstd at jeg forstar at det er
vanskelig. Det kan veere inngangsporten til tillit.

Informantene reflekterer rundt at det er mange der ute som er opptatt av a snakke med barn.
De snakker om at barn er ulike og har ulike behov for & snakke med hjelpere om deres
familiesituasjon. De snakker om tillitens betydning og viktige forstaelse for at barn er lojale
mot seine egne. Barn fér tillit dersom de forstér at hjelpere vil dem vel, og de ma erfare at det
a snakke forbedrer deres livssituasjon ved siden av at foreldrene blir ivaretatt. Barn som lever
i konflikt mellom foreldrene sine dremmer alle om at konfliktene skal stanse og at foreldrene
skal forsones slik at deres livssituasjon bedres. Hjelpere ma avklare og tenke igjennom hvilke
forventninger man har i mete med barnet i samtaler med barn. En av informantene uttrykker

seg slik:

Det handler mye om hvilke forventninger den voksne sitter med nar vi snakker med
barn. Hva kan barnet si og ikke si? Barn gjor seg jo betraktninger! Og det gjelder jo
alle som skal snakke med barn innenfor hjelpeapparatet. Hvis et barn trenger hjelp er
det jo viktig at det snakker med noen det kan fa tillit til.

En annen informant uttrykker seg slik i forhold til hva som er viktigst i meter med disse
barna:

Jeg tror ikke man ma ha sa mye spesialkompetanse pd a snakke med barn. Man
trenger kunnskap om hvilke situasjoner disse barna er i. At de stdr i et krysspress. Det
md vi ha kunnskap om og stor forstdelse for.

En annen uttrykker dette slik:

Jeg tror det er feil d fokusere sa mye pd kompetanse om d snakke med barn. Den har

folk med folkeskikk naturlig.

4.3 Om det beerer eller brister —hva fremmer og hva hemmer?

Mine informanter utrykker alle at akterenes kunnskap og tilneermingsmaéte har stor betydning
1 behandlingen av disse sakene. En eskalering av konfliktene vil aldri veere til barnets beste,
og dette krever erfaring, klokskap og kompetanse hos de involverte partene. Informantene

arbeider etter sine tydelige mandater fra dommer. Underveis i prosessen mates alle parter
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samlet. Foreldrene med hver sine advokater, dommer og den sakkyndige. Mandatet
gjennomgas og partene og den sakkyndige uttaler seg vedrerende prosessen sa langt. Her
avgjeres hvorvidt meklingen kan avsluttes eller forlenges for nye perioder. Underveis i
arbeidet er akterenes roller og forstéelse for konflikten og dens mulige losninger avgjerende

for prosessens forlep og utfall. Jeg har herunder delt denne hovedgruppen inn i tre folgende

sub-grupper:

og sunn m¢e me aanseuns 0 ermg av

fornuft samarbeid

4.3.1 Folkeskikk og sunn fornuft

Informantene arbeider i disse sakene etter oppdrag fra den norske domstol. Foreldrene
representeres med sine advokater. Dommer er oppnevnt av domstoladministrasjonen.
Informantene har lang erfaring i sitt arbeid som sakkyndige. De har mett ulike dommere og
advokater. De er alle opptatt av at eskalering av konfliktene ber unngas av hensyn til barnet
og foreldrene. For & unnga dette trekker de fram viktigheten av at akterene opptrer med
skikkethet for sitt oppdrag. Nar informantene blir bedt om & uttale seg om hvorvidt de
opplever at akterenes erfaring og kompetanse er avgjerende for utfallet av sakene, papeker
samtlige at erfaring og kompetanse ikke er vel s avgjerende som sunn fornuft og folkeskikk.
De har alle opplevd unge og uerfarne dommerfullmektiger og advokater som har gjort et godt
arbeid nettopp fordi de har innehatt god folkeskikk og sunn fornuft. En av dem uttrykker dette
slik:

Enkelte trenger en realitetsorientering om at man kommer langt med vanlig
folkeskikk! Det viktigste du md ha er sosial kompetanse og sunn fornuft. Jeg har
mgtt advokater som har prpvd d hudflette meg.

En annen sier som folger:
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Flesteparten er gode, men vi har noen advokater hvis innstillingen er at vi skal ta mor

og vinne saken. Da oker konfliktnivaet og saken blir ikke lost i en forhandlingsbasert
modell.

Informantene sitter med flere erfaringer knyttet til at foreldrenes advokater har bidratt til at
konfliktene har eskalert. Hvis innstillingen kun handler om & vinne fram gjennom & ta den
andre parten bidrar dette som oftest ikke til noen god lesning av konflikten. Fokus rettes bort
fra hva som er til det beste for barnet og familiens videre liv. Konfliktene trappes lett opp
dersom dommeren ikke gar raskt nok ut og stanser partene. Informantene erfarer at
dommeren som oftest er raske med 4 stanse partene dersom konfliktene eskalerer i retten
grunnet advokatenes konflikter seg imellom eller at de kommer med ukritiske og ufaglige
utsagn rettet mot den sakkyndige. Noen ganger gar det for langt for advokatene stanses. En av

informantene sier folgende om hvordan dette bererer vedkommende:

“Noen ganger tenker jeg at dersom det hadde vceert jeg som var dommer sd ville jeg
klubbet hardt i bordet og sagt: Dere advokater gdr ut pa gangen nd! Mor og far —
dere blir her!” Det har masse d si hva disse advokatene bringer inn av ferdigheter og
kompetanse. Og folelser. For de kan dempe, moderere og fyre opp sine parter.

Noen av familiene de meter skifter advokater i lopet av samarbeidsprosessen. Noen har skiftet
flere ganger. Slike utskiftinger kan noen ganger fa negative konsekvenser for prosessens gang
samt at det ikke alltid gagner den som har valgt & bytte ut sin advokat. P& spersmal til

informantene om hvorfor de tror foreldrene skifter advokat, sier en av dem folgende;

Det kan veere at den ene parten skjonner at den taper og shopper seg en advokat fra
en annen del av landet. Den som tar klienter som har fri sakforsel. Sd kommer de

hit...,ja det er stygt d si, men at det er noen saker der de foler at de har svidd gresset
her!

Nér informantene blir spurt om & reflektere rundt hva de mener ma til for & gjore samarbeidet
mellom akterene godt for & unngé at eskalering skjer grunnet akterenes oppfersel under
forhandlingene sier informantene at det ofte er advokatene som opptrer uskikket nar det berer

galt av sted. De sier folgende om hva de mener ma til for & unngd dette:

Jeg har selv veert fersk og gjort feilvurderinger. Jeg har sett dommerfullmektige som
har gjort feilvurderinger. Og hatt advokater som ikke har skjont problematikken i det
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hele tatt! Det er viktig at advokater som skal jobbe med dette kan sitt fag og innehar
folkeskikk og sunn fornuft.

En annen sier som folge:

Det er en slags eskalering av konflikt i retten som ikke er bra for barna. Slik at
utvikling av kompetanse hos advokater tror jeg er veldig veldig viktig!

4.3.2 Ydmykhet i mote med makt

Informantene reflektere alle over at det gjor vondt & mete mennesker som har det vondt, og at
det er lett & forstd at det 4 strides om barna gjer vondt. Det bererer omrader i oss som vi alle
kan kjenne pa. Det 4 la seg berere i mote med disse menneskene faller naturlig. De snakker
om det 4 kjenne pd sympatier og antipatier i moter med disse familiene. Selvrefleksjon og
veiledning av kollegaer er viktige bidrag for & kunne gjore riktige betraktninger i arbeidet. En

av informantene uttrykker dette slik:

Du blir berort av d mate foreldre og barn som har det vondt. Du synes synd pd folk,
og du far antipatier mot folk som gjor vondt mot andre. Og man trekkes fort inn i
sympatier, antipatier og lojalitetetsvansker. Og dette er veldig vanskelig d unngada. Og
da skjer det jo ogsd noe med oss som sakkyndige. Du begynner d ta parti. Du
begynner d tenke at denne mammaen som er sd stygg mot far er et usympatisk
menneske, og sd begynner man d ta for hardt i.

En annen uttrykker dette slik:

Det er noen det er lettere d fd sympati med enn andre. Da ma man sporre seg om hva
det betyr at jeg kjenner dette? Det handler jo ofte om hvordan de legger frem saken
sin. Akkurat dette er noe jeg synes at jeg kjenner ofte pa. AT det er lett d la seg rive
med av det, og derfor viktig d sette pd bremsen!

Eller som denne informanten uttrykker ved folgende utsagn:

Det er viktig d tenke pd hva det treffer i meg. Og skal det veere avgjorende for mine
vurderinger. Eller md jeg holde meg litt fast i stolen for d prove a forstd hva det
henger sammen med. Fordi det er jo fort gjort d bli revet med. Det vil jeg jo si. man
har jo personen sin med seg inn i dette arbeidet.

Informantene snakker om viktigheten av 4 inneha erfaring, & holde seg til mandatet samt &

tenke pé at det ikke er sannheten de skal manifeste. Som sakkyndige skal de operere innenfor
det psykologiske aspektet. En av dem fér fram dette gjennom 4 si felgende:
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1 alle fall de sakkyndige som er oppegdende vet at det er huller i det vi gjor. Vi er jo
cerlige pd det. Det kommer ingen sannhet, men det kommer en betraktning i det
grunnlaget vi har. Det md jo veere en juridisk forpliktelse d ga etter i sakene for d se
om det holder vann eller ikke. Det er utenfor den sakkyndiges mandat a drive med det.

En annen uttrykker seg slik:

Dersom de helt fra begynnelsen av har oppfattet meg som en noytral instans og har
tillit til at jeg gjor mine vurderinger utfra faglige vurderinger kan de til tross for sine
uenigheter, ga med pd forslag. De kan si, okey..jeg ser hva du mener. Jeg liker det
ikke, men det fdr bli slik.

Informantene reflekterer rundt viktigheten av a forsta at disse familiene preges av utrygghet.
De har ventet lenge pd en avgjerelse, og de har allerede gétt en lang vei alene i forkant av
behandlingen. De har mest sannsynlig hatt gode perioder med hép om lesninger, og de fleste
av dem hadde nok ensket 4 unnga & havne i domstolen for & f4 behandlet avtalen som de
fleste andre mestrer uten bistand utenfra. En av informantene sier folgende om viktigheten av
a forstd at denne utryggheten nar man kjenner pé antipatier og sympatier i meote med

foreldrene:

Oftest er det ikke barnet som er utrygt, men foreldrene. Det ma vi veere klar over i
motet med dem! Det hjelper meg bedre a tenke slik for d forsta.

4.3.3 Balansekunst

Informantene reflekterer rundt viktigheten av & gjore et grundig arbeid i mete med familiene
de meter. Det er krevende & arbeide med mennesker som har det vondt, og de er alle bevisst
pa at det & vaere sammen med barna sine etter et samlivsbrudd er det viktigste for de fleste av
dem. Apenhet og det 4 gjore et grundig og godt arbeid basert pa tydelig og grundig
informasjon er avgjerende for & kunne hjelpe disse familiene. En av informantene uttrykker

seg slik:

Jeg visste pd forhdnd at denne rolla er krevende og at er det noe du kan bli meldt inn
til Fagetisk rad for sa er det sakkyndigrollen. Sd vi mad ikke leke verdensmestere. Vi
md kunne argumentere faglig og grundig for det vi driver med.

Informantene meter i sitt arbeid familier som igjen er deler av sine familier. Det er mange

som bergres nar konflikter oppstér. Informantene snakker ogsa med den utvidede familie

dersom de opplever dette som hensiktsmessig i arbeidet. Her forteller informantene at det er
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mange hensyn & ta. Familier er ofte sin familie nermest og ensker a stotte opp om sin datter

eller sin sgnn i barnefordelingssaken. En av informantene uttrykker dette ved & si felgende:

Man md vurdere hvem i familien man vil snakke med og hvorfor? Informasjon fra
familie kan ofte bli unyansert. Familien skal leve videre etter at rettsprosessen er

ferdig!

Det at familiene skal leve livet videre etter at konflikten er lost av rettsapparatet, er viktige
hensyn som den sakkyndige og hjelperne rundt hele tiden ma vurdere og holde oppe. Foreldre
som opplever at de havner 1 samarbeidskonflikter etter brudd frykter ofte at barnet skal miste
kontakt med den gvrige familien. En av informantene trekker frem et eksempel pé viktige

utsagn i avgjerelsen pa hvorvidt den evrige familie skal involveres:

Et barn sa til meg at jeg ikke matte snakke med farmor fordi hun var redd for a miste
henne! Da snakket jeg ikke med farmor!

Familier er ulike, og informantene er opptatt av a best mulig kunne tilpasse seg familiens
kultur og forstaelsesramme er viktig for & kunne bistd og vere til hjelp. Det & “’joine” seg inn i
familien pé en respektfull mate mener de er en av de mange viktige kvaliteter som kreves i
dette arbeidet. De har sitt tydelige mandat, noe partene er godt kjent med. Men familiene de

meter er ulike og unike. En av informantene uttrykker seg slik:

Skal jeg fa familien til d passe inn i min sak eller omvendt? Det er jo greit d vite litt
om hva gjestene liker a spise til middag for du tilbereder et maltid.

Informantene meter foreldre som opplever barnet sitt som utrygge i det & snakke med dem.
Her gjelder det & imotekomme foreldrene og barnet for ikke & gjore situasjonen for barnet
vanskeligere. Dette krever en viss balanse da disse foreldrene er i konflikt med hverandre og
derfor naturligvis ensker at barnets stemme skal forsterke noe som gar i begge foreldrenes

faver. En av informantene uttaler folgende:

Hvis foreldrene sier at barnet er utrygt, hender det at jeg tilrettelegger slik at
foreldrene er med, Men det er klart at i det ligger det en utfordring. Fordi da vil det
barnet sier bli tillagt mindre vekt fra den andre part. Da sier og tenker den andre part
at barnet er drillet av mor og farget av at hun var med og omvendt. Da md man gjore
det samme andre veien for d opprette en viss balanse.
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4.3.4 Tiltak for bedring av samarbeid

I lov om Barn og Foreldre § 6.7 gis det apninger for at retten kan bestemme at andre personer
med innsikt i tvisten skal samarbeide og forhandle til det beste for barnet. Dette er rettet mot
godkjente meklere eller andre kompetente fagfolk som foreldrene har tillit til. I mete med
mine informanter sier de alle at de ikke har erfart at denne lovhjemmelen har vert tatt i bruk.

En av informantene uttrykker seg slik:

Jeg har aldri opplevd at dette har skjedd gjennom mine mange ar.

Forklaringen pd dette mener de er at familiene de meter ikke har nyttiggjort seg tilbudet fra
Familievernet samt at konfliktene er sa store at de ikke ser andre lesninger enn a ga til
Domstolen. Situasjonen er for fastldst.

Informantene uttrykker at de ikke erfarer at det foreligger kontakt mellom Domstolen og

familievernkontorene. En av informantene uttrykker felgende:

Jeg har ikke erfart at det her har veert noe kontakt gjennom mine mange dr. Det kan jo
hende at det foreligger kontakt i andre kommuner. Det sier seg vel selv at det hadde
bedret samarbeidet om domstolen og familievernet kjente hverandre bedre. Det kunne
kanskje ha hjulpet til og lost flere saker. Jeg vet ikke, men det hores jo rimelig ut.

Nér informantene blir spurt om hva de kunne enske seg eller dremmer om som kunne styrke
arbeidet i disse hoykonfliktsakene nevner de viktigheten av & kunne diskutere og radfere seg
med kollegaer. Informantene uttrykker at det & var to sakkyndige i noen av de vanskeligste
sakene kunne veare bade nyttig og kvalitetssikrende.

En av dem uttrykker seg slik:

“Det hadde kanskje veert lurere d prioritere det d kunne veere to framfor da bruke
masse penger for a opprette en Barnesakkyndig kommisjon, som det na snakkes om i
flere kretser. Det ville veere bade kvalitetssikrende og kostnadsbesparende ™.
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S Drefting

I denne delen vil jeg drefte de funn jeg har identifisert gjennom mitt materiale. Disse vil jeg
drefte i lys av mine forskningsspersmal knyttet opp mot relevant forskning og teorier som
omtalt i mitt teorikapittel. Med utgangspunkt i mine tre hovedgrupper med sine underliggende
sub-grupper har jeg valgt & drefte hovedgruppene enkeltvis. Avslutningsvis vil jeg
oppsummere hovedgruppene samlet samt dele noen refleksjoner rundt mitt studie spesielt og
for feltet generelt.

Mine tre hovedgrupper er;1) Dommere uten kapper — domstolen som kontekst, 2) Se meg -
det er jo faktisk meg det gjelder! Barnets beste 3) Om det barer eller brister — hva fremmer og

hva hemmer?

5.1 Dommere uten kapper — domstolen som kontekst

Mine informanter arbeider i denne kontekst som rddgivere for Den norske domstolen.
Mandatet de arbeider etter utarbeides av dommer. Arbeidet evalueres jevnlig gjennom
rettsforberedende mater hvor foreldrene moter med sine advokater tilstede i tillegg til dommer
og den sakkyndige.

Domstolen er vart dommende organ, og konteksten setter en alvorlig ramme rundt de
familiene det gjelder. Under forhandlingene sitter dommer og advokater uten kapper.
Strukturene er mindre formell enn under en rettsak. Kappene henger pa knaggene. Disse ikles
dersom saken ikke lgses og gar videre til hovedforhandling. Bateson snakker om at vi er
avhengige av & forsta budskap for a kunne forholde oss til den verden vi lever i, og at hvordan
vi tyder budskapet blir avgjerende for hvordan vi forholder oss i en situasjon (Jensen og
Ulleberg 2011). Budskapet i denne sammenheng er tydelig, og det er forhandling og
konfliktlesning. Markerene viser hvor partene skal sitte i rommet under forhandlingene, og
konteksten er problemlosning. Plasseringen i seg selv samt at advokatene ofte forer ordet pa
vegne av sine klienter gjor konteksten tydelig. En av informantenes utsagn mener jeg er

illustrerende for betydningen av kontekst:

Det er jo greit d vite litt om hva gjestene liker a spise til middag for du inviterer til et
maltid!
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Informantene fremhever at noen familier trenger denne rammen og denne stramme strukturen.
De hevder at denne kontekst for mange er den eneste hjelpsomme for & komme finne en
losning som de kan leve med. De opplever at de aller fleste ensker 4 unnga at saken loftes til
hovedforhandling, og at de derfor aktivt arbeider for & finne losninger som unngar dette.
Dette belyser de gjennom sine beskrivelser av hvordan motsetningene mellom partene 1
starten gjennom prosessene beveger seg i retning av hverandre. De vektlegger tiden og
prosessen som avgjerende for & komme fram til en lesning via forhandling. Dette
underbygges av forskningen til Tjersland (2003) der nettopp tidsaspektet er en viktig faktor
for & kunne bidra til sterre enighet mellom partene. Utfordringene, sier Tjersland, er & fa
foreldrene til & akseptere at det ma brukes tid pa prosessen. Han sier videre at der man har fatt
til & etablere en slik kontrakt, gker mulighetene for at man kan senke tempoet og se og prove
ut alternative lgsninger (Tjersland og Gulbrandsen, psykologisk tidsskrift 8:2010). Dette
underbygges ogsé av evalueringen av lovendringen i 2007 med endringen av den
obligatoriske meklingen. Reduksjonen fra tre til ¢n time har ifelge Sintef-rapporten ikke skapt

noen betydningsfull endring nér det gjelder andel som oppnér enighet.

I mote med informantene gnsket jeg & utforske deres tanker rundt sin innflytelse i sitt arbeid
med disse familiene. Spersmalet ledet oss til det & inneha makt. Begrepet ble videre
problematisert i den forstand at det ble gjenstand for refleksjon rundt det & uteve makt kontra
det & lofte fram budskapet som inneholder makt. Informantene beskrev seg som budbringere
av budskapets makt. Budskapet er basert pa samtaler med foreldre og barnet med fokuset pé
barnets beste. Vurderinger og betraktninger er bygget rundt hva som vil vere til deres barns
beste. En av foreldrene vil ofte oppleve at budskapet ikke gér i deres enskede retning, og pa

den méten oppleve budskapet som negativt. Det er fakta som presenteres. Fakta er ikke makt.

Dette er i trad med Foucaults maktanalyse, der han nettopp tar et oppgjer med den
tradisjonelle oppfatningen om at makt er uttrykk for dominans og undertrykkelse. For
Foucault gir det ingen mening & snakke om makten som annet enn rasjonell. Kunnskap om
virkeligheten konstrueres sosialt gjennom spréket. Kunnskapen er ulgselig knyttet til makt.
Den er produktiv og produserer kunnskap. Kunnskap legitimerer makt som igjen er et resultat

av kunnskap. Som en av informantene beskrev det:

De horer jo ofte pd oss, og pd den mdten har vi makt. Men jeg tenker at det er feil
fokus. Det er jo fakta vi kommer med og det budskapet har makt i seg. Og det er jo det
vi vil!

52



Slik jeg leser Foucault var han opptatt av nettopp a synligjere at vi innehar rasjonell makt som
ofte pakkes inn i vage og bekvemme former som innflytelse, tradisjoner osv. framfor & std
opp mot det at vi innehar makt i kraft av vare posisjoner. Den sakkyndige har kraft av makt 1
sin posisjon, en ekspertise som nettopp er etterspurt som ngdvendig for disse familiene.
Foucault er opptatt av hvordan vi som mennesker pavirkes av krefter i kultur og 1 spréket.

Makten er moderne og den er verken positiv eller negativ. Han uttaler det slik:

“Mabkten er ikke en institusjon eller en struktur, heller ikke en kraft som noen matte
veere utstyrt med, makt er et navn man gir en kompleks strategisk situasjon i et gitt
samfunn” (Foucault i Lage 2008).

Informantene tematiserer grensegangene mellom det psykologfaglige og det juridiske. Der de
opplever at de utfordres til & bevege seg over fra det psykologfaglige til det juridiske
landskap, belyser de maktaspektet som fremtredende. En av informantene understreker dette
gjennom sin uttalelse "og i dette ligger det makt, Vi blir et instrument som underslar faktum
som kunne veere til den andre partens beste”. Viktigheten av rollebevissthet trekkes fram som
et viktig element. Dette underbygges av Batesons ideer om kontekstens markerer og
betydning. Jurister og psykologer har ulik bakgrunn og utdannelser innenfor ulike
forstaelsesrammer. De opererer innenfor ulike kontekster i kraft av sine posisjoner. Jeg
opplever at Foucault belyser dilemmaet informanten beskriver gjennom sin uttalelse i hans

bok Galskapens historie:

“Folk er seg gjerne bevisst hva de gjor og de vet ofte hvorfor de gjor det de gjor.
Derimot vet de ikke hva det de gjor, avstedkommer” (Foucault 1 Galskapens historie
s 187).

Nér informantene beskriver og reflekterer rundt disse grensegangene synliggjores viktigheten
av hay bevisst rundt hvilken makt vi har myndighet til & uteve i kraft av var posisjon.
Informantens uttalelse om at "vi blir et instrument som undersldr faktum som kunne veere til
den andre partens beste”, opplever jeg som beskrivende sett i forhold til Foucaults definisjon
av makt i kombinasjon med Batesons ideer om kontekstens betydning.

Foucault hevdet at ethvert utdanningssystem kan ses pa som et middel for & opprettholde

eller tilpasse de dominerende diskursenes forvaltning av makt og kunnskap (Ulleberg, H.P
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2007). Nar juristene beveger seg inn pa psykologenes territorium og omvendt for sa 4 ikle seg
“motpartens ekspertise”, kan konflikter oppstd og forsterkes. Man kan se for seg
maktbalansen som kommer i ubalanse, kontekstmarkerene som blir utydelige og som skaper

forvirring og som igjen skaper motmakt som forsterker uenighetene.

Informantene snakker om Domstolens som i kraft av sin kontekst og plassering i samfunnet
kan uteve sin makt til & bestemme dersom forhandlingene ikke forer fram til det beste for
barnet. Uttrykket til en av informantene vedrerende hva dommeren i denne kontekst kan
uttale: “hvis dere ikke blir enige, sa bestemmer jeg!” er et tydelig budskap der dommer i kraft
av sin posisjon kan uteve sin makt. "Den enkelte har aldri med et annen menneske d gjore
uten d holde noe av dette menneskets liv i sine hender” sier Logstrup. For de barna som lider
under foreldres konflikter, og der hvor foreldrene ikke evner & komme til enighet gjennom de
meklinger og forhandlinger de deltar i, kan det vaere avgjerende at makt uteves for & hjelpe

disse barna. Det er barnets liv domstolen har i sin hand.

Nér mine informanter uttrykker at de har god nytte av medias fokus pa sakkyndigrollen
forstar jeg dette dithen at nytteverdien er storst der det kritiske blikket kommer fra personer
innenfor samme fagfelt. Mediene er et viktig bindeledd mellom individ og samfunn, og er ofte
en viktig kilde som ofte blir meningsdannende om hvordan verden fungerer. Det at kritikken
kommer innenfor samme faggruppe og posisjon styrker og stimulerer til utvikling innen faget.
Systemet regulerer seg ved at det gir seg selv tilbakemeldinger som igjen bidrar til endringer.
Hvis virkningene fra makt skal utfordres, kan dette bare skje fra innsiden av maktforholdet

selv, hevdet Foucault (Lundby1998) noe jeg ser i trad med dette.

5.2 Se meg — det er jo faktisk meg det gjelder! Barnets beste

Den greske forfatter Mary Theophilakis sa i et foredrag; ”Hva et barn opplever og hvordan

barnet opplever og forstdr verden, det er det vel egentlig bare barnet som vet noe om”.

Informantene har barnets beste som det avgjerende i sitt arbeid. De ferreste av de barna de
meter har veert til samtaler hos familievernet. En av informantene uttrykk:, “det d se barnets
beste blir vanskeligere og vanskeligere”, forstir jeg inn i den sammenheng at det & se barnets
beste diskuteres og problematiseres i media og blant fagfolk innenfor informantenes egne
kretser og forstaelsesrammer. Disse diskusjonene pavirker og regulerer vare ideer og

oppfatninger i takt med denne utviklingen. SINTEF s evaluering av meklingen viste en
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betydelig ekning i retning av at flere foreldre velger delt bosted. Dette er en betydelig ekning
sammenlignet med tidligere undersekelser innenfor feltet, blant annet Skjertens undersekelse
12005 og undersokelsen gjort av SINTEF i1 2011. Forskning pdvirker og regulerer vére ideer
og oppfatninger i takt med tiden. Barnets beste er basert pa skjonn, og det underbygges av
Skjerten (2005) som et konfliktfylt spersmal. Det vises til hennes underseokelse av 129
barnefordelingssaker der 26% av dommene ble avsagt med tvil og hvor 32% av dem ble
endret fra forste rettsinstans (ibid). Bade i mekling og i retten fremstir begrepet barnets beste
som et verdiladet og overordnet prinsipp som bare kan knyttes til det enkelte barn og barnets
familie. Det 4 soke etter de beste losninger er 4 soke 1 barnets erfaringsverden for sa & bidra til
at dette barnets sarlige behov og dets muligheter blir oppfylt (Kjeos, Madsen og Tjersland,
Psykologisk tidsskrift 52:2015). Odd Arne Tjersland og Wenche Gulbrandsen skriver at
begrunnelsene for & involvere barna kan deles inn i fire kategorier; terapeutisk, veiledning til
foreldre, oppfylle barns demokratiske rettigheter, eller som et virkemiddel i fastlaste saker.
Studier viser at barn stort sett involveres som et virkemiddel i en fastlést situasjon
(Gulbrandsen og Tjersland 2010). 12010 ble den norske staten anmodet av FN‘s barnekomite
om at myndighetene “mad fremme behorig respekt for synspunktene til barn i alle aldre”, noe
som kom med bakgrunn i komiteens gjennomgang av norsk praksis hvor barna var lite

representert.

Barn er ulike, og informantene mé ta individuelle hensyn i meter med barna. Noen av barna
har ventet pd & endelig f& snakke med noen utenfor familiesystemet, mens andre signaliserer
og sier at de ikke ensker & snakke. De méa vurdere barnets deltakelse til enhver tid. Utsagnet
til en av informantene: “’jeg md stadig sparre meg selv om det er behov for a utsette barnet fro
d snakke med meg. Men sd er det jo det d fa barnets stemme som er sd sentralt da”, mener jeg
belyser dilemmaet. Forventinger fra omgivelsene, viktigheten av & se barnet, viten om at
barnets beste er det sentrale samt at mange av barna i undersekelser viser at barna ikke foler
seg sett og hert, pavirker og forsterker behovet for & snakke med barnet. Undersgkelsen fra
SINTEF i1 2011 konkluderte med at 4% av barna ble snakket med i den obligatoriske
meklingen samt at mange meklere her folte seg ukomfortabel i forhold til valget om & ha med
barnet. Evalueringen viste at barnets perspektiv generelt fikk liten plass. Deres deltakelse ble
ikke dreftet 1 59 % av sakene, og i 35 % av sakene ble barnets syn i liten grad eller ikke i det
hele tatt, droftet.
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I Barneombudets rapport "Barnets stemme stilner i stormen” tydeliggjer tittelen i seg selv at
mange innenfor dette feltet ikke involverer barna. Dette til tross for at mange snakker om og
beskriver betydningen av & involvere barna. Karin Glistrup beskriver i sin bok, Hva barn ikke
ved.. har de vondt af (2002) om disse usynlige barna som mange profesjonelle frykter a
snakke med og derfor avviser med mer eller mindre serigse begrunnelser. Hun antyder at

dette gjores fordi den profesjonelle finner dette vanskelig og uoverskuelig (Glistrup 2002).

Astri Johnsen og Wigdis Wie Thorsteinsen (2012) har lett med lupe i gjennom alle
undersekelser som har blitt foretatt og som har spurt barna om hvordan de vektlegger
betydningen av a delta i familiesamtaler. Materialet viser at det er giennomgédende for barna at
deltakelse styrker opplevelsen av at de foler seg som viktige bidragsytere, samt at de ensker &
bidra til & lese de problemer deres familie star ovenfor. Barna verdsetter det 4 bidra for &
skape en storre forstaelse om familiens situasjon ved & fa dele sine tanker og folelser gjennom

a belyse situasjoner og relasjoner i familiesystemet (Johnsen og Thorsteinsen 2012).

Elisabeth Bache Hansen (2009) har med bakgrunn i to studier av barn i skolealder som
informanter funnet at barn reflekterer rundt og forventer at voksne skal sperre barn om deres
mening slik at de kan pdvirke sin hverdag. De reflekterer over hva medvirkning er utfra flere
perspektiver; et rettferdighet- eller rettighetsperspektiv, og ut fra et relasjonelt perspektiv.
Hun drefter barnets forstaelse av medbestemmelse, og finner at barn snakker om seg selv som
akterer med innflytelse. De definerer seg selv som medbestemmende akterer i utevelser
sammen med andre. Barna ser dette som en prosess over tid, og de knytter dette opp mot om &
finne kompromisser mellom egen og andres vilje. Barna sé pa seg selv som deltakere der
foreldrene har det avgjerende ordet. Det viktigste for barna var a bli informert og det & delta 1

refleksjon for hjelp til & forsta (Bache Hansen 2009).

Informantene forteller at de opplever at mange av de barna de meter stér i et krysspress
mellom sine foreldre. De bruker ord som kryssild, krysspress og skvis nér de uttrykker
hvordan de tror mange av disse barna har det. De trekker fram viktigheten av & inneha
kunnskap om hva det gjor med barn a leve i konflikter mellom sine foreldre. En av
informantene uttrykker: ”Jeg mater barn som ikke vager d snakke. Jeg har mott barnet og
tenker da at det er det viktigste. Barnet har sett meg og jeg har sett barnet. Det er viktig d ikke
har for store ambisjoner om hva du skal fa ut av disse barna . Kontrastene fra dette til
uttrykket: Noen barn sier synes at de synes er godt d fa oppmerksomhet av noen som vil hore

bare pd meg! bekrefter vel noe vi allerede vet, at barn er ulike.
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Felles for informantene er at de formidler at det 4 arbeide fram barnets beste er a fa foreldrene

til & se og forsta barnets behov for sa & legge til rette for en losning til det beste for barnet.

De snakker om viktigheten av & trygge barna pé at det ikke er de som bestemmer. De
informere dem om at de kan la vare & snakke om de ikke ensker dette. De vektlegger &
fortelle barna hvordan den informasjon barnet gir skal brukes videre i samarbeidet med mor
og far. Disse betraktningene underbygges av Shibbye (2002) som papeker viktigheten av at
barn stettes i den forstand at de blir forstétt og bekreftet som igjen kan bidra til at de far
bearbeidet sine erfaringer og folelser gjennom samtalen. Mélet er imidlertid at barnet, s& langt
det lar seg gjore, fritt og uttemmende skal fa sette ord pa dette uten at den voksne avbryter og
kommer med egne betraktninger for barnet har fatt uttalt seg (Levlie Schibby 2002).

Det ma tilstrebes at barnet foler seg trygt, at det foler seg forstatt, at det forstar hensikten med
samtalen og de spersmaél som stilles (ibid). Det & fa informasjon, muligheten til & snakke om
og det 4 delta med egne meninger oker barnets opplevelser av egenverd, mestring og kontroll.
De fleste av barna oppfatter ikke dette som det & f4 bestemme selv (Koch og Walstad 2005).

I Barnefordelingssaker, hvor nettopp konflikt mellom foreldrene kjennetegner og pavirker
barnas hverdag, er det ofte slik at barna far informasjon av subjektive vinklinger. De voksne
vil ofte vite hva barna mener, og da serlig dersom de gar i den voksnes faver (ibid). Dette er i

trad med Barneombudets erfaringer.

Ifolge Barneombudets rapport formidler mange barn at foreldrene bruker dem som middel for
a sdre hverandre og at de ma ta vare pa den ene eller begge foreldrene mens kampene mellom
dem pagar. Samtalen er her det viktigste verktoyet og en forutsetning for a forstd hva barnet
opplever og mener. Vi holder som fagpersoner barnets liv i vare hender. Det krever
kommunikative ferdigheter som empati og evnen til 4 lytte parallelt med kunnskap om barns
utvikling for & kunne gjenkalle hendelser, bekrefte barnet og hjelpe barnet til a sette ord pa
folelser og erfaringer (Schibbye, 2002).

Informantene beskriver barnas evner til 4 beskytte seg selv. Barna kan frykte at den
informasjon de gir kan forsterke konfliktene mellom sine ne&rmeste. Informantene forteller

om hvordan de vektlegger det & trygge barna i disse situasjonene. De understeker at barnet
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ikke trenger a uttale seg og at det er mange barn som velger a ikke snakke. De erfarer at denne

tryggingen ofte bidrar til at barna velger 4 snakke. En av informantenes uttrykk:

Det handler mye om hvilke forventninger den voksne sitter med nar vi snakker med
barn. Hva kan barnet si og ikke si? Barn gjor seg jo betraktninger! Og det gjelder jo
alle som skal snakke med barn innenfor hjelpeapparatet. Hvis et barn trenger hjelp er
det jo viktig at det snakker med noen det kan fa tillit til.

Dette uttrykket fremhever tillitens betydning i samtaler med barna. Dersom barna foler seg
trygge pa at den informasjon de kommer med blir brukt for a hjelpe foreldrene til & finne en
losning og at hovedhensikten er & hjelpe barnet ut av en vanskelig situasjon, kan dette bidra til
at barnet vager & dele erfaringer og folelser som vil hjelpe fram barnets beste. Tillitens
betydning vektlegges i Barneombudet rapport. Barnet ma ha tillit til den barnet snakker med,
sier ekspertgruppen. Men hvordan skapes tillit i denne kontekst? Logstrup peker pa at det &
vise tillit betyr & utlevere seg selv (Logstrup 1958). Han sier videre at “tillit som misbrukes,
kan fore til en forlegenhetssituasjon overfor den andre, og dette kan gjore at vi reagerer med
sterke folelser pd et tillitsbrudd — selv om det ikke har vert meget, der har stdet pé spill”
(ibid). Begrepet tillit blir ofte knyttet til relasjonen mellom personer, og da gjerne i
betydningen om noe vi knytter ved hjelp av tid og erfaringer. Relatert til at mine informanter
snakker med barna i en relativ kort periode i en svart vanskelig tid, ser jeg at det viktigste for
barna er at de treffer noen som tar dem 1 mot og tar vare pd dem nar de utleverer seg og legger

noe av sitt liv 1 deres hand.

Som det framgér av forskningen, som ogsé beveger seg langt tilbake i tid, domineres denne av
verdien av 4 snakke med barna. Det er gjennom dialogen med den andre vi har vér
forestillingsverden med vére forutfattede meninger, fordommer, erfaringer og forventninger
som er av betydning for hvordan vi opplever problemer og som preger vére historier rundt
disse. For a kunne hjelpe fram barnets historie til et felles anliggende for dets beste ma vi
kunne dykke ned i barnets verden og vise interesse for hvordan barnet oppfatter problemet,
dets bakenforliggende arsak og hvilke tanker barnet har rundt sitt beste (Andersen 2003). Til
tross for bade forskning og erfaringer fra feltet, har vi fortsatt et stykke a ga for a hjelpe disse

barna. Jeg vil avslutte denne hovedgruppen med 4 sette barnet inn i Logstrups kjente tekst:

Ndr et barn som lever i konflikten mellom sine foreldre uttrykker sine folelser, erfaringer og

smerte til den som skal hjelpe, utleverer barnet seg. Det utleverer seg ikke til intet, men til den
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andre. Barnet legger sitt liv i de profesjonelles hender, og i dette ligger det en stor risiko
fordi barnet ikke vet om og hvordan den profesjonelle tar dette imot. Er den andre
tilgjengelige og tar dette i mot, blir barnet bekreftet. Dersom det motsatte skjer, at den andre
ikke tar dette imot, oppstar ikke bare en smerte i barnet men ogsd tvilen pd seg selv og sin
egen verdi. Og hva skjer med den som tar imot? Jo, den er ikke bare tilgjengelig, men ogsd

innstilt pd a bli berort av dette barnets frykt og usikkerhet til d utlevere seg.

5.3 Om det beerer eller brister — hva fremmer og hva hemmer?

Jeg velger & starte med noen ord av Sissel Gran:

“Det bor faktisk ikke veere mulig for foreldrepar a nekte d finne en losning for felles barn.
Som voksne har vi et ansvar for d avgifte familiemiljoet. Men som ofte med miljokriser er det
enklest a se vekk. For det gjor vondt d vite at var livsstil skader”

Sissel Gran

Informantene uttrykker at de profesjonelle aktorenes tilnermingsmater til konflikten er av stor
betydning i mete med disse foreldreparene. De vektlegger framtoning, folkeskikk og sunn
fornuft som viktige for at konfliktene ikke skal eskalere under prosessene. Dette ser jeg i trad
med Schibbys vektlegging av inntoning og matching som viktige kvaliteter i mete med den
andre. Hun vektlegger affektinntoning, det & stemme seg inn pa den andres affektive
belgelengde, som avgjerende for & kunne dele for sé igjen a kunne matche pa en slik méte at

vi er i stand til & anerkjenne hverandre i og gjennom samspill ( Levlie Schibbye 2009).

Samarbeid kan, ifelge filosofen Gadamer, forstds som en dannelsesreise der vi starter i det
kjente og beveger oss ut i det ukjente for sa & komme hjem igjen til vare verelser som ikke
lenger er identisk med det vi forlot (Grelland m.fl., 2014). Vi bergrer hverandres sprakkretser
og beriker vére egne erfaringsrom. I denne fortolkningsprosessen finnes dannelsen i det vi tar

hjem og som gjor krav pa en ommeblering av det som allerede finnes (ibid).

Informantene trekker frem advokatenes fremtoning som viktige i disse forhandlingene. De
formidler at de gode advokatene kjennetegnes ved at de holder fokus pé barnet og familiens
videre liv, og at de samarbeider og jobber godt med foreldrene gjennom prosessen. Hvis det

derimot opptres med holdninger som at ”’vi skal ta mor” eller at “denne saken skal vi vinne”,
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flyttes fokus bort fra familiens beste. En av informantenes utsagn “Av og til far jeg lyst til d
rope ut: Hallo! Her er det et barn vi snakker om!” mener jeg understreker betydningen av hva

som skjer nar akterene gar utenom sine kontekster i en kontekst for forhandling.

Psykolog og jurist Grethe Nordhelle (2007) snakker om at utfordringene ligger i det & koble
inn fornuften nér vi er i situasjoner hvor vi er emosjonelle. At vi blir emosjonelle og reagerer
spontant, instinktivt og automatisk som dyrene, skjer i gyeblikkene for bevisstheten inntrer og
fornuften gjor sitt innkall (Helskog og Larum 2007). Legstrup sier at “Kortsluttes
kommunikasjonen mellom mennesker i en konflikt, slér det ud i gnister af moralske
bebrejdelser og beskyldninger, fordi der er selvudlevering i al kommunikasjon. Afvist
selvudlevering giver seg nemlig udslag i moralske domme, fordi situasjonen er emotionel og
enkel, og blottelsen for enhver pris ma skjules” (Logstrup 1958). Hos Shibbye star
anerkjennelsen av den andre sentralt. I anerkjennelsen ligger mulighetene for endring. Uten
denne vil samspill med den andre bli fastlaste. Det emosjonelle fellesskapet blir fravaerende
(Levlie Schibbye 2009). Logstrup sier at dette ikke handler om at man i samspill med den

andre trenger svar eller & bli forstatt, men at man blir imgtekommet (Logstrup 1958).

Den tyske filosofen Jorgen Habermas sier at forutsetningene for en god dialog er at vi ma fa
samtale pé like fot. Alle berorte ma fa uttale seg. Sannferdighet og oppriktighet hindrer oss i &
vri og vende pa virkeligheten for at den skal passe inn i vare kategorier og formal. Vi ma

derfor starte med oss selv. Jeg viser til lignelsen fra tooismens laere i det gamle Kina:

Da yen Ho skulle ta opp sine plikter som lcerer for hertugen av Wei, gikk han til Ch u
Po Yu for d soke rad. "Jeg har a gjore med en mann med nedrige og morderiske
tilboyeligheter. Hvordan skal man omgds et slikt menneske? Ch'u Po Yu svarte: Jeg er
glad for at du stilte med dette sporsmalet. Det forste du skal gjore er ikke d forbedre
han, men da forbedre deg selv”’ (Kompendium VEKS)

Lederens rolle, i denne kontekst dommeren, trekkes av informantene frem som avgjerende for
a sikre et best mulig prosess hvor fokus pd konteksten og dens innhold holdes av deltakerne.

I trdd med Hans Skjervheims “treleddete relasjon” vil dommeren i disse forhandlingene ha
rollen til & stimulere akterene til & rette oppmerksomheten til saksforholdet som skal
forhandles fram og rette engasjementet mot dette. Dommeren kan i dette vaere med pa &
minne om betydningen av et deltakerperspektiv, og at malet er at noe som skal skapes

gjennom en felles innsats (Grelland m.fl., 2014). Dommerens rolle er sentral, og den har i

60



kraft av sin posisjon definisjonsmakt til & avgjere om forhandlingene skal stanses eller

viderefores.

Informantene snakker om viktigheten av a forsté at de barna og foreldrene de meter har det
vondt. Det vekkes folelser som sympatier og antipatier i mote med personene. Det & minne
seg selv pa at dette er foreldre som er engstelig, trekker informantene inn som viktige
forutsetninger. Bak arsakene til bruddet ligger det ofte sare og vonde folelser. Ofte er det,
ifolge psykolog Renbeck, slik at samspillet mellom foreldre temmes for empati nar
konfliktene bringes innenfor rettssystemet. De vil trekke frem egne fortrinn, og de inntar
posisjoner som far preg av en innbyrdes konkurranse (Renbeck, Psykologisk tidsskrift
8:2010). For mange kan bakgrunnen vare en felles historie fylt av vonde folelser som re-
aktiviseres og overskygger meklingens mal, ifelge psykolog Tor-Johan Ekeland. Prinsippet
om noytralitet er ifelge han bade viktig og avgjerende for mekling, og han understreker at
dette prinsippet er et udiskutabelt felles element i all faglitteratur (Ekeland, psykologisk
tidsskift 8:2010). Neytralitetsbegrepet problematiseres av en av hans kollegaer, Tjersland, i
samme utgave.
Tjersland er opptatt av a utelate begrepet noytral og erstatte det med det & vaere upartisk. Som
meklere bringer vi forforstaelsen inn i meklingsrommet, sier han. Denne er farget av var
person, var faglige bakgrunn og de fremtredende diskurser i den kulturen vi kommer fra. Vi
kan ikke unngé dem, men vi kan sgke a vere bevisste pa dem (Tjersland, psykologisk
tidsskrift 8:2010). Seren Kierkegaard sier om hemmeligheten i all hjelpekunst: ’nar man i
sandhet skal lykkes at fore et menneske hen til et bestemt sted, m& man forst og fremst finde
ham der hvor han er og begynde der”.
Utsagnet til en av mine informanter: "Det er viktig d tenke pa hva det treffer i meg. Og skal
det veere avgjorende for mine vurderinger? Eller md jeg holde meg litt fast i stolen for a
prave d forstd hva det henger sammen med. Fordi det er jo fort gjort a bli revet med. Det vil
jeg jo si. Man har jo personen sin med seg inn i dette arbeidet”, og en annens utsagn:
“Dersom de helt fra begynnelsen av har oppfattet meg som en noytral instans og har tillit til
at jeg gjor mine vurderinger utfra faglige vurderinger kan de til tross for sine uenigheter, gd
med pd forslag. De kan si, okey..jeg ser hva du mener. Jeg liker det ikke, men det far bli slik”,

mener jeg illustrerer og belyser bade Kierkegaards, Tjerslands og Ekelands poeng.

For jeg gir mot en avslutning av denne hovedgruppen vil jeg trekke frem informantenes

behov for & métte vurdere hvem de vil invitere inn i dialogene som viktige bidrag i arbeidet.
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Familiens utvidede nettverk kan tilfore nyttig informasjon som kan vare til barnets beste.
Dette til tross for at den informasjon de besitter gjerne vil ha som mal 4 styrke sin families
side av saken. Informantene trekker fram viktigheten av at familiene skal leve videre etter
konflikten. Her opplever jeg informantens utsagn vedrerende jenta som ikke ensket at farmor
skulle trekkes inn av frykt for & miste henne som illustrerende for den balansekunst dette
innebarer. Det gjelder & ikke miste motet, sier Ekeland. Vi ma utvikle meklingsfeltet i takt
med samfunnsutviklingen. Utsagnet til en av mine informanter: “dersom barnet orker md jeg
orke!” ser jeg som et viktig budskap til alle som arbeider innenfor dette feltet. Tjersland, Kjos
og Madsen sier at vi m4 arbeide for at dialogene fremmer framfor 8 hemme gjennom at vi
finner gode innfallsvinkler som ikke forsterker foreldrenes konflikter rundt fokuseringen pa

barnets beste.

Informantene trekker fram viktigheten av & kunne radfere seg med kollegaer for &
kvalitetssikre sitt arbeid. Alle beskriver arbeidet som krevende, og de arbeider ofte alene. Det
a kunne vere to sakkyndige i enkelte av sakene, trekker flere fram som savn. Familievernet
har mine informanter lite eller ingen kontakt med. Som en av dem uttrykker; “Jeg har ikke
erfart at det her har veert noe kontakt gjennom mine mange dar. Det kan jo hende at det
foreligger kontakt i andre kommuner. Det sier seg vel selv at det hadde bedret samarbeidet
om Domstolen og Familievernet kjente hverandre bedre. Det kunne kanskje ha hjulpet til og
lost flere saker. Jeg vet ikke, men det hores jo rimelig ut”. 1 forbindelse med dette kjenner jeg
det som gledelig 4 kunne nevne inn i mitt studie at det i skrivende stund pagér et
proveprosjekt i Trondheim mellom Ser-Trendelag tingrett og Ser-Trendelag
familievernkontor hvor 5 dommere og 6 familieterapeuter inngar i prosjektet med det mél at
tingretten skal koble pa Familievernet bdde under og etter behandlingen. Erfaringer sa langt

viser at foreldrepar nyttiggjor seg av ordningen (Rett pa sak, 4:14).

Til sist vil jeg nevne at Barneombudet skriver i sin rapport ”Barnets stemme stilner i stormen:
”Det ber stilles krav om meklerkompetanse hos dommere og sakkyndige for & kunne mekle i
barnelovsaker”. Jeg stiller meg sperrende til hvorfor meklerkompetanse i advokatrollen i disse

sakene ikke er nevnt.
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6 Oppsummering og mulig pavirkning for praksisfeltet

Min studie viser at Domstolen som kontekst i dag har en ekende og viktig oppgave i det &
hjelpe barn som lever i forhold hvor konflikt mellom foreldrene er store og fastldste.

Den sakkyndige snakker med barna, og deres erfaringer viser at dette er barn som har det
vanskelig. Dette fremhever viktigheten av at de som skal samtale med barn som lever i disse
konfliktene besitter kunnskap om hvordan disse barna har det. Barnets beste er et verdiladet
begrep som ma vurderes i1 hvert enkelt tilfelle og da i relasjon til deres familiesituasjon.
Studiet viser at det beste for disse barna er & ha voksne rundt seg som ser dem, tar dem pé
alvor og bidrar til gode losninger. Den viser at den sakkyndige ma vare i stand til 4 ta gode
beslutninger og vurderinger i samtaler med disse barna med tanke pé at de lever i konflikter

som de ogsa ofte dras inn i.

Studien viser at tid er en avgjerende og viktig faktor for & kunne bistd familier gjennom en
vanskelig prosess. For mennesker i konflikt er tid en av flere viktige forutsetninger for &
kunne bearbeide og forsone seg med det vanskelige for deretter & kunne organisere seg rundt
sine barns beste. Studien synliggjor at den obligatoriske meklingsordningen vi i dag har i
Norge ikke rommer foreldre som strider med store vanskeligheter etter brudd. Det viser at
familier som gér til domstolen for a f& hjelp har benyttet meklingen som et nedvendig

springbrett pd veien.

For a kunne bistd og vere til hjelp finner min studie at deltakernes samarbeid i1 prosessen kan
vare av avgjerende betydning for om samarbeid og fokus pé lesninger baerer eller brister. Det
viser viktigheten av at dommere, advokater og den sakkyndige er tro mot og bevisste pa sine
posisjoner i samarbeidsprosessen for sammen & kunne styrke og hjelpe fram forhandling som
er kontekstens innhold. Ydmykhet og opptatthet av at familiene skal leve videre etter

prosessen er viktige ingredienser & ha med seg i bagasjen.

Mitt studie foyer seg inn i rekken av flere studier knyttet til meklingsfeltet generelt. Da det
ikke finnes s&rlig mye forskning pa den sakkyndiges rolle spesielt, har det vert spennende a
dypdykke inn i dette. Jeg vil igjen gjenta at mitt utvalg er begrenset slik at mine funn kunne
vert annerledes dersom utvalget var et annet og om det eventuelt rommet flere sakkyndige.
Det er ogsa pavirket av meg ut i fra hva jeg har jaktet pa. En annen forsker ville kunnet trekke

ut andre funn under samme tema. Det kunne handlet om hvordan man kunne bruke den
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ekspertise som finnes for & heve kompetansen i meklingsfeltet for & unnga at familier ser det
som nedvendig & gi til domstolen. Mitt utvalg hadde ingen erfaring med at familievernet
snakket med barna eller at saker ble sendt tilbake fra Domstolen til Familievernet. Det ville
veert spennende & utforsket hvilke forskjeller det ville vaert dersom de hadde hatt erfaringer fra

dette.

Underveis i min forskning har tenkt at det finnes flere innfallsvinkler som det kunne ha vert
nyttig & benytte i forskning. Jeg har fétt gkt min nysgjerrighet i forhold til den sakkyndiges
arbeid med familiene som de meter i dette forhandlingsbaserte arbeidet. Jeg ville gatt dypere
inn 1 hvordan de héndterer og arbeider seg fram bak lukkede derer, hvordan de hindterer sine
egne folelser av antipatier og sympatier, samt sekt & fa utvidet kunnskap av hva de tenker om
sitt arbeid retrospektivt rundt de familiene de har mett. En av mine informanter nevnte
spesielt at det & forske rundt hvordan den sakkyndige mestrer og ivareta rollen som den
upartiske stemmen kunne vare verdt et studie. Videre vil det vare spennende a kikke
narmere pa ulike prosjekter som er igangsatt for 4 bedre samarbeidet mellom domstolen og
familievernet. I mitt arbeid har ikke fokus veert rettet mot hvordan barna og familiene

opplever livet etter forhandlingene. Det i seg selv ville kunne vere et interessant studie.

Til sist viser min studie at kontakten mellom mange engasjerte fagfolk engasjerer seg i takt
med samfunnsutviklingen. Dette viser at det ligger bade kraft og potensiale for utvikling

innenfor feltet.

6.1 Avslutning

“Noe av det viktigste i livet er samtalen”, uttrykker Harlene Andersen. "Gjennom samtalene
formes og omformes vdre erfaringer. Vi skaper og gjenskaper vdre synspunkter og

oppfatninger, som igjen bidrar til at vi konstruerer og rekonstruerer vare virkeligheter” .

For meg som forsker kjennes disse ordene som beskrivende pa den prosessen jeg selv har
vert igjennom 1 dette studiet. Som en videreforing av dette tenker jeg at det innenfor
meklingsfeltet nettopp er dialogene og erfaringene som bidrar til at det stadig arbeides for &
finne hjelpsomme metoder og innfallsvinkler for a hjelpe familier som strever. Det er en
felles enighet om at samtalene star sentralt, og det finnes mye kraft og mange muligheter der

ute. Til tross for ulike posisjoner finnes sammenfallende og felles interesser. Gregory
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Batesons teorier om kommunikasjon rommer mange fagfelt. Han har gitt oss mange ulike

perspektiver pd hva som fremmer og hemmer gode dialoger.

Det kjennes nzrliggende og trygt & tenke pa at de mange dialogene som for tiden finner sted
blant fagfolk med nettopp det mél & kunne bidra til gode metoder for & na familier i
heykonflikt, vil fortsette. I takt med samfunnsutviklingen tvinger og regulerer utviklingen seg
fram. Jeg hdper at vi om noen &r vil se tilbake pa en utvikling hvor nettopp samarbeidet
mellom instanser er rddende, en utvidet ramme og tilfering av ressurser til familievernet har
funnet sted, hvor det 4 snakke med barnet ogsé er familievernets oppgave, hvor dialogene
mellom domstolen og familievernet fungerer godt, og hvor diskursene i samfunnet er at
domstolen er den instansen som behandler et fatall av heykonfliktsakene. Og hvor den

sakkyndiges ekspertise finnes i domstolen og i de davarende etablerte system.
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Intervjuguide

Kan du fortelle kort om din vei mot det & bli sakkyndig?
Hvilken forstaelsesramme/teoretisk bakteppe har du 1 ditt arbeid?

De du meter som sakkyndig har alle vert igjennom en obligatorisk mekling
giennom Familievernet. Hvilke tanker har du om dagens meklingsordning?

I ditt arbeid er det Barnets beste som er 1 fokus. Hvordan arbeider du for a sikre
at utfallet blir til det beste for barnet?

I ditt arbeid snakker du med barna. Hva tenker du er viktige hensyn 4 ta 1 mote
med disse barna?

Etter & ha studert noe materiale 1 forbindelse med dette prosjektet sitter jeg med
en klar oppfatning om at dommer ofte lytter til den sakkyndiges vurdering. Er
dette 1 trdd med din erfaring?

I sé fall...hva tenker du om din sterke innflytelse?

Hvilken betydning mener du at dommernes, advokatenes og de sakkyndiges
erfaring og kompetanse har for utfallet av forhandlingene?

Hvis du skulle foresld noe som kunne vere til hjelp i1 forlengelsen av arbeidet
rundt disse barna og deres foreldre — hva kunne det vare?

Ser du noen dilemmaer innenfor ditt arbeid? I sa fall....kan du nevne noe/noen?
Hvordan pavirker disse ditt arbeid?

Lov om barn og foreldre gis det apning for at dommerne kan bestemme at det
settes inn nadvendige tiltak 1 meklingsprosessen. Hvilke erfaringer har du med

bruk av dette?

Er det noe du ensker & formidle fra ditt arbeid/noe du skulle enske du ble spurt
om for vi avrunder?

Hva slags tanker har du vedrerende mitt forskningstema?
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Forespeorsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Bakgrunn og formél
Jeg er masterstudent pa Diakonhjemmet Hogskole hvor jeg tar mastergrad i1 familieterapi og
systemisk praksis. I den anledning vil jeg forske péd den sakkyndiges posisjon.

Min problemstilling er folgende.

Den sakkyndiges refleksjoner og erfaringer rundt sin posisjon som ekspert i
barnefordelingssaker som avgjores i rettsapparatet”.

For a fa utdypet min problemstilling, vil jeg intervjue rundt felgende forskningsspersmal:

1. Hvordan reflekterer den sakkyndige over sin posisjon som sakkyndig i
barnefordelingssaker i rettsapparatet.

2. 2.Hvilke refleksjoner har den sakkyndige om sin innflytelse i rettsapparatet giennom
Sin posisjon?

3. I hvilken grad har aktorenes; dommerne, advokatene og de sakkyndiges personlige og
faglige erfaringer pavirkning for utfallet av rettsforhandlingene/dommen?

4. Hva opplever de sakkyndige av mangler i hjelpeapparatet for a kunne bista barna?

Jeg arbeider til daglig som familieterapeut pa oppdrag fra det kommunale barnevernet, og jeg
erfarer stadig at barn utvikler psykososiale vansker grunnet at foreldrene er i sterke konflikter
med hverandre. Gjennom mitt prosjekt ensker jeg a tilegne meg ny kunnskap gjennom
erfaringer og refleksjon for & kunne bista de barna jeg meter j gjennom mitt arbeid. Jeg er
sosionom som grunnutdannet, og har arbeidet med familier siden 1990.

Det at jeg henvender meg til Deres kontor er grunnet at jeg er kjent med at dere arbeider som
sakkyndige samt at dere har lang erfaring innenfor dette omradet.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Jeg onsker & intervjue sakkyndige gjennom et semi-strukturert intervju vedrerende
refleksjoner og tanker rundt den sakkyndiges rolle med mine forskningsspersmal som
styrende for intervjuet. Intervjuguiden stiller &pne spersmél. Hvert intervju vil ta ca 1-1,5
timer. Jeg vil benytte bandopptaker under intervjuet som kun vil bli hert av meg. Materialet
vil 1 etterkant bli transkribert og analysert. Uttalelser vil bli anonymiserte for de vil benyttes i
min masteroppgave..

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er jeg og min veileder som vil ha
tilgang til materialet. Jeg er som forsker underlagt taushetsplikt, og alt materiale vil bli
behandlet konfidensielt. Data som er transkribert og analysert vil bli oppbevart pé passord-
beskyttet pc. All informasjon vil bli makulert etter bruk og godkjenning av masteroppgaven.
Béndopptaker med intervju vil bli oppbevart i 1asbar safe inntil det makuleres ved
ferdigstillelse og godkjenning av oppdraget. Persondata og fysisk data vil bli oppbevart
atskilt. Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen.
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Prosjektet skal etter planen avsluttes 1.10.2015. Etter godkjennelse av prosjektet vil alt
materiale makuleres.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert og
makulert.

Dersom du ensker & delta eller har spersmaél til studien, ta kontakt med Siv Merete Myra,
studieleder og min veileder ved Diakonhjemmeet Hogskole.

Siv Merete Myra, ansvarlig studieleder og min veileder ved Diakonhjemmet hggskole.
Hennes telefonnummer er 22451971/ mob 99276618.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen

Ragnhild Norwich

Mastergradsstudent i familieterapi og systemisk praksis,
Diakonhjemmet Hogskole

Telefon: 92284214

Mail: ragnhildnorwich@gmail.com

Veileder og ansvarlig for studiet:

Siv Merete Myra, Hayskolelektor/stipendiat ved Diakonhjemmet Hogskole,
Telefon: 22451971/99276618

Mail: myra@diakonhjemmet.no

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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