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Forord

Sosial inkludering er et tema som lenge har inssmsneg. | flere norske byer har jeg truffet
folk som har gitt uttrykk for at de synes det eelgelig & ga alene pa gudstjeneste i enkelte
menigheter, fordi de fgler seg oversett. De sammeaighetene har imidlertid verdier om
vekst og inkludering. | tillegg har de iverksaltak som er ment a skulle sikre at nykommere
blir mgtt pa en positiv mate. Er det mulig at kk&éfen i store, norske menigheter kan
tilrettelegges slik at den oppleves sosialt inkhedée for alle som gnsker a ta del i
fellesskapet? Jeg har valgt & skrive en mastereepiga & undersgke dette. Med oppgaven
haper jeg & inspirere til mer debatt, refleksjorfargkning omkring en sentral arena for

kirkelig inkludering.

Jeg har fatt lov til & gjare en kvalitativ studiekirkegjengere fra Trondheim Frikirke. Etter &
ha radfart meg med pastorene har jeg valgt & ikk@ymisere pastorenes utsagn og
menighetens navn. De andre informantene er ikk&iftkeerbare i oppgaven. Informantene
har veert apne og talmodige. Hjertelig takk foretedhar lagt sa godt til rette for forskningen.
Jeg vil ogsa uttrykke takknemlighet til min veiledari Storstein Haug, og vikarierende

veileder, Thor Strandenees, for interessante ogdiiggggsamtaler, og for stor fleksibilitet.

Det har veert et mal at oppgaven skulle ha praktysteverdi for andre menigheter. Derfor har
jeg bedt om innspill fra mennesker som gar i ukkkesamfunn. Takk til alle som har vist
interesse for a diskutere temaet. Venner og slegémihjalp meg med sprakvasken. Det betad
mye. Til slutt vil jeg rette en takk til hgyskolesaite som i sluttfasen har lest giennom ulike
deler av innholdet i lys av sine spesialfelt, ogrépa sparsmal. Det har vaert nyttig for den
faglige forstaelsen.

Bidragsyterne som her er nevnt, med eller uten pavtilknyttet Norges seks stgrste byer.
Dette gjenspeiler min interesse for mangfold ogilee Av samme arsak har jeg brukt et stort
og variert utvalg av informanter og en tverrfadligaerming. Jeg haper at dette gjor

oppgaven til et refleksjonsgrunnlag for mange ufideskap som vil bli mer inkluderende.

Marianne Magnussen

Stavanger, mai 2013
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| denne versjonen av oppgaven har jeg rettet nkeveteil. | tillegg har jeg justert
beskrivelsen av den ene informantens atferd undezkaffen i henhold til en setning hun sa
under intervjuet, som jeg hadde vektlagt for lifespde 26, 63 og 76. Jeg har ogsa presisert at
eksemplene pa konsekvenser av kognitiv dissonasilp®4 er basert pa mine tolkninger av
teoribeskrivelsen jeg har benyttet. For gvrig learkorrigert en setning pa side 67, hvor jeg

feilaktig hadde anvendt begrepet «spesifikke holgei» i stedet for «oppfatninger».

Stavanger, juni 2013

Marianne Magnussen



1. Innledning

1.1 Bakgrunn og hensikt
Mange innbyggere i Norge faler seg ensomme. Uligertforskning har vist en tydelig

sammenheng mellom sosialt nettverk og livskvalitenvandrere har ofte mindre
omgangskrets enn andre, og dette kan gi utslaant innet darligere fysisk og psykisk
helse? 1. januar 2013 var det i underkant av 600 000anuvere i Norgé.Kristendommen er
den mest utbredte religigse bakgrunnen blant dissme det & komme til norske menigheter
veere med pa & dekke de kristne innvandrernes edmhbv? Ifglge nyere samfunnsforskning
er ogsa en stor del av den generelle befolknindéorge plaget av ensomhet. | en omfattende
nasjonal undersgkelse fra 2007 oppgav omtrentflevete nordmann at han i starre eller
mindre grad hadde dette problerhétieneboende, arbeidslgse og personer med helseplag
viste seg a veere de mest utsatte. Det var flermkvienn menn blant disse. «Rimeligvis vil
matesteder der folk kan fa venner, ha samveertifaighet og finne partnere, vaere av
betydning»> Kan kirkekaffen i norske menigheter tilretteleggék at nykommere lett kan f&
bade bekjente og venner?

Teologer har skrevet mye om at menigheter bgr kladerende atfer Hva dette vil
si i praksis, finnes det mindre akademisk matewate Mange norske menigheter er i dag
offisielt opptatt av & veere varme og gjestfrie. Miethne oppgaven vil jeg drafte hvordan
menighetene kan ta imot nye kirkegjengere pa emuate, slik at disse faktisk fgler seg
inkludert. Malgruppen er i utgangspunktet ledemehigheter som gnsker 4 tilrettelegge for
at flere faste kirkegjengere prioriterer nye mekeesinder kirkekaffen. Samtidig haper jeg a
bidra til at kirkemedlemmer uten bestemte ansvargaper begynner a reflektere mer over
sine egne holdninger, hindringer og valg nar deldgjr & oppsgke nye kirkegjengere. En
kultur defineres ikke av hva lederen sier og gmen av hvordan flertallet prioriterer. Dette

gjelder ogsa menighetskulturer. Ifglge teologiskagipper er kristne menigheter ment til

! Lisbet Borge m.fl., «Livskvalitet, ensomhet ogiabkontakt hos mennesker med langvarige psykiske
lidelser»,Tidsskrift for Den norske legeforenidg2000): 52-55; Julianne Holt-Lunstad m.fl., «&bci
relationships and mortality risk: a meta-analy&eiew»,PLOS Medicing (2010), tilgjengelig pa
10.1371/journal.pmed.100031Besgkt 10. Mai 2013, ingen sidetall oppagitt.

% Inge Bg,Sosiale landskap og sosial kapit@slo: Universitetsforlaget, 2007), 99-117.

® Minja Dzamarija, «Innvandrere og norskfgdte med/andrerforeldre 1. januar 2013, tilgjengelig pa
http://www.ssb.no/innvbebesgkt 30. april 2013.

* Kirsten Thorsen m.fl., <Hvem er de ensomm&amfunnsspeilgt (2009): 75.

® Thorsen, «Hvem er de ensomme?», 75.

¢ Jennifer Kilps Hospitality to the stranger: The Experience ofi€an Churches in the Resettlement of
African Refugees to the United StafPsktoravhandling, Skottland: University of St. drews, 2008), 21.




bade a representere Kristus for fremmede og a Krigtiis gjennom fremmede, slik at
nykommere og kristne forsamlinger gjensidig berieerandre. Hvordan kan man
tilrettelegge slik at flest mulige, bade nordmegrirmvandrere, finner seg til rette hvis de blir
igjen etter en gudstjeneste for a delta pa kirkiek&f Dette er temaet for den empiriske
undersgkelsen jeg vil analysere. Pa bakgrunn awefumvil jeg foresla prinsipper som
lederne i en menighet kan bruke til & tilrettelefiyeat menigheten oppleves som et
inkluderende fellesskap for de nye kirkegjengeradipgkekaffen.

Nar det gjelder inkluderingen av spesifikt innvaerdri norske menigheter, er det
gjort noen studier. Ingrid Vad Nilsen utfagrte i B0ét forskningsprosjekt i Den norske kirke.
Hun fant ut at norske kirkegjengere ofte ser p&amadrere som personer som bgr bli som
dem, og som diakonale objekter, istedenfor & btrdé&m som ressurspersofidohanne
Gullaksen bekreftet dette funnet i sin masteroppdea 2009, og tilfgyde at
inkluderingsnivaet vil henge sammen med at mandeker pa innvandrernes religigse og
sosiale behov og finner lgsninger p& praktiskerdtfoger tilknyttet kommunikasjohTurid
Ekeland viste i sin masteroppgave fra 2011 hvoetafrikirkemenighet har utviklet seq i
inkluderende retning gjennom en flat organisasjwnktir og ved at den pa ulike vis ble
tilpasset innvandrere, ved blant annet kirkeskiygsrnasjonale fester og engelsk lovsdhg.
Sa langt jeg har kunnet se, er det ikke gjort rigent vitenskapelig studie av hvordan voksne
med norsk som morsmal opplever den farste etapglefasen i norske menigheter. Altsa er
dette et felt som praktisk teologi kan ha nyttevear forskning pa. Enda starre perspektiv kan
man fa ved & sammenligne hvordan nye kirkegjengee ulike kulturelle bakgrunner
opplever inkluderingsprosessen i samme menighdte D# jeg gjgre i denne oppgaven.

Det er selvsagt ikke bare kristne som er opptaihkiudering i landet vart. Siden
1970-tallet har ulike regjeringer i gkende gradufsdet pa dette. Selv om forskningen min tar
utgangspunkt i kirkekaffen som sosial arena, getaat en stor del av analysen vil veere
relevant for andre fellesskap. Et utgangspunkefoslik overfgringsverdi vil veere at de andre
fellesskapene har en del egenskaper til felles madccasemenighet. Dette vil jeg komme

tilbake til mot oppgavens avslutning.

’ Kilps, Hospitality to the Strange6, 13-14, 27-28, 58.

8 Ingrid Vad Nilssen, «Er integrering av innvandraerelig?», Tidsskrift for Praktisk Teolog?0 (2008): 45-56.
® Johanne Gullakse@ynlig, men ikke sett? P& hvilken mate kan innvenednkluderes i en menighet i Den
norske kirkeq{Masteroppgave, Oslo: Det teologiske Menighetdfaket, 2009), 107-110.

1% Turid EkelandEn salig blanding. En casestudie av flerkulturefinighetsutviklingMasteroppgave, Oslo:
Det teologiske Menighetsfakultetet, 2011).



1.2 Problemstilling og begrepsavklaringer
Oppgaven tar utgangspunkt i falgende problemgtillkivordan kan menigheter tilrettelegge

slik at flest mulig nye kirkegjengere faler segiattsnkludert under kirkekaffen? For & kunne
besvare problemstillingen vil jeg analysere en eislpundersgkelse av dette temaet. Pa
bakgrunn av mine funn vil jeg deretter drgfte heifkinsipper som synes & veere aktuelle nar
man gnsker a tilrettelegge for opplevd inkluderibeg sgker & utforme antakelser om behov
og utfordringer i inkluderingsprosessene til baaktd og nye kirkegjengere. Nar det gjelder
de nye kirkegjengerne, vil jeg identifisere faktomean bar ta hensyn til nar man vil forsta
hvordan disse faler seg inkludert. Med tanke pfasdte kirkegjengerne vil jeg finne mater a
tilrettelegge for at flest mulig i denne gruppemrgprioriteringer i samsvar med egen
generelle oppfatning av hvor viktig det er at méeign tar godt imot de nye. Som en del av
analysen, gnsker jeg a utvikle et begrepsappanaipgsa kan ha en potensiell nytteverdi for
fremtidig forskning pa kirkelig inkludering.

Hovedfokuset mitt er inkludering av de som er ngdar kirkekaffen, og som gnsker &
bli inkludert i menighetsmiljget. De av mine infaamter som har gatt i kirken sporadisk inntil
ti ganger i lgpet av det siste aret, kaller jege<kiykegjengere». For & fa et variert sprak, vil
jeg ogsa betegne disse som «nykommere» og «de Dgaavrige informantene, som har gatt
regelmessig i minst et halvt ar, kaller jeg «fdstkegjengere». Disse vil jeg pa samme mate
tidvis omtale som bare «de faste». Jeg har valdtedforholde meg til at det kan tenkes &
finnes andre nykommere som av ulike grunner ikkekena bli sosialt inkludert under
kirkekaffen. Dette forekommer ikke blant mine infanter og det er heller ikke tema i
oppgaven.

Selv om jeg av plasshensyn kun bruker begrepetudsking», er det sosial
inkludering jeg tar for meg i oppgaven. Jeg hagwaldefinere dette som & utfgre handlinger
som motvirker ensomhet og bygger sosiale nettVedlkeg har ikke valgt definisjonen i
forkant av undersgkelsen, men etter & ha intergileinformantene. | kapittel 4 skal jeg
utdype denne definisjonen.

Med «kirkekaffe» mener jeg perioden etter en gedstte eller et kristent mgte nar
deltakerne kan bli igjen i lokalene og fa en erdelertning, inkludert en kopp traktekaffe.
Dette er vanlig praksis i svaert mange norske meégff | menigheten der studien min er
gjort, foregar serveringen og sosialiseringendar&tnt av matet samtidig i flere rom.

! Rgde kors, «Sosial inkludering»; tilgjengelig héip://www.rodekors.no/vart-arbeid/omsorg/sosial-
inkludering/ besgkt 30. april 2013.
12 Kaffe, «Velsignet god»; tilgjengelig p& http://wukaffe.no/i-kaffesmakens-tienesteesgkt 30. april 2013.
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Begrepet kirkekaffe er altsa i min oppgave knytitdtden rett etter gudstjenesten, og til en
bygning, men ikke til et bestemt rom.

Et annet begrep som jeg benytter mye i denne tekstesom bgr defineres
neermere, er a «oppsgke». Med dette menes detdppiave tre handlinger i kronologisk
rekkefalge: & speide etter nye personer, a géibarttatt nye kirkegjengere og a ta initiativ
til & snakke med dem.

Begrepet «holdninger» krever en noe lengre utdypréttersom jeg bruker det bade
om generelle holdninger og spesifikke holdningeat stnevnte blir ogsa betegnet som
holdninger til atferd. Dette forklares neermerepikal 3 og 4. Uttrykket «Kognitiv
dissonans» trenger ogsa en lengre forklaring. Didromnme i kapittel 5, hvor ordparet farste
gang benyttes. Jeg vil ogsa utvikle et nytt begapparat for inkluderingsprosesser, og disse

begrepene vil jeg forklare etter hvert som de bsulanalysen.

1.3 Faglig plassering
Innen teologi er «gjestfrihet» ofte et overordmehé i den internasjonale litteraturen om

inkludering. De mest kjente verkene kombinerer wa@mative etikken enten med
sosiologiske teorier, slik John Koenig gjgeller med empiri, slik vi finner det hos Henri
Nouwen, Jean Vanier og Christine P&hDeres etiske begrunnelser for inkludering er blitt
sentrale innenfor teologiens behandling av detteatt. Selv om teologiske argumenter i
sveert liten grad brukes direkte i denne tekstedeeunderforstatt at norske menigheter
seerlig av slike grunner gnsker a veere inkluderenifjger. Jeg har imidlertid fokusert pa
inkluderingens «hvordan» i stedet for «hvorfor»rided blir mine funn seerlig relevante for
praktisk teologi. | motsetning til Vad Nilsen, Gestad og Ekeland, har jeg fokusert
utelukkende pa kirkekaffen som sosial inkluderimgaa. | tillegg retter jeg sgkelyset mot
bade nordmenn og innvandrere som nye kirkegjengerebehov for inkludering. Min
masteroppgave har likevel delvis overlappende téinated deres studier, og de har veert
nyttige for mitt arbeid. Jeg kommer derfor til demrere noe til deres funn underveis.

Denne oppgaven er skrevet innenfor «Studies ofugadtand Intercultural
Communication», som er et tverrfaglig felt. Jeginawvedsak benyttet perspektiver og
teorier fra interkulturell kommunikasjon og sos&tkologi. Jeg beskriver en gruppe
menneskers holdninger, erfaringer, oppfatningeatéegyd nar det gjelder inkludering, i lys av

13 John KoenigNew Testament Hospitality: Partnership with Straisges Promise and MissidiPhiladelphia:
Fortress Press, 1985), 106.

14 Jennifer Kilps refererer til en rekke teologiskakbr om kristen gjestfrihet av Henri Nouwen, Jeamier,
Christine Pohl m.fl. i fotnotene sine i: Kilpdpspitality to the Strange8, 17.



bade deres individuelle kulturelle bakgrunn og emagelle sosialpsykologiske
forklaringsmodeller for arsak og virkning. Inners&dpsykologien benytter jeg elementer fra
bade den sosiologiske og den psykologiske deldaget. Begge regnes som
samfunnsvitenskapelige disipliner. En del av derkpi®giske forskningen innenfor
sosialpsykologien er imidlertid basert pa hovedkgketurvitenskapelige metoder, med
fokus pa arsak og virkning, utforsket gjennom kitative undersgkelser og eksperimenter.
Dette gjelder blant annet atferdsanalyséeg anvender én slik teori, men ikke ut fra et
naturvitenskapelig paradigme. Hensikten med & benkori som er utviklet gjennom
mange empiriske tester er & gke sannsynligheteat fannene har overfgringsverdi for andre
menigheter, dersom de samsvarer med teorien. Detiga malet med oppgaven er nemlig a
utarbeide en mal for hvordan man kan tilrettelefggeskt inkludering, i form av en rekke
forslag. Dette skjer i det avsluttende kapitlebvéddelen; kapittel 7. Forslagene er ment som
utgangspunkt for refleksjon, drgfting og kvalitatorskning. Kapitlet har et sosialpsykologisk
perspektiv, men jeg nyanserer forslagene ved ogisa ta hensyn til det kulturelle aspektet.
For gvrig nevner jeg kort teorier og forskningstegar fra sosialantropologi,

holdningspsykologi og etnografi der det er relevant

En eklektisk tverrfaglighet kan gjare analysen mgnsert og gjare det lettere a finne former
for tilrettelegging som kan fungere i praksis. Sdigter det fallgruver ved en slik tilnaerming
til casen, og jeg har forsgkt & vaere oppmerksonigse. Med unntak av praktisk teologi er
samtlige fag jeg har benyttet, blant sosialantrogieins «sgsterdisipliner3noe som gjer det
mer naturlig & kombinere dem for en mer utfylleadalyse. | tillegg til & ta fagenes ulike
perspektiver med i beregningen, har jeg hatt i mahulike begrep kan ha ulik betydning

innenfor ulike fag.

1.4 Oppgavens struktur

Oppgaven bestar av atte kapitler fordelt pa firecaaleler. Introduksjonen (kapittel 1 og 2)
inneholder en presentasjon av studiens bakgruimetgde, samt de mest anvendte teoriene.
Andre del (kapittel 3, 4 og 5) handler om hvordaioimantene opplever kirkekaffens
inkluderingsniva, og hva begrepet sosial inkludgrinder kirkekaffen innebeerer for nye

kirkegjengere. Her finner vi ogsa en begrunnelseamemenighetens behov for ytterligere

!> Gunnar Ree, «Atferdsanalyse som forskningsdisiphiorsk tidsskrift for atferdsanaly$e(2010): 95.
16 Espen Waehle, «Sosialantropologbtore norske leksikotilgjengelig pa http://snl.no/sosialantropolpgi
besgkt 10. mai 2013.




tilrettelegging for inkludering, ettersom det ikkesamsvar mellom generelle holdninger til
inkludering av nye kirkegjengere og spesifikke mitdjer til & prioritere & snakke med de nye
under kirkekaffen. Tredje del (kapittel 6 og 7)erisit de informantene som prioriterer &
inkludere de nye, opplever dette meningsfullt, keermelig og forventet, og drafter pa
bakgrunn av dette hvordan ledelsen i en menighetikattelegge for at flere faste
kirkegjengere far slike oppfatninger. Fjerde delgitel 8) inneholder oppsummering, forslag
til videre forskning, drgfting av overfaringsveati konklusjon. For a slippe & gjenta funnene
ungdvendig mange ganger, men heller fa mer pladsttomfattende materialet jeg vil
utforske i hoveddelen, velger jeg & gjare analysende metodiske drgftingene innenfor de

samme kapitlene hvor funnene presenteres.
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2. Metoder og teorier

2.1 Innledning
| dette kapitlet redegjer jeg for hvorfor og hvandag har brukt kvalitativ metode til &

forberede, giennomfgre og analysere studien. Jeterer datakvalitetens niva og drgfter
aktuelle etiske problemstillinger tilknyttet studieAvslutningsvis presenterer jeg

hovedteoriene jeg bruker i min analyse.

2.2 Metodevalg og feltarbeid
Metode er ngdvendig for & samle eller skape kibléalata og deretter analysere og validere

disse. Min problemstilling gjorde det naturlig &nptte seg av kvalitativ metode. For det
farste gnsket jeg & skaffe meg dybdekjennskapvallgets erfaringer og tanker omkring
temaet, og dette krevde bade mer dyptgdende ogponatan kommunikasjon enn det som er
mulig ved spgrreskjema.For det andre er kvalitativ forskning som regebtrgunstig pa felt
der det er lite forskningsbasert kunnskap frafmdi man trenger relevante begreper og
realistiske svaralternativ far man kan utarbeideegspgarreskjem®.Slik vi s i kapittel 1,
finnes det sveert lite forskning pa generell kiréfikludering i Norge, det vil si inkludering
som omfatter personer fra alle slags kulturellegbakner. Teoriene jeg bruker til tolkningen,
er derfor valgt pa bakgrunn av det datamaterialet kom frem i mine egne intervju. For & fa
en mest mulig helhetlig forstaelse av informantefodsold til temaet, og samtidig ha
mulighet til & sammenligne informantenes svar jieuindertema, har intervjuene veert
semistrukturerte.

Feltarbeidet ble utfagrt mars-april 2011 i Trondhéirikirke. Det er sannsynlig at
mange endringer er skjedd i menigheten siden deg. daalet for studien var & utforske og
sammenligne holdninger, oppfatninger, erfaringeatbgrd blant et stgrst mulig mangfold av
informanter, for & fa kunnskap om ulike utfordringed menighetenes inkluderingsprosess
og sgke & finne lgsinger pa disse. Trondheim kekiheretter TF) var et naturlig valg som
case, bade fordi denne menigheten er blant deedtgmenighetene i Norge, og fordi den
inneholder et stort spekter av ulike grupper mekeredvienighetens ledelse var positiv til

studien, og samtlige av informantene jeg spurtéiatalta, viste interesse for temaet og

" Martin Hammersley og Paul AtkinspReltmetodikk: Grunnlaget for feltarbeid og fef§ning(Oslo: Ad
Notam Gyldendal, 1996), 177.

'8 Etikkom, «Kvalitative og kvantitative forskningstoeer. Likheter og forskjeller»; tilgjengelig pa
http://www.etikkom.no/Forskningsetikk/Etiske-retgsilinjer/Medisin-og-helse/Kvalitativ-forskning/1-
Kvalitative-og-kvantitative-forskningsmetoder--ligter-og-forskjellerbesgkt 7. mai 2013.
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gnsket a bidra med egne erfaringer og tanker. imdiotene kom jeg i kontakt med etter & ha
oppholdt meg noen uker i milijget uten & forklaradikten med dette. De fleste forespgrslene
gjorde jeg selv, men noen informanter ble jeg tijpse a sparre av andre i menigheten,

ettersom jeg sgkte personer med bestemte egengkapeid et mest mulig variert utvalg.

2.3 Datamaterialet
Jeg har foretatt et dybdeintervju pa omtrent értined 17 personer, samt et kortere intervju

pa ca 40 minutter med ytterligere 3. Alle dissarformantene har vaert til stede pa
kirkekaffen i TF i lgpet av det siste &ret for infaene ble utfart® De har ulik fartstid i
menigheten: Seks informanter har veert innom itingiinger i lapet av de tre siste arene.
Noen av disse gar fast i en annen kirke, og éwvaadligvis ikke i kirken. Tre informanter har
gatt i TF med jevne mellomrom det siste halvaretemmer dette forelgpig som sin menighet.
To informanter har gatt fast i de siste to til #iene. Fire informanter har gatt fast i de siste
fem til ni arene. Tre har gatt i minst ti ar samimemgende. De to siste informantene er
pastorer. Begge har veert i menigheten i mer erdr.15

Far jeg startet studien, var jeg klar over at ggamitt uansett ikke ville kunne
betraktes som representativt for hele menighetegrsem informantene kom til & utgjere en
liten del av hele forsamlingeflInformantene mine ble derfor strategisk utvalghenfor
gruppene med ulik fartstid har jeg tilstrebet &gkiut informanter med tilsynelatende fa
fellestrekk, for a legge til rette for varierte svalle gruppene inneholder derfor personer fra
ulike land og flere generasjorférDet innebaerer at de seks utlendingene kommeiréra f
ulike verdensdeler og at de norske intervjudeltageistor grad har ulik geografisk bakgrunn.
Pa bakgrunn av dette har jeg utviklet kategoriepersoner med én felles egenskap, som jeg

sammenligner for & prgve a finne mgnstre. Det gjdidvedsakelig disse kategoriene:

A) Fast kirkegjenger/ny kirkegjenger

B) Europeer/lkke-europeer

C) Person med bakgrunn i mer uformell kirke/Person bikgrunn i mer uformell kirke
D) Person som faler seg inkludert/Person som ikke tag inkludert

E) Pastor/Ikke-pastor

F) Person som prioriterer de nye/Person som prioritkgesn kjenner

191 utgangspunktet var det 21 informanter, men detiatervjuet ble avbrutt etter ca 15 minutter ford
informanten hadde for liten tid, og jeg fikk derfor lite informasjon til & regne det med i dataen&tlet.
% Tove ThagaardSystematikk og innlevel§Bergen: Fagbokforlaget, 2009), 55.

%1 Jeg har ikke tatt med noen under 18 &r fordi datmer komplisert nar det gjelder & f& samtykke.
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Dette har medfgrt at jeg har brukt korte sitattedet for lange, og heller gitt sammendrag av
det de ulike personene innenfor hver gruppe sierri2d blir vi mindre kjent med
enkeltpersoner enn ved tradisjonelt feltarbeid. &base oppgavens problemstilling, mener
jeg imidlertid at det er mer hensiktsmessig a usalee sa mange personer som det er mulig

innenfor kvalitativ forskning enn & gi detaljertedirivelser av fa personer.

2.4 Studiens datakvalitet
Det er alltid et mal & etterstrebe hgyest muligkiadlitet i forhold til de ressursene

forskningen har til radighet. | dette underkapitléjeg gjore rede for datakvaliteten til
oppgaven. For kvalitative studier innebaerer dedtiglitet, reliabilitet og overfgrbarhét.Jeg
falger Tove Thagaards anmodning om at overfgrbannein kvalitativ forskning er et mer
dekkende ord enn generaliserbarhet, som ofte @ssssned statistisk representativitet og
hypotesetesting innen kvantitativ forsknifig.

2.4.1 Validitet

Begrepet validitet innenfor kvalitativ metode ineeter hovedsakelig at resultatene av studiet
«representerer den virkelighet vi har studéttmformasjonsoverfgringen som seerlig
innebeerer risiko for feil, er nar informantene niignittrykker seg om ulike tema. Dette
lagres pa diktafon. Det er usikkert hvorvidt inf@mtene er presise i sine uttalelser, og det er
vanskelig a etterprave hva informantene egentligtené si. Under intervjuene har jeg derfor
gjentatt svarene jeg er usikker pa om jeg kan rstdti feil, ofte ved & omformulere
setningene. En del ganger har dette fart til airmfnter har endret pa en uttalelse, enten
fordi vedkommende ikke hadde skjgnt spgrsmaletdayang det ble stilt, eller fordi
vedkommende har ombestemt seg etter & ha tenkgjeenom saken. | slike tilfeller har jeg
vektlagt den korrigerte uttalelsen, med mindrei detalysen ogsa har betydning & presentere
spontane svar. Ved et par tvilstilfeller har jegekatt dobbeltsjekket hva som var ment, og
slike utsagn har jeg dermed tolket i lys av mateinbde sagt pa, det vil si kontekst og tonefall.
Dette gjelder seerlig to av informantene som virk@t overdrivende. For validitetens skyld
kunne jeg med fordel konsekvent ha dobbeltsjeklkesaarene under intervjuene, men dette
var vanskelig pa grunn av begrenset intervjutidskiansjekking kunne heller ikke bevist at

22 ThagaardSystematikk og innlevelsE98-211.
23 ThagaardSystematikk og innlevels21.
4 ThagaardSystematikk og innlevels21.
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det ikke forekommer feil, ettersom det er umuligflorskeren a vaere sikker pa informantenes
intensjoner dersom de skulle justere sine uttalel3et at jeg har studert interkulturell
kommunikasjon og som freelancejournalist intervrerekke mennesker fra ulike nasjoner,
kan ogsa gke sannsynligheten for at jeg mestrenkarikasjonsteknikker godt nok til a
forst& hva informantene har prgvd & si. Jeg harugh validitetskontrdif pa tre av
informantene i avslutningsfasen, og de bekreftetratoldet virket troverdig.

| etterkant av intervjuene har jeg foretatt erkeekearbeidelser av informasjonen, som
teoretisk sett innebaerer muligheter for feil franrside. Jeg har transkribert lydopptakene, for
sa & utarbeide sammendrag av den informasjonemiafden har gitt innenfor de ulike
temaene. Sammendragene har deretter blitt fork@gemngnstre jeg har funnet innenfor de
ulike temaene har blitt nedtegnet og videre ovetfladisposisjonen. Til sist er oppgaven
skrevet hovedsakelig med utgangspunkt i disposésjodeg har etter beste evne forsgkt &
sikre meg mot ungyaktighetsfeil i disse overfarimgeEtter & ha transkribert intervjuene, har
jeg lest gjennom de enkelte notatene flere gamyged har skrevet sammendrag av dem. De
mange spgrsmalene som hver enkelt informant haalktegjar at jeg har dannet meg et
noksa omfattende bilde av personene, slik at detwdere lettere & oppdage dersom det
hadde veert store feil. Dessuten er flere av temdelves overlappende, noe som gjar at jeg
mange ganger har sammenlignet svarene den enkfeltenant har gitt pa to spgrsmal med
delvis samme tematikk. Under analysen har dettae gaager gjort at jeg har fatt mistanke
om tvetydige forenklinger i sammendragene mingegdhar da gatt tilbake til de nedskrevne
lydopptakene. Et par ganger har dette fart tiegthar fatt mer ngyaktige resultater.

Jeg har for gvrig ingen personlige fordeler vegvairene gar i en viss retning, kun ved
at svarene blir mest mulig korrekte. Hay motivadimna gjare en forskning som kan gke

kunnskap om inkludering, har hjulpet meg til & vasogaktig i mgte med et stort materiale.

2.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvorvidt «en kritisk vurdeg av prosjektet gir inntrykk av at
forskningen er utfart pd en pélitelig og tillits\kekde mates® Under bearbeidelsen av
dataene og analysen har jeg lagt vekt pa en réflékseerming, noe som er viktig for
reliabilitetens skyld” Med tanke p& intervjusituasjonen innebaerer defegehele tiden har
forsgkt & veere bevisst pa at informasjonen infoteranoppgir kan pavirkes av hvilken

sammenheng studiet utfgres i. | teorien kan detrakeglvis tenkes at noen informanter har

% Hammersley og Atkinsoreltmetodikk 259.
6 ThagaardSystematikk og innlevelsk98.
2" Hammersley og Atkinsorkeltmetodikk 46-51.
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pregvd a imponere intervjueren, eller forenklet satan for & bli fort ferdig. Pa nettsidene til
menigheten star det ogsa at det forventes at teeKakegjengerne «taler vel om
menighetens%® Ved p& forh&nd & forklare at intervjuene blir ayroiserte og at det er mest
hensiktsmessig for menigheten med korrekte funnjdupprevd a forebygge manipulasjon av
informasjon. Jeg har tatt meg god tid i intervjuéored fa tid til a stille oppfalgningsspgrsmal
nar noe var uklart, og informantene har fatt muigil & utdype det de matte gnske. Jeg har
inntrykk av at alle informantene, og seerlig pasteréhar veert interessert i at denne
forskningen skal avdekke fakta, ettersom det ii¢gokan veere til hjelp i deres arbeid med
menighetsvekst. Pastorenes beskrivelser av kirkakaamsvarer for gvrig med de andre
informantenes utsagn, samtidig som pastorenessvhir mest nyanserte.

Nar det gjelder opplysningene informantene har appanebaerer en refleksiv
tilneerming at jeg vurderer i hvilken grad disseredier hverandre, og hvilke grunner det kan
veere for sprikende eller avvikende data. Grunrdorgkjellige beskrivelser av samme
fenomen kan vaere ulike tolkninger av de sammesjitnane pa grunn av ulike referanser og
normer.

Et tredje aspekt som krever refleksivitet, er haordolkning pavirkes av intervjueren.
Det er viktig & veere seg bevisst den bakgrunnetedgrventningene og malene en selv har,
nar det gjelder hvordan en oppfatter, strukturegeanalyserer data. Jeg ble i lgpet av
forskningprosessen overrasket over hvor mangektegaforventninger jeg hadde hatt til
hvordan funnene skulle bli. Det viktigste punktét det gjelder a forsvare oppgavens
reliabilitet, er at jeg i lapet av intervjuene atalyseprosessen gang pa gang har erfart at mine
antakelser har veert uriktige, og tatt dette timétning. Alt materialet jeg har valgt a ikke
presentere fordi jeg uventet har oppdaget at defovalarlig begrunnet eller for tvetydig,
kommer ikke frem i presentasjonen av funnene. Detaderialet er overraskende tvetydig nar
det gjelder enkelte tema, kunne selvsagt ogsaetarteressant funn. Dette har imidlertid i
mitt tilfelle ikke hatt like stor relevanse for oggvens problemstilling.

Jeg har veert sa heldig a fa akademikere med skasipktanse innen psykologi og
interkulturell kommunikasjon til & lese gjennomldgitlene som bruker teorier herfra. Denne
lesningen har skjedd i siste fase av skrivearbefgignnom dette har jeg fatt noen
korreksjoner som jeg mener har gjort reliabilites¢égrkere. | tillegg har fem personer fra
ulike kirkesamfunn lest kapitlet om forslag tiréttelegging, og samtlige har bekreftet at de

her har funnet tiltak som virker relevante for dengenigheter.

8 Trondheim Frikirke, «Bli kjent med Frikirkentilgjengelig pahttp://trondheim.frikirke.no/sider/om-
frikirken/hva-er-frikirken/75/ besgkt 9. mai 2013.
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2.4.3 Overfgrbarhet

Ved overfgrbarhet kan «en enkelt undersgkelse tilder mer generell teoretisk forstaelse
hvor sosiale fenomener og ikke enkeltstdende sitneser i fokuss$. Min undersgkelse er
en casestudie og har dermed «et mer generelt sikesm mer beskrivende undersgkels8r».
Konteksten er en norsk menighet med generelle dacknde holdninger som har sosiale
samlinger hvor det er en minoritet av nykommerelevé er det sa mange mennesker til stede
at det er vanskelig & se hvem som er de nye, ogemiaeller ikke organisatorisk sett inndelt i
grupper. Min forskning sammenligner perspektiviedéim som fgler seg inkludert, med
perspektivet til dem som ikke fgler seg inklud@eg undersgker hva som er individuelt og
hva som er felles nar det gjelder hvordan nykomrfes seg inkludert. | tillegg seker jeg a
finne ut hva som gjar at enkelte av de faste sdar &g inkludert prioriterer a oppsgke de
nye, mens andre ikke gjgr det. NOU 2011:14 regossamfunn, frivillige organisasjoner,
fagorganisasjoner og idrettslag som ulike typeraorggerte sivilsamfunn som er viktige
arenaer for inkludering' Det er rimelig & anta at funnene mine vil ha ogerfgsverdi til

ulike sivilsamfunn, i den grad disse har viktighefe trekk med min casemenighet. Samtidig
vil generelle prinsipper fra forskningen min ogg&lde for andre typer
inkluderingsprosesséf.Dette skal jeg drafte videre avslutningsvis. Jeglerer pd bakgrunn
av min redegjgrelse for validitet, reabilitet ogedwrbarhet at datakvaliteten er tilstrekkelig

med tanke pa hva man bgr kunne forvente innenforagimine informanters tidsramme.

2.5 Etiske refleksjoner

For feltarbeidet startet ble forskningsprosjekjettgiaye rede for til Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste, som gav sikjgodelse av planene, inkludert
intervjuguiden og informasjonsskrivene til inforniame. Nar det gjelder forskningsetikk, er
det innen kvalitativ forskning seerlig viktig & hfarmert samtykke, konfidensialitet og
refleksjon rundt forskningens konsekvenSefar intervjuene startet, fikk hver enkelt

informant utdelt et skriv med informasjon om hveemjuet skulle brukes til, og med lgfte om

% ThagaardSystematikk og innlevels2)7.

%0 ThagaardSystematikk og innlevels240-211.

%1 gissel @stberg m.fiMangfold og mestring: flerspraklige barn, unge @isne i oppleeringssystem@OU
2010:7 Oslo: Departementenes servicesenter, Informasgjoratning, 2010), 241-245.

%2 gigrunn Drageset, «A skape data fra kvalitativkiingsintervju» Sykepleien Forskning (2010): 332-335.
% Steinar Kvale og Svend Brinkmaret kvalitative forskningsintervj(Oslo: Gyldendal Akademisk), 79-80.
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anonymitetssikring for alle informantene utenomtpiaee. Etter at informantene godkjente
innholdet og signerte det skriflige samtykket, kemmervjusamtalene begynne.

Jeg har vaert ngye med a overholde anonymiseridgedenne grunn har jeg oversatt
de utenlandske informantenes svar til norsk, faal@maten skal bli minst mulig
gienkjennelig. For & garantere anonymiteten, hpogsa endret noe pa spraket i setningene
til de gvrige informantene, slik at uttrykksmatenskan veere typiske kjennetegn for
enkeltpersoner ikke skal komme frem. | tillegg jesy bedt fire informanter som i sluttfasen
fikk tilsendt oppgaven, om & oppgi hvorvidt allédrmantene utenom pastorene var
ugjenkjennelige for dem. Disse bekreftet da at gmoseringen var fullstendig.

Nar det gjelder pastorene, har de helt fra beggemehv gitt uttrykk for at det ikke er
noe problem om det de sier blir henvist direktd iihformasjonsskrivet disse to undertegnet
for intervjuene startet, skrev jeg likevel at dehke ta en ny vurdering ved avslutningen av
oppgaven. Etter & ha lest gjennom oppgaven i gaetfesluttfase, gav de en skriftlig
godkjennelse pa at de ikke hadde noe behov fegaanonymerte deres utsagn ved ikke a
oppgi menighetens navn. | situasjoner hvor folk geag tips til hvem jeg kunne intervjue,
fortalte jeg dem aldri om hvorvidt jeg valgte agelderes rad, men bad dem uansett om ikke
a fortelle videre det de hadde sagt til meg. Véa &0 informanter, har jeg kunnet operere
med kategorier basert pa tilhgrighet til en fekakur i stedet for & oppgi hvilke egenskaper
som gjelder de enkelte informantefi®ette har vaert en stor fordel for anonymitetsaiein.

Det er ikke utenkelig at noen av informantenedratret sine holdninger gjennom a
reflektere rundt spgrsmaélene. A pavirke informaatgjennom intervjuene var imidlertid ikke
en intensjon bak forskningen min. Mitt anliggende glerimot & fa en oversikt over hvordan
informantene opplever kirkekaffen som sosialt foyfion sa & finne ut hvordan man kan gjgre
denne arenaen mer inkluderende. Det kan regnesisérproblematisk dersom
sosialantropologisk forskning utfgres med den her@spavirke en bestemt kultur pa en skjult
mate eller pa en mate som informantene selv iklskemn Ettersom samtlige av informantene
gav uttrykk for at de syntes inkluderingsfremmefatekning var nyttig, kan jeg ikke se at en

eventuell holdningspavirkning i denne retningenliskueere nevneverdig problematisk.

2.6 Oppgavens hovedteorier
| oppgaven kommer jeg til & benytte meg av tedreeulike fag. Her vil jeg kort presentere

de to mest sentrale og omfattende teoriene jeg kartih@ bruke.

% ThagaardSystematikk og innleve|s227.
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2.6.1 Dahls modell for hvordan kultur pavirker kommikasjon

| @yvind Dahls kulturfiltermodell for kommunikasjdmner vi en anerkjent syntese av
prosesstradisjonen og den semiotiske retningemfonenterkulturell kommunikasjoft
Modellen viser at enhver kommunikasjon begrensdsaae avsenders og mottakers
bakgrunner, idet disse tolkningsreferansene utgjle kulturfiltre som budskap blir kodet
giennom og tolket ut fra. Jo starre forskjell depé& avsenders og mottakers kulturelle
identitet; deres erfaringsbakgrunn, verdiprioritger og sosiale betingelser, jo starre
sannsynlighet er det for feiltolkning. | tilleggs@r modellen at mottaker ikke er passiv i en

kommunikasjonsprosess, men en som selektivt tasanseinntrykk og gir dem mening.

Intendert menir ottatt mening

Kontekst

Verbalt tegn

: Nonverbalt tegn

Kontekst

Avsenderens kulturfilter Mottakerens kulturfiler

Figur 1: Kulturfiltermodellen

Dahl kommer i &r ut med en revidert versjon avi@rebokMgter mellom mennesker.
Ettersom bibliotekene enna ikke har mottatt bok&wlgt tidspunktet som denne oppgaven
leveres, har jeg bare tilgang pa en presentasjfattieren har gjort av revisjonen, fra
nettstedet «Interkulturell kommunikasjon». Her nfi@rer Dahl om at «kritisk interkulturell
kommunikasjonsforskning» som har vokst frem i setiel, fokuserer pa blant annet det
folgende:

All kommunikasjon er pa sett og vis interkulturgltdi den foregar mellom ulike parter som
aktiverer sine unike kulturelle referanserammer i.md veere kritiske til forestillingen om
kultur som nasjonalkulturer. Alle nasjoner er samsadt av forskjellige mennesker med ulike
kulturelle fortolkningsngkler alt etter situasjorién

% @yvind Dahl,Mgter mellom mennesk®slo: Gyldendal Akademisk, 2001), 66.
% Nofik, «Tolerance: Theory and Praxis in Interctafunteraction, Conference Bergen 15.-16. Noven2ifdr2.
Abstracts from Presenters»; tilgjengelig_pa httpywiv.nofik.nof besgkt 8. mai 2013.
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Dette skriver Dahl at han skal drgfte i den nyeslaeken. Jeg ser den kritiske interkulturelle
kommunikasjonsforskningen i sammenheng med begkeftersensitivitet, som i senere ar
har fatt en sentral plass innenfor kommunikasjoresl#sykolog og antropolog Lovise Angen
Krogstad ved Regionalt ressurssenter for forebyggintraumelidelser og selvmord,
presenterer i sitt dokument «Forstaelse og behamdtultursensitiv tilnaerming» en
definisjon av kultursensitivitet, som handler onotdan man kan benytte en kultursensitiv
holdning til & oppnd bedre kommunikasjon med fljkger3’ Det nevnes tre hovedprinsipper

for kultursensitiv holdning:

1) Betrakte den man skal hjelpe som et individdistéor en stereotyp.
2) Skaffe seg kunnskap om den andres bakgrunn\agnefde situasjon.

3) Veere bevisst pa egen forutinntatthet og maktfiolét mellom en selv og den andre.

Med et slikt perspektiv er man opptatt av at mekeeselv er de eneste som kan definere
hvilke kulturer de tilharer, og at man derfor mé@wsp folk i stedet for & anta. Ved en apen og
nysgjerrig holdning stiller man spgrsmal baserg@derell kulturkunnskap. | tillegg bar man
ha et reflektert forhold til sine egne kulturfiltog relasjonen mellom en selv og den man
snakker med. Ifglge prinsippene innen kritisk iktdturell kommunikasjonsforskning som
Dahl nevnte i sitatet fra presentasjonen av sinlagrebok, er slike perspektiver ikke bare
relevant ovenfor flyktninger, men ovenfor alle mesker man gnsker & oppna en god
kommunikasjon med. Pa bakgrunn av dette, velgea jeadke kulturfiltermodellen ut fra en
forstaelse av at alle mennesker har mange ulikeifiltre, basert pa sine ulike

gruppetilhgrigheter.

2.6.2 Ajzen og Fishbeins modell for a forsta ogreradferd
| lgpet av de siste femti arene er det blitt uitldn rekke teorier om hvordan man kan

pavirke personers atferd. Fokuset har endret seg fiokusere pa ytre belgnning/straff, til &
vektlegge det kognitive, og deretter har det vaedreining mot det sosiale aspektet. Flere av
de ulike teoriene har blitt bekreftet ved ulikeeygorskning® og er blitt mye brukt innen
atferdspsykologiske programmer, szerlig nar detlgjeh endre helseatferd og a gke sosial

%" Lovise Angen Krogstad, «Kultursensitiv holdninggit terapeutiske arbeid»; tilgjengelig p&
http://www.stolav.no/StOlav/Avdelinger/RVTS-Midt/dumer%20-%20Forst%C3%A5else%2000-
%20behandling/Kultursensitiv%20holdning%20%20Trosidi?2027%200ktober.pdbesgkt 8. mai 2013.
% |cek Ajzen og Martin FishbeiRredicting and Changing Behavior: The ReasonedofctipproachNew
York: Psychology Press, 20095-78,129, 155.
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kompetanse i danningsinstitusjoner. | senere titkeblitt vanlig & kombinere flere teorier,
for eksempel i atferdsendringsprogrammene ARAggression Replacement Training) og
PAST® (Positive atferds- og stattetiltak). Jeg valgtemiatferdsforklarende teori etter at jeg
hadde gjort intervjuene, for & ha et redskap kihegorisere og analysere funnene. |
utvelgelsesprosessen brukte jeg falgende kriterier:

A) Teorien ma «apne opp» mitt materiale, det vitsien méa basere seg pa faktorer
som gir mulighet for en relevant kategoriserindagtaelse av mine funn i forhold til
oppgavens problemstilling.

B) De kategoriene som teorien hevder er avgjgrémdatferd, ma ha sammenheng
med nyere atferdsforskning.

C) Teorien ma ha blitt anvendt pa atferdssituasjomed sentrale fellestrekk med mine
anliggender.

Alle disse tre punktene har jeg fatt oppfylt i ieor«the Reasoned Action Approach»
(heretter RAA). Slik vi skal se i kapittel 6 oget,hovedkategoriene i RAA relevante nar det
gjelder & kategorisere mitt materiale slik at jédékan fa en stgrre forstaelse av min case og
fa et verktgy for & komme med forslag til endrikgrskningen har videre bekreftet
sammenheng mellom atferd og de kategoriene sorieteoevnef! RAA er i tillegg en teori
som er blitt anvendt pa atferd der voksne frivithg ansvar for a hjelpe fremmede, for
eksempel giennom & vise miljgvennlighet og & gilBfsSlike handlinger har viktige
fellestrekk til det & prioritere nye kirkegjengg@ kirkekaffen, bade nar det gjelder alder,
frivillighet og hvem handlingen er rettet mot. \érsaltsa at RAA ut fra mine kriterier virker
relevant for a utdype og forsta de faste kirkeggeag ulike inkluderingsatferd. Her falger en
presentasjon av modellen, slik den fremstilleskddPredicting and Changing Behavisom
Icek Ajzen og Martin Fishbein gav ut i 2069.

%9 Knut Gundersen m.fLART. En metode for trening av sosial kompetgBs@mdnes: Diakonhjemmet Hagskole,
2008), 8-12.

40 Kenneth Larsen og Luke Moynahan, «Positive atfepdsstattetiltak i skolensDiskriminantenl (2003): 18.

“1 Arild Raaheim Sosialpsykolog{Oslo: Fagbokforlaget, 2002), 91; Ester HjaimhgtRagnhild Sollesnes,
Helsefremmende og forebyggende arbeid for barnnag ©-20 ar i helsestasjons- og skolehelsetjend&sio:
Statens helsetilsyn, 1998), 24-25; Monica Sgrengesidsel Graff-lversen, «Hvordan stimulere til
helsefremmende atferd7Ridsskrift for Den norske legeforeni®g2001): 720-724.

“2|cek Aizen, «The Reasoned Action Approachy; tilgielig p& http://www.annenbergpublicpolicycenter-
.org/downloads/FishbeinLectures/Ajzen_ReasonedAct@pt2010.pdhbesgkt 8. mai 2013.

3 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behavidz?.
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Ifalge RAA har alle mennesker et sett med oppfa@mirknyttet til holdninger, opplevde
normer og opplevd kontroll, som samlet sett i gtad forutbestemmer ens atferd.
Oppfatningene defineres som «subjektive sannsyetiégh?* og kan beskrives bade i innhold
og styrke® Det engelske ordet som brukes for oppfatningebetief», og kan oversettes
med mange ulike ord, blant annet anskuelse, opptatayn, tillit eller tro?® Ordet «belief»
spesifiserer ikke hvor sterk eller rigid en oppfiatner. Jeg velger derfor a variere noe mellom
ulike norske ord som dekker betydningen av «oppfgtn for & fa et mer naturlig og variert
sprak. Holdningsrelaterte oppfatninger («Behavibeliefs») handler om i hvilken grad man
tror en bestemt atferd medfagrer bestemte konsekveng i hvilken grad man vurderer disse
konsekvensene som viktige. Modellen hevder at siqgfatninger leder til en positiv eller
negativ holdning til den bestemte atferden. De radive oppfatningene («Normative
beliefs») handler i utgangspunktet bade om injuktiermer (hva man tror at bestemte
referenter forventer at man skal gjgre) og deskeptormer (hva man tror at bestemte
referenter gjer selVy. Slike oppfatninger leder til opplevde forventningen hva man skal
gjgre i en gitt situasjon. | denne oppgavens sarherevil det farst og fremst veere aktuelt &

se p& de injuktive normene, altsa de opplevde faniegene fra andr€.Derfor oversetter

4 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behavid21.

> Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behavio#9.

6 Engelsk ordbok, «Belief fra engelsk til norskigjéngelig p& www.engelsk-ordbok.com/norsk,Belighh
besgkt 8. mai 2013.

47 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behavidt31-133.

“8 Den deskriptive normen; hvordan de man sammenligeg med oppfarer seg, er avhengig av at man vet
hvem informantene identifiserer seg mest med. &nfitt materiale har jeg ikke forutsetning til &rgje om
atferden til de gruppene informantene identifisesg mest med i menigheten. Det gar selvsagt arhéalfle
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jeg «Percieved norm» med «opplevd forventning>smesifiserer de gangene det ogsa er
aktuelt & snakke om de deskriptive normene. «Perddiehavioral control» oversetter jeg
med «opplevd mestring». De mestringrelaterte oppfgene («Control beliefs») handler om
I hvilken grad man opplever tilstedevaerelse avdiakie som trengs for at man kan utfgre
visse handlinger. Disse avgjgr om man oppleven apesifikk atferd er overkommelig.
Denne faktoren handler i min case hovedsakelig @strmg, som er et mer hgvelig begrep
enn «kontroll» med tanke pa sosial inkludering.f@evelger jeg a bruke begrepet mestring i
stedet, og heller kalle det som ikke dekkes awedett «opplevd kontroll». Det sistnevnte
innebeerer hvilken oppfatning man har av hvorvide yaktorer kan hindre en i & utfgre
atferden. Modellen hevder at jo mer positiv spkkifioldning og jo sterkere opplevd
forventning og opplevd mestring i forhold til ensbemt handling, jo sterkere intensjon om a
utfgre handlingen. Det presiseres at man i tilleggger reell kontroll («Actual control$.
Ettersom boken har mange nyanser og presiseribliyedette en forenklet
presentasjon. Jeg vil likevel komme tilbake tiedthktorene som nevnes i modellen, ettersom
alle til en viss grad synes & veere relevante igase. Jeg kommer imidlertid til & fokusere
mest pa kategoriene holdning til atferd, opplewdéatning, opplevd mestring og
bakgrunnsfaktoren kultur, som er de jeg har mestkt over i mitt materiale.
Oppfatningene man har, kommer ifglge RAA av en sansatning av en rekke
bakgrunnsfaktorer. Nar man skal jobbe med atfedisegi en spesifikk situasjon, vil det
ifglge teorien veere mer effektivt & prove & endierdsrelevante oppfatninger, holdninger og
intensjoner enn a fokusere pa a pavirke bakgrukttsfane. Dette kommer av at de sistnevnte

er mer omfattende kategorir.

2.7 Sammendrag
Slik vi har sett i dette kapitlet, er kvalitativ tode og en tverrfaglig tilnaerming et naturlig

utgangspunkt for & forske pa hvordan man kanteliegge kirkekaffen slik at flest mulig

foler seg inkludert, et tema som forelgpig ikkengre behandlet innen norsk akademia.
Gjennom et relativt grundig arbeid for & sikre #atditet og valg av teorier som er anerkjente
synteser, ligger forutsetningene metodisk sett tjbditte for den videre analysen. Vi skal na
begynne a se pa mine funn, og jeg vil starte maagentere Trondheim Frikirkes
inkluderingsmal og informantenes generelle inkledele holdninger til nye kirkegjengere.

seg til den antatte majoriteten i menigheten, metred mindre realistisk at denne gruppens atferethaterk
pavirkning, ettersom fire av informantene faktisktler annerledes enn majoriteten.

“9 Ajzen og FishbeirPredicting and Changing Behavidt0-23.

%0 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behaviat09.
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3. Generelle holdninger til inkludering

3.1 Innledning
| dette kapitlet skal jeg gi en kort presentasjemeondheim Frikirke. Som en del av dette vil

jeg gi et innblikk i menighetens offisielle holdgimar det gjelder & inkludere de nye. Jeg vil
videre beskrive ulike tiltak som er blitt gjort fama inkluderingsmalene, bade tidligere og
naveerende tiltak. Avslutningsvis skal vi se paatged kirkegjengernes generelle holdninger

til & inkludere nye kirkegjengere.

3.2 Kort presentasjon av Trondheim Frikirke
| 2013 er det 40 ar siden Trondheim Frikirke blpmtet. Den mangfoldige menigheten har

mellom 25 og 30 ulike nasjoner representert, oggbeésillegg av en rekke tilflyttere fra ulike
menigheter og kommuner i Norge. | 2010 passertégheten et medlemstall pa 400, og
hadde et regelmessig kirkegjengerantall pa 3dDedg kommer mange som ikke er faste
kirkegjengere innom p& gudstjenesteAlle generasjoner og mange ulike samfunnsgrupper
er representert blant de faste kirkegjengerne t@mndel av disse har hgyere utdannelse, men
menigheten har ogsa personer fra tradisjonellédebaker. TF har siden opprettelsen hatt en
jevn vekst, med en seerlig tilstramning av akadereikeg folk med bakgrunn i Den norske
kirke.>? Teamet med de to hovedpastorene har veert stailéirekke. Thomas Bjerkholt har
sommeren 2013 veert pastor i 31 ar, og har dentefgsstiden av alle nalevende
frikirkepastorer i Norgé&® Bjern Jellestad har vaert pastor i 20 &r. Menigh&te i de senere
arene ogsa hatt en barne- og ungdomspastor. Pa gvistudiens begrensede omfang, har

han ikke blitt intervjuet.

3.3 Trondheim Frikirkes inkluderingsmal
Pa nettsidene til TF ligger dokumentet «Bli kjergdrrikirken», som blant annet beskriver

TFs oppbygning, visjon og verdier. Jellestad opgiyam at dokumentet ble laget pa
begynnelsen av 2000-tallet, og at det enna erajele. Dokumentet viser at ledelsen i TF er
delt inn i et eldsterad og et diakonrad. Eldster&de ansvar for forkynnelse og ledertrening,

*1 Trondheim Frikirke, «Historie»; tilgjengelig p&ht/trondheim.frikirke.no/sider/om-frikirken/histie/9/:
besgkt 8. mai 2013; Informasjon fra pastor Bjgifestad.

2 Ommund Rolfsen og Sten Sgrensg¢inkevekst p& norskKvinesdal: Logos, 1992 160-176.

%3 Helge Johan Stautland, «Vokser pa tydelig ledgrsKdorge | DAG,10. februar 2006.

23



mens diakonradet har ansvar for omsorg og forvaitrspesifiserte omsorgssoppgaver er
«utlendinger», «omsorgsfaddere», «omsorgskafé»ogarg/forbgnns? Dette er det eneste
stedet hvor utlendinger nevnes. Ut fra denne oktersikan det se ut som om inkludering av
utlendinger i TF seerlig regnes som en diakonal agden tjeneste motivert av kristen
omsorg. Dette kan stemme med synodestyrets mal@d@2 som ble utarbeidet for alle
norske frikirker med tanke pa diakoni. Her spesifis innvandrere og ensomme som to av
gruppene som i seerlig grad trenger Frikirkens diitjeneste’® «Bli kjent med Frikirken»
nevner videre fglgende fem hensikter med TF: «tilesskap, tjene, vokse, vinne». Seerlig
de fire siste begrepene kan relateres til det &@gpog inkludere de nye pa kirkekaffen.
Enten poenget ertienenykommerne diakonalt ved & vise dem omsorg elénrde
(overbevise om evangeliet) dem i tilfelle de ikkd@reende, vil det & oppsgke de nye kunne
fare til at disse finner sin plastellesskapetnoe som videre gjgr at menigheten og de ulike
nettverkenevokser Dokumentet gir ytterligere informasjon som beteeft sosial
inkludering kan knyttes opp mot de fire siste hktasie. Det star at ledelsen forventer av faste
kirkegjengere at de endrer sin status «fra gjegett» og at de «prioriterer gudstjenesten
sgndag». Ledelsen gnsker a «regne med» de fastgjkingerne. Vi finner ogsa slike
faringer i synodestyrets dokument fra 2008, somatielet er kirkens oppgave a «bidra til
inkluderende fellesskap, hvor ingen holdes utentdr»

Jellestad forteller at ledelsen har gjennomfptiltak for & realisere inkludering.
Under prosjektet «Hele menigheten hjem» inviteldsteradet og diakonradet i lgpet av en
periode alle de faste kirkegjengerne gruppevis jhédmiddag. Det er ogsa blitt utfart tiltak
for & hjelpe de faste kirkegjengerne & bli kjientirheerandre. Under prosjektet «Dinner for
six», ble alle de som meldte seg pa, inndelt i genpa seks personer som pa omgang skulle
spise middag hos hverandre. Et annet tiltak sobtiteigjort for & inkludere nye
kirkegjengere, er sgndagsturer som er arrangertarfgelsen av kirkekaffen. Ifglge pastorene
har alle disse tre tiltakene virket etter sin hkinsnen de har ikke veert gjennomfgrt i de
senere arene. Jellestad forklarer dette med deske som deltok mest aktivt i arrangeringen
av tiltakene, av ulike arsaker har fatt mindretifidlike ting.

Begge pastorene uttrykker at de er opptatt av atdeskal bli hilst pa og raskt fa
personlige relasjoner under kirkekaffen. De foelelit de har hgrt mye positivt om hvordan

** Trondheim Frikirke, «Bli kjent med Frikirken».

% Henvises til i dokumentet: Frikirken, «Hva er Filen?»:tilgjengelig pa
http://trondheim.frikirke.no/sider/om-frikirken/hwver-frikirken/75/ besgkt 9. mai 2013.

*% Frikirken, «Diakonal handlingsplan»; tilgjengepi§ http://www.frikirken.no/files/12.11-Utredninger-
Diakonal-handlingsplan.pgbesgkt 10. mai, 2.
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folk har opplevd a vaere ny i TF, men understreké&irkekaffen ogsa kan veere en negativ
opplevelse dersom man ikke blir sett. Det er ddaréamere tid opprettet to inkluderingstiltak
spesielt rettet mot nye kirkegjengere, nemlig «@figler» og «Newcomers’ corner», som vi

skal se neermere pa i det fglgende.

3.4 Eksisterende tilrettelegging for en inkluderend kirkekaffe
Jeg vil her beskrive inkluderingstiltakene som ésninder kirkekaffen da intervjuene ble

utfart, ifalge den informasjonen jeg har fatt gienminformantene. Jeg konsentrerer meg om

tiltakene som var spesielt rettet mot nye kirkegge.

3.4.1 Nykommerhjgrnet
Inntil midtveggen i kirkesalen star det et lite dinbord. Over bordet er det et skilt med

teksten «Newcomers’ corner» (Nykommerhjarnet). Wikilkekaffen er dette ment & veere et
sted hvor de nye kan henvende seg og fa en prai®gnt informasjon om menigheten, og
det opplyses av og til om dette under gudstjenestginkeverter skal bytte pa a sta her, slik

at bordet alltid er betjent.

3.4.2 Vertene
Informantene forteller at det er enkelte fastedwjlengere i TF som i seerlig grad tar seg av

nykommerne. Begrepet «vert» benyttes bade i dokteneBli kient med Frikirken» og av
flere av informantene, og det virker som om dekbsufor & betegne personer som tar ansvar
for & inkludere de nye. Bjerkholt sier eksempelwiéi gnsker at gjester skal bli verter, det vil
si at de ser etter nye, snakker med nye, invitgyerinn i grupper eller med seg hjem. At det
skal vaere et DNA i Frikirken». Jeg velger derfdiréke begrepet vert pa dem som aktivt
oppsgker nykommerne, i henhold til pastorens dstini De jeg kaller «verter», er altsa ikke
ngdvendigvis de som offisielt sett er kirkevertaen de som ser etter nye personer for a
snakke med dem og/eller gi dem en invitasjon. Ndiggelder begrepet gjest, kan det virke
som om dette ikke brukes av TF i sammenheng méstithreg synes gjest kan veere en
mulig metafor pa folk som ikke prioriterer nykomraedeg vil imidlertid skille begrepet i to,
og definere nykommerne som «nye gjester», og de $asn prioriterer & snakke med kjente,
for «stamgjester». Etter denne inndelingen kaniaft@mantene mine plasseres i én av de

folgende kategoriene:

25



A) Nye gjester: Nye kirkegjengere som ikke opptrer semnter. Blant disse er de
«helt nye», som kun har veert i menigheten 1-2 gange

B) Stamgjester: Faste kirkegjengere som ikke oppitner \gerter

C) Verter: Faste kirkegjengere som opptrer som verter

| tilegg kan det hende at det finnes en mindrgopgeumed nye kirkegjengere som opptrer som
verter. Ettersom dette ikke forekom blant infornear&, og de heller ikke henviste til slike
personer, har jeg ikke valgt & lage et begrep\entielle personer som tilhgrer en slik
gruppe.

| begrepene ny gjest, stamgjest og vert liggeikdket noe evaluerende eller konstant,
men en beskrivelse av den rollen informantene oppgi@ pleide a ta under kirkekaffen i den
perioden jeg gjorde intervjuene. Det er sannsyatlide samme personene som vanligvis er
stamgjester pa kirkekaffen, opptrer som verter astieder. Selv om generelle holdninger
ikke kan forutsi en spesifikk atferd, kommer deutitykk gjennom handlinger. Hvilke
handlinger det gjelder, varierer fra person tilsoer’’ Flere av stamgjestene oppgir ogsa at de
tidligere selv har tatt vertsrollen under kirkelaff og to gir uttrykk for at de enna gjer det en
sjelden gang.

| henhold til mine informanters beskrivelse aveagen atferd, havner pastorene og to
av de andre faste kirkegjengerne i kategorien meBjerkholt blir av de fleste informantene
omtalt som en som tar seg av de helt nye ettertigmesten, og dette samsvarer med hans
egen beskrivelse av sin prioritering. Bjerkholtr siehan vanligvis fokuserer «i vidvinkel» og
er spesielt oppmerksom pa ukjente ansikter. Jatldstteller at han prioriterer like mye de
som er helt nye og de som har veert innom av atptikiste aret. | samtalene er han opptatt av
a veere til stede. For gvrig er han med og speitiar @e helt nye, slik de andre vertene gjar.
Alle de andre informantene enn vertene oppgir ataadigvis kun speider etter personer de
kjenner.

Jeg har ikke oversikt over hvor mange som tar k@t under kirkekaffen. Noen av
informantene nevner en gruppe pa omtrent 15 persaome ble kalt «kaffeengler», og som i
senere ar har hatt et seerlig ansvar for & snakkede@ye. Dette har ifglge informantene veert
vellykket. Informantene oppgir sprikende svar parkidt denne ordningen fremdeles er i

funksjon. Seerlig informanter fra ledelsen er usjkaedette.

*" Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behavia258.
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3.4.3 Lavterskeltilbud for de unge i forlengelserkakekaffen
Like etter kirkekaffen er det vanligvis et uformglbud for de unge i menigheten om a dra et

annet sted for & spise middag sammen og bli bgeng. Kilbudet heter «Ung, Sulten og
Sosial» (heretter USS), og tittelen definerer &Kt@eriene man bgar ha for a delta. De tre
informantene som var unge og norske, beskrev atte dtedet som et forum hvor de syntes
det var enkelt & fa sosialt nettverk og fale séduitert.

3.5 Informantenes generelle holdning til inkluderirg av nykommere
Ajzen og Fishbein definerer en holdning som en kerang av et objekt, konsept eller en

atferd langs en dimensjon som viser faver elldiadisr, at en synes noe er godt eller darlig,
at en liker eller misliker noe» [min oversettel&&Evaluering av et objekt eller konsept kalles
«generell holdning», mens evaluering av en atfatlbk «spesifikk holdning til atferd».

Ifglge Ajzen og Fishbein har den faktiske atferdarre samsvar med den spesifikke
holdningen til atferden enn med den generelle hotghn til det aktuelle objektet eller
konseptet. Dersom en person har en negativ holdiieg minoritetsgruppe, som for
eksempel innvandrere, vil dette altsa ikke ngdwgvigiavgjgre om han ansetter en
innvandrer eller ikke. | en slik situasjon er didtigere hvilken holdning har har til nettopp
det & ansette en innvandrer, og denne spesifikkalaholdningen pavirkes av en rekke
bakgrunnsfaktorer, hvor den generelle holdningegan som én i rekketi.Ajzen og

Fishbein oppgir at generelle holdninger i mangsknmgsprosjekter har veert den eneste
atferdstypen som har blitt behandlet under atferdkhing. De mener at dette har fart til at
mange sosialpsykologer tidligere har betvilt atetetn neer sammenheng mellom holdning
og atferd®® Samtlige av informantene som besvarte de gjeldspdesmélene, oppgir at de er
opptatt av inkludering og at de mener alle i meatgh har medansvar for at menigheten skal
inkludere nykommerne pa kirkekaffen. Jeg tolketalslik at de har en generell positiv

holdning til konseptet inkludering under kirkekatffe

3.6 Sammendrag
TF er en menighet som lenge har veert opptatt dudeking, og som har gjennomfart

prosjekter for at alle skal fale seg inkluderttdklene har ifglge informantene veert positive. |

de siste arene har det blitt startet to tiltak mpeettet mot de nye, nemlig en ordning med at

%8 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behaviors.
*Se figur 1, s. 18.
% Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behavidt59-260.
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enkeltpersoner pa en diskret mate praver a inktudemye, samt et bord hvor nykommere
kan henvende seg for a fa informasjon. Det er estkkm det farste tiltaket ennd er i
funksjon. Den oppsgkende inkluderingen i TF undieekaffen blir i begge tilfeller utfart av
en minoritet, bestaende av pastorer og andre sovetizkapsrollen. De organiserte
kirkevertene kan tenkes & veere blant disse natfdeeusin tjeneste. Ledelsen har imidlertid
et mal om at menigheten skal veere preget av asle kirkegjengerne opptrer som verter

under kirkekaffen.
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4. Hva er inkluderende atferd pa kirkekaffen?

4.1 Innledning
Slik jeg nevnte i farste kapittel, definerer jegisbinkludering av nykommere pa kirkekaffen

som det & motvirke ensomhet og skape sosiale nletivga er det ifglge informantene som
motvirker ensomhet og skaper sosiale nettverk?dt\kalturelt betinget og hva synes &
gjelde samtlige? Hvordan kan de faste kirkegjerngéorsta de nyes sosiale behov? Disse
spgrsmalene skal jeg besvare i dette kapitleteDeg¢rdt & presisere at funnene er utledet av
konversasjoner, og at det er helheten av det pensolnar sagt om temaet som er grunnlaget

for hvilken kategori jeg har plassert den enkelte i

4.2 Inkludering —et populaert, men uklart begrep
Sosial inkludering er et begrep som brukes ulpalitiske, pedagogiske og humantiteere

sammenhengér.Det synes heller ikke & veere en enhetlig definisjo begrepet innenfor
noen av disse arenaene. Mirjam Harkestad Olseskinavet om dette i sin doktoravhandling i
2012, og utarbeidet en oversikt over ulike fakt@@m man bgr ta med nar man analyserer

inkluderingsbegrepet. Denne er gjengitt her:

SOSIALPOLITISH: SUBSTAMSIELT: TEKNISK-PROFESJONELT:
HVORFOR? HVA? HVORDAN?Z

IDEOLOGISK INKLUDERING
FORMELL INKLUDERING
OPPFATTET INKLUDERING
GJENNOMFERT INKLUDERING
ERFART INKLUDERING

SAMFUNMS- INSTITUSIONS- UNDERVISMINGS- PERSONLIG

NIVA MNIVA NIVA MIVA

Figur 3: Modell for analyse av inkluderingsbegrepet

®1 Mirjam Harkestad Olsen, «Inkludering. Hva, hvoraaphvorfor, Bedre skolé& (2010) 58-63;

Rgde Kors, «Sosial inkludering»; tilgjengelig pfphifwww.rodekors.no/vart-arbeid/omsorg/sosial-irdering/
besgkt 9. mai 2013; Helse- og Omsorgsdepartemedadposisjon til Storinget. 1»Stilgjengelig pa
http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/dok/regpulifp?009-2010/prop-1-s-20092010/8/6.html?id=580398
besgkt 9. mai 2013.
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| dette kapitlet vil jeg diskutere inkluderingertsva». | kapittel 7 vil jeg ta for meg
«hvordan», og i tillegg kort komme inn pa «hvorfor»

Begrepet inkludering brukes pa mange ulike niv@eemmavhengig av ulike aktarer pa
de ulike nivaene. Pa kirkekaffen i Trondheim Fiikifokuserer jeg pa bade det personlige
nivaet og pa institusjonsnivaet. Menigheten bestamange ulike nettverk, og under
intervjuene oppga informantene at det & fole sklgdert i et nettverk eller en gruppe i
menigheten hadde sammenheng med hvorvidt de sdtenkludert i selve menigheten under
kirkekaffen.

Inkludering kan ifglge Olsen i tillegg ha fem ulikemtredelsesformer; ideologisk,
formelt, oppfattet, gjennomfart eller erf8ftl denne masteroppgaven har jeg startet med den
ideologiske og den formelle inkluderingen i kapieJeg tar for meg den oppfattede og den
erfarte inkluderingen i dette kapitlet. Derettealgkeg sammenligne den ideologiske og den
giennomfgrte inkluderingen i kapittel 5. | kapitéebg 7 skal jeg se pa hva som farer til
giennomfgrt inkludering, og hvordan man kan leggestte for at flere faste kirkegjengere
har en slik atferd.

Det a fale seg ensom er en subjektiv opplevelseeMesjonelle og subjektive
aspektet er noe som ogsa nyere offentlige dokuménateegjeringen tar utgangspunkt i nar
det gjelder inkludering, ved for eksempel a ha &t om at alle innvandrere «kjenner seg
inkludert»%® Dette perspektivet pa sosial inkludering forutsedtt den som skal inkludere har
en viss kunnskap om andre menneskers behov. Utffnanantenes beskrivelser av hva som
for dem er inkluderende atferd, vil jeg se ettest Bem er subjektivt og hva som synes a
gjelde alle i utvalget. Jeg vil se om eventuelleeftrekk samsvarer med teorier fra
sosialpsykologien, og saledes kan antyde noe onsdweoppleves inkluderende for nye
kirkegjengere generelt. Mitt brede spekter av imfanter gker sannsynligheten for at jeg
finner store variasjoner pa det som er subjektinget, og at det derfor vil veere lettere a
skille dette fra eventuelle mer grunnleggende $edlesiale behov.

4.3 Bakgrunnsfaktorer pavirker hva som oppleves inkuderende
Det er store forskjeller pa mine informanter nargjelder hvorvidt de fgler seg inkludert i

TF. Jeg har prgvd a finne ut om det er seerskikfar som synes a spille inn. Materialet

mitt avdekket i seerlig grad en sammenheng melloardan informantene faler seg inkludert

%2 Olsen, «Inkludering. Hva, hvordan og hvorfor».
%3 Osmund Kaldheim m.flBedre integrering: mél, strategier, tiltakNOU 2011:14, Oslo: Barne- likestillings-
og inkluderingsdepartementet, 2011), 311.
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og deres kirkebakgrunn og hilsekultur. Jeg har idgnet pastorene med i disse oversiktene,

ettersom de alltid har veert ansatt nar de hai géhigheten.

4.3.1 Hilsekultur
Jeg har inndelt informantene i to hovedkategoréerdet gjelder geografisk bakgrunn; nemlig

europeisk og ikke-europeisk bakgrunn. Det er fggenner til at jeg ikke er mer spesifikk.
For det farste er den tradisjonelle inndelingenlomelvestlige og ikke-vestlige ikke lenger
tilradelig. For det andre har jeg tatt hensyn dihfidensialiteten. For det tredje er det et skille
mellom mine europeiske og ikke-europeiske inforraanér det gjelder en del oppfatninger
om hvordan TF er og hvordan en menighet ideeltséettveere. Slik Fred Edmund Jandt
viser, er det ikke noe klart skille mellom Eurogaresten av verden nér det gjelder de ulike
kulturelle verdien&? Det er alts& noe tilfeldig at mitt utvalg kan detd tydelig p& en slik

mate.

De europeiske informantene nevner ikke hilsingan sbsaerlig problem. De som ikke faler
seg inkludert, gnsker at flere skal ta kontakt mheah, men de fokuserer pa behovet for
personlige relasjoner og ikke konvensjoner.

Informantene med ikke-europeisk bakgrunn synesradra ha utfordringer med a
forsta og tilpasse seg hilseskikkene i TF. Diséarimantene er fra tre ulike kontinenter,
begge kjgnn og to ulike generasjoner. Tre av denb&legrunn i en mer uformell kirkekultur
enn TF. Disse uttrykker en forventning om at folamhar snakket med tidligere, skal hilse
hver sgndag man mgter dem igjen i kirken.

Den ene informanten forteller at nar hun har Iiésen person, har hun ofte opplevd at
vedkommende ikke svarer. Hun forteller at hun $diret nar folk ikke hilser: «Bare de i
eldsteradet snakker med meg, andre diskrimineessed pa meg og gar rett forbi». Hun
forteller videre at hun etter hvert har blitt metektiv: «Na hilser jeg bare pa dem som jeg
kjenner og som hilser tilbake. Jeg har tatt eteandfor det er slik samfunnet er».

Den andre informanten sier gjentatte ganger aili@anforstar hvorfor folk ikke hilser
pa ham. Han sier: «Det er som en prosess. Derefgasigen du kommer blir du tatt hjertelig
imot, men sa begynner de a se etter en annen nykpmidisse to oppgir at de falte seg
velkomne i begynnelsen, fordi mange hilste pa deensynes TF er flink til & ta imot de som

% Fred Edmund JandAn Introduction to Intercultural Communication. higies in a Global Communit§San
Bernardino: Sage Publications, 2007), 159-181.
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er helt nye, men mener at de norske, faste kirkggjee sitt anske om kontakt opphgrer etter
hvert.

Den tredje informanten forteller at han lett kalefgeg oversett nar folk han har hilst
pa tidligere ikke snakker med ham, dersom hanas¢ére. Han forteller om et eksempel: «Jeg
stod ved bordet og drakk te og spiste to kjeksragqge a fa gyekontakt med noen. Folk som
jeg hadde hilst pa tidligere, sa@ meg ikke. Da gédkbare». Han oppgir at han aldri har falt
seg inkludert pa kirkekaffen. Han sier at det eldgn folk kommer bort til ham, og at det
derfor er ubehagelig & komme alene til TF. Hareftet at han hadde fatt en del informasjon
om den norske kulturen pa forhand, og at dettedgjat han ikke ble sa skuffet. Han faler seg
uansett ikke inkludert.

De eldre i menigheten, samt eldsteradet og deteedikr, blir nevnt som de norske,
faste kirkegjengerne som har veert mest inkluderendafor disse tre utlendingene over tid.
De ikke-europeiske informantene sier at utlendiregelinkere a ta kontakt med andre
fremmedkulturelle, men de presiserer at det eigyiktha mye kontakt med nordmenn for
virkelig & fale seg inkludert i menigheten.

Den siste ikke-europeiske personen har ikke bakgren mer uformell kirke enn TF.
Hun uttrykker imidlertid ogsa en frustrasjon ovésékulturen, men pa en annerledes mate.
Hun synes at nordmenn er hgflige og hilser, mateakke gar inn i en samtale. Hun gir

uttrykk for at folk fra hennes land gnsker & sna&esonlig med folk nar de farst hilser.

Alle informantene med bakgrunn i ikke-europeiskifikeliv beskriver menighetene i
hjemlandene sine som fellesskap der de nye fatipogipmerksomhet av mange. For de
ikke-europeiske informantene med bakgrunn i enuf@mell kirkekultur enn TF er altsa
hyppigheten pa hilsingen i TF for lav. For den ikkeropeiske informanten med formell
kirkebakgrunn er den sosiale betydningen av eemisnskelig a forsta. Slik Thomas
Hylland Eriksen beskriver i bokeéFypisk norskyurderes nordmenn pa ulike vis av personer
fra ulike kulturer®™ Mange amerikanere mener eksempelvis ifalge Dagrilat nordmenn er
sjeldnere innstilt pa & hilse pa ukjente enn de eeglog dermed regnes personer fra Norge i
starten som «kalde, reserverte og innesluttedenfovtemmedé? En slik vurdering er ogsa
noe Turid Ekeland tar opp i sin masteroppgave, huorogsa refererer til at Johanne

Gullaksen har kommet frem til lignende konklusfdn:

% Thomas Hylland Eriksefypisk norsKOslo: C. Huitfeldt Forlag, 1993), 66-97.

% Helle Skjervold, «N&r skal man egentlig hilseRftenposten16. juli 2011.

® Ekeland nevner én person til som hun sier hardudat samme, dvs. Signe Myklebust. Ettersom Myddeb
har skrevet om integrering og ikke inkludering, Jeay ikke referert direkte til hennes oppgave.
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Mange av innvandrerne kommer fra kulturer der ®lesk er betydelig lavere for & ta kontakt
og snakke med fremmede. De leser var kultur, ogsdighetens, med sitt sett av kulturelle
«briller». Dersom menigheten oppleves som kaldwwisande etter egen malestokk, er
sjansen stor for at de ikke kommer tilb&ke.

Dersom de fleste av utlendingene i en menighet kenfra kulturer som er mer
imgtekommende enn den norske, vil de altsd kunpkop norske kirkegjengere som

uforstaelig usosiale.

Det kan ogsa tenkes at selve maten man hilseripgjdnsidig misforstatt av enkelte
kirkegjengere. | noen kulturer er det for eksenyaeillig alltid & handhilse hver gang man
motes, mens i andre kulturer prgver man ofte &&dnge den man snakker med i gyrféne.
Kan det hende at de norske, faste kirkegjengernhilsapa utlendinger i menigheten uten at
utlendingene har oppfattet det? Slik Dahl p&pedenonverbale tegn ikke universeifd.
bokenAsylsgker i velferdstatens venterbnrmer vi eksempel pa hvor lett det er for
innvandrere & tolke nordmenns kroppssprak i vensteing’* Album sier at «et enkelt
utveksling av 'hei’ er viktig fordi det bekrefteelfesskap mellom fremmede ... en mate &
anerkjenne hverandre pa, a si til den andre atgegett deg, vi to lever i samme verden».
Han forklarer at hilsekulturen er basert pa intarispg vanskelig a forklare, og at det derfor er
vanskelig a vite nar folk fra andre kulturer fort@mat man hilser. Aloum mener at det kan fa
dramatiske konsekvenser for forholdet om man ikjee det som forventes av den anéfre.
Utlendinger kan altsa lett bli fornsermet av nordneehilseskikker. Siden det i artikkelen ikke
spesifiseres at «fremmede» er det samme som frekuiteetlle, tolker jeg det slik at dette
begrepet er myntet pa generelt ukjente. Nordmemmsgikthet blir imidlertidig saerlig
pafallende for utlendinger som er vant til en anhigsekultur, slik mine informanters utsagn

ogsa tyder pa.

4.3.2 Kirkebakgrunn
Jeg har funnet en sammenheng mellom de europeifkenantenes opplevelse av & veere

inkludert, og deres egen kirkebakgrunn. Informaatiesin kategoriseres etter falgende ulike

kirkebakgrunner:

% Ekeland Salig blanding 90.

% Dahl, Mgter mellom mennesker11-122.

" Dahl, Mgter mellom mennesker11-125.

"t Erlend Paasche og Arne StraAdylsgker i velferdsstatens venter@slo: Universitetsforlaget, 2012), 129-
131.

2 Skjervold, «N&r skal man egentlig hilse?».
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A) Ingen annen kirkebakgrunn enn TF
B) Folkekirkebakgrunf?
C) Mer uformell kirkebakgrunn enn TF

Denne inndelingen er basert pa hvilken kirke infantene i voksen alder eventuelt gikk i far
de kom til TF, ettersom jeg ikke har oversikt oate kirkene de har gatt i. Det er altsa mulig
at noen av informantene har erfaring fra flere isge& kategoriene, og at de har blitt mye
pavirket av den kirkekulturen de eventuelt deltokider oppveksten. Likevel er det rimelig a
anta at de fleste har sin hovedbakgrunn i ett ssedire kirkemiljgene, og at de i voksen alder
har deltatt her far de kom til TF. Dette gir infantene ogsa uttrykk for selv.

Samtlige av gruppene inneholder minst tre represeat, begge kjgnn, flere generasjoner og
har god spredning pa fartstid i TF. Pastorene redde med i denne gruppeinndelingen,

ettersom de ikke har opplevd a vaere nykommerelit€f a ha en ansettelse i menigheten.

Atte av informantene hadde enten bakgrunn i eustifeikekirke, eller ingen annen
kirkebakgrunn enn TF. Sju av disse fglte seg in&ttida de kom til TF, selv om bare én
person hilste pa dem. Folkekirkene de kom fra, baadi@ et sterkt liturgisk preg. Dette er en
forskjell fra personene med bakgrunn i ikke-eurspdiikirkeliv, som gav uttrykk for at flere
personer matte hilse for at de skulle fgle segoralke. Det kan tyde pa at en hovedreferanse i
europeisk liturgisk kirke farer til lavere forvemiger om at andre skal kontakte en etter
gudstjenesten, fordi man ikke er vant til detteféna Den ene personen som sa at hun ikke
falte seg inkludert, mente det hadde mye med hemges personlighet a gjgre. Hun sa at for
henne var det en lang prosess a fa et nytt sosititerk og at hun lett falte seg underlegen.
Samtidig oppga hun at hun alltid gikk pa kirkekaffeelv om hun enna ikke hadde fatt

oppfylt sitt hap om & bli godt kjent med noen déun sa at hun ikke hadde blitt avvist de
gangene hun selv hadde tatt initiativ til & snakiesl noen, men at hun savnet at andre tok det
farste steget. Dette unntaket illustrerer at mekeresr komplekse, og at vi ikke med

sikkerhet kan bedgmme en persons tanker om etuefreakunnskap om én av
vedkommendes tidligere kulturer. For denne vamadetannet som var viktigere enn
kirkebakgrunn med tanke pa behov og forventningeieu kirkekaffen. Samtidig er det ikke

utenkelig at personens tadlmodighet i pavente anréefen venn kan ha sammenheng med at

3 Kirke som i prinsipp omfatter hele folket, er bage barned&p og omfatter alle som ikke er utmeldt
Definisjonen er basert pa: Haakon Flottorp, «Falikale; Store norske leksikotilgjengelig pa
http://snl.no/folkekirke besgkt 10. mai 2013.
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hun ikke er sa vant til at relasjonsbygging skgskt i en menighet. Slik kan hun kanskje
tenkes a likevel veere pavirket av sin tid i folk&kin. Dette blir imidlertid bare spekulasjoner.
Informantene med en mer uformell kirkebakgrunn €Rni denne sammenheng
europeisk frikirkelig bakgrunfi oppgir at det & komme inn i et mindre gruppefshep er
noe som gjar at de lettere faler seg inkludertuDaerstreker at en personlig invitasjon er
viktig. Tre av informantene i denne gruppen foeelt de selv ikke fgler seg inkludert. To av
disse papeker at noen av de faste kirkegjengenme ivitere dem inn i et mindre
gruppefelleskap. De andre tre informantene font@tele har kommet inn i en gruppe, og at
dette er grunnen til at de faler seg inkludert.lifkjent i grupper er for gvrig et sentralt

prinsipp i mange frikirker ida§ Jeg skal nd analysere dette naermere.

4.4 Kulturfiltermodellen og behovet for kultursensitivitet
Slik vi har sett, synes hilsekultur og kirkelig lgaknn & pavirke i hvilken grad informantene

foler seg inkludert. Europeerne uten mer uformieldldbakgrunn fgler seg alle inkludert, med
ett unntak. Noen europeiske informanter med frididkbakgrunn har kommet inn i en
gruppe gjennom en personlig invitasjon. Disse loar @ppfatning av menighetens
inkluderingsniva, mens de resterende med sammeurakikke har det. Samtlige
informanter med ikke-europeisk bakgrunn opplevetedikke er inkludert ettersom fa
personer hilser pa dem, men noen tilfgyer at dgddk tatt imot helt i starten. Her fglger en

tabell av funnene:

Misfornayd
Forngyd Misfornayd
Forngyd
Europeer uten mer Europeer med mer
uformell kirkebakgrunn uformell kirkebakgrunn licke-europeer

Tabell 1: Kirkebakgrunn, geografisk bakgrunn og twat informantene faler seg inkludert

Den diagonale streken viser at de europeiske irdateme med uformell kirkebakgrunn er
todelt. Her er det de som har tilhgrighet til egasisert gruppesammenheng, i dette tilfellet

USS eller cellegrupp& som gir uttrykk for at de faler seg inkludert.t@e viktig &

" Med «frikirkelig» menes det menigheter som ikkegier folkekirken.

"> Wikipedia, «Cellegruppe»; tilgjengelig pa httpa/dikipedia.org/wiki/Cellegruppebesgkt 9. mai 2013.

8| Trondheim Frikirke kalles cellegruppene for «s&tupper». Jeg velger imidlertid & bruke det nmveadte
ordet «cellegrupper». Se fotnote 75 for forklarangbegrepet.
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understreke at jeg ikke har tatt med det ene uehtak fast kirkegjenger med europeisk
folkekirkelig bakgrunn som ikke er forngyd. Selv bom er den eneste blant informantene
som ikke passer inn i skjiemaet, er det teoretiskgnatl hun representerer en stgrre del av
menigheten.

Materialet mitt viser at opplevelsen av a bli inddut pavirkes av informantenes
kirkebakgrunn og hilsekultur. | mange tilfeller olapper disse to kategoriene hverandre.
Flere informanter poengterer selv at det er dedégere kirkeerfaring som er
sammenligningsgrunnlaget deres. | Dahls kulturfittedell som ble presentert i kapittel 2, ser
vi at tegn tolkes gjennom kulturfiltre som er bagex tidligere erfaring og sosialisering. Jo
starre forskjell det er pa avsenders og mottakeitsidelle identitet, altsa deres
erfaringsbakgrunn, verdiprioriteringer og sosiadéimgelser, jo starre sannsynlighet er det for
feiltolkning. Dette kan forklare hvorfor de ikket@peiske informantene i seerlig grad var
skuffet over at sa fa personer tok initiativ térdakke med dem og hilse pa dem. De faste
kirkegjengernes forsgk pa a inkludere de nye kiemgerne oppfattes lettest nar tegnene som

brukes er kjente for dem.

Jeg har foruten kirkebakgrunn sammenlignet oppiekididering med faktorene kjgnn, alder,
farsteinntrykk, hvorvidt deltakerne kom alene, néemesteret de kom, og i hvilken grad de
hadde norsk kulturkunnskap fra far. Ingen av diaktorene viste noen tydelig sammenheng
med opplevd inkludering. Siden jeg ikke har utkartkvantitativ studie over slike
korrelasjoner, kan faktorene likevel tenkes a hgdreng. | tillegg finnes det en uoversiktlig
lang rekke av potensielt viktige kulturer ettersoet hele tiden oppstar nye nettverk i
samfunnet. Hver dag opprettes det for eksempeFagebook-grupper som man kan melde
seg inn eller ut av. Derfor er det usannsynligvariitativ forskning uansett ville kunne gi en
oversikt over de viktigste bakgrunnsfaktorene fea lman opplever som inkluderende. |
tillegg er det ikke mulig & vite pa bakgrunn avegtsde hvilken kombinasjon av kulturer den
enkelte nye kommer fra. Av disse grunnene er deigva ha en dpen og utprgvende holdning
nar man gnsker a finne ut den enkeltes forventnitigaottakelse. Dette inngar i begrepet

kultursensitivitet, som vi na skal se naermere pa.

Ettersom TF ser ut til & definere inkluderingsadlsm en del av kirkens omsorgarbeid, vil
det vaere aktuelt & forstd hvordan man best mulighiglpe alle typer mennesker til & komme

inn i fellesskapet. Slik Dahl presiserer, er hveenneske del av en rekke ulike kultutebet

" Dahl, Mgter mellom mennesker9-20.
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innebaerer at man har mange ulike filtre baseringudike gruppetilhgrigheter eller kulturer.
Tidligere menighetstilhgrighet og hilseskikker wtgjo kulturelle identiteter som gjar at
informantene bevisst eller ubevisst forventer edlesker lignende opplevelser i TF. Dersom
de faste kirkegjengerne har kunnskap om at slikefar sannsynligvis pavirker
forventningene man har til menigheten, kan de bdétee som grunnlag for utforskende
spgrsmal, som for eksempel «Har du gatt i noen ghetitidligere?» og «Hvordan hilste man
pa hverandre der?». Dette vil gjgre det enkle@std nykommerne. Man vil lettere bli i
stand til & gjare det som skal til for at de faleg inkludert, eller hjelpe dem til & endre sine
forventninger. Informanten fra europeisk folkekid@m ikke fgler seg inkludert, uttrykker at
det ville veere lettere a bli en del av fellesskdpis de faste oftere tok kontakt med de nye pa
en apen mate. Hun foreslo at dette kunne skje vepdrre hvordan de har det og sparre om
de trenger noe for a bli inkludert». Dette kan tpdeat hun gnsker at andre ikke skal regne
med at de forstar hennes sosiale behov uten asaideved a sparre henne selv.

Selv om samtlige ikke-europeiske gir uttrykk fodatforstar at den norske kulturen er arsak
til at de ikke far oppfylt sine gnsker om sosialtésskap under kirkekaffen i TF, uttrykker de
frustrasjon over situasjonen. Flere sier at kutttgtdelsen de har om Norge er arsaken til at
de likevel har fortsatt & ga i menigheten, og atroBs alt er bedre enn mange andre sosiale
sammenhenger i Norge. Ifglge intervjumaterialet evidrer ikke kulturforstaelse pa de
sosiale gnskene, men det kan dempe forventninggass mye at man ikke tar avvisning like
personlig og at man blir veerende selv om man ikerfseg inkludert.

4.5 Nykommerhjgrnets effekt og behovet for reflekgjn
| forrige kapittel beskrev jeg inkluderingstiltaketlewcomers’ corner», pa norsk

Nykommerhjgrnet. Dette tiltaket hadde vart omtietrdr da studien min ble gjort. Under
intervjuene spurte jeg de ulike informantene omrtlan de vurderte nytteverdien av
Nykommerhjgrnet. | dette kapitlet skal vi se hvardartstiden i TF pavirket hvordan
informantene vurderte nytteverdien av dette. Jeglak informantgruppen inn i nye og faste
kirkegjengere, og disse gruppene har jeg delt gider i personer som fgler seg inkludert og
personer som ikke fgler seg inkludert. Igjen holdastorene utenfor analysen, denne gangen
fordi de har et mer oversiktlig og nyansert bilda ele gvrige informantene.

Blant de faste kirkegjengerne er det ulike oppfagar om Nykommerhjgrnets effekt.
De faste som fglte seg inkludert er i hovedsaktp@siFire personer mener at

Nykommerhjgrnet fungerer tilfredsstillende, og ddiegrunnes med at skiltet er lett & lese
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eller at mange nye kirkegjengere tilsynelatende/ttenseg av tilbudet. En av dem gjentar
flere ganger at skiltet er stort. En del personenen at ordningen fungerer delvis. De faste
som ikke fglte seg inkludert, er negative til elisikre pa nytteeffekten av tiltaket. Den som
er mest negativ, mener at skiltet er for lite dggikiok informativt, og at hjarnet er for darlig
bemannet.

Blant de seks informantene som hadde gatt i fitiliett ar, var det ingen som sa noe
positivt om Nykommerhjarnet. To av dem mente dkeilar attraktivt & oppsgke dette stedet.
Den ene begrunnet det med at det var ydmykendmgdrhjelp, og den andre med at
Nykommerhjgrnet er pa et sted med mye gjennomtagkiolk, og at hun har inntrykk av at
standen ofte er ubemannet. De andre fire visstelikla Nykommerhjgrnet var far jeg

forklarte det. Her fglger en tabell over funnene:

Faste som ikke . .
foler seg inkludert |Fungerer ikke / usikker | Fungerer ikke / usikker
Faste som )
fgler seg inkludert | Fungerer bra/middels Fungerer bra/middels
Nye Fungerer ikke Fungerer ikke
Med bakgrunn i en Uten bakgrunn i en
mer uformell mer uformell
menighetskultur menighetskultur

Tabell 2: Oppfatningen av Nykommerhjgrnets nyttei $gs av fartstiden og hvorvidt man
foler seg inkludert i menigheten

Som vi ser ut fra tabellen, ser kirkebakgrunn ikikéil & pavirke informantenes opplevelse av
Nykommerhjgrnets effekt, ettersom denne ikke erlappende med hvem som fgler seg
inkludert. Jeg har tatt med dette i tabellen fois& hvor viktig det er & betrakte personer som
sammensatt av en rekke ulike kulturer, hvor deievar hvilke av disse som pavirker hvordan
man tolker sanseinntrykk. | dette tilfellet kan dghes & vaere fartstid og hvorvidt man faler

seg inkludert som har stagrst betydning.

Det er interessant & sammenligne svarene de t@gnepmed ulik fartstid gir pa hvorvidt
Nykommerhjgrnet fungerer. Siden konseptet var amhieé ar gammelt da intervjuene ble

utfart, har de med fartstid over ett ar ikke sgiplevd dette tilbudet utenfra. Det gjelder
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samtlige av de faste kirkegjengerne blant minermémter. De av disse som fgler seg
inkludert har en heller positiv oppfatning av médmaten. Kan dette komme av at de
sannsynligvis har blitt introdusert for de gode giktene ved Nykommerhjgrnet, samt at de
har sett noen nye kirkegjengere oppsgke bordet?étas lange erfaring fra TF-kulturen gitt
dem et filter som har gjort dem mindre i standtile ting fra perspektivet til dem som ikke
faler seg inkludert? Dersom mine informanter eresentative for resten av de nye
kirkegjengerne i menigheten, slik at det finnes geaensomme pa kirkekaffen som mangler
sosialt nettverk i menigheten, kan det se ut sonderfaste, inkluderte i for liten grad har
reflektert over grunnene til sine antakelser olNy@ommerhjgrnet er et effektivt
inkluderingsverktgy. Imidlertid sier flere fastekegjengere at de har sett at de nye oppsgker
Nykommerhjgrnet, og mine resultater er derfor nejgpeesentative. Likevel kan det se ut
som om de faste overvurderer hvor enkelt det edéanye & se skiltet, og hvor enkelt det er &
oppswke Nykommerhjgrnet hvis de ser det. Det kaessgom om det tredje punktet i
definisjonen av kultursensitivitet fra kapittel 2L&il vaere relevant her, nemlig det & veere
bevisst egen forutinntatthet og maktforholdet nmallen selv og andre. Ettersom ingen av de
faste som selv er inkludert, nevner at det kan wkedagelig og ydmykende for de nye &
oppswke Nykommerhjgrnet, kan det hende at de ldedvhiar reflektert nok rundt hvordan det

er & komme som ny til menigheten, og hvorvidt de gile ha benyttet seg av et slikt tilbud.

Materialet mitt antyder ogsa en forskjell pa norsgeutenlandske kirkegjengere. Den eneste
norske informanten som ikke visste hva Nykommerngbvar, var den personen som hadde
gatt aller minst i menigheten. Han sa at han h&duieom det, men ikke sett det. Alle de tre
utenlandske informantene stilte seg imidlertid spmate til hva Nykommerhjgrnet var. Slik vi
sa i kapittel 2, viser kulturfiltermodellen at koranikasjon ikke er en enveis overfgring, men
et tegn fra avsender som mottaker selv aktivt «#aogp» og tolker. Det innebaerer at
mottaker spiller en sentral rolle for i hvilken dran mening nar frem. Det er sannsynlig at de
norske informantene pa grunn av flere felles kéiltte med menighetens faste kirkegjengere,
har lettere for & «fange opp» tegn som gis av kigtegjengere under kirkekaffen, og ikke

minst & tolke dem slik de var ment.

4.6 Felles gnsker hos naveerende og tidligere nykonene pa kirkekaffen
Informantene har fortalt hva som gjar at de selerfgeg velkomne under kirkekaffen nar de

er i den farste etableringsfasen i en menighetr®konkrete faktorene som nevnes mest er

folk som tar initiativ til & snakke med dem, perggminvitasjoner inn i grupper og varige
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bekjentskap. Dette gjelder bade de seks som ikke $ag inkludert, og de tolv som fglte seg
inkludert. Vi skal na se naermere pa disse tre mmektNoen av spgrsmalene som er bakgrunn
for disse funnene, har bare nykommerne blant indoene besvart. Jeg vil spesifisere hvilke

spgrsmal det gjelder.

4.6.1 A bli oppsekt og snakket med
Det er sammenheng mellom de seks nye kirkegjengdamsteinntrykk og antall oppsgkende

de har mgtt. De fleste nykommerne foretrekkereaefenn én kommer bort til dem. Kun én
person gir uttrykk for at det er ungdvendig at andyrmmer bort til ham, og at han selv kan ta
initiativ til & snakke med folk. Bade naveerenddidtigere nykommere opplever det
inkluderende nar faste kirkegjengere stiller demrsmal og uttrykker glede over at de er der.
De mener dette er uavhengig av hvorvidt de somalmrsde nye faler at det er enkelt eller
lystbetont & snakke med nykommere. Flere av de fadtegjengerne understreker imidlertid
at de som oppsgker, méa oppleve at det er viktitpfike med de nye.

En del av informantene har forventning om at deefé@skegjengerne skal huske hvem
de har hilst pa. Et par europeiske informanter kutifartstid i menigheten, sier at de synes
det er negativt dersom noen introduserer seg gaihgem flere ganger. De fleste ikke-
europeiske informantene har blitt skuffet overddk fle har snakket med, ikke har hilst pa
dem i ettertid. Vi ser altsa at det er viktig fa aller fleste informantene a bli oppsgkt i
startfasen, men at det samtidig for mange barskjerett» mate; de som oppsgker bgr ha en
holdning om at det er viktig, gi nykommerne posijppmerksomhet og etterpa huske

samtalen nok til ikke & introdusere seg om igjen.

4.6.2 A bli invitert inn i en aktuell gruppe
De fleste av nykommerne blant informantene oppigited har veert viktig for dem a bl

invitert inn i en gruppe, uavhengig av om de hat malighet til & delta eller ikke. En
informant som ikke er kristen, forteller at han isleitert med pa en menighetstur en gang.
Han oppgir at han syntes det var veldig hyggelidj &purt, selv om han ikke kunne bli med.
En informant mener at det burde vaere organisérastalle far tilbud om & vaere med i en
gruppe. Hun poengterer at i en stor menighet «klam alt kommuniseres fra talerstolen eller
overlates til den enkelte». Det & ha tilhgrighen igruppe gjar at enkelte av informantene
faler seg mer trygge pa kirkekaffen. Det beskrisa® a ha en base & vende tilbake til og

alltid ha noen a veere med. | tillegg kan det tokk@s at den som inviterer har gnske om et
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videre bekjentskap, og det kan dermed veere bekdstdnformantene som ikke har planer

om & bli en del av TF, men bare géar der sporadigkaliserer ikke behovet for a bli invitert

inn i en gruppe. Ingen sier imidlertid at det egatévt & fa en slik invitasjon. Ifglge
sosialpsykolog Inge Bg er gruppetilhgrighet vikbgidentitet. Man skaper seg selv gjennom
a delta i en gruppe. Derfor foretrekker man & veardel av en gruppe som man kan tenke seg
bli identifisert med® De fleste informantene som oppgir at de fikk eritasjon, forteller at

de fant seg til rette i denne gruppen. Det synemi@ enighet blant mine informanter om at
det er naturlig & veere mest sammen med dem mandsdrfelles med. Det vil altsa ikke veere
likegyldig hvilken gruppe man blir invitert inn i.

4.6.3 Dypere relasjoner
Det a fa noen personlige bekjentskap, er noe de fidlste informantene oppgir som

nagdvendig for & fale seg inkludert. Begge pastobakeefter en slik sammenheng. Samtlige
fire informanter med ikke-europeisk bakgrunn oppgide mangler venner i TF. En norsk
informant sier at hun i flere ar har gatt og vepigti finne en likesinnet i TF som kan bli en
personlig venn, og to andre uttrykker et gnske bdenoftere skal bli «<noe mer» nar de farst
kommer i snakk med en regelmessig kirkegjengerkBfgt poengterer at det er forskjell pa a
vaere vert og venn, og at et vennskap i stagrre fgragsetter at man har en del til felles: «Du
kan ikke oppheve den biologiske loven i en menighiet barn leker best, ogsa i en
menighet». Bjerkholt eksemplifiserer dette medeahaldrende og folk fra samme land lettere
far en neer relasjon. Han tror ikke at nykommergéuoter et langvarig vennskap dersom en
fast kirkegjenger for eksempel inviterer dem hjeimgiddag: «Man kan ikke organisere
vennskap, bare mgtepunkt. Kjemi og interesse evamatig for at det skal bli noe mer». Dette
samsvarer med utsagn fra andre faste kirkegjenBerbekrefter at kjiemi eller gjensidig
utbytte av en relasjon ma til for at relasjonen skare baerekrafti§’ Samtidig har folk flest
ikke plass til uendelig med personer i nettverief8De som har bodd lenge et sted, har
dermed ofte ikke tid til & bygge dypere vennskapl ffere, mens innflyttere og innvandrere
ofte har et stort behov for starre sosial kafit@det kan altsa vaere en utfordring for etablerte
faste kirkegjengere a stadig bygge relasjonelytl personer. | kapittel 7 skal jeg gi noen

forslag til hvordan dette problemet kan Igses.

'8 Bg, Sosiale landskap,18-128.

" Bg, Sosiale landskap,04-106, 179-182.
8 Bg, Sosiale landskaf,07.

8 Bg, Sosiale landska99-117.
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Ifalge intervjuene er det altsa tre prinsipper sgar at informantene faler seg inkludert. Det
synes a gjelde uavhengig av hvilke kulturer deneded av. Kan dette tenkes & veere
universelle behov for nye kirkegjengere?

Mange amerikanske kirkelige ansatte har pa bakgavregne erfaringer skrevet om
viktigheten av at nykommere blir oppsgkt, invitert i en gruppe og far varige relasjoner.
Tim Dolan og Stephen Winzenburg er to av dem. Dskaiver at kirkekaffen ofte er den
mest ensomme plassen for de nye, fordi de somagéii nenigheten prioriterer a snakke med
sine kjente og gjgre avtaler. Han skriver at mamgemmere derfor oppfatter en kirke som
uvennlig. Dolan mener at de nye trenger & bli pi&tinvitert hjem til noen, og holdt kontakt
med i etterkan®? Winzenburg forteller om at han nylig har gjestetesinvis av evangeliske
kirker, og at han har fglt seg ignorert overalthga vist oppmerksomhet utover et «hei». Han
mener at de nye ma identifiseres, oppsgkes ogsamige, pa en mate der det ikke virker som
om det skjer av plikE Nar slike artikler sammenlignes med mitt materiin det virke som
om det er noe universelt i dette, seerlig fordi minfermanter kommer fra fire ulike
verdensdeler. Hvorfor kan ikke nykommerne introdeseg selv nar de kommer til en
menighet? Og hvorfor faler man seg ekskludert derandre ikke prioriterer en, selv om man
ikke vet grunnen til at man ikke blir oppsgkt?

Det ble i 2005 gitt ut et bind i sosialpsykologi dn&telenThe Sosial Psychology of
Inclusion and Exclusiarl innledningen beskrives her ekskludering paliansate at det kan
tolkes som a gjelde alle som ikke inkluderes: «Blifima ngdvendigvis innebzaere at man
inkluderer noen mennesker, men de skaper ogsaegrems per definisjon ekskluderer andre
mennesker» [min oversettel$8)Videre forklares det at & bli ekskludert farengigative
falelser som sinne og frustrasjon, fordi det a &éiiverk er en del av a fa identitet,
anerkjennelse og tilhgrigh&Det er alts& naturlig at personer som ikke bljpsskt pa en
kirkekaffe, tolker dette som at de blir eksklud&et & prioritere noe annet vil i falge denne
definisjonen si at man ekskluderer de nye. Og n&akskluderende holdning slik blir
kommunisert, bevisst eller ubevisst, kan det medf#ide nye kirkegjengerne ikke tar & ta
kontakt. Altsa er de nye sosialt ekskludert naembilser pa dem, dersom de selv ikke er
frimodige nok til & uansett ta initiativet. Blanime informanter er det én nykommer som er

fortrolig med & selv oppsgke folk, men han sidraat ma «varme opp farst» med a snakke

8 Tim Dolan, «So, You Think You are Friendly%ongregationd (2011): 14-18.

8 Stephen Winzenburg, «Matters of Opinion: Whatévappened to Hospitality?§hristianity Todays (2000):
78-79.

8 Dominic Abrams m.fl., «A Social Psychological Framuzk for Understanding Social Inclusion and
Exclusion», iThe Social Psychology of Inclusion and Exclugieal D. Abrams m.fl.; Psychology Press; New
York, 2005), 1.

8 Abrams, «Social Psychological Framework for Sokialusion» 1-7.
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med noen kjente. Det kan tenkes at det er vanskeligr utlendinger & ta det farste steget
enn det er for norske, ettersom de kan ha problemeera tolke kroppssprak, og dermed lett

kan tolke ting i negativ retning, slik jeg var inp& i forrige kapittel.

4.7 Definisjon av inkluderende atferd pa kirkekaffen
Nar jeg har snakket med mine informanter om hva skahtil for at de faler seg inkludert,

har de vekselvis snakket om subjektive opplevelset vaere verdsatt, og objektive kriterier
som handler om at andre tar initiativ til sosiahtakt. Dette samsvarer med Rgde Kors sin
definisjon av sosial inkludering; & motvirke ens@nbg skape sosiale nettvéfkEnsomhet
er en subjektiv opplevelse, som jeg knytter tiliidlielle behov. Slik vi har sett, pavirkes
disse opplevelsene av hvilke kulturer man er eradalg hvilken personlighet man har. De
kan ogsa pavirkes av andre bakgrunnsfaktorerjeiikievnte i innledningen, deriblant kjgnn
0g sosial status. Den objektive erfaringen av sesiattverk knytter jeg til gjensidig
interaksjon med andre mennesker. Dette krever ayedlir sett og oppsakt, dersom de ikke
tar & introdusere seg selv. Sosial inkluderingtsAaa samme tid noe individuelt og noe
universelt. Dette gjelder for gvrig mange sosiafarenger, og det er derfor interkulturell
kommunikasjon er muli§’ I introduksjonen av kapitlet om mellommenneskefiggnold i
The Sosial Psychology of Inclusion and Exclugieskrives inkludering pd samme mate som
noe som bade er subjektivt og objektivt, og detnezes til «& bli og & fole seg ekskludéft».
Vi ser altsa at min definisjon av sosial inkluderipa kirkekaffen, utledet fra
definisjonen til R@de Kors, samsvarer bade med miieemanters utsagn, empirisk baserte
amerikanske tekster, og vitenskapelig forskning. ibeebaerer at inkluderende atferd pa den
ene siden er & utfare handlinger som farer tilsdesiettverk, det vil si 8 oppsgke
nykommere, invitere dem i en gruppe og bygge vamrtgsjoner med dem. Pa den andre
siden vil inkluderende atferd innebeere a ta hetisgie nyes individuelle fglelsesliv og prave
a finne ut hva som skal til for at de ikke fgleg ®somme, og ta hensyn til dette. Dette
innebeerer at man har en kultursensitiv holdningnan ikke er forutinntatt, men bevisst pa
at alle mennesker er en unik sammensetning av klikarer. Dahl gir noen rad til
interkulturell kommunikasjon Mgter mellom mennesksom her er av relevanse, blant annet

& unnga sjargong og veere varsom med humor og tégfdva

% Rade Kors, «Sosial inkludering»; tilgjengelig gépt/www.rodekors.no/vart-arbeid/omsorg/sosial-
inkludering/ besgkt 9. mai 2013

8" Dahl, Mgter mellom menneske].

8 Abrams,Social Psychology of Inclusiod,

% Dahl, Mgter mellom menneske¥]7-222.
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4.8 Sammendrag
Alle som kommer til en menighet, har ulike forvanger til hvordan en menighet skal veere.

Forventningene er basert pa personenes ulike kiileirblant annet deres tidligere
kirkekultur, hilsekultur og geografiske bakgrunretlxan vaere vanskelig a forsta behovene til
folk med en annen bakgrunn. Disse problemene kanifiskes gjennom en kultursensitiv
holdning hvor man bade skaffer seg generell kultoriskap og samtidig sper i stedet for a
anta. Det synes a vaere tre handlinger som sanatligeine informanter opplever positivt nar
de er nye; at noen av de faste tar initiativ 8hakke, inviterer dem inn i et relevant
gruppefellesskap, og at det utvikles dypere retasjoDette bekreftes av andres empiriske
funn. Denne tosidige forstaelsen av inkludering rinéde et emosjonelt og et objektivt
element samsvarer med sosialpsykologiske teoriemaninkludering er. Jeg velger derfor &
definere handlinger som motvirker ensomhet og skepsiale nettverk, som inkluderende
atferd under kirkekaffen. Dette vil i praksis ss@psgke, invitere, bygge relasjon og samtidig

veere sensitiv overfor den andres unike sosialebeho

44



5. Generelle og spesifikke holdninger

5.1 Innledning
| dette kapitlet skal vi se at det er forskjellgegfaste kirkegjengernes generelle holdninger til

a inkludere nye kirkegjengere og deres spesifilkddriing til & prioritere & oppsgke dem
under kirkekaffen. Jeg skal sammenligne atferdedetin som prioriterer & oppsgke de nye og
dem som ikke gjar det, og jeg skal vise at flerel@sistnevnte har et misforhold mellom

generell og spesifikk holdning pa dette omradet.

5.2 Informantenes ulike atferd overfor nykommerne
De fjorten faste kirkegjengerne blant informant&ae, slik jeg viste i kapittel 3, deles i to

grupper med tanke pa hvordan de forholder segkibmmerne under kirkekaffen. Mens fire
av de faste informantene speider etter nye kirkepgee, oppgir de ti andre informantene at de
prioriterer & se etter kjente. Vi skal na se naegmperhvilke spesifikke holdninger de to

gruppene har til a prioritere & oppsgke de nye ukideekaffen.

5.2.1 Vertene speider etter de nye
Fjorten av informantene har gatt i menigheten i arer ett ar. Av disse tar fire en

vertskapsrolle under kirkekaffen. To av disse est@ar. De andre to er faste kirkegjengere
som har vaert med i flere ar.

Det er noen ulikheter mellom hvordan de to hovetipase prioriterer tiden under
kirkekaffen. Bjerkholt sier at han fgrst og frerpsoriterer nykommere, og at han lett kan
avbryte en samtale med en kjent hvis han far gyenpdy person. Han forteller at han pragver
& hilse pa noen nykommere, og nar han opplevenatatlig, forsgker han a koble dem med
faste kirkegjengere han tror de ville likt & snakked. Dette forklarer at Bjerkholt utmerker
seg blant mange av informantene som den enestditsimpa dem fgrste gangen de var der,
og som en rollemodell for hvordan man kan kommusigsa inkluderende holdning. Jellestad
har sitt hovedansvar innenfor Alphakurset og fokeisszerlig pa a falge opp tidligere
deltakere herfra. Han gnsker a veere til stede adfdrer en samtale. | ledige stunder speider
han ogsa etter nye kirkegjengere. | tillegg tiltpemne er det andre regelmessige
kirkegjengere som utmerker seg som seerlig obserwanbppsakende overfor nykommere,
ifalge informantene. Et par informanter nevner bpgt «kaffeenglene», en gruppe
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mennesker som har hatt et seerlig definert ansvar $nakke med de nye under kirkekaffen.
Eldsteradet nevnes av flere informanter, men pastonevner ogsa en rekke andre personer.

Det er sannsynlig at de fleste av stamgjestenekérderende i andre forum, selv om
de ikke prioriterer & oppsgke de nye under kirkigkafAjzen og Fishbein sier at det er vanlig
at generelle holdninger samsvarer med generelidati@avhengig av hvorvidt de samsvarer
med konkret atferd i en bestemt situasjdrDet er dessuten mange ulike tjenester som
foregar samtidig med kirkekaffen, for eksempel otieg, forbgnn og infodesk. Dersom
andre informanter ikke hadde veert opptatt medjsmeste, ville flere av dem kanskje veert
blant de fgrste som oppsgkte nykommerne.

En annen potensiell forklaring pa misforholdet mllgenerell og spesifikk holdning,
er at informantene kan ha oppgitt mer positive galteeholdninger til inkludering enn det
som er tilfelle. | kapittel 2 argumenterte jeg faverdigheten av informantenes informasjon
under intervjuene. Selv om TF er et miljg med sterermative fgringer pa en del omrader,
blant annet uttrykt i dokumentet «Bli kjent medKiken», oppfatter jeg det realistisk at den
informasjonen informantene oppgav under intervjusamsvarte med deres selvforstaelse.
Slik vi sa i kapittel 4, nyanserte de fleste infamtene sine utsagn i lgpet av intervjuene
angaende spgrsmalet om hvordan de oppfattet inkhgdmivaet i TF. Dette kan tyde pa at
det var viktig for dem a veere oppriktig for at faméngen skulle ha hagyest mulig kvalitet. Jeg
antar at informantene ville nyansert sine svar agsiigrende sine generelle inkluderende
holdninger dersom de i lgpet av intervjuene hadttenfistanke om at de egentlig ikke hadde
dette.

5.2.2 Noen av stamgjestene tar vertsrollen naiiltdigvis ser nykommere
Atte av stamgjestene svarte pa hva de gjorde néadeammen med en eller flere kjente, og

plutselig la merke til en ny person som stod aiemerheten av dem. To personer sa at de da
forlot kjente for & snakke med den nye. To perseaeat de ville ta kjiente med bort til den
nye. De siste fire mente at det kom an pa gruppgegr il Definisjonen jeg bruker pa gruppe
er «et antall personer som utgjar et fellesskap, kd at forholdet mellom dem er
forholdsvis velregulert3 Informantene nevner ulike situasjoner der de spnek ikke kan
forlate den opprinnelige gruppen, hovedsakelig deiskke kjenner godt den personen de i
farste omgang er i snakk med og hvis det ikke passgbryte samtalen.

% Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behavia258.
°1 Tore Helstrup, «Gruppe - sosialpsykologbtore norske leksikotilgjengelig p&
http://snl.no/gruppe/sosialpsykolotiesgkt 10. mai 2013.
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Vi ser altsd at mange synes a vaere opptatt av amatd man snakker med vil reagere,
dersom man plutselig forlater dem for & snakke eredy kirkegjenger. Det kan tyde pa at
det er viktigere for de fleste av informantene&iglelasjoner enn a varte opp de nye. Men
det kan ogsa i teorien bety at kirkekaffen brukaa $orum for samtaler som oppleves bade
viktige og private, og for & bli bedre kjent metkfeom har vaert en kort tid i miljget, men
som ikke lenger tilhgrer kategorien nye kirkegjeegé&t par av informantene oppgir at de
prioriterer kirkegjengere som de ikke kjenner siigegodt, fremfor fremmede.

For dem av informantene som ikke har et offisiedkdnalt ansvar i menigheten,
synes det ikke a veere et planlagt privat preg saertalene under kirkekaffen. Noen oppgir at
de oppsaker kjente for & gjare avtaler. Andrelsiee at de ser etter venner og kjente. Mange
blir stdende i grupper, noe som ogsa tyder palativiedpen samtale. Uansett hva som er
samtaleemnene nar kjente mgtes i grupper pa toflelte, vil slike samtaler kunne veere til
hinder for inkludering av nye kirkegjengere. Sliksa i forrige kapittel, er det a ikke gi noen
oppmerksomhet det samme som & gi dem ekskludesignuger. Dessuten er det ikke mulig
bade & oppsgke de nye og pleie bekjentskap metklgamtidig, noe flere informanter
nevner som et dilemma. | tillegg vil en person samen gruppe lettere justere sin atferd til
oppfatningen en har av gruppens forventninger oarhan skal gjgre, fremfor oppfatningen
en har av de nyes behtDette kan medfare at man lar vaere & se etterirkegiengere nar
man er i en samtale med kjente, dersom man treratman snakker med kan bli stgtt av at
man ikke er fullt konsentrert. Av samme grunn kaanmgsa la veere & avbryte en samtale
som egentlig ikke oppleves viktig, for & inkluder® nykommer man har fatt aye pa. En av
informantene sier eksempelvis: «Det er ingen falldghet om a prioritere nye. Kirkekaffen
oppfattes farst og fremst som et sted man pleiensieap. Det blir fort snakk om veaer og
vind». Denne informanten tror at det ville veere ignal bli enig i cellegruppa om at man
prioriterer de nye under kirkekaffen.

| den grad gruppene som oppstar under kirkekaffesparadiske, vil kanskje ikke
tilhagrigheten bli sa sterk at man kan snakke onpgen Dersom visse cellegrupper eller
klikker alltid mgtes pa kirkekaffen, noe en deliaformantenes beskrivelse kan tyde pa, kan
dette defineres som grupper, og deltakerne i djsggpene vil bli seerlig pavirket av
hverandre og dermed vanskelig prioritere nykommeeb®hov, med mindre dette blir en

felles plan for gruppen.

%2 RaaheimSosialpsykologi54-77.
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5.3 Kognitiv dissonans
Samtlige av intervjuobjektene oppgir bade at aflednsvar for a inkludere nykommerne

under kirkekaffen og at det er neer sammenheng mellse etter de nye og & fa gye pa dem.
Likevel er det i praksis kun pastorene og to apemsoner blant mine informanter som
prioriterer & se etter nykommere. De generellediolgene om hva alle bar gjgre, synes a
veere preget av teologisk etikk. Ifglge teologieal skenighetene veere gjestfrie og
imatekommende overfor fremmetfeDe spesifikke holdningene synes & vaere preget av
norsk innadvendhet, det vil si at kjente priorigefer ukjente, og at det & oppsgke ukjente
ikke er naturlig, slik Marianne Gullestad papekéel90-tallet, og Thomas Hylland Eriksen
mente var et ennd eksisterende fenomen blant nomigenerelt i 2011 Det er farst og
fremst de spesifikke holdningene som avgjar hvoknye opplever seg inkludert, fordi
disse er direkte med pa & skape en intensjon gerd goe eller la det vaetelfglge Leon
Festinger er det et vanlig dilemma at man har niotsg mellom generelle og spesifikke
holdninger innenfor et tema. Dette kalles «kogrifissonans», og farer til at man endrer den
spesifikke holdningen, «pynter» pa atferden eltewpr a forsvare den spesifikke holdningen
ved a legge til et «konsonant element», det \@éhsforklaring som skal pragve &
rettferdiggjgre den spesifikke holdningén.

Nar samtlige faste kirkegjengere ble spurt hvord&tuderingen kunne bli bedre, var
«holdninger» den faktoren som utmerket seg. Déefie§ormantene papekte at holdningene
matte endres, totalt fiorten av nitten personet.kden imidlertid noe sprikende svar med
tanke pa hvilke holdninger det gjaldt. Personer #dm falte seg inkludert, nevnte at det
trengtes mindre selvopptatthet og mer interessaylkommerne. Personer som fglte seg
inkludert, nevnte at det var behov for & ta segmsamog veere serviceinnstilt. Begge
gruppene mente imidlertid at det trengtes mer idte@nde prioritering og st@grre motivasjon
til & bli kjent med og bli venner med de nye.

Under intervjuene viste alle de som fglte seg id&hte i menigheten farst en
utelukkende positiv forstadelse av menighetens uhdingsniva. | lapet av intervjuet fikk
informantene reflektert mer rundt saken og nyaesgatbildet i henhold til kritisk
informasjon de erindret at de hadde hgrt fra arfdleze gav da uttrykk for at de ble mer klar

over sin kognitive dissonans, uten at de selv lehgette begrepet. En informant sa at hun

% Se fotnote 14, s. 8.

% Thomas Hylland Eriksen og Iver Neumann, «Eurogalitingen»; tilgjengelig pa
http://www.europautredningen.no/wp-content/uplog@$l/04Rap2-identitet. ppibesgkt 10. mai 2013;
Marianne Gullestadlhe Art of Social RelationgOslo: Universitetsforlaget, 1992) 175-190.

% Se modellen p& s. 21, med tilhgrende forklaring.

% RaaheimSosialpsykologil100-105.
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var blitt lat, og en annen at menigheten matterpkjseg. Disse forsvarte imidlertid etterpa
sin spesifikke holdning med a si at det uansett ikkmulig & inkludere samtlige. Dette kan
betraktes som et konsonant element. En av inforenargynes etter refleksjon & endre sin
spesifikke holdning til atferden. Han sa at hantenéata seg sammen», og gav uttrykk for at
han ville prgve a bli flinkere.

5.4 Sammendrag
Vi har i dette kapitlet sett at de fleste av infamtene har en kognitiv dissonans nar det

gjelder egen atferd under kirkekaffen, ettersorhategenerelle holdninger om at det er viktig
a inkludere nykommere under kirkekaffen, men ikkespesifikk holdning om at det er viktig
at de selv prioriterer dette. For flere av inforneare farte dette motsetningsforholdet under
intervjuene til at de enten pravde a forsvare pasiikke holdning med at man uansett ikke

klarer & inkludere alle, eller at de konkludertedraé de matte endre sin spesifikke holdning.
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6. Inkluderingsatferden sett i lys av «the Reasdxmbn Approach»

6.1 Innledning
| dette kapitlet skal jeg utfra teorien «the Rea&sbAction Approach» (heretter RAA)

sammenligne vertene med stamgjestene for & prémeeiut hva som er arsaken til disse to
gruppenes ulike atferd under kirkekaffen. Vi slabs RAA er en atferdspsykologisk teori
som gir kategorier og tolkningsfaringer som er iggtfor & apne opp og analysere mitt
materiale. Jeg skal seerlig utdype de tre hovedkatte | modellen, som i kombinasjon gjer
at informantene enten prioriterer & oppsgke deumger kirkekaffen eller lar det veere;
nemlig den spesifikke holdningen til atferden, dpplevde mestringen av atferden og den
opplevde forventningen om atferden. Jeg velgeugpgre de faste kirkegjengerne ved hjelp

av to metaforer; verter og stamgjester.

6.2 Datamaterialet utdypet giennom «the Reasoned fion Approach»
Kan datamaterialet mitt forklare hva som er gruntileatt enkelte av mine informanter oppgir

at de primeert sett oppsgker de nye under kirkekaffeens andre oppgir at de ikke gjar dette?
Selv om teorien RAA omfatter mye mer enn bare nmledeVil jeg for enkelhets skyld kalle
selve modellen «RAA». Ved hjelp av denne modeltan geg presenterte i kapittel 2, vil jeg
na kategorisere mitt materiale. Jeg vil sammenligf@masjonen jeg har om de to ulike
gruppene med tanke pa modellens ulike kategorémlig bakgrunnsfaktorer, spesifikk
holdning til atferd, opplevd forventning om atfeagplevd atferdsmestring og reell
atferdsmestring. Jeg skal vise at mine funn avdova skiller de ulike gruppene i stor grad
kan forklares gjennom de faktorene som modelleneefpr de mest atferdsrelaterte.
Ettersom jeg fant denne teorien under analyseratanthterialet, er ikke intervjuene tilpasset
kategoriene som modellen oppgir. Likevel har jeg datamateriale til & kunne si noe om de
fleste kategoriene, selv om en del funn bare vilevesdirekte. En del av bakgrunnsfaktorene
er av mindre interesse for min case og blir beletraretter.

6.2.1 Spesifikk holdning
Slik vi har sett i kapittel 2, innebaerer en positoldning til en atferd at man antar at en

utfarelse av handlingen vil medfare en bestemt etrigbnsekvens. Holdningen kan males
bade ut fra hvor mye man tror pa en slik arsakssamheng, og hvor gnsket den antatte
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konsekvensen €.l dette tilfellet dreier det seg om hvorvidt dstiakirkegjengerne blant
informantene tror at dersom de prioriterer & oppsmkommere vil det fgre til at flere
personer fgler seg inkludert, og i tillegg om hviktig denne konsekvensen er for disse faste
kirkegjengerne. Dette er spgrsmal som jeg ikkestitidirekte til noen av informantene, men
som jeg likevel vil uttale meg om i det fglgendegd\hjelp av det relativt omfattende
datamaterialet.

Nar det gjelder de fire vertene, mener samtligéeaés egen innsats gjar at flere av
de nye fagler seg sett og videre far mer lyst kibénme tilbake til TF. I tilegg mener de at
dette er gnskelig og viktig, og at det derfor dndnefor flere som inkluderer. Den ene verten,

som regner seg for en av kaffienglene, sier:

Jeg har hart om noen fa som er blitt oversett.ddstirt & hgre, og jeg gjer alt jeg kan for at
det ikke skjer ... Det er behov for flere som med,kaenmer nye hver sgndag, og det hender
at jeg ser nye jeg ikke rekker & snakke med, foetier s& mange.

Den andre verten, som oppgir at han ikke har ne@este i menigheten for tiden, sier:

Alle har ansvar for a inkludere. Det er grunnen&aad i kirken ... Farste gang noen kommer
ma de fa en mottakelse med aksept og hilsing.<léerde ikke lyst & komme igjen. Jeg har
tatt med mange folk. Mange snakket ikke med demeotplte seg ikke hjemme.

Pastorene oppgir lignende spesifikke holdningetetla oppsake nye kirkegjengere. Jellestad
mener at «relasjoner er ngdvendig for at folk skial Bjerkholt sier: «<Amerikanske studier
mener a pavise at hvis nye ikke far knyttet peigenielasjoner til noen i menigheten etter
tre-fire uker, er faren stor for at de vil forldédlesskapet. Det tror jeg det er mye sannhet i».
Jeg skal i det falgende prave & avdekke de spksifildningene til & oppsgke nykommere
under kirkekaffen, hos dem som ikke prioriterett@epraksis.

De tre stamgjestene med en mer uformell kirkebakgenn TF synes alle & mene at det
trengs flere verter for at TF skal kunne kalledudkrende. Dette har vi sett eksempler pa i
kapittel 4. To av dem fgler seg ikke inkludert sélle blir av ulike arsaker forhindret fra &
oppsgke nykommere.

Sju av stamgjestene har ikke bakgrunn i en mem#tmenighetskultur enn TF. Ifglge
RAA blir holdningen til det & oppsgke nykommered#t av ulike oppfatninger som er
relatert til atferden. Hvilke oppfatninger kan tenne gruppen ha fart til at de har en

%7 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behaviof5-106.
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spesifikk holdning som tilsier at de kan veere stastgr i stedet for verter? Gruppen har med
unntak av én person et godt inntrykk av menigheigkaderingsniva. Alle sju synes a vaere
overbevist om at de som allerede tar en vertsrgji, en viktig jobb. Den personen som ikke
faler seg inkludert er den som er mest opptatit fie® ma oppsegke nykommere, men hun
faler det ikke naturlig a gjgre dette selv far tlin mer kjent med andre faste kirkegjengere.
De andre seks antar derimot at det ikke er behoatfde ogsa tar pa seg vertsrollen. Denne
antakelsen er basert pa positive tilbakemeldingdrat hart fra de nye, fa eller ingen negative
tilbakemeldinger, samt tiltakene som er tilrettéfag de nye under kirkekaffen. Imidlertid er
ikke disse informantene overbeviste om at derefabpipg av inkluderingsnivaet er korrekt.
Den ene informanten sier eksempelvis: «Vi hgrdrge de gode historiene». En annen
informant oppgir at han «ikke vet hvordan det opeseav dem som ikke blir veerende; de
hgrer man ikke...». To av disse informantene har tiarnoen som ikke fglte seg sosialt
inkludert i TF og synes derfor & veere noe mindtintptiske til menighetens

inkluderingsniva enn det de andre er. Den eneosieen bekjent: «Hun stilte seg opp og
ventet ... Vi hadde sagt at TF var sa inkluderender iun stod minst femten minutter og
ventet pa at noen skulle komme bort fordi hun warHun ville neppe gatt tilbake alene». En
av de andre informantene har ogsa hgrt en delinggapons: «Noen har sagt at de ikke ble
sett, siste tilfelle var nylig». Selv om dissenformantene i stgrre grad kan tenkes & mene at
egen prioritering av & se etter nykommere villdiiodret en del slike situasjoner, har jeg
ingen klare holdepunkter for at en slik oppfatriaktisk finnes hos dem.

De fleste av stamgjestene uten en mer uformelekiakgrunn enn TF, har altsa
tilsynelatende en oppfatning om at det sannsyrdigike vil gi noen viktige resultater om de
prioriterer de nye. Derfor har de en negativ haidril & selv ta vertrollen under kirkekaffen.
De antar at menigheten klarer & inkludere de ngm déeres innsats, og velger heller &
prioritere samtaler med kjente. Samtidig synessleppfatninger om menighetens
inkluderingsniva ikke & vaere sveert sterke ellédégmen basert pa egne inntrykk og

informasjon de har fatt fra relativt fA personer.

6.2.2 Opplevd forventning
Nar det gjelder den opplevde forventningen, kargjege en del antakelser basert pa

informasjonen jeg har om informantene. Ettersomedetnskelig & definere noen tydelige
referenter ut fra mitt materiale, behandles mergiehelhet som referent i denne
sammenhengen. Det er sannsynlig at enkelte reérenviktigere enn andre, men man kan
likevel tenke seg at vertene fgler en slags fomniagtfra majoriteten av menigheten. For det

farste har disse personene hatt vertsrollen i f@h@g det er dermed blitt en slags tradisjon i

52



menigheten. For det andre har de mestret detteogpalt mange derfor blitt sett pa som
seerlig ansvarlige for inkluderingen. Begge pasterfa@ni tillegg betalt for & drive
menighetsutvikling og har dessuten en oversikt g@andet lettere & se hvem som er nye
kirkegjengere. Det er sannsynlig at disse i sagrizgl opplever en sterk forventning om at de
skal veere verter. De andre to informantene hansatyt & bruke tiden under kirkekaffen pa a
hjelpe nykommerne a bli inkludert. Den ene av danat han for tiden ikke har noen

definert tjeneste i menigheten, mens den andreattepfseg selv som en av kaffeenglene. Her
kan det virke som om den sistnevnte opplever sterfloeventning enn den fgrste. Den reelle
forventningen til ham synes & veere svakere enmodplevde. Personer fra ledelsen, deriblant
Bjerkholt, uttrykker usikkerhet pa om denne tierastnna er i drift, og det er fa informanter
som nevner kaffeenglene. De fleste nevner imidiextidet finnes en gruppe mennesker som
tar et spesielt ansvar for & oppsgke de nye. Dt en del av de andre informantene som
har forventninger til at de samme personene sorwdearr verter, skal fortsette med dette. Det
er ikke usannsynlig at vertene delvis blir motivartat de antar at andre forventer at de

fortsetter a ta et seerlig ansvar innen dette feltet

Blant stamgjestene ser vi i hovedsak et tilsvardraleer av opplevd forventning om a veere
vert. Informantene i denne gruppen synes a ha sksey de ikke er blant dem som oppsgker
nykommere, og at de derfor kan ngye seg med & smakkl de nye nar det legger seg spesielt
til rette, det vil si nar de tilfeldigvis ser enkpmmer sta alene ikke langt unna. Flere oppgir
at de i tillegg ma vite at det er greit for den nsaakker med at man avbryter samtalen for a
snakke med en nykommer. | slike tilfeller kan detes & veere en konflikt mellom opplevd
forventning fra dem man allerede er i snakk medymglevd forventning fra den nye. Flere
oppgir at de blir mer bevisste pa a se etter ogokp nykommere dersom pastoren
oppfordrer til dette fra talerstolen eller andreeaduserer dem for de nye. Dette er med og
bekrefter at opplevd gkt forventning farer til pishg av atferden.

Man kan ogsa betrakte gruppene informantene eekeavdunder kirkekaffen, som
seerlig viktige referenter. Slik vi sa i kapittelogstar disse gruppene ofte av folk man gar i
cellegruppe med. Tre av stamgjestene nevner atlikevaere en fordel om man var enige i
cellegruppene om at man skulle inkludere de nyeukidkekaffen. Jeg tolker det som at den
opplevde forventningen om a inkludere de nye \illesterkere dersom man hadde neere
venner som forventet at man prioriterte dette. Emformantene forteller at hennes
cellegruppe i en periode hadde en slik avtale inngdt dette fungerte godt og at

medlemmene i gruppen ble mer aktivt inkluderende.
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Vi ser altsa at de informantene som prioriterenge ser ut til & ha sterke opplevde
forventninger om en slik atferd, mens resten asrmfintene ser ut til & vanligvis ikke
oppleve en slik forventning, med mindre pastorepfoirer alle fra talerstolen til & oppsgke

nykommerne.

6.2.3 Opplevd mestring
Opplevd mestring av atferden handler om i hvilkesdgnan tror at man selv kan

giennomfare den aktuelle atferden dersom man pré&ardet gjelder det & prioritere a
oppsweke nye kirkegjengere, vil dette dreie seg adelpersonlig mestring av & oppsgke og
opplevd kontroll med tanke p& ytre hindring®&¥i skal ferst se pa i hvilken grad
informantene opplever mestring av det & oppsgkerfrede. Med «mestring» mener jeg ikke

I hvilken grad de som blir oppsgkt faktisk faleg sekludert. Selv om dette er hensikten med
a oppsgke, er det selve atferden «a oppsgke nykmpaeirkekaffen» som undersgkes. Slik
jeg presiserte i kapittel 1.3, definerer jeg depfsgke nye kirkegjengere som a speide etter

dem, og ga bort til personer man tror er nye fstadte en samtale med dem.

Stamgjestene oppgir alle starre eller mindre utfoggr med a oppsgke nykommere.

Hindringene kan deles inn i fem kategorier:

1) Forsake: Utfordringer med & prioritere nykomntfeeenfor kjente.

2) Identifisere: Utfordringer med & oppspore de.nye

3) Analysere: Utfordringer med & se pa folk om dsker a bli kontaktet.

4) Initiere: Utfordringer med a innlede en samtaked en fremmed, og saerlig noen
man ikke har mye felles med.

5) Interessere: Utfordringer med a holde samtatgan sa den andre ikke kjeder seg.

Samlet sett kan dette betraktes som en «hinderay@a ma gjennom for & bygge en
relasjon til en ny person. De ulike stamgjestenagomt de har ulike typer utfordringer
innenfor disse fem punktene, altsa ulike hindre sppieves sezerlig vanskelige, eller til og
med sa uoverkommelige at det ikke er vits a prdeg.vil her presentere en figur av denne
hinderlaypen. Pilen viser i denne figuren hvilkem man skal bevege seg for & na malet;

sosial inkludering av en ny kirkegjenger:

% Dolan, «So, You Think You are Friendly?».
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Forsake
Identifisere
Analysere

Initiere

Interessere

Figur 4: Den sosiale inkluderingens hinderlgype emnkirkekaffen

| det falgende vil jeg vise hva mine informanter kagt vedrgrende de ulike hindrene. Jeg vil
gjere dette i samme rekkefaglge som hindrene eritippg begynne med stamgjestenes

utfordringer, for deretter & presentere vertenssitmer.

Forsake

Det farste hinderet er a forsake kjente for & fieoe nykommeref-lere av stamgjestene gav
uttrykk for at de i én eller flere perioder hargifert & snakke med denne gruppen pa
kirkekaffen. Flere av dem oppga ogsa at det & d@pskjente er mindre avslappende enn a
snakke med kjente. Kanskje de som ikke prioritepie@ommere opplevde at dette for tiden
var for slitsomt til at de orket det? En informaateksempelvis at hun har sluttet a snakke
med de nye fordi hun «er blitt lat». En annen atetvi ma skjerpe oss». Disse to gav
imidlertid ikke videre uttrykk for at de hadde teé@kendre atferd. De inkluderte stamgjestene
med mer uformell kirkebakgrunn sa at de gnskekldere, men i stor grad ble hindret. Det
kan tenkes at de fleste av stamgjestene av ulikengr opplever dette uoverkommelig &
prioritere, bade fordi de ikke pleier & gjagre dgffordi de synes det er slitsomt. Sgndag har
tradisjonelt sett veert en «hviledag» for kristidoirge, og det & veere vert kan oppleves som
arbeid, og dermed bli overlatt til prestene og d&m brenner mest for det. Det kan faglgelig
synes a veere en sammenheng mellom mestring adetfeg mestring av det a prioritere
atferden.

Vertene gav uttrykk for at de alltid prioriteregrisrollen pa kirkekaffen. De to
pastorene har imidlertid en noe ulik mate & gjenfigoenen slik prioritering; mens Bjerkholt
sier han «fokuserer i vidvinkel» og alltid er paibé avbryte en samtale til fordel for en
annen, er Jellestad opptatt av a veere til stedbarblir oppsakt av personer som gnsker en
samtale, og heller speide etter nykommere narytetdy anledninger til det. De to vertene

som ikke er pastorer, gir ogsa uttrykk for at ieafser mulig a prioritere pa hver kirkekaffe.
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De oppgir ogsa at det er givende a veere vert, ngede av dem sier at det gir ham energi. |
neste kapittel skal vi se hvordan man kan tilretigk for at flere av stamgjestene ogsa kan

oppleve dette mer givende.

Identifisere
Det andre hinderet er a identifisere hvem som komynere. Flere av informantene gnsker a
vite sikkert om en person inngar i denne kategdgenle oppsgker ham eller henne.
Ettersom det er sa mange mennesker i menighetplevas det vanskelig a ha oversikt over
dette. Den ene informanten sier: «Jeg ma veerskker pa at en er ny. Det har skjedd at jeg
har tatt feil ... Men det gar ikke an & vite hvorddle ser ut. Det er umulig».

Vertene synes a ha god kontroll over hvem som erydeettersom de s ofte er pa
utkikk etter folk. Det er kanskje ikke seerlig retisk at majoriteten av de faste
kirkegjengerne i store menigheter far en slik oikérs neste kapittel vil jeg i stedet komme

med andre forslag til hvordan denne hindringenlkaes.

Analysere

Det tredje hinderet er & tolke hvorvidt en persnsker a bli oppsgkt. Tre stamgjester gir
uttrykk for at de har problemer med a oppsgke fiolls de ikke er sikker pa at vedkommende
har et reelt sosialt behov. Det nevnes eksempatwés person som holder pa med en
mobiltelefon, lett kan tolkes som at vedkommendke iknsker a snakke med noen.

Vertene oppgir ikke dette som et problem. Den aareen forteller om sin enkle
mestringsstrategi: Dersom en ny kirkegjenger tiésgtende ser opptatt ut, lar han ikke dette
hindre ham fra & ta kontakt, men starter i stedettalen med & spgrre om vedkommende er
opptatt. Dersom personen signaliserer med blikkeaa eller hun ikke vil ha kontakt,

avslutter han samtalen fort og gnsker personermérgg.

Initiere

Det fierde hinderet er & starte en samtale. Flaragjester gav uttrykk for at de generelt sett
syntes det var utfordrende a ta initiativ til atprened fremmede. De fglte seg sjenerte eller
usikre sosialt sett. Mange oppgav at det var kethestarte en samtale med en ny person
dersom man hadde mye til felles med vedkommendsliEpreferanse er ifglge
nettverkslaere naturlig nar det er snakk om & byagige relasjonet’ Ettersom man trolig vil

mgate igjen den man har hilst pa i en menigheteetiben viss grad snakk om

% Bg, Sosiale landskap,79-182.
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nettverksbygging nar man oppsgker en ny personridkekaffen. Et par av informantene
mente ogsa at man i seerlig grad har ansvar fopdake dem man har mye felles med. A ha
samme alder nevnes som et slikt fellestrekk. D#ees naerliggende forklaringer til at det er
enklere & snakke med folk man har mye til fellesink®r det fgrste er det starre
sannsynlighet for at man kan fa en varig reladfam.det andre er det lettere a finne felles
interesser a snakke om. For det tredje er detéeftdorstd den andre personen og dermed
hjelpe vedkommende til a finne seg til rette i noeiten.

Vertene gir alle uttrykk for at de kan snakke madeilken som helst person som ser
ut til & trenge det. De som ikke er pastorer, opagiet er lettest & snakke med visse grupper
mennesker, men at de ikke lar seg begrense aValet vertene forteller at det & bli trygg pa
a snakke med fremmede har veert en leeringsproseaeriz av dem forteller at han er blitt
inspirert av a vaere pa ferie i en mer serviceittratltur, hvor folk var apne og hgflige ogsa
mot fremmede. | tillegg har han opplevd a fa stigftg, slik at han gradvis har fatt mer tro pa
seg selv. Den andre forteller at han har blitt otadvendt etter hvert, og at han tidligere ble
sosialt hindret av menneskefrykt. Han oppgir atdesrunktet kom en gang han oppdaget at
andre var like redde som ham selv. En av vertepgiopt han farst og fremst stiller
nykommere en rekke spgrsmal. Han begynner gjergenaen, hvor den andre kommer fra
og hva som brakte vedkommende til denne byen. 2erfetrteller han det samme om seg
selv. Siden stiller han spgrsmal som er mer apdar du lyst til & fa informasjon om

menigheten?», «Hvordan opplevde du gudstjenestag?» og «Er du her alene?».

Interessere
Det femte hindreret er a fare konversasjonen paae som ikke er kjedelig for den nye. To
av informantene oppgir at det er vanskelig & heldsamtale i gang over tid, og at de faler et
ansvar for at den nye skal synes samtalen er sgan¢. Dette medfgrer at den ene av dem
helst oppsgker den nye sammen med noen andret slikkan bytte pa a snakke.

Vertene fokuserer mindre pa det & si interessamjedg mer pa det a stille spgrsmal.
Den ene verten forteller at nar den nye har «konmmang» med a snakke, prgver han farst
og fremst a lytte. Nar det oppstar tause gyebfikitsetter han med a stille spgrsmal for a lete
etter noe den andre kan veere interessert i a smakkAlternativt spar han om
vedkommende har lyst til & hilse pa en bekjentaw.nDersom den andre vil hilse pa flere,
forsgker han a koble dem med noen han oppfatterirsdoderende eller noen som har en del

til felles med vedkommende.
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Med tanke pa i hvilken grad informantene oppleveated & prioritere & oppsgke de nye er
praktisk gjennomfarbart for dem ut fra rent ytrktéaer, gir de som prioriterer nykommere,
ikke uttrykk for hindringer nar de befinner segkikekaffen. Av dem som ikke prioriterer de
nye, er det flere som oppgir ytre arsaker til dettiget. Av grunner nevnes det smabarn,
tidsmangel, samt annen tjeneste i menigheten. ®atas ogsa materielle faktorer som

mangel pa bord a sitte rundt, og at det er forgiréihat det er naturlig & f& en god prat.

Vi ser altsé at det er en sammenheng mellom oppteastring av det & prioritere & oppsgke
de nye, og hvem som faktisk utfarer det i prakéestene opplever samlet sett bade at de
mestrer & oppsgke nykommere, at de klarer & @ieritet, og at det ikke finnes ytre faktorer
som hindrer dem sa mye at de ikke kan gjare dalie stamgjestene opplever delvis mangel
pa mestring av det & oppsgke fremmede. Andre igitkltfor at de ville klart & prioritere det
dersom de ikke hadde blitt hindret av ytre fakt@@m gjor at de opplever at de ikke har
kontroll over atferden. Vi ser videre at de to gaeg som ikke er pastorer, har funnet sin egen
stil som de synes fungerer. Begges stil har magligstrekk med Bgs prinsipper for vellykket
nettverksetablering. Ifglge Bg utvider man sittverk ved a farst oppsgke en person og
signalisere interesse for a bli kjient med ham dlme. Under farste samtale prgver man a
gjgre seg et inntrykk av den andre, nar det gjdloleeksempel interesser, holdninger og
roller. Bg presiserer at det ikke er noen fasihpdrdan man skal ga frem, men at man laerer
giennom & prave og feil@® Sosial kompetanse, inkludert samtaleteknikk, sitjw for
relasjonert® Slik vi har sett, er dette noe vertene har uttigjennom tid, og noe mange av

stamgjestene ogsa trolig kunne utviklet.

6.2.4 Reell kontroll
Ettersom min studie ikke handler om atferden iéked# situasjon, men atferd over tid, blir

ikke punktet «reell kontroll» saerlig relevant far fieste. Det kan selvsagt oppsta uforutsette
hindringer for informantene som gjar det umulig dem & fglge sine intensjoner, men
dersom slik uforutsigbarhet blir en standard, ¢made man kan forutsi. To av informantene
oppgir at de som regel blir kontaktet av folk ssktainder kirkekaffen at de selv ikke har tid
til & speide etter nykommere. For disse er denkterfan relevant. Det er likevel ikke mye a
utdype eller analysere her. Vi kan bare konstaraedet for enkelte personer vil veere umulig

a planlegge vertskap som med stor sannsynlighehgjefares. Sa lenge slike avbrytelser

10 Bg Sosiale landskag?7.
191 Bg, Sosiale landskar88.
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ikke medfarer at de etter hvert oppfatter det soretkommelig & oppsgke nye

kirkegjengere, vil denne faktoren veere viktig feres atferd.

6.2.5 Bakgrunnsfaktorer
Jeg har sammenlignet vertene med stamgjestendaitfiende bakgrunnsfaktorer i modellen:

generelle holdninger, tidligere atferd i neer fgrattler, kjgnn, religion, etnisitet og kultur. |
tillegg har jeg undersgkt fartstid i menigheteangste i menigheten og opplevd tilgjengelig
tid til & oppsgke nykommere. Bakgrunnsfaktorer deiten som jeg ikke har tilstrekkelig
materiale til & fA oversikt over, er verdier, palgghet, stemning, falelser, stereotyper,
opplevd risiko, utdannelse, inntekt, kunnskap, medj intervenering. | tillegg er det en
uendelig mengde med andre potensielt relevanterbaikgfaktorer som ikke nevnes i
modellen, for eksempel hvor hyppig personene géken %2

Ingen av de bakgrunnsfaktorene jeg har oversikt, mkiller de to gruppene pa den
maten at bare vertene eller stamgjestene har baksfaktoren, og at den derfor har en
tydelig korrelasjon med atferden. Gitt at de bakgsfaktorene jeg har oversikt over er de
mest vesentlige, kan jeg dermed anta at bakgruktoséme bare indirekte pavirker atferden.
Dette er ogsa det vanlige ifalge RAX.

Alle vertene har en del bakgrunnsfaktorer til fellBe er menn over 35 ar med lang
fartstid i TF, og med opplevd tilgjengelig tid &iloppsgke nye kirkegjengere. Kombinasjonen
kan tenkes a gjgre oppsakende atferd mer sannspaicer imidlertid usannsynlig at denne
kombinasjonen er den eneste mulige utlgsende asake informanter som oppgir at de
tidligere har tatt en vertsrolle, hadde pa detdgjetle tidspunktet andre bakgrunnsfaktorer pa
samtlige av disse omradene, med unntak av «oppilgjehgelig tid til & oppsake
nykommere». Ifglge materialet mitt er det altsa sisinevnte bakgrunnsfaktoren som
tydeligst synes a ha en direkte sammenheng mediatfeikke som utlgsende arsak til atferd,
men som en hindring av atferden hos de personemredet ikke forekommer.

Det er utvilsomt en rekke potensielt relevante bakgsfaktorer utover dem jeg har
fatt kiennskap til giennom mine intervjuer. Foregjikke tok utgangspunkt i en eksisterende
teori da jeg utformet intervjuguiden, ble ikke spmélene tilpasset RAA. Ettersom
hovedmalet med denne oppgaven ikke bare er a farsaken til atferd, men ogsa a
tilrettelegge for videre forskning pa hva som kaedfwre gkt inkluderende atferd, er det

likevel ikke bakgrunnsfaktorene som er de viktigstea kunnskap om. Ifalge RAA er det

192 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behavidt24.
103 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behaviot09.
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nemlig mer effektivt a fokusere pa & endre spdsifikoldninger og opplevd mestring og
forventning, enn & prgve & pavirke brede bakgratsfer:®* | tillegg er det mange
bakgrunnsfaktorer som man vanskelig kan pavirke s@mighetsleder, mens det er
forholdsvis enkelt & jobbe med holdninger og megtrfordi det farst og fremst krever
kommunikasjon og ikke en mer omfattende tilrettglag for det enkelte medlem. Denne
oppgaven er saerlig tenkt som et redskap for lestareansker a tilrettelegge slik at en starre

del av menigheten prioriterer nykommerne.

6.3 Informantenes opplevde hindringer
Under intervjuene spurte jeg de faste kirkegjengem hva de mente matte til for at de selv

skulle oppsgke nye kirkegjengere. Svarene bestotesaett av de fglgende faktorene [min

kategorisering]:

Holdninger. Hayere prioritering av a se etter ukjente.

Ferdigheter Starre sosial kompetanse, slik som evne til staldlog gjenkjenning av de nye.
Psyke Mer trygghet og frimodighet.

Personlighet] mindre grad falelse av at det er anstrengersfeakke med nye mennesker.
OmgivelserFlere bord og mer plass.

Miljg: Sterkere forventninger fra venner og ledelsen bmam oppsgker de nye.

Organisering Oftere paminnelse fra ledelsen.

Listen er neppe utfyllende med tanke pa alle vikfaktorer nar det gjelder a gjgre
stamgjester til verter. Jeg har kun intervjuet @mtfem prosent av menigheten, og det er
heller ikke sikkert at disse har full oversikt oweme egne hindringer. Dessuten viser ikke
listen de behovene som allerede dekkes. Det kagkampel tenkes at forbilder er en viktig
faktor som ikke nevnes som behov fordi det alleredeer, i form av vertene.

Hvis vi sammenligner disse faktorene med RAA, semidlertid at informantenes
svar dekker alle de tre hovedkategoriene i RAAelgatiene ferdigheter, psyke, personlighet
og omgivelser kan alle innga i opplevd mestringatigrden. Miljg og organisering handler
om opplevd forventning. Holdninger er et eget publdt at informantenes svar passer inn i
modellen, viser enda en mate RAA kan brukes sokteretil & kartlegge hindringer for
inkluderingsprosesser. | neste kapittel skal \maardan en menighet kan jobbe med

tilrettelegging for inkludering. De opplevde hinalgene til stamgjestene vil automatisk bli tatt

104 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behaviot09.
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tak i som en del av dette, i tillegg til en rekkalee potensielle hindringer innenfor de tre

hovedkategoriene til RAA.

6.4 Er alle faktorene like viktige for utvikling av vertsatferd?
Vi har sett at materialet mitt med hjelp av modelRAA kan kategoriseres og analyseres pa

en fruktbar mate i forhold til oppgavens probleitiati. Jeg skal na drgfte hvorvidt det synes
a veere forskjell pa viktigheten av faktorene spidsifioldning, opplevd forventning og
opplevd mestring hos de frivillige vertene.

Stamgjestene med mer uformell kirkebakgrunn ensyifes i seerlig grad & ha en
oppfatning om at dersom de prioriterer nye kirkaggre, vil flere fgle seg inkludert. Dette
ser ut til & ha gitt dem en positiv holdning tit deveere vert. Forklaringen kan veere at de
kommer fra en kirkekultur der det bade er natuwligforventet at mange faste kirkegjengere
hilser pa fremmede, og der faste dermed i endeesggad blir aktive under inkluderingen. To
av disse tre blir imidlertid blant annet hindretragnglende opplevelse av mestring. Vertene
synes a takle a snakke med hvem som helst. Slilojkgr vertene, har det veert en prosess for
dem a fa alle de tre faktorene «pa plass».

Tre av vertene oppgir at det tok tid for dem a meedtsnakke med nye personer, og at
de i begynnelsen fgrst og fremst hadde et gnské gjmre dette. To av dem oppgir at de var
usikre pa seg selv tidligere. Det er rimelig a atitden positive holdningen til atferden kom i
farste rekke. Dette samsvarer ogsa med mange spid@ferdsendring, som hevder at man
vanskelig kan endre atferd uten indre motivasfdmformantene mine, inkludert pastorene,
er ogsa enige om at andre menneskers forventnikigeer en god nok grunn til & ta en
vertsrolle.

Det er videre sannsynlig at de to som frivilligverter uten & jobbmessig veere
forpliktet til det, har opplevd en stigende forvang fra andre etter hvert som de har vist en
opplevd mestring av dette. Mange av informantetrgkker at man ikke kan forvente at de
som synes det er vanskelig & snakke med de nylegjska det like mye som de som har hagy
mestring. Min antakelse er derfor at nar det gjeldeiklingen av vertsidentiteten til de
frivillige vertene, er alle de tre faktorene meddgi vertene en intensjon og identitet som

vert, men at faktorene har kommet etter hverandetgende rekkefglge:

195 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behaviof5-78.
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Opplevd forventning av vertsrollen

Grad av identifisering

Opplevd mestring av vertsrollen
med vertsrollen

Oppfatning om at det er viktig at man tar vertsrollen

>

Hvor mye erfaring man har med vertsrollen

Figur 5: De frivillige vertenes utvikling av sinngsidentitet

Ettersom opplevd mestring kan se ut til & ha vaeforeutsetning for opplevd forventning, er
det i sa fall holdningen til atferden og derettenzkende opplevd mestring som har veert de
viktigste faktorene nar det gjelder & utvikle entsmlle pa kirkekaffen.

Kan figuren over veere relevant ogsa for de andogrimantene? Stamgjestene med en
mer uformell kirkebakgrunn synes a ha holdningeplpés, men a hovedsakelig bli hindret
av ulike bakgrunnsfaktorer. Det er naerliggendenkaet nar bakgrunnsfaktorene endrer seg,
vil ogsa disse utvikle stgrre mestring og dermegley sterkere forventning. Stamgjestene
uten en mer uformell kirkebakgrunn sier at nar gast minner dem pa a inkludere, blir de
mer aktive i en periode. Er det mulig at disse peesie gnsker en sterkere opplevd
forventning fordi de ikke har en sterk holdning atrdet trengs at de oppsgker de nye? Ut fra
figuren kan det tenkes at denne gruppen manghee sgrunnmuren i vertsrollen; en
holdning om at nettopp de trengs som verter unuolkekaffen.

Selv om figuren potensielt sett kan veere veere Hkarealle informantene, har jeg
ikke nok datamateriale til & kunne komme med ndarekantakelser om hvorvidt
stamgjestene trenger a utvikle de tre faktoremenine rekkefglge som vertene for & fa en
vertsidentitet. Ifalge RAA vil det variere fra perstil person og fra situasjon til situasjon
hvilke av de tre hovedfaktorene holdning, mestogdorventning som i starst grad pavirker
atferden. Dette er ment & kunne avdekkes gjennospesiell type forskning som beskrives i
metodemanualelf® Det er alts& sannsynlig at det er store indiviguelrskjeller nar det
gjelder hva som er viktigst for a utvikle en vedtsititet pa kirkekaffen. Derfor kan det tenkes

a veere fornuftig a jobbe med alle de tre kategerien

196 Ajzen og FishbeinPredicting and Changing Behavi@69-396.
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6.5 Sammendrag
| dette kapitlet har vi sett at vertene har entigj til felles; nemlig en positiv holdning til &

selv ta vertsrollen pa kirkekaffen, en opplevelgaiadet er en forventning om at de

prioriterer de nye og en opplevelse av mestrindehva oppsgke nykommere. Stamgjestene
mangler flere av disse faktorene, og ingen av sjestene synes a oppleve sterk forventning
om eller full mestring av a oppsgke en hvilken dwist ny person i de situasjonene der de
har tid til & snakke med nye kirkegjengere. Detaamsynlig at positiv holdning til atferd gir
motivasjon til & gve pa mestring, og at opplevdtneg over tid farer til opplevd

forventning. Det er likevel ikke mulig & si med lsikhet hvilke faktorer som er viktigst for
hver enkelt person nar det gjelder en spesifikérdtfDerfor er det lurt & tilrettelegge for
samtlige faktorer dersom man gnsker at flere skdeh gnskede atferden. Dette skal vi se pa

i det fglgende kapitlet.
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7. Hvordan tilrettelegge for inkluderende atferdlenkirkekaffen?

7.1 Innledning
Med utgangspunkt i analysene og drgftingene sorhifeghar gjort, skal jeg i dette kapitlet

komme med konkrete forslag til hvordan man kaettiélegge for inkludering under
kirkekaffen i en stor, norsk menighet. Malet medmietilretteleggingen er at flest mulig i
menigheten opplever at de ngdvendige faktorengsfaiin versjon av RAA er oppfylt for &
ha en inkluderende atferd under kirkekaffen. Jéfpvst vise hvordan teorier om
holdningsendring i kombinasjon med ulike potensialigumenter for a bli kjent med nye
kirkegjengere, kan brukes til & sannsynliggjererdring av spesifikke holdninger. Deretter
vil jeg vise hvordan teorier om tillaering av sosiampetanse kan brukes til a tilrettelegge for
gkt opplevelse av mestring av atferden. Vidergeglkomme med forslag til hvordan man
kan tilrettelegge for gkt opplevd forventning figa personer i menigheten. Avslutningsvis

vil jeg nevne temaer som bgr drgftes far man ewedinstarter en slik tilrettelegging.

7.2 Tilrettelegge for holdningsendring
Slik vi sa i kapittel 6, definerer RAA holdning titferd som en oppfatning av at en bestemt

atferd ville fart til en gnsket konsekvens. Av kot pedagogiske metoder for & endre
holdninger, skriver Arild Raaheim at humor og oeskelser har en seerlig efféRf.l tillegg
kan refleksjon rundt egen kognitive dissonans iielkonsekvenser, ifglge Festinger, slik vi
s i kapittel 5.3. Dette kan med tanke p& inkludginnebaere fglgende mulighet&:

1) Man sgker & justere spesifikk holdning i henhdldéinerell holdning, slik at man
endrer atferden, for eksempel ved at man begynpepatere nykommere under
kirkekaffen fordi man mener at alle har et answardf gjgre dette.

2) Man endrer sin generelle holdning slik at den sarevmed ens spesifikke holdning,
for eksempel ved at man begynner & tenke at detéklsa viktig at de nye blir
opps@kt.

3) Man prgver a finne en adekvat forklaring pa hvoden spesifikke holdningen ikke
trenger & samsvare med den generelle holdningeakéempel ved a begrunne

nedprioritering av de nye med at man selv ikketigar

197 RaaheimSosialpsykologil 08-117.
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Refleksjon vil altsa i en del tilfeller fgre til mingsendring. Nyere forskning pa
holdningsendring har ogsa vist gode resultatereretting av rammevilkar, for eksempel ved
sterkere negative konsekvenser dersom man ikkesuthtferden. Ifalge forskningen vil man
ofte farst endre atferden, og deretter justerepdsifikke holdningene i henhold til den nye
atferdem-%° Et eksempel pa dette kan veere hvis det innfgres&anan unngér & kildesortere
matavfall, og at dette medfarer at man begynngoi@ glet konsekvent, og etter hvert blir
vant til det og mener at man alltid bar kildesateratavfall. Det er altsa ikke alltid et
samsvar mellom atferd og spesifikk holdning. Saimtévirker begge hverandre. Jeg skal na
komme med konkrete forslag for tilrettelegging @tdningsendring slik at holdningen man
har til det & vaere vert samsvarer med den gendvaliimingen man har om viktigheten av
inkludering. Malet med dette er & sannsynliggjaferdsendring. Slik vi sa i kapittel 6, er to
oppfatninger seerlig tilknyttet den spesifikke hatdyen til & prioritere de nye under
kirkekaffen. Dette gjelder oppfatningen av i hvitkgrad en slik atferd vil fgre til at flere nye

kirkegjengere faler seg inkludert, og oppfatningerhvor viktig et slikt resultat i sa fall er.

7.2.1 Overbevisning om at egen innsats ville begrdtbrskjell
Slik jeg har vist i min oppgave, har de fleste kgjengerne ulik oppfatning av hvorvidt eget

engasjement ville medfgrt at flere hadde blitt irmldrt. De er usikre pa hvor mange nye
personer som ikke blir mgtt av dem som allerededaseg vertsrollen. En informant sier
eksempelvis: «Jeg vet ikke hvordan det opplevedeasom ikke blir veerende; de hgrer man
ikke». Mange av informantene er usikre pa om déebov for flere som oppsgaker de nye og
de lar usikkerheten komme dem selv «til gode» pénd&ten at de ikke tar ansvar for &
oppsgke dem. Det er ikke mulig & generalisere pardag av min forskning nar det gjelder
hvor mange i en menighet som bgr oppsagke nykomrbeteer forelgpig lite forskning pa
dette temaet innen kirke-Norge.

For & finne ut om det er behov for flere som oppsgle nye, kan man gjennomfare en
spgrreundersgkelse blant de sistnevnte. | denegratik studie paviser at det er mange
nykommere som ikke blir oppsgkt, vil det trolig estett & gi de faste kirkegjengerne en ny
oppfatning av dette behovet. De faste kirkegjengdtant mine informanter refererer nemlig
hovedsakelig til tilbakemeldinger de har hart fya kirkegjengere, nar de forteller om sin
oppfatning av inkluderingsnivaet av TF. Humor ogwaskelser kan med fordel brukes nar

eventuelle funn skal videreformidles til menighetPa vil det veere lettere for mottakerne av

199 RaaheimSosialpsykologil08-110.
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en slik informasjon & fa holdningsendring. Hvordiette skal skje i praksis, ma tilpasses den

enkelte menighetskultur.

7.2.2 Overbevisning om viktigheten av at flere nykere faler seg inkludert
Nar det gjelder a overbevise stamgjestene om ViktEn av at de nye faler seg inkludert

under kirkekaffen, kan man basere det pa teologigkeumanistiske etiske argumenter. Fra
et teologisk perspektiv kan man argumentere megeatfrihet er grunnleggende for
menighetenes identitet. Kirken har som kall & repnéere Kristus pa jorden, og er dermed
forpliktet pa & ta imot nye personer pa samme s@te Kristus ville gjgre det. Humanistiske
argumenter for & oppsgke nykommere kan for eksewaped basert pa menneskerettighetene,
som understreker hvert enkelt menneskes verdi. dflstikt menneskesyn har alle personer
likeverd, noe som gjar det uetisk & ekskludere rfefellesskapet. Dette er ogsa det etiske
grunnlaget til frivillige organisasjoner som ekseatyis Rgde Kors™®

Ettersom samtlige av informantene tilsynelatendegkeaerelle inkluderende
holdinger, vil det veere lettere & oppna en samadarspesifikk holdning til & prioritere nye
kirkegjengere gjennom a tilrettelegge for refleksjandt forholdet mellom ideal og praksis.
Slik vi sa i flere av intervjuene, oppfattet infanter sin kognitive dissonans idet de begynte
a reflektere over sine holdninger om at nye kirkagire bar inkluderes, og sin
nedprioritering av denne gruppen under kirkekaffeasik husket pa egne erfaringer da de selv
var nye i menigheten, og sine oppfatninger om haomthenigheten skal veere som fellesskap.
Gjennom stgrre bevissthet pa misforholdet melloeneggnerelle holdning og holdning til
atferd, vil man lettere endre spesifikk holdningtning av generell holdning, ifalge
Raahein* For & tilrettelegge for tid til refleksjon, vil thesere gunstig & ta dette opp i flere
sammenhenger hvor det kan diskuteres blant de Kakagjengerne. Ogsa her er det viktig
med bruk av humor og overraskelser.

Hos noen fagrte den kognitive dissonansen til erkkmjon om at det er umulig a
inkludere alle. De som prioriterte de nye, logétiha et mal om at prosenten av de som fgler
seg inkludert skulle bli stagrre, selv om de vedgikklet aldri vil vaere hundre prosent
oppnaelse av dette. De som bare konkluderte maiteakke kan inkluderes, lot derimot ikke
til & ha et mal om at en stgrre prosent nykommiauttesbli oppsgkt. Det kan derfor synes
hensiktsmessig pa en demokratisk mate og ved ajefpkta & definere omtrent hvor mange

119 Rade kors, «Internasjonal humaniteer rett»; tilgggiy pa
http://www.rodekors.no/distriktsider/oslo_rode_Kaigiviteter/informasjonsarbeidl/internasjonal-hunitex-
rett-ihr/, besgkt 14. mai 2013.

1 RaaheimSosialpsykologil04-106.
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prosent som faler seg inkludert og hvor mange prtasge kirkegjengere man skal ha mal om
& inkludere. Sannsynligvis vil det vaere hensiktsigesed nulltoleranse pa ekskludering selv
om dette skulle vaere et urealistisk mal. Det kurs#efall forebygget at noen lot vaere & ha et

gye for de nye med den tanken at alle uansettk&kebli sett.

7.2.3 Mer attraktivt & snakke med nye kirkegjengere
Hittil har jeg fokusert hovedsakelig pa inkluderiag nykommere som en diakonal handling,

slik det ogs& fremstar i TFs selvforstaelse ifaiBé kjent med Frikirken»? Ifalge
sosialpsykologi er det imidlertid ngdvendig med déleaftige relasjoner dersom man skal
bygge nettverk. Det innebaerer at man neppe vil@gpsle nye dersom man ikke selv
opplever at det er givende. Dette kan tenkes @@jeysa nar det gjelder a hilse pa de nye,
ettersom det & snakke med noen én gang, gjar asleaede har utvidet sitt nettverk i starre
eller mindre grad. Slik jeg viste i forrige kapiftkan det se ut som om de som frivillig
prioriterer & oppsgke de nye, opplever at de Hayttet av det selv, enten fordi de har interesse
av a snakke med dem, eller fordi de far energietviEr det mulig & tilrettelegge slik at flere
opplever det attraktivt & snakke med de nye?

Jeg har vist at mange fra andre nasjoner ikke sppleordmenn som apne i mgte med
fremmede. Dette er noe som samtlige av de ikkepsiske informantene poengterer som
utfordrende med a komme til en norsk menighet. Kjgndet trengs enda en
holdningsendring nar det gjelder & tilretteleggedifioflere vil oppsgke de nye? Kanskje
innadventhet faktisk har en viss sammenheng medjeh@ad interesse for & leere av
utlendingers erfaringer og utforske nye kultureait eget land? Selv om alle informantene
mine oppgir at de synes det er interessant & smakklenye personer, virker det ikke som om
dette far dem til & ta kontakt. Ingen av dem sokrktntakt, oppga at interesse hadde noe
med saken a gjare. Ifalge Vad Nilsen og Gullesfadskning kan innvandrere i Den norske
kirke ofte bli sett p& som diakonale objekt i st&#de ressurspersonél® Kan dette ogsa veere
tilfelle i frikirkelig sammenheng? Ifglge RAA er titere oppfatninger som er relevante nar
det gjelder hvorvidt man har intensjon om a utemehandling, og oppfatningen om egen
vinning ved a snakke med nye personer synes relegamate. RAA oppgir at en holdning
kan ha ulik styrke. Kanskje den generelle holdnmgen at nye er interessante ikke er sterk
nok til at den pavirker spesifikk holdning til atfiepa kirkekaffen? Hvordan kan man i sa fall

legge til rette for at en slik holdning om interestableres eller styrkes, alt etter behov?

12 Trondheim Frikirke, «Bli kjent med Frikirken».
133e s. 6.
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Det finnes mange argumenter for personlige fordelen kan oppna ved a snakke
med nye mennesker. Innen interkulturell kommuniagkriver @yvind Dahl om «gylne
ayeblikk», det vil si situasjoner der man ved &&eamed noen fra en annen kultur, sammen
utvikler en ny forstaelse av et fenomehEn annen gevinst er gkt refleksjonsniva. | NOU
1995 star det: «Mangfold er ikke lenger bare noeartolerere, og blir ikke lenger betraktet
bare som en trussel ... Verdien ligger i at menneskgennom konfrontasjon med norm- og
verdipluralisme kommer lgs fra vanetenknirg3¥ra psykologisk hold viser forskning at
man far bedre livskvalitet n&r man utfgrer sékaltuistiske handlinger:® N&r man tenker
pragmatisk, kan man se pa nye kontakter som scegigtial som kan veere en ressurs for
fremtidig jobbsgking, behov for praktisk hjelp elsm kilde til & leere om nye sider ved
samfunnet. Pa sakalte «myldretreff» i bedriftssanimeag, er malet nettopp a hilse pa nye
personer som kan bli potensielle ngkkelpersoneeden karriere. Nar det gjelder teologiske
argumenter for a utvide nettverket sitt, er det sibte tiarene skrevet mye om det & mate
fremmede knyttet til det & ta imot Kristus, noe smedfarer at man blir bedre kjent med Gud
ved & snakke med nye menneskéDen andelige veksten man er ment & f& ved & tadmo
nye er det ingen informanter som nevner. Samtlgederer pa det & inkludere som en
diakonal plikt. Kan det tenkes at gjestfrinetenisigmelse ikke er et vanlig tema a tale over i
menighetene, ettersom det kan tolkes som a lebguté for mer egoisme og mindre
altruisme? Eller kanskje det bare er et tema sdm & mye vektlagt i norsk forkynnerkultur,
uten at det er noen prioriteringsarsak til detepkihn pa ingen mate generalisere om norsk
kirkekultur ut fra en kvalitativ studie. Dette teet&unne imidlertid ogsa veert interessant a fa

utforsket ved hjelp av en kvantitativ design.

7.3 Tilrettelegge for opplevd mestring
Slik vi sa i forrige kapittel, kan opplevd mestringde knyttes til opplevd personlig mestring

av en atferd og opplevd kontroll med tanke pa fakeorer. Den sistnevnte faktoren henger
ngye sammen med reell kontroll. Dersom man hajeaeste som gjar at man ikke har tid &
shakke med nykommere, har man verken reell korgta opplevd kontroll, uavhengig av
opplevd mestring. A legge til rette for at ytre tiater ikke skal kunne hindre pa en slik mate,

er mulig. Man kan eksempelvis unnga a gjgre avtdéet av kirkekaffen, og man kan

1% Dahl, Mgter mellom mennesketg, 196.

15 3an Moen m.fl.Oppleering i et flerkulturelt NorggNOU 1995:12, Oslo: Statens forvaltningstjeneste,
Seksjon Statens trykning, 1995), 24-25.

116 Reidar Ommundsen, «Det gjgr godt & veere gbitsskrift for Norsk Psykologforenirig) (2005): 942-943.
17 Koenig,New Testament Hospitalit§p-82; Kilps,Hospitality to Stranger47-51, 53, 59, 273.

68



organisere menigheten slik at sma barn passeseavfadrivillige i dette tidsrommet. |
menigheter der det er svaert mange smabarnsfor&litejette tenkes a vaere hensiktsmessig,
for & frigjgre flere potensielle verter under kikiéfen.

Slik vi s i forrige kapittel, er det fem hindrens@ynes spesielt relevante nar det
gjelder opplevd mestring av det & prioritere & @esde nye under kirkekaffen. Av
bakgrunnsfaktorene i modellen RAA, kan man tenkpageenkelte faktorer er knyttet til
sosial mestring av a oppsgke de nye, for eksennfaelreger, roller og falelser. Disse
eksemplene er faktorer som kan pavirkes. Det eneerikke sannsynlig at sosial mestring er
en statisk stgrrelse.

For a tilrettelegge for at flere opplever det owerinelig a ta kontakt med nye
kirkegjengere, er det hensiktsmessig med stgrialdasnpetanse, inkludert bedre
ferdigheter innen kommunikasjon. Begge pastorengemat de faste kirkegjengerne bgr
utvikle sin sosiale kompetanse. Bjerkholt sier:leAlkal gve seg til gjestfrihet s& mye vi
kan». Det kan virke som om pastorenes mate a udongénighetsmedlemmene pa nar det
gjelder a opptre som verter, i starst grad haraheoppfordringer i plenum pa medlemsmgter
eller gudstjenester, og gjennom a selv veere etld@rpa inkludering. Det farste kan tenkes a
skape en mer positiv holdning til atferd og en epglforventning. Det siste kan tenkes a
gjgre det samme, men i tillegg fare til en opplevestring. Dersom folk ser hvordan
pastorene inkluderer, kan de i teorien fa idédrnwdrdan de kan gjgre det samme. Pa den
andre siden kan det tenkes at folk i mindre grgaedy@r mestring dersom de sammenligner
seg med pastorene. Mange av informantene fortatte ayntes pastorene var flinke til &
inkludere, men kun én presiserte at han selv leeeav dette. Dette var imidlertid ikke et
spgrsmal i intervjuguiden, men det er likevel sgniig at flere ville nevnt det spontant
dersom det var viktig for dem. Kanskje trening sisbkompetanse kunne styrket den
opplevde mestringen for alle dem som fglte at debblgrenset av usikkerhet?

Diakonhjemmet i Sandnes har utviklet et progranpfmsepsjonstrening, som handler
om nettopp det & tolke andre personers signal&oognunisere med andre pa en mate som
forebygger misforst&elser og konfliktéf.| samtale med en av dem som har utviklet
programmet, har jeg fatt bekreftet at denne mateeng pa kan veere relevant for mange
ulike fora. Her leerer man generelle kommunikasjonsppper, og gjiennom rollespill og ulike
oppgaver far man trening i & for eksempel se né&oper er interessert i a ha en samtale. Man

laerer & unnga & veere forutinntatt om andres irieasjved & kommunisere tydelig i stedet

118 Diakonhjemmet hggskole, «SPT (Sosial persepsjemisig)»; tilgjengelig pa
http://www.diakonhjemmet.no/DHS/Om-0ss/ART-sent ST -Sosial-persepsjonstrenjigpsgkt 15. mai 2013.
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for & basere sine tolkninger pa antakelser. Detigrpmmet er blitt brukt blant annet innen
familieterapi og for & hjelpe mennesker som havrdtinger med & kommunisere med andre,
og det har vist gode resultater. Dersom de faskegjengerne i en menighet er enige om at
sosiale utfordringer er med péa a hindre dem i &srinkluderende som de gnsker, kan man
tenke seg at elementer fra et slikt program kurytesii cellegruppene gjennom en periode.
Dette vil ideelt sett kunne hjelpe dem som foley sieygge pa det & oppsoke de nye, og
samtidig utruste samtlige pa a bli bedre pa komkasgjon. | cellegruppene kan man videre
hjelpe hverandre & na malet om a bli mer inkluddeamder kirkekaffen. De som har hgyest
sosial kompetanse, kan veere forbilder for og rédégindre. Slik vi sa i forrige kapittel, har
vertene mye kompetanse som kan overfares til sestagje. Selv om alle bar finne sin egen
stil, slik at inkluderingen blir naturlig, er detamge tips stamgjestene kan dra nytte av der. De
kan ogsa hjelpe hverandre med & inkludere, vetlyBeuiverandre. For eksempel kan de som
er flinkest til & gjenkjenne nykommerne, peile denfor andre. Og de som synes det er
vanskelig & oppsgke de nye alene, kan ga samnikika8lman tenke seg at det ikke bare
blir overkommelig a inkludere nykommere, men i beall lystbetont, fordi det samtidig

binder cellegruppen sammen pa en meningsfull mate.

Det er flere informanter som nevner at det er svaarskelig & vite om ukjente personer
faktisk er blant de nye, og det kan tenkes & vesrgvint & matte spgrre hverandre for a finne
det ut. En person nevner at det er vanskelig &ehbigkm hun tidligere har hilst pa. Det finnes
mange mater a fa nykommere til & identifisere sggnan bar lete etter en metode som synes
& veere attraktiv for de nye i den menigheten mantégr kan man utveksle idéer pa tvers av
menigheter. Noen tar utgangspunkt i identifiseringer gudstjenesten. En bekjent av meg
nevnte en menighet der man deler ut en billetll® nye personer i Igpet av gudstjenesten,
som de kan bruke til & fa gratis mat i kaféen pétetMI-kirken i Stavanger har et bord som

de nye inviteres til under kollekten, hvor de féflormasjon og middagsinvitasjoner hjem til
ansatte i menigheten.

En ting som kan veere problematisk med metoder fde@dtifisere nye, er at de som
regel bare fanger opp dem som er «helt nye». Detlkaveere personer i salen som har gatt et
par ganger i menigheten, og som bare ble opps#tkitstarten. Derfor er det viktig & ha flere
som gjgr som Jellestad, og deler sin oppmerksome#bom nye bekjente og helt nye. Ved a
samarbeide i cellegruppene om & inkludere, vil kname hjelpe hverandre a gjenkjenne dem
som kun har vaert et par ganger i menigheten. Eruniker, vil det neppe skade & ga bort til
folk som star alene. En del av sosial mestringlarmine snakke med hvem som helst. Det gar
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an a finne lgsninger pa hvordan man starter enadamted en person man er usikker pa om
er blant de nye. En av informantene oppgir eksevitpat i stedet for a sparre «Er du ny?», er
det bedre med «Deg har jeg ikke hilst pa far!».dandommer med et annet forslag til
startreplikk i mgte med personer man ikke kan hauskenan har sett far: «Jeg er redd jeg har
glemt hva du heter. Kunne du minnet meg p& d&t?».

7.4 Tilrettelegge for opplevd forventning
Mange av informantene oppgir at de gnsker mer lsdsigentningspress pa a inkludere. De

sier at de blir mer oppmerksomme pa nykommere @dlidoppfordret av pastoren til & hilse
pa dem som ikke har veert der far. Flere oppgir egysaanglende enighet om at de nye skal
prioriteres, gjar at det kan veere vanskelig & buytiea en gruppe eller en klynge for &
inkludere en nykommer. | tillegg synes det a vaergenerell kultur i menigheten for at man
prioriterer & se etter kjente, med mindre man téhen gruppe som har et bestemt ansvar for
de nye. Vi ser altsa at det potensielle sosialeefuningspresset gjelder pa tre ulike nivaer:
fra pastoren, fra de kjente man snakker med p&kaften, og fra menigheten som helhet.
Jeg vil anta at inkludering kan oppleves pliktivasg patatt for de nye dersom
pastoren i lgpet av gudstjenesten oppfordrer mebéghtil & hilse pa dem. Derfor mener jeg
at det er mest gunstig at menigheten som helhetgrhamad forventning om at man skal
prioritere de nye. | praksis vil en slik forventilgtest kunne oppleves fra dem man star og
shakker med, enten man befinner seg i en grupeeezilmer tilfeldig sammensetning av
faste kirkegjengere. Dersom samtlige av de fagpdeopr at dette forventes av dem under
kirkekaffen, vil sannsynligvis feerre innta en passbservasjonsrolle og heller veere aktivt
inkluderende selv. Man vil ogsa kunne forvente @erandre en villighet til & bli med pa &
oppsgke de nye dersom man ikke gnsker a ga aleneilimidlertid neppe, verken
matematisk eller praktisk sett, veere gunstig at @tipsgker nykommerne. Flere av
informantene gav uttrykk for at det er naturligran fgler ansvar for dem man star i
neerheten av eller har en del felles med. | s¥iladindre kjente kunne bista med & veere
tilgjengelige hvis noen forsgker a introdusere gperson til flere av de faste. En del av
informantene oppgir for gvrig at det er letteramakke med fremmede dersom man blir

introdusert for dem.

For & oppna inkluderingsforventning innad i en &itigruppe, kan man ha inkludering som

tema i cellegruppene. En av informantene forteltdrennes gruppe i en periode hadde dette

19 Dolan, «So, You Think You are Friendly?».
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som tema, og avtalte at de skulle veere seerlig opysmeme overfor nykommere pa
kirkekaffen. Etterpa snakket de om erfaringenegsiencellegruppe. Informanten forteller at
det gjorde inkluderingen mye enklere nar de opmeatdde stod sammen om det. Man kan
tenke seg at det & se pa inkludering som en teagavpgkan medfgre sterkere opplevd
forventning. Det dreier seg ikke lengre om noe sela ma klare & prioritere i stedet for &
shakke med sin egen gruppe. | stedet blir det sialsaktivitet som man gjgr sammen. Dette
handler om den deskriptive normen, som vi nevik@pittel 2; det er motiverende nar dem
man identifiserer seg med, utfgrer den samme hagehi som man selv skal utfare.

| tillegg er det mange mater som inkludering karldttere pa, nar det gjares av et
team i stedet for av enkeltpersoner. Jeg har dienevnt at de som er flinkest til & se hvem
som er nykommere, kan peile dem ut for andre ageaat kan oppsgke de nye sammen i
stedet for alene. | tillegg har man noen a beagbettbrdringer med, og a fortelle positive
resultater til. Dette handler om den injuktive nermhvordan man oppfatter andres
menneskers forventninger om hva man skal gjgren¥ienanerkjennelse hvis man utvikler
seg personlig nar det gjelder a inkludere, kan \@arsterk motivasjonskilde. For at dette skal
fungere i praksis, ma gruppemedlemmene ifglge RAWegg ha en positiv holdning til den
spesifikke atferden, samt mestring av atferden.

Nar det gjelder & skape en opplevd forventningrfemigheten som helhet, handler dette om a
utvikle selve kulturen i menigheten. Ettersom maetgns etikk og verdier samsvarte med
informantenes generelle holdninger, kan det teakele fleste i menigheten mener
inkludering er viktig. Dette kan man bruke som wiggpunkt for & diskutere inkludering opp
mot andre potensielt kolliderende verdier, soma@s av mest mulig pd sgndaif@hygge
seg med kjente, dra pa tur snarest mulig etteekaken, utveksle praktisk informasjon og ha
samtaler med sjelesgrgerisk preg. Dersom flertattetnigheten er enige om at inkludering
pa kirkekaffen er sentralt i menighetens selvf@is, kan man lage en felles metafor som
betegner hvilken rolle de faste har overfor de pgéirkekaffen. Dette har ifglge Diana
Butler Bass blitt gjort i flere menigheter i USArsa@nsket & fokusere pa a skape en
inkluderende kultur. | hennes eksempler har deitegiort med stort helt*

| TF har begrepet «vertskap» blitt mye brukt i fodelse med hvordan man skal mgte
nykommere. Dette begrepet antyder imidlertid ikkeveetafor, ettersom verter brukes i en

rekke ulike sammenhenger, deriblant bade pa endgfét hjem. Kan det tenkes at

120 Gullestad Art of Social Relation201-210.
121 biana Butler BasChristianity for the Rest of USan Francisco: HarperOne, 2006), 239-254.
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informantene som ikke opplever et ansvar for aud&te, oppfatter kirkekaffen som et
kafélignende sted hvor man kan slappe av sa leoge er verter, mens de som prioriterer &
inkludere, ser pa denne tidsfasen mer som pa et ¢ alle de faste «bor», og hvor det
kommer nye som det er en selvfglge at alle maltana? Dersom medlemmene i TF blir
enige om a definere kirkekaffen som et familiesafskeget hjem, vil det kanskje fare til at
de faste far en mer naturlig prioritering av dep@sgke de nye? De vil da kunne fgle seg mer
ansvarlige for felleskapets trivsel i stedet foerdpygge. Dette kan tenkes a medfare at flere
prover & komme pa kirkekaffen med overskudd nok $i¢ etter nykommere, og ikke kommer
hvis de ikke har noe & gi. Det vil ogsa kunne meglés man responderer pa et annet medlems
agnske om a ta en personlig, men ikke akutt eldesprgerisk prat under kirkekaffen: «Kan
vi snakke om dette senere?».

Et miljg som er fokusert pa a veere tilgjengelig emkirkekaffen vil i teorien kunne
fare til en lavere deltakelse pa gudstjenestenenfatlemmene. Pa den andre siden kan det
tenkes at flere kommer pa gudstjenesten, fordipgdever seg mer viktige. Kanskje det
uansett er verdt det, dersom man som fellesskapige om at man gnsker bedre
inkludering? Dette er noe som menigheten selv nygga®. Organisatorisk sett vil det
imidlertid veere viktig & ikke legge til rette fasrizentninger som er sa hagye at mange ikke
opplever dem som rimelige, men at medlemmene finhegtningslinjene sammen gjennom
en demokratisk refleksjonsprosess. Hvis forventmegoppleves urimelige av en god del
kirkegjengere, er det nemlig sannsynlig at mangekirkegjengere ikke vil gnske a bli

inkludert i fellesskapet.

7.5 Tilrettelegge for dypere relasjoner
| tillegg til & bli opps@kt og invitert inn i engppe, oppgir informantene i kapittel 4 at det a fa

varige relasjoner er viktig for & fale seg inkludémformantene oppgir at vennskap handler
om et gjensidig gnske om kontakt. Samtidig hargégrert til at alle har en begrensning for
hvor mange de kan holde kontakten med pa fritidgrat noen faste kan tenkes & ha fylt opp
sitt nettverk:%?

Ungdomsforumet til TF; Ung, Sulten og Sosial, ifdige informantene fungert ideelt
nar det gjelder a inkludere nye personer. Alle s@vner tiltaket, vurderer det positivt. USS
er et kontekstuelt nettverk der man mgtes i fordsen av kirkekaffen og gar et sted for &
spise sammen. Man samles om to fellesnevnere; aifplan. Alle kan delta, og man

forplikter seg ikke til & komme igjen. De flestegeninformantene som falte seg inkludert i

122 Bg Sosiale landskaf,07.
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TF, oppgav at dette forumet var stedet hvor dd fads sosial tilhgrlighet til menigheten. Her
hadde de ogsa fatt venner de i neste omgang kunadk&e med under kirkekaffen.

Fem voksne som er for gamle til & kunne delta p&,Wppgir at de ikke faler seg
inkludert. Ingen av disse er med i en gruppe, tegaisker at noen oppsgker dem pa
kirkekaffen og at de kan fa varige venner her. iEnfsun har ventet i to ar pa & finne en
likesinnet i TF. Ifglge Elisabeth Henne i Frelseséen er det vanlig at voksne har fa sosiale
tilbud i norske menighetéf? Slik vi har sett i kapittel 4, trives folk bestibwde kommer inn i
et nettverk de kan identifisere seg med og dernmsétes & bli en del av. Hvordan kan det
legges til rette slik at voksne med lignende sedmhov blir kjient? Kanskje det i mange
menigheter kunne veere aktuelt med et USS-lignendsdpt for voksne i aldersgruppen 35-
50 ar og i alderen 50+, hvor alle som vil drar s@nma kafé og spiser middag etter
gudstjenesten? Ettersom likhet kan synes & vaestedaverdi i dagens Nortf& og man
ifalge Bo ikke kan innlede en samtale med en frechutien & ha et felles m&F, vil det &
mgtes med utgangspunkt i felles alder og middagspkorien kunne gjgre at samtlige falte
tilharighet til et nettverk, uten & matte melde seyi en fast gruppe. Dette kan tenkes a
seerlig veere et aktuelt matested mellom nye kirkegiee som ikke har mulighet til & delta pa
cellegruppe og faste kirkegjengere som har etlé&nfttverk at de ikke gnsker a ha kontakt
med flere kirkegjengere utenom kirkesammenheng.

Det kan veere ulike fellesnevnere som binder fotkrsan. Innlegget «Single kristne
usynliggjares i menigheter/kirker» pa nettforutdgstendomsbloggegir uttrykk for at felles
sivilstatus kan veere viktig for & fgle at man pagsei et nettverk. Tradstarter skriver:

Grupperingen single ungdommer har det greit noklggématen at det er mye tilbud til de i
form av sosiale tilbud i menighetene. Aldri har jezensinne sett eller hgrt om noe tiltak eller
tilbud for single voksne kristne ... Dgifte] gar sammen og sitter sammen. De gar i
bibelgruppe sammen ogsa. Man lgper ikke akkurdttbalisse nar man er singel. Jeg savner
virkelig at menigheter og kirker tar oss pa ahag,gjer i stand noe sosialt for oss oi$4.

Thorsen oppgir aleneboende som en av gruppenefiilsaat som er seerlig utsatt for a fale
seg ensomm¥.’ Kanskje mange single voksne vil oppleve seg miedsomme i

menighetssammenheng dersom det legges til rett ftisse blir kjent med hverandre?

123 Torill Helene Heldal Landaasen, «NAr livet levakadtvis», Krigsropet,15. september 2012.

124 Gullestad Art of Social Relations,80-195; Eriksen og Neumann, «Europautredningen».

125 Bg, Sosiale landska7.

126 K ristendomsbloggen, «Single kristne usynliggjgne®nigheter/kirker»; tilgjengelig pa http:/kris@omme-
n.wordpress.com/2008/02/07/single-kristne-usyn#6@B%B8res-i-menigheterkirketbesgkt 10. mai 2013.
2 Thorsen, «<Hvem er de ensomme?», 75.
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En annen potensiell fellesnevner som kan veere gspamkt for a utvikle dypere
relasjoner, er en felles interesse. Hva om debppeettet ulike uforpliktende grupper under
kirkekaffen med dette som utgangspunkt? Man kumuktlulike bord og ulike rom, og hatt
en felles plan for gruppa, fastlagt pa forhandeaieten. Sa kunne lederen reklamert om dette
under selve gudstjenesten og pravd a verve fotlatiens samling. Det ville gjort at folk i
starre grad kunne opplevd seg gnsket i en gruppesippet om & inndele folk i grupper
under en sosialiseringsfase er ikke uvanlig i mestigsammenheng, og det gjares pa mange
ulike mater. Salem menighet i Stavanger har foeezml samtalegrupper rundt alle bordene i
etterkant av sine ungdomsmgter. Lommedalen menhgh&er quiz. Prinsippet om at et
felles mal gjar det mulig a bli kjient med fremmegdjelder ogsa her. | tillegg tror jeg det vil
veere enda mer hensiktsmessig om man deles inrfleteefellestrekk, som alder og
interesser. Med en fellesaktivitet blir man litekf. Hvis man allerede da finner ut at man har
god kjemi, kan man bygge en varig relasjon, tissréor at man kanskje ikke mgtes andre
steder. Dersom det oppleves for omfattende og ®medra ha et slikt tilbud konstant, kan
man teste det ut i de sesongene i lgpet av arelatd@r ekstra mange nye personer som

kommer til menigheten.

7.6 Temaer som bgr drgftes i forkant av en tilretteegging
Menighetskulturer har noen saertrekk som man manaym til ved endringsprosesser. De

fleste menigheter i Norge er styrt demokratisk. &dimer Bibelen det etiske felles
grunnlaget, og innenfor dette feltet kan det i diekgaker veere ulike tolkninger. Det er noen
drgftinger som er nyttige a ta pa medlemsniva fan eventuelt iverksetter en tilrettelegging
for mer inkludering. Av ekklesiologiske drgftingesr man snakke om hva som er idealet og
hva som er et realistisk mal for hvert enkelt mhatgmedlem. Kristne menigheter gnsker a
utvikle en sosial atferd som samsvarer med kristik, saerlig uttrykt i Det Nye Testamente.
Personlige emosjonelle begrensninger i konflikt megthetsetiki® kan synes & ha veert et
dilemma ogsa for Jesus, som gjentatte ganger smdgkinna folk for & hvile eller B&° Ifalge
pastorene har alle ulikt potensiale for inkludeeeatferd, men samtidig bar alle utvikle dette
potensialet mest mulig. Som teologisk begrunnelsatf menigheten skal strekke seg etter &
veere mer inkluderende, refererer Bjerkholt blamtednil skriftstedene «Legg vinn pa

128 En etikk med fokus pa et «grenselgst og neermbattskettende ansvar» i mgte med ukjente individer.
Definisjonen er utledet fra: Svein Brurds, «Joustahs mgte med den sarbare. Om feministisk etikk i
journalistikk»; tilgjengelig pa http://svein-b.blggot.no/p/ny-artikkel-journalistens-mte-med-denlhinesgkt
15. mai 2013.

2% Matt 14,13-14; 14,23; Mark 1,35; 6,30-32; Luk 910
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gjestfrihet$*° og «Ta imot hverandre slik Kristus tok imot det&For at endring skal veere
indre styrt og ikke palagt, vil det vaere gunstidiadit i en menighet selv definerer et mal for
sin personlige sosiale utvikling, basert pa sisketivurdering og sin egen kapasitet.

Nar det gjelder organisasjonsrelaterte drgftiniggr,menigheten ogsa bli enige om et
mal for tilretteleggingen. @nsker man a endre seleaighetskulturen slik at majoriteten
prioriterer nykommere? Eller er malet at antallsoger som prioriterer & oppsgke de nye er
rikelig, med tanke pa dagens situasjon, mens deeandd fordel kan vaere mer
tilbakeholdne, og heller bidra sekundzert nar de soappsgkende forsgker & koble de nye
med flere faste kirkegjengere? Bade det & snakkenye personer som man blir introdusert
for, og & bygge vennskap med dem, er jo ngdvemdigtfopplevelsen av a bli inkludert skal
vare. Selv om jeg i mitt materiale har fokuserteéa oppsgke nye personer i en mengde,
mener jeg ikke at det ideelle for de nye ville vaamesamtlige av de faste speidet etter
nykommere under kirkekaffen. For noen av de nyle dét trolig veert svaert ubehagelig & fa
sa mye oppmerksomhet. Dessuten er det mulig atfagsakirkegjengere ikke faler seg
inkludert, slik vi har sett blant tre av informangemine. Selv om disse kan vaere med &
inkludere, vil de ogsa ha et behov om & selv litieginkludert. Dette er noe oppgaven min
ikke har gatt inn pa, ettersom mitt fokus har vdernye. Som menighet bar man imidlertid
drgfte hvordan man oppnar at samtlige faler selydgtt. Kanskje noen tiltak for de nye ogsa
kan hjelpe faste ensomme a bli inkludert, for ekseintavterskelgrupper i forlengelsen av
kirkekaffen? Et forslag til alternativ nar det gjet malsetning, er en kollektiv sensitivitet
ovenfor nykommere som en befinner seg i neerheteBehinnebaerer at man ikke trenger a
speide, ettersom alle har mest ansvar for sine pstemNoen av stamgjestene prgvde a
omprioritere hvis de tilfeldigvis fikk gye pa enkmymmer, men ingen prioriterte vanligvis
forst & se om det var nykommere i naerheten av éémEn av informantene oppga at det
hendte at hun av og til speidet etter nye. En tormmantene oppgav at hun hilste pa de nye i
naerheten fgr hun snakket med sine kjente, dersonfigtie nok overskudd. | praksis hadde
dette blitt sjelden i det siste. Er det mulig dikleven kultur der flest mulig, alene eller i
grupper, blir fortrolig med a starte en samtale mgkbmmere i naerheten, og opplever dette
meningsfullt?

Et siste spgrsmal som kan vaere av interesse &gdepftivorvidt det gir mening &
jobbe med kirkekaffen separat nar man leggertti¢ ier atferdsendring. Faste kirkegjengere

har vanligvis en rekke ulike arenaer for potense8ial inkludering av nye kirkegjengere, for

1%0Rom 12,13.
131 Rom 15,7.
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eksempel kirkesalen fgr og under gudstjenesteriens inngangsparti, kirkens ulike
gruppetilbud og sosial kontakt utenom menighetssantiang. Jeg har valgt & kun fokusere
pa kirkekaffen i denne oppgaven. Hovedgrunneretileder oppgavens begrensede omfang,
og et gnske om a ga i dybden. En annen grunnder affer fleste av disse arenaene i ifglge
informantene synes vanligvis & fungere bedre erkekaffen nar det gjelder sosial
inkludering. Det betyr imidlertid ikke at de ulikeenaene ikke har en sammenheng. Jeg
tenker seerlig pa arenaer der inkluderingen ikkarganisert, slik den er ved inngangspartiet
0og under gudstjenesten. Dersom en ny person fedein&ludert under kirkekaffen, men ikke
under en pafglgende gruppesamling, kan dette medfdran far darligere opplevelse av
neste kirkekaffe, og omvendt. Erfaringer fra uldcenaer skaper ulike forventninger og
tolkninger, slik vi sa i kapittel 4. Dette innebaeat en eventuell tilrettelegging av kirkekaffen
gjierne kan kombineres med a evaluere inkluderingsnipa de andre sosiale arenaene, for a
skape et mer helhetlig bilde av menigheten, sligemterell holdning til inkludering kan fa
samsvarende spesifikk holdning til inkluderingsatfea de ulike stedene man mgates, i den
grad det er mulig. Under intervjuene synes kirkéskafi veere «minimumsfaktoren» nar det
gjelder sosial inkludering i TF. Dette kan ha samheng med at de nyes forventninger er
haye pa denne arenaen, til tross for et uovergikiiljg i store menigheter. Ifglge mine
informanter lot ikke menighetens starrelse til énge forventningene de nye hadde om a bli
mgtt. Derfor mener jeg det har veert hensiktsmes$kusere kun pa «kirkekaffekulturs i
denne oppgaven, og at man kan ha dette som fokasonmaler en eventuell
tilretteleggingsfase for inkludering. Det er ogaarssynlig at gkt inkluderende atferd pa
denne arenaen vil fgre til generelt mer inkludeecatfierd, dersom man fglger de prinsippene
jeg skisserer i dette kapitlet, og jobber med hiviger, opplevd mestring og opplevd
forventning.

Slik vi har sett gjennom hele oppgaven, er detnnggdvfglge at deltakerne i samme
menighetskultur har felles forstaelse av eksistégdrehov og ngdvendige mal nar det gjelder
menighetens inkludering. Ved at man snakker inngyidnenigheten om hva som er det
ideelle, bade fra et organisatorisk, psykologiskemjogisk perspektiv, vil man lettere ha et
felles utgangspunkt for arbeidet med a tilrettetefpy at nykommere blir bedre tatt imot i

norske menigheter.

7.7 Sammendrag
| dette kapitlet har jeg kommet frem til hovedmatetd oppgaven, nemlig a foresla

prinsipper som kan sannsynliggjare at kirkegjengertvikler sin sosiale kapasitet i
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inkluderende retning, slik at flere far intensjan en inkluderende atferd under kirkekaffen.
Jeg har vist eksempler pa hvordan menigheter kattélegge for at de faste kirkegjengerne
far en forstaelse av viktigheten for at de er mgappsgker nye kirkegjengere, og hvor mye
de selv kan tjene pa a utvide nettverket slik.RErgogsa demonstrert hvordan man kan gke
den opplevde forventningen om a ha en inkluderestided gjennom & ta opp temaet i
cellegrupper og pa medlemsmgte. Videre har jed ggde for hvordan cellegruppen kan
utruste medlemmene til & oppleve mestring av dgpigke nykommere, gjennom trening og
samarbeid. Midlertidige lavterskelgrupper i lapegder i forlengelsen av kirkekaffen synes a
veere ideelle arenaer for nye kirkegjengere someaartgpere relasjoner. Det er rimelig a tro
at en anvendelse av disse prinsippene vil faktiinkluderende atferd. Jeg har fokusert pa
prinsipper, ettersom de konkrete tiltakene ma $hes kulturen i den enkelte menighet. For a
fa idéer til konkrete tilretteleggingsforslag bagsi disse prinsippene, kan menigheter
utveksle erfaringer seg imellom. Avslutningsvis ey kommet med forslag til tema som bar

draftes i en menighet far en eventuell tilrettelaggstarter.
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8. Oppsummering og konklusjon

8.1 Innledning
Hovedproblemstillingen som jeg har drgftet i denppgaven, er hvordan menigheter kan

tilrettelegge slik at flest mulig nye kirkegjengdeder seg sosialt inkludert under kirkekaffen.
Med dette kapitlet vil jeg vise hvordan jeg hardaes problemstillingen. Jeg skal begynne
med en oppsummering av de ulike kapitlene og viegrpsjonen fremover. Dette vil jeg
viderefgre med noen anbefalinger og tentative &nktjer. Deretter skal jeg drgfte oppgavens
nytteverdi for liknende menigheter og for andreatygpivilsamfunn. Til slutt vil jeg komme til

en konklusjon.

8.2 Sammenfatning av analysen
For & f& en mest mulig bred forstaelse av kirkeggees forhold til inkludering, har jeg

intervjuet 20 personer med hver sine ulike komhoreer av gruppetilhgrigheter med tanke

pa kjgnn, geografisk bakgrunn, kirkebakgrunn, fartsg alder. Gjennom analysen i kapittel
3-6 har jeg satt sammen og utviklet et begrepsappam synes relevant ved forskning pa

inkludering i en norsk kirkekaffekultur. Dette y@lg gjengi her, sammen med funnene.

Trondheim Frikirke gnsker & vaere en inkluderendeighet. Dette vises i deres
retningslinjer, eksisterende tilretteleggingstilfak nykommere og informantenes generelle
positive holdninger til & inkludere de nye. Hvilkbakgrunn informantene har, preger hvilke
forventninger de har til menigheten. Dette gjagmange personer fra enindre formell
menighetskultuenn Trondheim Frikirke ikke synes menigheten erin&kuderende overfor
nye kirkegjengere. Denne opplevelsen forsterkeskka-europeere som i tillegg har en annen
hilsekulturoggeografisk bakgrunmdyvind Dahlskulturfiltermodellviser at man tolker
andres signaler med utgangspunkt i sine egne klltuieferanserammer. Dette kan ogsa
forklare at opplevelsen av menighetémduderingsnivésamsvarer med hvorvidt
informantene selv fgler seg inkludert.

Man kan ikke vite med sikkerhet hvilke kulturerggrson kommer fra, eller hvilken
kultur som pavirker mest i en gitt sammenheng. ®©é#monstreres gjennamntakengto
personer som ikke har bakgrunn fra en mer uformehighetskultur, men som likevel ikke
faler seg inkludert. Derfor bgr man i tillegg halesttursensitiv holdningwv dpenhet og
positiv nysgjerrighet dersom man gnsker a forsthatkelte nyes forventninger og behov.

Til tross for de kulturelle forskjellene synes atéormantene mine a sette pris pa a bl

oppswgkbginvitert inn i et fellesskap med jevnaldrende under kirkigkanar de er nye, samt
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a utvikledypere relasjonemette i kombinasjon beskriver jeg derfor smkluderende atferd
under kirkekaffen.

Mange faste kirkegjengere blant informantene meeeer viktig & inkludere nye,
uten at de selv prioriterer & oppsgke dem pa kakek. Jeg kaller disse festamgjestengde
som oppsgker nykommere, kaller pgrter. Vertene og stamgjestene har ulik oppfatning av i
hvilken grad det finnes nye kirkegjengere som iféer seg inkludert, og denne oppfatningen
pavirker hvorvidt de selv oppsgker de nye. Vertemieikke bareyenerelle inkluderende
holdninger men ogs#ositiv holdning til atferdera prioritere nye under kirkekaffen». |
tillegg har deopplevd mestringv den prosessen det er a finne nye kirkegjengesnakke
med dem, sandpplevd forventningm at de skal ha en oppsgkende og inkluderendedatf
Holdning til atferd, opplevd mestring og opplevaventning ser ut til & ha sammenheng med
hvorvidt personene oppsgker de nye. Stamgjestesedastanse av ulitendre med tanke
pa & oppseke nykommerne. Vertene klarer & komnmagie heleninderlaypen frem mot
sosial inkluderingJeg har lant elementer frthe Reasoned Action Approackem
analyseverktgy for & kategorisere og fortolke niima. Pa bakgrunn av dette har jeg i
kapittel 7 forsgkt & utvikle prinsipper for tilrelegging for mer inkluderende atferd. Disse
prinsippene vil jeg presentere som en del av nesderkapittel, som handler om hvordan

menigheter kan nyttegjgre seg av mine funn.

8.3 Anbefalinger for menigheter som vil ha en «varmre kirkekaffe»
Pastoren i en menighet kan med hjelp fra sosiatgegkske teorier og metoder tilrettelegge

for at flere stamgjester blir verter pa kirkekaffdag vil her komme med noen anbefalinger
og refleksjoner omkring hvordan dette kan skje eres ma ha i mente at disse radene er
basert pa en kvalitativ undersgkelse i kombinasjed min tolkning av to teorier, og at
funnene derfor ma valideres gjennom oppfalgendatitaiv forskning dersom de skal ha
tyngde.

| kapittel 7 sa vi at holdningsendring kan tilrédtgges gjennom informasjon, dialog
og refleksjon omkring misforholdet mellom generditddninger og holdninger til spesifikk
atferd. @kt mestringopplevelse kan tilretteleggesigom at cellegruppene samarbeider om a
trene pa dette. En sterkere opplevd forventningtiaattelegges ved at menigheten lager en
inkluderingsbasert metafor for kirkekaffen, cellggpemedlemmene coacher hverandre i
inkluderingstrening og ved at pastoren med jevnkomeom gir uttrykk for en forventning

om at alle skal prioritere nye.
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Fellestrekk og gjensidig opplevd utbytte av engjela gjgr vennskap mer varig. For
nye kirkegjengere som gnsker a fa varige relasjoeemenighet, kan det vaere gunstig med
lavterskelgrupper i forlengelsen av kirkekaffenddita i sammehenger hvor man har flere
fellesnevnere, kan ogsa fare til at man blir kjged noen som man i etterkant kan snakke
med ogsa under kirkekaffen.

Faste kirkegjengere kan oppfatte menigheten sotadekende uten at nye
kirkegjengere opplever det slik. Dette kan tenkeseée en faktor som minsker oppmgtet i
norske menigheter. Nye kirkegjengeres opplevelse lavekskludert kan nemlig bade
medfare at de selv kommer sjeldnere eller aldguymdstieneste, og at de omtaler menigheten
mer negativt til andre. Sosial inkludering undek&kaffen kan defineres som a hindre
ensomhet og skape sosiale nettverk. A skape sosittherk innebaerer at man bidrar til at
nye kirkegjengere faktisk blir kient med noen. Bifor mange nye tilsi at de blir opps@kt og
invitert inn i en gruppe. A hindre ensomhet hak bietydning alt etter hvem det gjelder. Det
er altsad pa den ene siden viktig & ta hensyn élkikegjengeres felles behov for a bl
inkludert og pa den andre siden viktig & veere Is¢yi& at hver og en av disse kommer fra en
rekke ulike typer kulturer og dermed har ulike femtninger og tolkningsrammer.

Innledningsvis refererte jeg til behovet for metemskapelig forskning om hva som
skal til for at voksne mennesker, uansett kulterblkgrunner, fgler seg inkludert i norske
menigheter. Jeg har i denne oppgaven anvendt tiusasvitenskapelige teorier for a
undersgke dette. Ved hjelp av kulturfiltermodelleksemplifisert i min analyse, kan
kirkemedlemmer lettere reflektere over de nyesaibighov. Ved & bruke hovedkategoriene i
modellen til the Reasoned Action Approach, eksefisplit i mine forslag for tilrettelegging,
kan menighetsledere lettere sannsynliggjere a fledlemmer far det som skal til for a ta
godt imot nykommere. Gjennom oppgaven har jeg demist at praktisk teologi kan ha
nytte av disse to teoriene for a utvikle tiltak skam hjelpe menigheter & leve ut teologiske

idealer om inkludering.

8.4 Forslag til fremtidig forskning
Jeg har undersgkt holdninger, oppfatninger, erf@rpatferder og egenskaper knyttet til

inkludering, bade med tanke pa det individuella, kidturelle og det universelle. Jeg har pa
grunnlag av dette utviklet seks tentative forklgen som ma testes ved kvantitativ forskning.
Disse kan ha aktualitet innen sosialpsykologi, wieseerlig veere nyttige for praktisk teologi.

De tentative forklaringene er som falger:
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1) Majoriteten i norske menigheter har generelle idkhende holdninger, mens
minoriteten har en positiv holdning til & selv opks nye kirkegjengere under

kirkekaffen. Mange har ikke reflektert over at dedt en selvmotsetning.

2) Det er for de fleste nye kirkegjengere ikke tilkkelig at en menighet organiserer
sosialiserende tiltak og gjer informasjon om deffwsielt. Faste kirkegjengere ma
veere oppsgkende og gi personlige invitasjonertfdedleste nye skal fale seg

inkludert.

3) Nye kirkegjengeres tidligere hilsekultur, kirkekartog geografiske bosted har for de

fleste betydelig pavirkning pa om de faler segulert eller ikke.

4) Hvis man fgler seg inkludert, har man vanligvisnegr positiv vurdering av
nykommernes utbytte av et konkret inkluderinggtiliann dersom man ikke faler seg

inkludert.

5) Bakgrunn i en mer uformell kirkekultur enn den nésaele gjar det mer sannsynlig at
man har en positiv holdning til & prioritere nyekiigjengere, enn om man ikke har en

slik bakgrunn.

6) Modellen til «the Reasoned Action Approach» erigyit & kategorisere og analysere

data om inkluderingsprosessene i norske menigheter.

8.5 Drgfting av oppgavens relevanse for andre sigamfunn
Jeg mener at min casestudie kan ha overfgringsiéci pa et formelt og et substansielt

nivad*? P& det formelle nivdet mener jeg & ha funnet gddong pa
inkluderingsopplevelsene hos informantene i mire@sn sannsynligvis har universell
gyldighet nar det gjelder organiserte sivilsamfuiey nevnte innledningsvis at NOU 2011:14
oppgir ulike typer organiserte sivilsamfunn i tjtgtil trossamfunn; frivillige organisasjoner,
fagforeninger og idrettslag. | mange av disse foeagr inkludering en verdi som man offisielt
er enige om. Likevel kan det tenkes at medlemmerssé situasjoner prioriterer & snakke
med kjente fremfor & inkludere nye deltakere. Nykwere som gnsker & bli inkludert i et nytt

sivilsamfunn, vil vanligvis ha forventninger om lnokering i henhold til sine tidligere

132 Hammersley og Atkinsorkeltmetodikk 265-266.
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referanser fra lignende sammenhenger. Samtidigénfleste gnske om a bli hjulpet inn i
fellesskapet gjennom & bli oppsgkt, invitert ogyaere relasjoner. A pd samme tid vaere
bevisst pa begge aspekter, vil veere nyttig for ée\aesialt inkluderende. Videre antar jeg at
faste deltakere i et sivilsamfunn vanligvis vilérmintensjon om & hilse pa de nye dersom de
opplever det tilstrekkelig meningsfylt, overkomngetig forventet. Disse funnene viser to
teoriers fruktbarhet nar det gjelder a utdype agtfoinkluderingsprosesser i sivilsamfunn.

Nar det gjelder det substansielle nivaet, meneafappgaven har en sannsynlig
overfgringsverdi for fellesskap med mange sentadlestrekk. Norske, store menigheter hvor
man har en uorganisert kaffepause der en minanitetye gnsker a bli oppsgkt av
medlemmer, og hvor de sistenevnte har verdier ometad ta initiativ til & hilse pa nye, vil
trolig ha stor overfgringsverdi. For slike sammerge vil forslagene og drgftingen i kapittel
7 og anbefalingene i kapittel 8.3 veere seerlig eeté.

To av funnene har jeg presentert i tabellform, ngsdmmenhengen mellom
kirkebakgrunn, geografisk bakgrunn og opplevelseé azere inkludert (tabell 1, s. 35), og
sammenhengen mellom om man selv fgler seg inklwdehivordan man vurderer nytten av et
spesifikt inkluderingstiltak (tabell 2, s. 38). Bésto funnene har jeg sapass mye materiale for
at jeg mener de fortjener videre forskning, ogyeglerfor kalle dem substansielle typologier.
De andre grafiske fremstillingene av funn (figus455 og figur 5, s. 62) er bare ment som
hjelp for & kategorisere eller analysere mine imfanters utsagn. Figur 4, «Den sosiale
inkluderingens hinderlgype under kirkekaffen»,kieianalysert med statte i ekstern
forskning. Figur 5, «De frivillige vertenes utviklj av sin vertsidentitet», er basert pa fa
informanters utsagn. Derfor vil jeg ikke presenidisse som typologier, selv om jeg ikke kan
utelukke at de i fremtiden kan fa en slik verdi. Idgjgr uansett en del av begrepsapparatet
jeg har utviklet, og dette kan komme til nytte dem studier ved at man eklektisk nytter deler

av det innen fremtidig forskning pa inkluderingsgpasser.

8.6 Avsluttende konklusjon
Oppgaven min er tverrfaglig, men benytter hovedisglkerspektiver fra sosialpsykologi og

interkulturell kommunikasjon. Jeg har intervjuet[@Ysoner med stor innbyrdes variasjon.
Materialets starrelse har gjort at jeg har kunokt$ere mer pa kategorier enn pa
enkeltindivider nar jeg har sammenlignet ulike feemer. Jeg mener at dette har medfart at
studiet har gkt relevanse for praktisk teologi. Gagnemlig tilstrekkelig data til & gi tentative
forklaringer som kan testes gjennom kvantitatiskming. Forklaringene handler om hvordan

visse kulturfiltre synes a pavirke hvordan man éorer og tolker inkludering. De dreier seg
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ogsa om pa hvilken mate enkelte atferdsrelateqpéabminger ser ut til & pavirke faste
kirkegjengeres oppfarsel overfor nye.

Man kan aldri vite med sikkerhet hva en person kemtiha gjare i fremtiden. Det er
umulig & garantere at en atferdsteori vil fungezehestemt tilfelle. Ved & anvende
sosialpsykologiske teorier pa en mate som er nynageerspektiver fra interkulturell
kommunikasjon, kan man imidlertid gke sannsynlighdor at tiltak som er ment a pavirke
atferd, lykkes.

Hvordan kan man tilrettelegge kirkekaffen i norskenigheter slik at flest mulig
nykommere faler seg inkludert? Slik lyder dennegawens problemsstilling. Basert pa et
strategisk bredt utvalg av informanter, har jegtemb med en definisjon av sosial
inkludering pa kirkekaffen og et begrepsapparat somyttig for videre forskning pa
«kirkekaffekultur». I tillegg har jeg utvilket seksntative forklaringer samt et forslag til

tilrettelegging for inkluderende kirkekaffe, songjmener fortjener a testes.
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VEDLEGG 2: Intervjuguide

Jeg har intervjuet 20 kirkegjengere fra Trondhenikifke; 14 av de faste og 6 av de nye.
Intervjuguiden bestod opprinnelig av personopplygar (alder, geografisk bakgrunn,
kirkebakgrunn, fartstid i TF og hovedbeskjeftig¢lsamt 18 spgrsmal vedrarende
kirkekaffen. Underveis i de semistrukturerte injeene kom det opp ytterligere temaer som
viste seg a veere relevante, og disse ble tilfgydied analysen ble det plukket ut de 18 mest

aktuelle spgrsmalene i henhold til problemstillingBisse er gjengitt under.

Holdninger og atferd

1) Er du opptatt av inkludering i menigheten? HaisPa hvilken mate?

2) Synes du det er interessant a bli kjent medkitkegjengere? Hvorfor/hvorfor ikke?

3) Prioriterer du a snakke med de nye eller dieate pa kirkekaffen?

4) Avbryter du en samtale med kjente under kirkiskahvis du ser en ny kirkegjenger sta
alene i neerheten av deg?

5) Hva ma til for at de faste kirkegjengerne skajde merke til de nye?

6) De som faler seg inkludert i menigheten: Hvatitfér at du skal oppsgke nye
kirkegjengere? / De som ikke faler seg inkludeneinigheten: Hva tror du ma til for at faste
kirkegjengere skal oppsgke de nye?

Opplevelser og oppfatninger

7) Hvordan var fagrsteinntrykket ditt av menighetaniduderingsniva?

8) Synes du TF er flink til & inkludere nye? Hvatfworfor ikke?

9) Dannes det grupperinger under kirkekaffen?faldvilke?

10) Hvor inkluderende er kirkekaffen i forhold @ihdre forum i menigheten?

11) Har du inntrykk av at Nykommerhjgrnet fungergwdrfor/hvorfor ikke?

12) Kan du fortelle om en opplevelse du har hath #ke bli sett under kirkekaffen?

13) Hvordan har det oppleves nar du har tatt initiil & snakke med nye kirkegjengere?
14) Er det lett & invitere nye personer med deGRilmed tanke pa om de vil bli inkludert?

Vurderinger og refleksjoner

15) Er det positivt for nye kirkegjengere at fdsilser pa dem hvis de faste egentlig ikke har
lyst & snakke med dem?

16) Hva er idealet for inkludering under kirkekaffe@g hva kan ventes i praksis?

17) Hvem har hovedansvar for & inkludere nye kijisegere under kirkekaffen?

18) Hva kunne gjort inkluderingen under kirkekafféir+ bedre?
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