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1.0 INNLEIING

Noregs land vert aldri det same etter 10.janua6200visste det ikkje om morgonen da vi
vakna at denne dagen skulle verta eit paradignteskiorsk blasfemihistorie, men innan
januar var omme var vel neppe nokon i tvil om dtapp det hadde skjedd. Karikaturstriden
raste pa kryss og tvers fra Danmark til Austenilbgke igjen, via Noreg, og til resten av
verden. Det skjedde pa fa manadar og til slutt dagdimar. Den hadde sin spede opptakt 30.
september 2005, d& 12 karikaturar av profeten Muhednvart publisert etter ein
teiknekonkurranse i regi av Jyllandsposten i Datriaet som verkelge fekk karikaturstriden
til & nd det omfang den fekk var redaktar VebjarisKlbekk i den kristne avisa Magazinet.
Det skjedde d& Magazinet publiserte faksimile aklaturane den skjebnesvangre januar

dagen i "Det Herrens ar 2006”.

1.1  Ein karikatur og eit biletforbod

| denne oppgéava vil ordet "karikatur/karikaturstrady "biletforbod” verta brukt i fleire
samanhengar. Det kan difor vera adekvat a vigdrtikva ein karikatur og eit biletforbod er

for noko:

Karikatur, en, ital., bildefremstilling som sgker a gjengi Batakteristiske el.

latterlige hos et menneske, en samfunnsklassgrelMed a overdrive utpregede sider
el. egenskaper; vrengebilde, overdreven fremggiliordreid bilde

(Berulfsen og Gundersen 2000,s.223).

Karikaturane som det vert snakka om i denne oppbawaitt utspring fra trykkinga av 12
karikaturar i danske Jyllandsposten og faksimil&akaturane i norske Magazinet. Det vert
ogsa i denne oppgava fokusert pa andre uttrykkteokte sekvensar der informantane har
sett for seg ulike situasjonar som kan verta opgfam blasfemi eller ikkje. | boka til Martin
Lings (1983) star det at Abraham og Ismael lagaa€ali Mekka til 2ere for Gud og den
staden i gydemarka der Abraham si trelkane, Hégam, vatn da ho og Ismael tarsta. Da
jediske pilgrimar byrja a sgkje til Mekka som egilag stad, for & aere Abraham tok dei ogsa

med seqg bileter og la att ved Kabaen. Dette skaaiiesjonar:



The idolaters claimed that their idols were powetsch acted as mediators between
God and men. As a result, their approach to Godbexless and less direct, and the
remoter He seemed, the dimmer became their seitise pdality of the World-to-
come, until many of them ceased to believe inifthafter death (Lings 1985,s.4)

Dette byggjer under at det vart reagert pa bileder Kabaen i Mekka far Muhammed si tid. |
Koranen star det om krass kritikk av tilbeding axdebileter, til dgmes i forteljinga om
Abraham (Sura 6,74). | Hadith vert det fortalt oinn & 630 fierna Muhammed 360
gudebileter fra Kabaen Mekka. Han uttalte da: "$&ten har vunnet, falskheten har
forsvunnet” (Lings 1985,s.300). Dette underbygegjérabsolutt bildeforbud. Innan persisk og
tyrkisk tradisjon har det likevel vore praktisein é&onografisk tradisjon, der Muhammed

mellom anna har vorte avbilda utildekka ansikt (@p2006,s. 45).

1.1.1 Bakgrunnen for oppgava

Mitt utgangspunkt er & skrive masteroppgave i syatisk teologi. D& karikaturstriden raste
som verst vart det klart for meg at eg matte adbéiam ei problemstilling i spenningsfeltet
mellom korleis blasfemi vert oppfatta og korleisriner oppfattar blasfemi. | karikaturstriden
vart dette ei sak med fokus pa blasfemi kontrangsfridom. Ytringsfridom er noko kvinner
med stastad i islam og kristendom historisk sdjeikar kunna nytta fritt. Det er difor
spennande a kunne sja inn i karikaturstriden frdigtianna vinkel enn det som har vart
fokusert mest pa i media, blasfemi kontra rettting. Karikaturstriden mangla sidestykke i
verdens historie, om vi ser vekk fra nokre andiseeakpel der det har vore debatt kring
blasfemi, boka "Sataniske vers”, av Salman Rustadidesus i fglgje Bibelen vart demt til
dgden for blasfemi pa grunn av at han sa han vad$Gon”, filmen "Life of Bryan” og
"Kristendommen den syvende landeplage” som detvbia debatt rundt Med dette
bakgrunnsmateriale vert det ei oppgave med fokusfpésta/tolke kva blasfemi er og

presentere kva yngre kvinner kan oppleva blasfenoigk/urdere dette normativt.

1.1.2 Problemstilling

Problemstillinga i denne oppgava er: Korleis oppfagngre kvinner som har stastad i islam
og kristendom blasfemi? For & fa svar pa probldinsta stiller eg desse tre spgrsmal i
analysen av dei muslimske intervjua: "1. Er desfaeni & teikne Muhammed? 2. Er det



blasfemi & teikne Gud? 3. Er det blasfemi & brétor@anen? | analysen av dei kristne
intervjua stiller eg desse tre spgrsmala for &&& pa problemstillinga: 1. Er det blasfemi &
doype ei dokke? 2. Er det blasfemi a hive natsséndi ansiktet pa Jesus? 3. Er det blasfemi
a brenne Bibelen? Dette vert diskutert i kap. @ip&ndividniva, der eg brukar svara fra
informantane som bakteppe til & diskutere dei efjgk mot nzerleiksetikk. Dei to spgrsmala
som gar pa brenning av Koranen og Bibelen vert aiikma til slutt i individnivaet i kap.6,
under overskrifta "Brenning av heilage baker”. Bem inspirerte meg til a skrive denne
oppgava var karikaturstriden. Blasfemi er ikkjerbaroko som skjer pa personplan og eg har
difor valt & ta med karikaturstriden som raste dimeDet vert lagt vekt pa to mannlege
redaktgrar som begge kom i seerskilt sgkjelys, ted&elbekk i Magazinet og redaktar Al-
Asadi i Yemen Observer. Dette fordi ikkje yngrerkvér vart utsett for klagemal og fordi dei
ikkje har vore sa tydelege i debatten. Dette veyttopp teoretisk i eit "medieniva” der eg

diskuterer det i lys av Lggstrup si etiske fordring

1.1.3. Innhaldet i oppgava

Varen 2006 vart prosjektskissa og intervjuguidendiette prosjektet godkjent av min vegleiar
Bard Meeland. Da var det klart at eg skulle brukafémantar i ei intervjuundersgking med 3
muslimske og 3 kristne kvinnelege informantar. Cipgvil innehalde eit historisk resyme av
karikaturstriden, klargjering av omgrepet blasfeaiimetodekapittel, analyse av dei
muslimske og dei kristne intervjua og til slutt eitikkdiskusjon med fokus pa neerleiksetikk
og Lagstrups etiske "fordring”.

1.2  Historisk resyme av karikaturstriden

For litt over eitt ar sidan, 30.09.0gubliserte den danske avisa Jyllandsposten 12
karikaturteikningar av profeten Muhammed. Detteteakaksjonar hoss muslimar i
Danmark. Ogsa andre muslimske miljg reagerte gé.deet farte til at ambassadgrar fra 11
muslimske land spurte om a fa eit mgte med Dannsgtsminister, Anders Fogh
Rasmussen, 12.oktober. Dette vart ikkje imgteSeth(2006). Det gjekk ikkje lenge far det

kom reaksjonar pa statsministeren si haldning.féxee til at teiknarane av karikaturane som

1 Ogsa andre eksempel kunne vore tekne med her.



vart trykt i Jyllandsposten 30. september, "gjekkier jorda” 16.oktober pa grunn av
drapstruslar. Egypt som nasjon trua 3.novemberanayta dei diplomatiske kontaktane med
Danmark (ibid).

1.2.1. Karikaturane fordgmt i Mekka

Muslimar hadde pa fleire matar pravt & fa fram giaeng ved til demes & spgrje om eit mate
med Danmarks statsminister, men utan a lukka&bindme i dialog med danske
myndigheiter. 19.november reiser danske muslimat kaeikaturane til Midtausten (Sun,
2006). Dette gjorde dei fordi Jyllands-Posten ikkjke beklage, og fordi statsminister Fogh
Rasmussen nekta & mgta ambassadgrane. Delegasjoniem av Ahmed Akkari fra Arhus i
Danmark. Malet til delegasjonen var a reise rurtttini arabiske delen av verda med
Muhammedkarikaturane, for & samle politisk stgtigkia. Delegasjonen har i ettertid fatt
sterk kritikk for & ha vore med pa a ngre opp unldgrsinnet som i ettertid utarta seg.
(Dverbye, 2006). Karikaturstriden hadde no nadd hdedg 7.desember vart karikaturane
fordemt i slutterklaeringa fra det islamske topprhd@eganization of the Islamic Conference
(OIC) i Mekka (Sun, 2006).

1.2.2. Brenning av flagg og ambassadar

Enno var ikkje karikaturstriden kjent for dei flestordmenn. Det skjedde farst som fglgje av
at redaktar Vebjagrn Selbekk, i den norske avisaddengt, publiserte faksimile av to av
karikaturane fra Jyllandsposten, 10.01.06 (Sun6p08lamske leerde oppfordra muslimar til
a boikotte Danmark og Noreg for "gjentekne atakipd muslimske nasjonen” 21.01.06. Dei
neste dagane/vekene kom reaksjonane i rask regiefélordmenn og danskar fekk oppleve
a sja sine respektive nasjonars flagg verta bien.norske og danske ambassaden i
Damaskus vart angripne og nedbrent, ogsa andrarstact norske og danske ambassadar

angripne. Norske hjelpearbeidarar vart mgtt av ims&le steinkastarar i Darfur (ibid).

1.2.3 Dei fagrste dgdsoffera

6. februar vart fem personar drepne da politiebdgld mot demonstrantar i Afghanistan.
Dette vart dei farste dgdsofra i karikaturstridemgotalt krov 140 offer. 7.februar utlyser ei
Iransk avis teiknekonkurranse om Holocaust for@varytringsfridomen. Same dag vert den



norskstyrte leiren i Meymaneh i Afghanistan beskaEnnom eit atak som eksplisitt vart
begrunna i karikaturane (Eide, 26p6Tre dagar seinare gar redakter i den kristusakdsa,
Magazinet, ut og beklagar trykkinga av karikaturdRedaktar, V.K.Selbekk hadde da
motteke 50 drapstruslar. Totalt 161 aviser og ma#sider publiserte karikaturane etter at
Jyllandsposten gjorde det 30.09.06 (TVizret til taushet,02.10.06)

1.2.4. Kva seier Grunnlova om vtringsfridom ogdfémi?

| Noreg har vi lov om ytringsfridom. Grunnlova €00 inneheldt blant anna dette:

Ytringsfrihet bgr finne sted. Ingen kan holdeslig@nsvarlig for at have meddelt
eller modtaget Opplysningar , Ideer eller Budskagd-mindre det lader sig forsvare
holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelse i Saddbggen, Demokrati og
Individets frie Menigsdannelse (Flock og Lassel®626.10).
Er det verkeleg slik at vi kan seie eller meinelwakk det vi ynskjer, eller ma vi til tider vere
saeskilt kritisk til det vi ynskjer & snakke om elbeiblisere? For @ komma nzerare dette temaet

vil eg no refere til 8142 i Norsk Lov, den sakdllasfemiparagrafen:

Den som i ord og handling offentlig forhaner elfg en krenkende eller sdrende mate
viser ringeakt for nogen trosbekjennelse hvis usavieer i riket er tillatt eller noget
lovlig her bestaende religionssamfunds trosleerdonetter gudsdyrkelse, eller som
medvirker hertil, straffes med bgter eller medénefter fengsel i inntil 6 maneder.
Patale finner bare sted nar allmenne hensyn kr¢ikrck og Lassen, 2006,s.54).

Dette viser at paragrafen kan vera aktuell i flsmenanhengar og gjev eit grunnlag for &
straffe blasfemi med fengsel, dette ogsa med tpékat det i ytringsfridomsparagrafen ligg

rom for restriksjonar.

2 Denne kjelda seier at angrepet fann stad 7.feR@6gjer ogsa andre kjelder, men det manglar keevs
mellom dato som varierer fra 7.-8. feb.06 i ulileldter. Ikkje alle kjeldene bekreftar den ekspigstiakgrunnen
for ataket og ingen eg har funne brukar bade Fufelng at karikaturane var bakgrunnen for atakanie
publisering. Det er likevel grunn til & tru at &k leiren i Meymaneh skjedde 7.feb.06 og atirfailes av
karikaturane i Magazinet var bakgrunnen for at¢kete, 2006). Med bakgrunn i dette vart det viktih &ikker
informasjon, og eg ringte da Forsvarets forum f@rare opplysningar. Knut H. Grandhagen,
Informasjonsradgjevar i Heeren og tidlegare Presgéaformasjonsoffiser i Afghanistan, fortel i edammentar
11.12.06: "Den norske avdelinga i Meymaneh varkdot av 7.feb.06 kjent med at lokale imamar hadde
oppfordra til ein demonstrasjon mot leiren. Bakgrem for demonstrasjonen var misngye med
Muhammedkarikaturene. PRTen (provincial reconstoacteam) var under oppfatning av at demonstrasjonen
ville veere fredelig. Parallelt utnytta ei uidergéit gruppa situasjonen til & laga ein veepna akEjette gjorde
dei ved a setje veepna demonstrantar inn i mengdaatafghanske politifolk som kom til da situagarauka i
omfang vart avveepna og vapna deira brukt til dsshkyot leiren. Utgangspunktet for demonstrasjonen va
fredeleg, men den auka pé og vart eit veepna atakiemonorskleia leiren i Meymaneh avsluttar Grageina
(Grandghagenyieymaneh-kommentar, 2006(Sj& mail, Vedlegg 2) )



1.2.5. Aspekt ved vtringsfridom og blasfemi

Ytringsfridomen innehar i grunnlova sin § 100 oYységrensningar”. Dette er nedfelt i
menneskerettskonvensjonen der det star at "begrgasytringsfridomen ma vera naudsynt
i eit demokratisk samfurih Prof. Dr. juris Johs. Andenzes seier: "Selv damvaste
forkjemper for ytringsfrinet ma erkjenne at frinet@a ha visse grenser” (Andenaes,
1997,s.84). Noregs lov § 142, blasfemiparagrafendi@ast pa som forsgk pa reduksjon av
ytringsfridomen. Dette viser at det ikkje utelukkiarer moralske prinsipp som ligg til grunn

for ein blasfemiparagraf, dette ogsa sidan detréglyksjon i paragrafen om ytringsfridom.

1.2.6. Den "sovande” paragraf

Sist gong nokon vart degmt for brot pa denne pafagnraar i 1912. Redaktgren av
Friteenkeren , Jens Arnfred Olesen fekk 10 kromet ifor artikkelen "Den store humbug” (de
kristnes julefeiring). | 1980 vart denne paragrafeskt til live” i ein kort periode. Da vart

den mykje omdiskuterte filmen "Life of Bryan” av Mty Pyton vist til eit lite utval pa

Bergen kino 17.januar 1980. Perioden fra han attferste gongen til han vart vist offentleg
pa Saga kino 31.oktober 1980 inneheldt den stbtasfemidebatt Noreg hadde hatt etter
krigen. Else Germeten som da var filmkontrollenlsiar gjekk da ut og sa at det er seerskilt i
avslutningsscenen at filmen strir med norsk lov,rdange korsfesta syng: "Always look on
the bright sides of life” (Kluge og Stoltenberg080s.10)

| Sverige var ikkje filmen forbudt og i manadananfr mot den endelege publiseringa av "Life
of Bryan” i Noreg brukte svenskane plakaten: "Fitngm er sa morsom at den er forbudt i
Norge”(ibid, s.12)Blasfemiparagrafen har vorte fgreslege fjerna av
ytringsfridomskommisjonen og straffelovskommisjonegjeringa og stortinget har ikkje falt
anbefalinga.Mange ting kunne vorte tatt med herueda av med a sei at blasfemiparagrafen
har vore ein "sovande” paragraf etter dette. Det &ar alvor sette den i gong igjen var

striden om Muhammedkarikaturane (ibid, 2006, s.12).



1.2.7. Vert ikkije nordmenn provosert lenger?

NRK2 viste "Life of Bryan” igjen 1.februar 2006, #&m det ingen reaksjonar pa filmen. |
Noreg var vi da midt inne i karikaturstriden. Rettak Magazinet, Vebjgrn K. Selbekk, som
var ein av dei som trykte faksimile av Muhammedkattirane i Noreg, sag delar av filmen.
Han matte innramme at han ikkje klarte & vertaiggbdovosert av det han sag ( Selbekk,
2006,s 79). Dette gav utspring til eit nytt sparsritér det ikke lenger noe som provoserer
kristne nordmenn?” (Kluge og Stoltenberg, 2006)s.12

Nokre ting vert vi nordmenn enno provosert av. Dantl Kirkevag sendte i reprisesending at
den korsforma bispestaven vart brukt som hoppestwdk korset opp ned, let ikkje
reaksjonane vente pa seg. Opp ned vert korsettaitistisk symbol seier generalsekretaer i
Familie og Medier, Geir Magnus Nyborg. Han meinavlahammedkarikaturane har bidrege
til at vi nordmenn har vorte flinkare til & reag@d@ Gud vert spotta. Kulturminister, Trond
Giske vil ha dialog og ser at det er ting vi nortiméramleis reagerer sterkt pa. For eksempel:
"A brenne flagget. Det oppleves for eksempel sastestde, av mange, sier Giske” (Kluge og
Stoltenberg, 2006,s.12).

1.2.8 Reaksjonar fra det teologiske miljg

Biskop i Oslo, Ole Chr. M. Kvarme brukar & le ahddcCleese, men nar han sag sekvensar av
"Life of Bryan, lo han ikkje” (Kluge og Stoltenberg006, s.12). | staden kjente Kvarme pa

eit vedmod. Kvarme seier vidare at vi har flyttaugrensa langt dei siste 26 ara, og at vi har
no kan stille spgrsmalet om vi har mista respefdedet heilage pa vegen. Kvarme synest
likevel at han ser masse tru hos folk og at viferd med a gjenoppdage respekten for det
som er heilagt i var tradisjon, aerefrykta for Gggdserefrykt for menneske. Leiaren av Den
norske kirkes leerenemd sidan 1998, Torleiv Austathar vi ma verta flinkare til & sparje

oss om vi trampar pa djupe religigse kjensler. @ijeiet, bar det vera noko som seier stopp
inni oss, "Et moralsk stopp” (ibid,s.12). Dette ki ogsa farsteamanuensis Oddbjarn Leirvik
pa nar han kjiem med fglgjande kommentar i DagbidBetss vidare ytringsfridomen er, dess

stgrre er ogsa det moralske ansvaret for korldisukar den” (Leirvik, 2006).

3 Ytringsfrihet - Grl. § 100, lov nr. 30/1999 (Merskerettsloven), vedlegg 1, art.10, vedlegg 5,art.19
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Har nordmenn eit moralsk ansvar ovanfor norsk lwvdet gjeld blasfemiparagrafen? Eller
har norske myndigheiter eit moralsk ansvar ovakdoleis dei til no har handheva

paragrafen?

Eg vil raskt oppsummere dette kapittelet med ajepHiar heile verda fatt eit anna syn pa
ytringsfridom og blasfemi etter karikaturstridenth®a er tilfelle, ser det likevel ikkje ut til at
blasfemiparagrafen vil verta handheva. Mange fvaiintida matte tale ytringar som krenkjer
gudommen deira eller dei sjglve som religigst tdeamenneskje. Det som er blasfemi for
nokon er det ikkje alltid for andre. Oppgava sitetisymboliserer ei dobbel tyding. Er det
som er blasfemi for meg — det same for deg? Medeamdl ogs& om enkeltpersonar bryr seg
om at andre vert utsett for blasfemi. Det er deh@gfokusert pa i intervjua. Det er i dette

spenningsfeltet oppgava vil liggje "Blasfemi for gne Det same for deg?”.
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2.0 Metode

2.1. Undersgkinga

Denne oppgava vil som sagt handle om etikk. Forgiemse tema har eg fordjupa meg i
spgrsmal om & forsta/tolke kva blasfemi er og kuifoko er blasfemi, diskusjonen inneheld
ein normativ diskusjonsdel sett saman av eit intliid og eit medieniva. Framgangsmaten
var kvalitativt "djupneintervju”. Intervjua vart gnnomfart sommaren 2006. Dei vart
gjennomfart med eigenprodusert intervjuguide (Vaggl&). Intervjuguiden og prosjektskissa
vart godkjent ved Misjonshggskolen, intervjuguidlemeheldt seks sparsmal. Eg supplerte
med spontane spgrsmal under sjalve intervjua. Mdéet intervjuguiden var & utfordre
kristne og muslimar pa om blasfemi for meg ogslasfemi for deg? Difor valte eg a ta
utgangspunkt i begge religionar sin/sine trusatiklller dogme. Informantane gav skriftleg
samtykkje om & vera deltakande. Alle intervjua weknhe opp pa MP-3 opptakar, transkribert
og analysert. Misjonshggskolen er ikkje ansvarteghalysen av intervjua. Prosjektskissa og
intervjuguiden er ogsa godkjent av Norges samflitersskapelige datatjeneste (NSD),
17.08.06.

2.1.1. Utval

For & f svar p& spgrsmala i intervjuguiden vajtd eruke kvinner. Arsaka til at eg valte
kvinner er at dei historisk sett ikkje har hatt gamogelegheit som menn til & opptre pa den
religigse agenda. Vidare bestemte eg meg for &jotekvinner med hggare utdanning for a
gjera ei avgrensing. Eg gjekk da ut fra at eg Valeit utval som var homogent med omsyn til
alder. For a finna eit utval har eg valte eg a brigngballmetoden”. Denne metoden sag eg
som mest relevant. Arsaka til dette er at eg sKirlea kvinnelege informantar som tilhayrer
kristendommen og islam og slik sett kunne gjeréedetd a bruka venner og bekjente til &
finne fram til informantane. Kriteriet for informtane var at dei bekjente kristen eller islamsk
tru. Dei kristne kvinnene rekna seg som kristnewomedlemmer i Den Norske Kyrkja. Del
muslimske kvinnene rekna seg som muslimar. Utlzstar totalt av seks informantar, tre
kristne og tre muslimske kvinner. Eit anna kriteriuar at dei skulle bu i eller rundt
Stavanger. Storleiken pa oppgéava skal vera 60ek# sig tilseier at seks intervju vil gje nok

informasjon til & gje svar pa spgrsmala som vdtt(Btick, 2006,s.118).
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Som nemnt nytta eg "sngballmetoden” for a finneimfantar. Det gjorde eg gjennom a ta
kontakt med kjenningar. Dei vart spurt om dei haplelesonar i sitt nettverk som kunne vera
aktuelle informantar. P& denne maten fekk eg t fyrste informantane. Desse var
behjelpelege med a gje meg opplysningar sa eg kiimme fleire relevante informantar
(ibid,s.118).

2.1.2. Intervjumaterialet

For & analysera intervjua byrja eg med & lesa gjentei. Intervjumaterialet var pa seks
intervju pa 12-20 sider kvar. Det tok fra 37-66 oitré gjennomfgre intervjua. For a gjera
intervjua tilgjengelege for analyse er det viktigriita ned teksten i mindre einingar. "A
analysere betyr & dele opp noe i biter eller el¢ere(Kvale, 1999,s.118). Det gjorde eg ved
a fargekoda utsegn som hadde relevans for kvawdig skhalysere. Ut fra det valte eg tre
kategoriar bade fra dei muslimske og kristne ifjtervKva oppfatta dei muslimske kvinnene
som blasfemi nar det gjaldt a teikne Muhammednei®ud, brenne Koranen? Kva oppfatta
dei kristne kvinnene som blasfemi nar det gjaldi$ipe ei dokke, hive nattverdsvin i ansiktet
pa Jesus og brenne Bibelen? Etter det laga egatiriser etter dei tre fargane. Matrisene
omhandla dei tre hovudspgrsmala i intervjua, derimantane vart utfordra pa det som kunne
oppfattast som blasfemiske utrykk i islam og kriskem. Alle sitat som er henta fra intervjua
og brukt som sitat i analysen er referert med nun{t®) pa slutten av kvart sitat. Nummera
indikerer kva for eit intervju dei er henta fra.ibeuslimske intervjua har nummera (2, 5 og
6). Dei kristne intervjua har nummera (1, 3 og 4).

2.1.3. Metodediskusjon

Eg valte a bruke kvalitativ metode i denne oppg®.var eit behov for & komma neer
informantane sine tankar og falelsar kring blas&miytringar som fekk meg til & velje
kvalitativt. A bruke kvalitativ metode gjev mogelesit til & fa tak i haldningar og meiningar
som vanskeleg ville komme sa lett til overflata keantitative sparjeundersgking. |
motsetnad til & nytte sparjeskjema som ikkje gj@getegheit til & ga i djupna, har eg valt &
bruke "djupneintervju” til 8 komma inn pa det seivsi og detaljerte rundt blasfemi og korleis
den mgter yngre kvinner i islam og kristendom. ®ett arsaka til at intervjuguiden inneheld
opne sparsmal, det gjev mogelegheit til tilleggsp® og oppklaringsspgrsmal i

intervjusituasjonen.
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Som eg var inne pa var inne pa vart dei kvinnelefprmantane valt med bakgrunn i at
kvinner historisk sett ikkje har hatt likeverdig gedegheit til "den frie ytring” korkje i islam
eller kristendom. Det er med hovudtyngde menn sanfatt boltre seg pa dei fleste arenaer
slik ogsa pa den religigse arena. Sjglv om kvirfielek stukke ein mikrofon opp i ansiktet til
dgmes i neerleiken av "Akersgata” og spurt om kvandgnte gjennom karikaturstriden. Det
vaks da fram eit ynskje om & komme muslimske ostike kvinner naerare under "huda” nar

det gjaldt blasfemiske ytringar.

Det var viktig for den kvalitative metoden a vedjm god metode for a finne informantar til
intervjuundersgkinga. | byrjinga pravde eg a fimfermantar ved & stoppe tilfeldig
forbipasserande og spgarje om eg fekk eit par na@ntitta presentera mitt prosjekt. Det gjekk
ikkje seerleg bra. Dei fleste hasta vidare elleprgnie mine meir eller mindre vellukka
framstgyt. Det verka som kvinnene trekte seg uordi £g var mann. Dette sette meg pa
sporet av a finne ein metode som ville virke tihbi&ta og som ikkje skremte vekk
informantane far dei skjgnte kva prosjektet hawdfaog kvifor eg ville bruke akkurat dei. |
boka til Uwe Flick (2006) fann eg det eg leita ett&ngballmetoden” legg til grunn & komma
I kontakt med informantane gjennom vener og kjeDette var ein metode som ville kunne
gjere vegen min mot a fa dei seks informantaneeyyte noko lettare. Det viste seg ogsa a
stemme. Dei seks kvinnene fann eg fram til gjennener og kjente og berre to av dei som
vart spurt reserverte seg for & vera med. Detivamerkbart hggare prosent enn mine farste
spede forsgk og noko som gjorde at eg definitiltev@ ga for "sngballmetoden” (Flick, 20086,
s.118).

| denne oppgéava der yngre muslimske og kristnerlarivart intervjua om korleis dei
oppfatta blasfemi, kom det kom fram nzere, folelsssige og sensitive reaksjonar pa det dei
vart utfordra pa. "Blasfemifglelsen” som kom framntervjua og opplysningane dei gav vart
det mi oppgave a analysere til beste for det somitprosjekt: "blasfemi for meg — det same
for deg”. Det skal diskuterast innanfor ei etiskg} i lys av det eg hadde funne ut gjennom
analysen av intervjua. Teke i betraktning at equgpen karikaturstriden fekk kjenneskap til
eit felt eg ikkje tidlegare hadde gjeve stor menkdevar det naturleg a ogsa gje
karikaturstriden plass i oppgava og diskutere nakonedaktar i Magazinet, Vebjgrn K.
Selbekk sine erfaringar etisk og hans muslimskiegali Yemen Observer, Mohammed Al-
Asadi. Ut fra dei mange mellommenneskelege fragadtiv, informantane og mellom anna
Selbekk si bok, "Truet av Islamister” (2006) vaet @it lite prosjekt i seg sjglv & finne noko
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som ville gje eit godt grunnlag for ein diskusj@ret vart etter ei tid klart for meg at dette
matte handle om eit individniva og eit medieniv@dividnivaet vert presentert gjennom
neerleiksetikk, ut fra "ansiktets” filosof, Levind3et vart eit val med tanke pa eit individniva
og at alle menneskjer i fglgje Levinas har eit tidolt ansikt” i mgte med det andre
menneskjer (Henriksen og Vetlesen, 2006). Det faidkare inn pa noko ein dansk prest og
filosof brukte mykje av sitt liv pa a studere ogrkme fram til; Lagstrup og "den etiske
fordring”. | eit medieniva der det var viktig a fia ein etikk som kunne brukast pa korleis
media mgtte ulike personar vart fordringa at €litidahar ein porsjon makt & bruke i mate
med den andre. Media brukar, eller misbrukar? fogdr godt, dei brukte den, som Lggstrup

kunne sagt, gijennom heile karikaturstriden (LagstA000).

2.1.4. Presentasjon av informantane

Eg vil presentera informantane etter kva religientdhayrer. Alle informantar er "yngre
kvinner” og bur i eller rundt Stavanger. Farstegl presentera dei muslimske informantane og

sidan dei kristne.

Dei kvinnelige muslimske informantane kom to frakliog ei frA Pakistan. Felles for dei tre er
at dei er yngre muslimske kvinner, har hggare utihay har flytta til Noreg og vorte buande
i eller rundt Stavanger. Alle har den naeraste famil Noreg. Av profesjon er dei sjukepleiar,

laerar og fysioterapeut. Informantane er i 20-30 ara

Dei kristne informantane er frA omrada i eller amdla rundt Stavanger. Alle bur for tida i
Stavanger. Av profesjon er dei sjukepleiar, leepstoident. Felles for dei tre er at dei er
yngre kvinner, har hggare utdanning og at dei etflememer i Den Norske Kyrkja. Dei har

alle sin neeraste familie buande i naerleiken aviestaden eller arbeidsplassen. Informantane
er i 20-30 ara.
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3.0 BLASFEMI

3.1  Omgrepet blasfemi

Omgrepet blasfemi vert til d@mes hos Lawton (1988t lingvistisk greie for slik. Han

referer til Lidell og Scott's Greek Lexicon:

The word “blasphemy” combines two roots - "to had"to speak’(-pheme as in
“fame”, so “"defame”) hence “to harm by speakingi bsviticus 24 ( a hurt sometimes
conceptualised in highly physical termis) Greek it functions as the opposite of the
more common religious word “euphemein’, to use svofdjood men, to avoid
unlucky words during religious sites,"hence” - | @éiting Lidell and Scott’'s Greek
Lexicon-"as the surest way of avoiding them, keegligious silence” (Lawton,
1993,s.14).
Blasfemi betydde til demes a serekrenke, nedverdjggte eller skadeleg tale. Det motsette,
"euphemein” betyr & tale vel/bruke ord fra gode mddet har som blasfemi bakgrunn fra
gresk etymologi. Det er historisk sett kjent aal@ om Gud i det heile tatt kunne verta

oppfatta som blasfemi. Det har vore rekna forabtita uttale Guds namn (ibid 1993,s.14).

| Noreg har det vore mest vanleg a snakke om onegjtdpsfemi nar det gjeld om ulike
handlingar og utrykksformer er & spotta Gud. De#etil demes vorte utfordra gjennom
menneskijer si frie ytring eller giennom media. Inga samanhengar er det heller ikkje tabu a
uttale Guds namn. Dette viser at vi i det norskefsanet i den seinare tid kanskje har fatt ei
smalare forstaing enn den leksikalske oppfatninglava blasfemi er. Vi godtek kanskje meir
enn tidlegare, men vi er ogsa meir spesifikke gineenga av blasfemi. Dette vart kanskje
sveert tydeleg da karikaturstriden verserte i mediaamfunnsdebatten etter karikaturane

hadde statt pa trykk i Jyllandsposten og faksimmlelei i Magazinet.

Eg vil no presentere to utvalte definisjonar p&temi:

En grunnleggende gudsbespottelse; handling ellangysom undergraver aktelsen
for den herskende religion eller krenker den emseitligigse falelser” (Berulfsen og
Gundersen, 2000, s.59).

Denne definisjonen passar til demes i Noreg déaviei ordning med det ein pa folkemunne

kallar for "statskyrkja”, Kyrkja Den Norske. Skahdesa denne definisjonen bokstaveleg vil
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det sei at vi her i Noreg kunne ekskludert blasémiytringar mot anna religionsutgving enn
kristendommen pa grunn av at det star "den herskegldjion”. Ein kan tolka dette som om
ein som kristen vil ha individuell rett til & utgs religion og ikkje verta krenka i forhold til
denne. Dette fordi vi i Noreg har kristen faremalsgraf, og kristendommen er "den
herskende religion”. Den herskande religion vilj&#kl alle tider vera ein gjeven stgrrelse og

kan difor ogsa inkludere andre religionar.

Definisjonen seier ogsa at blasfemi gar pa krenkingen enkelte sin religionsfridom. Dette
var kanskje det som kom til uttrykk i karikaturdgn. Eit deme er at muslimar reagerte pa
faksimilen av Muhammedkarikaturar i den kristnesaagazinet. Ein av konsekvensane av
dette var at redaktegr i Magazinet, Vebjgrn Selbekiitok e-post med bilete av lik som
signaliserte kva som skulle skje med Selbekk. Dfettie mellom anna til at V. Selbekk og
hans kane/born og neere familie fekk politivern eigte til Meraker i "politisk asyl” (Selbekk,
2006, s.64-5).

| falgje Lawton er blasfemi som “ei forgifta formrfein hermeneutisk sirkel” (Lawton, 1993,
s.5). Han meinar at blasfemi fra naturen er retoriseir verbal enn intellektuell. Dermed vert
blasfemi ein slags stay, kor sjglve innhaldet engteere. Lawton vel difor & ikkje laga ein

definisjon pa blasfemi. Han skriv:

Blasphemy is a word of such terrible sound th&ightens men of weak minds and
weak nerves. It has been applied so variously,dharho make use of it attach their
own signification. Wright is entirely correct. Blfagemy is essential rhetorical; the
other form of the word that has entered the Endlstguage is "blame’, the opposite
of praise. Blasphemy stands for whatever a soamtgt abhors and has the power to
prosecute. It is a form of religious vituperatiogaanst those hwo have transgressed
the timeless thruths that a society cherishes. ity its nature, along with the
timeless thruths changes over time (Lawton, 1993,s.
Lawton meinar at det ikkje kan vera ein definispgnblasfemi fordi ingen grupper
kontrollerer omgrepet konsekvent over tid. Verdaaandrar seg og "oversanselege” verdiar
forandrar seg meir enn noko anna (Liddell og Ssd@#’'eek Lexicon, sitert i Lawton, 1993,
.5). | falgje Lawton er blasfemi essensielt retarRetorikk faregar i lufta mellom to eller
fleire partar. | enden av ordskiftet og replikkasiledet vise seg kven det er som har tapt eller
vunne. Her vil den som tapte falle som ei formdbjekt for den andre (ibid). Opplevinga av

blasfemi er subjektiv, og mennesker har forskj&legrdiar. Difor vert ogsa blasfemi definert
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ulikt innan ulike verdisett. Eg vil difor vidarekapittelet definere kva som mellom anna i

islam og kristendommen vert oppfatta som blasfemi.

3.2  Blasfemiiislam

Det er vanskeleg & snakke om blasfemi i islam &tanakke om gudsforstainga i islam som
ligg tett opp til Jsdedommen. Den har liksom jgdeden monoteisme. Omgrep som

"einaste” og "eining” er sentrale dogme og fundatakn islamsk teologi (Khader, 2004).

3.2.1 Guds eining

| Koranen (Sdra, 112) vert Guds eining forkynt:

Si, 'Han er Gud, En. Gud, den ene Omsorgskilde2 hde han avlet noen, ei heller er
Han selv blitt avlet. Ingen er Hans like (Sdra 112)

Ein slik mate a definere gudsforstainga pa gjenmssveert sensitiv i forhold til kva som kan
fgra til forfalsking av Guds eining. A antyde at éast andre gudar enn Allah, tilbe eller
sidestille andre gudar med Allah er rekna for detvgste overtramp du kan gjera. Dette vert i
islam kalla for "shirk”. A beg& "shirk” vert ettéslamsk rett rekna for ei dgdssynd. "Shirk”
kan samanliknast med det farste av dei ti bod eRib. A snakke stygt om Gud, spotte og
stille spgrsmal ved Guds eksistens er noko avelsta ein muslim kan gjera. (Khader,
2004). Eit degme pa dette var Hussein al-Hallaj (022 e.kr.) som mellom anna vart kjent
for sin ded pa korset for blasfemiske utsedtan var ogsa kjent for & vera mellom dei
"berusede mystikere” (Roald, 2004,s.132).

3.2.2 Muhammed - ein heilag person

Muhammed har ein opphggd status i islam. Dette fBudis ord vart openbart til han
gjennom erkeengelen Gabriel ar 610 e.kr. Det éedeim er nedteikna i Koranen.

Muhammed var eit menneske, men vert likevel reknd®uds (siste) profet” (Khader,

* Jesus lei korsdgden og vart dgmt for blasfemiskegm om at han var Guds son. Hussein al-Hallgjaisdad
viser at islam ogsa har erfaring med denne typeaffiag pa same grunnlag som med Jesus, men dikars
ogsa vert rekna for ein profet i islam kan dettegia muslim vise at & bega blasfemi eller shirk fare il
korsdad eller dadsstraff pd anna mate.

18



2004,s.31). Muhammed er islams viktigaste profetert rekna for ein heilag person. Difor

er det ogsa at muslimar kan meine at a spotte hialagfemi (ibid, 2004).

3.2.3  Guds eige ord

Koranen er evig og uskapt, ein original som ermhfielen hoss Allah. For ein truande

muslim er Koranen Guds eige ord til menneska. Mskamepplever ofte at nar tekst fra
Koranen, szerleg nar den vert lest hagt, er vakixgj@s emosjonelle opplevingar (J. Hjarpe,
2005, s.28). Seerleg for ortodokse muslimar erldgt idet same kva slags sprak dette vert
gjort pa. Dei meinar Koranen bare skal vera skrip@mriginalspraket, arabisk. Den skal ogsa
berre lesast og siterast pa arabisk. Om nokomrihitlle tekst fra Koranen pa eit anna sprak,
ma vedkommande farst sitere pa arabisk far detoventsett til andre sprak. Noko anna vert

oppfatta som blasfemisk (Khader, 2004).

3.3 Blasfemi i kristendommen

Blasfemi har i kristendommen rgter tilbake til datmle testamentet: "Gud skal du ikkje
spotta, og ein hovding i folket ditt skal du ikkgrbanna” (Ex.22.28).

Gudsforstainga i kristendommen gar ut pa a truipénenoteistisk Gud, pa lik linje med

islam (Khader, 2004). Det farste av dei ti bod lyslé: "Du skal ikkje ha andre Gudar attat
meg” (Ex.20.3). Det star i Lev.24.16: "...den somtspoHerrens namn skal dgy”. Dette viser
at Gud er heilag og ikkje skal krenkast. Det nygtatimentet i Bibelen tek dette vidare.

3.3.1. Jesus - ein heilag person

| kristendommen er Jesus det inkarnerte menneskis €on. For kristne vert da Jesus ein
heilag person og bindeleddet mellom Gud og mennéx&ekan verke ironisk at klagemalet
mot Jesus var blasfemi, fordi han hadde kalla p#g ¥uds son”. @vstepresten spurte "Det
hage radet” kva dei meinte om ein slik pastandlle’sa han var skuldig til & day”
(Mk.14.64). For kristne vil det kunne oppfattastrsblasfemi & spotte namnet Jesus eller til
dgmes ogsa spott mot Den Heilage Ande som det fkigetilgjeving for

(Mt.12.31;Mk.3.29).
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3.3.2. Krenking av heilage handlingar

Sakramenta dap og nattverd er sentrale i forstémdaistendommen og for Den Norske
Kyrkja. Det er da vesentleg & vise til at Jesustifta dapen (Mt.28.18-20) og Jesus innstifta
nattverden (Lk. 22.14-20). Kyrkja har i ettertictiadta dette som heilage handlingar
(sakrament). Det som gjer dapen til ein kristen eidat den vert gjort "i den treenige Guds
navn” (Dokka, 2000,s.161). Det vil sei at om darktar dapen, krenkar du Gud, sidan det er
Gud som er "subjekt” eller "Gud sjglv som handlad&pen (ibid, 2000,s.161). | nattverden
tek til demes Luther utgongspunkt i dei "ydre téigdattverden har "Brgdets og vinens
skikkelse”, fordi vi skal ete og drikke det. Slaktvi del i "nadverens maltid”. Vi er med i
nattverden sin andelege lekam og difor ogsa Kidstielige legeme”, vi vert da ein del av
felleskapet med Kristus og alle hans heilage wveatten. Det vert ogsa framheva at
nattverden er ei gave: "Nadverens gave er altésstelbet med Kristus”. Denne gava har ein
karater: "I nadveren tilsiger Gud oss syndenesfel$e og Kristi (og alle hans helliges) hjeelp
mot synden og Kristi forbgn hos Faderen” (Greger$682,s.232). Det er ogsa viktig at vi
tek i mot naden i nattverden. Om nokon krenkarnveatien, sameininga mellom dei truande

og den nade som vert gjeven av Gud, kan vi vangkeklukke dette som blasfemi.

3.3.3 Krenking av Guds ord

"La namnet ditt helgast” (Mt. 6.9 og Lk.11.2) emd@rste bgna i "Fader Var". Dette namnet
skal difor ikkje vanheilagast. Guds namn og ortialagt. For kristne er Bibelen Guds ord,
sjglv om det mellom kristne kan vera rom for ulikéingar av kor mykje som er Guds reine
ord eller ord med menneskeleg paverknad. Det Kan wilkast som blasfemi & krenka

Bibelen.
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4.0 ANALYSE AV INTERVJU MED DEI MUSLIMSKE INFORMANTA NE

4.1 Presentasjon av spgrsmala i analysen

Spegrsmalet i problemstillinga er: Korleis oppfatteyre kvinner med stastad i islam og
kristendom blasfemi? Dette vert diskutert i kapaeeit individniva, der eg brukar svara fra
informantane som bakteppe til & diskutere dei aifmk mot neerleiksetikk. | kap. 4 og 5, vert
det stilt fglgjande sparsmal som bakgrunn for asely Er det blasfemi a teikne Muhammed,
Gud og brenne Koranen? Er det blasfemi & daypekéied hive nattverdsvin i ansiktet pa
Jesus og brenne Bibelen? Malet er a identifiseaakikinnene relatera som blasfemi innan
islam og kristendom. Det vart difor eit poeng akertieilage utrykk innan islam og
kristendom og utfordre informantane til & reflektenndt situasjonane dei vart utfordra pa.
Spgrsmala om & brenne Koranen og Bibelen vert da&mar diskusjonen i kap. 6, som eit
eige tema under overskrifta: "Er det blasfemi &nbeeheilage baket?

Det vil sei at det var karikaturstriden som inspaneg til & skrive denne oppgava. Blasfemi
er ikkje berre noko som skjer pa personplan ogaggltior valt & ta med karikaturstriden som
raste i media. Dette vert knytt opp teoretisk 'giedieniva” der det i kap.6 vert diskutert i

lys av Lagstrup si etiske fordring.

4.2  Presentasjon av analyse fra intervju med dei milimske informantane

Eg vil under presentera analysen av intervjua neeanadislimske kvinnene. Etter ein del
innleiande spgrsmal gjekk eg sa meir direkte inkyadblasfemi er og kva det ikkje er sett i
lys av det a teikne Muhammed, Gud og brenne Kordbensvarte i ulik grad om til demes
teikningar av Muhammed, teikningar av Gud og bregrav Koranen er blasfemi. Gjennom
spgrsmala kom det fram at & teikna Muhammed vamest neerliggjande for dei a tenkje pa i

kjglvatnet av karikaturstriden.
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4.2.1 Er det blasfemi & teikna Muhammed?

Eg presenterer eit utval av empirien og analys&éimnfiervjua med dei muslimske kvinnene,

gjennom & stille tre spgrsmal:

1. Er det blasfemi a teikna teikningar av Muhammed?
2. Er det blasfemi a teikna teikningar av Gud?
3. Er det blasfemi & brenna Koranen?
1. Spgrsmal: Er det blasfemi & teikna tieiggar av Muhammed?

Sterke falelsar vart sette i sving da karikatusaMahammed i Jyllandsposten og faksimile
av karikaturane vart publisert i Magazinet. Nag&r ut fra at det er karikaturar av
Muhammed som vart publisert og faksimile av deybdet at dette ikkje er snakk om utan
vidare harmlause teiknkingar sjglv om det kan \eraiskusjonsspagrsmal (Sja definisjon pa

karikatur i kap. historisk resyme).

Dette viser blant anna fglgjande svar pa spgrsmékikningar av Muhammed er blasfemi:
"Dei burde ikkje gjort det. Altsa eg ville ikkje €ipe nokon, viss du hadde teikna ville ikkje eg
drepa deg (6)". "Dei burde ikkje gjort det (B)iser tilbake til trykking av
Muhammedkarikaturand\ bruka omgrep som & drepa, "Altsé eg ville ikkjeh nokon” er

ei sveert sterk formulering ovanfor ein trykt tetkgiav Muhammed. Det vil med andre ord
seie at informanten har matte tenkja gjennom onedgtunnlag for ei slik handling, som
reaksjon pa den ytring dei trykte karikaturane avhisimmed var. Islam brukar dagdsstraff som
ei ytre grense pa blasfemi i forhold til ein mugkrdefinisjon pa blasfemi. Det kan ogsa
tolkast som informanten viser forstaing for deilstereaksjonane som kom som falgje av
karikaturstriden. Det ligg her ogsa til grunn atkjenner seg igjen i reaksjonsmatar som vart

nytta og den ytring som ogsa vart brukt i karikatxiden.

Trass dette er utsegna og det og sja teikningdunammed svaert ulike mellom
informantane. Ein kunne kanskje forvente at infartaae hadde samanfallande syn péa dette,
men det viser ikkje svara dei. Tvert i mot uttalan eine eit sterkt ynskje om & sja bilete av
Muhammed. Den yngre kvinna seier, at heilt fra Aoharn hadde eit sterkt ynskje om sja
bilete eller teikningar av Muhammed. Ho skildrar episode ho hugsar frd barndommen péa
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falgjande mate: "Eg tenkte alltid pa kvifor vi ilkkhadde bilete av Muhammed pé veggen, eg
ville sja, men mora mi sa nei, vi har ikkje lovdikja sanne ting (2)". Dette kan tolkast som at
ho ikkje falte seg eller fgler seg krenka av &ej@ningar av Muhammed og at ho ikkje ser pa
dette som blasfemi. Ho er tvert i mot open for detype ytringar og vil gjerne sja teikningar
av Muhammed. Det kan ogsa tolkast som eit dgn@ pé pa dette punktet er i opposisjon

til muslimar, som si eiga mor handhevar eit bildgfml i islam. Det er ogsa kjent at
biletforbodet ikkje vert handheva like sterkt ieathuslimske samanhengar. Saerleg i Iran der
dei fleste shia-muslimane heldt til finst det eidaekke teikningar av Muhammed. Det er
sunnimuslimane som sterkast har handheva biletflfid<oranen. Dette kan forklare svara
fra informantane. Det er likevel ikkje ein absokminsekvens i svara deira. Ytterpunkta gar
mellom det & vilje sja bilete av Muhammed til & neeat dei som har teikna er

kunnskapslause.

Her eit utsagn fra den eine kvinna: "Dei som teiks@nne teikningar har ikkje mykje
kunnskapar. Dei har ikkje mykje forstaing for kwa Heldt pa med (6)”. Mens den eine
meinar at Muhammed ikkje skal teiknast, fortel tdedndre at dei ikkje vil oppleve slike
teikningar som blasfemiske. Likevel er dei to imi@ntane sveert tydelege pa at dei som har
teikna teikningane burde forstatt at dei ved & gég slik ville provosere mange. Det er
spanande at to av dei tre ikkje opplever teiknirgalasfemisk sjglv om Koranen er tydeleg
pa at dette er eit forbod. Ved a tale direkte nettstim star i Koranen er det mogeleg a stille
spgrsmal ved kven det er som kan definere seg spptvmuslim og difor definerer ut fra
eigne oppfatningar kva som er blasfemi. Dette fdeti eine informanten er tydeleg pa at det

er blasfemi & trykkje teikningane nar dei to arikge er av same oppfatning.

Ein av informantane som ikkje ser pa sjglve trykiirsom blasfemi utrykkjer det pa denne
maten: "Kvifor gjere noko som sarar mange? Detetdiyg feil og eg reagerer akkurat som
muslimane har reagert (5)". Informanten gjer heigfor at mange kan verta sara av a sja
trykte teikningar. Det kan bety at a sja teikningarer ved personlege falelsar, ikkje berre eit
forbod i forhold til religionen eller noko som sidoranen. Informanten viser at a gjera noko
som sarar mange er "veldig feil”. Det er i den saheng truleg at det ein definerer som feil
er brot pa kva som star om krenking eller blasfeikoranen. Det kan ogsa vera ut fra
religigse prinsipp eller etikk som er tillzert gjenm det & vera muslim. A utfordre noko som
star i Koranen kan pa den maten vera gjenstandufaiering av korleis dette skal verta
straffa. Gud krev straff for brot pa pabod i faltgam.

23



Det kan kanskje eksklusivt ogsa vera "veldig féilsara menneske i fglgje informanten. Ho
snakkar her ut fra sine eigne kjensler og referi&kie direkte til spgrsmalet om kva som er

blasfemi eller ikkje. Dette viser at for henneldqe dette eit spgrsmal om blasfemi, men eit
spgrsmal om kva slags kjensler som vert utfordgayra & ha respekt for andre menneskjer.

Det er ogsa eit moment i denne utsegna som vider pé ein mate kan identifisere seg med
muslimar som reagerte sterkt. Ikkje alle muslingagerte like sterkt, slett ikkje alle brukte
vald i forsgk pa a na fram med sine syn. Deiradt@rhadde vorte krenka og dei som
reagerte til dgmes i Danmark, gjennomfarte voldgakdemonstrasjonar. Dei gav uttrykk for
at deira religigse kjensler vart krenka. Profetarh¥mmed hadde vorte karikert og publisert

og dei ropte etter hemn over dette. Det var blassfentei og dei ropa pa hemn.

Deira profet skulle ikkje verta behandla slik. Infanten fekk kjenne pa at det & trykkje noko
som var blasfemi for andre ikkje burde trykkjasthoensyn til at ein kan sara andre sine
folelsar, men oppfattar ikkje sjglv at det var fétas i publikasjonane. A kjenne pa falelsen
av kva som er blasfemi kan ogsa vera a oppfatte btasfemisk, sjglv om ikkje dette vert
sagt direkte. Ho kan ut fra dette meine at deséaa falelsar som fekk sitt utlap i
karikaturstriden, men at desse fglelsane ikkje fgtkltp gjennom hennar eiga falelsesregister
pa annan mate enn at ho kunne identifisere segeagdjonane og sara falelsar hoss andre.
Nar to av kvinnene ynskjer ytringsfridom i islarejex dei ogsa at dei er mot dadsstraff, for &
vise ytterpunkta. Det vert eit meir sekuleert stamdkb enn kvinna som gjerne ser at
ytringsfridomen skal kontrollerast, men alle trérinene er einige i at ein skal ga fram med
varsemd ovanfor kva ein vel publisere. Det versltikt eit spgrsmal om korleis dei tolkar

Koranen si behandling av biletforbod.

Pa spgrsmal om dei sjalv tok seg naer av publisenirtgikningane/karikaturane svarte ein
informant blant anna: "Eigentleg sa har eg ikkjerséije forhold til akkurat teikningar, dei
som har vett gjer ikkje det. Det er dei som ikkge forstaing for vare verdiar som gjer sann
(6)". A ha forhold til noko kan kategoriserast péire ulike matar. Det informanten her
snakkar om er at ho ikkje har eit naert forholddaikningar av Muhammed. Det betyr ikkje at
ho ikkje har sett teikningar eller at ho ikkje sj& det. Det er eit generelt svar pa eit konkret
spgrsmal. Eller er det slik? Det kan vera ein megjebit at ho ikkje ynskjer a sja teikningar
av Muhammed grunna biletforbodet i Koranen, ogrdikkje har sett
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Muhammedkarikaturane fra karikaturstriden. Detgsoeit moment at ho ikkje behaver a ha
sett karikaturar i det heile tatt fordi ho ikkjeskjer det sjglv. Hennar svar kan ogsa vera
grunna i at informanten er intellektuell og skjgatakarikaturar ikkje farst og fremst er meint
for & provosera. Grunngjevinga kan likevel tolkastninga av at ho svarar ut fra kva
Koranen seier om bilete og biletforbod. Det kandeeho svarar vagt med omsyn til
religionen, og difor pa ein mate er skansam ovainf@rvjuaren og lesarane. Det er ogsa ei

form for ytring, & sei mindre enn det som er naurl

Informanten peikar vidare pa at det er dei someilkdar "vett” som gjer slikt. Det vil sei at
kunnskapar kan vera avgjerande for korleis ein mmueil oppfatte ei trykking av
Muhammedkarikaturar. Det er pa ei anna side spanamirdere om dette kjiem av kognitive
tankar eller om det kjiem av det informanten villedere som moralsk/umoralsk. A ha vett
kan om mogeleg definerast innanfor det & ha molalskskap. Det vil sei & ha kunnskap om
etikken som ligg som grunnlag for a handle moralésr umoralsk. Nar vi ser tilbake til kva
som kan skje nar religigse falelsar vert krenkaldmes i karikaturstriden vil det kanskje
ikkje overraske oss at informanten uttalar seghsilgjer. A ha "vett” vil fungere som ein
styrke i situasjonar som kan krevje det. A handf®ralsk kan kanskje ogsé vera det, det
kiem an pa kven det er som definerer kva som enlsioog kva som er "vett/uvett”. |
informanten sitt tilfelle er det snakk om det &te&i Muhammed er blasfemi. Ut fra kva
bakgrunn ein har er det spanande & sja at detimgsadfor muslimske miljg kan vera ulike
definisjonar pa dette. Det er mogeleg a vurderalette kan handle om ulike fraksjonar
mellom muslimar. Som eg har vore inne pa at shimismuslimar oppfattar biletforbodet
ulikt. Sunnimuslimane handhevar biletforbodet sistlog da er det sansynleg at det er dei
som vil reagere sterkast pa ei trykking. At detieblasfemisk utrykk & trykkje teikningar av
for muslimane den heilage Muhammed er kanskje sp@fivogsa for utanforstaande. Det er
kanskje eit moment her at det ikkje er det samealetrer ikkjetruande eller truande muslimar
som gjer det. Tanken bak, ytringa sin avsendante andre ord medverknad for korleis
mottakaren vil reagere pa & verta krenka. Inforevantl kanskje ikkje konkludert akkurat
slik, men ho ville kunne reagert bade kognitivtrogralsk/umoralsk alt etter kva for eit
inntrykk ho sat att med.

Fleire norske aviser trykte faksimile av karikangdgr avisa Magazinet og det var farst da
dei trykte faksimile av karikaturane i Magazinetedksjonane kom i Noreg. Norske
muslimar og eventuelt andre muslimar hadde kartskpa pa at ingen av dei kristne avisene
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eller mediekanalane ville publisere karikaturaneeriuelt med bakgrunn i & vise respekt for
ein annans religigse falelsar. Muslimar fglte nif@rdbehovet sterkare for a reagere nar det

var ei kristen avis som trykte dei i Noreg. Det kaeemde dei forventa ein annan moralsk eller
etisk standard fra ein religion neer deira eigem wat skuffa og sag det naudsynt & fa fram

at dette ikkje var akseptabelt og gjekk over grdasaeira ytringsfridom og det ein del

muslimar kallar blasfemi.

Om hennar utsegn om at det er dei som ikkje hat™sem gjer slikt kan tolkast ut fra at
redaktgren i Magazinet ikkje har "vett”. Det karsadolkast ut fra ei generell vurdering av at
det er det same kven som vel & trykkja karikatagada har dei ikkje "vett” om dei er
muslimar, kristne eller har ei anna religigs oppifeg. Seerskilt om det berre vert gjort einast

for & provosera fram krenkande falelsar som katawetka som blasfemi.

Informanten seier ogsa at det er dei som ikkje'piting” som gjer sann. Det er sterkt &
bruke uttrykk som vett og peiling, men det visefedtlsane ovanfor det som vert gjort er
sterke og neerverande. Utsegna kan sta for seqg sjelvviser at om informanten ikkje har sa
sterkt forhold til teikningar er dette eit tema stymleleg engasjerer og far personlege tankar i

sving om temaet blasfemi.

Eg reagerte eigentleg veldig mykje pa det...Eg kjegsa at det vart feil, men kven
byrja farst, det er det som er spgrsmalet...Ja, ajteéd muslim pa papiret, men eg
reagerte, ja, som eg ville reagert om det var J€5)s

Informanten reagerte pa trykkinga. Ho legg vekapBo "eigentleg” reagerte veldig mykje pa
det. Det er eit lite forbehold i ordet eigentlegt@r likevel ei sterk erkjenning & sei at ho
reagerte mykje pa det. Denne reaksjonen byggjevisege opp mot at informanten kjente at
det vart feil. A kjenne at noko er feil er ikkjetdame som at noko er blasfemi, s lenge dette
ikkje vart konkretisert, men reaksjonen er antaksierk nok til at det tenderer i retning mot

at det var blasfemisk.

Kvifor vel informanten a leggje vekt pa at ho begrenuslim pa papiret? Er ho redd for & sei
at ho er ordentleg muslim? Kva er ei slik frykt sieelt grunna i? Vil ho ikkje verta
identifisert med sterke reaksjonar frd muslimagretheinar ho rett og slett det ho seier? Det
kan vera ein mogelegheit & sja at ho syntes deidagert for sterkt, men ikkje ynskjer & sta
fram og seie dette i offentlege fora. Om ho til @@mskulle vera redd for sin muslimske
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identitet kan det sja ut som det er vanskeleg ldagat ut & proklamere at noko er blasfemi.
Ikkje fordi ho ikkje vil, men fordi muslimske leiar kanskje ville reagere pa maten det vart

gjort pa. Informanten gar ogsa vidare i si vurdgiaw teikningar.

Ho tilfgyer at "men eg reagerte, ja, som eg vidagert om det var Jesudlar ho legg til at

ho ville reagert som om det var Jesus er det gruahdesus har status som profet i Islam.
Muslimar trur pa Jesus som ein profet pa lik lisfehammed, men Muhammed var det siste
og endelege sendebodet fra Gud, og difor er Jeslerordna Muhammed i Islam. At
informanten tek med Jesus kan ogsa vera ei opnatgahtlet kanskije finst fleire enn
muslimane som vert krenka ved a sja offentlegggenirav profetar eller heilage personar.
Ogsa dei andre profetane i Bibelen er profetdaints Koranen viser til demes tilbake til
Abraham som ikkje var ein profet, men som er renatamfaren til det Israelske folk.
Muslimar ser ogsa pa Abraham som sin stamfar. [@etdgi med bakgrunn i Ismael som ogsa
var Abrahams barn. Det er vanskeleg a sei at diefioenanten heilt klart meinar at
teikningane er blasfemiske, det er ogsa vanskelaglékke det. Informanten viser til dels
sterke reaksjonar ved at ho reagerte veldig pdsmrbiga, men det er rad a lese mellom
linjene at denne informanten kanskje hadde uttsgkt sterkare i et meir lukka miljg, enn nar
det her er informasjon som vert brukt i ei mastpg#ve i teologi.

"Eg blir litt lei meg, men eg skal ikkje gjere nakélle menneskjer har sin eigen tanke og eg
skal sei at det er ikkje lov & gjere s&nn. Deberd sparje kvifor har du gjort det? (2)". A
verta lei seg er ei kjiensle som vi ma tolke pemsgninformanten vert lei seg nar teikningar
vert publisert. Det er igjen ein reaksjon pa gtdesslik publisering ikkje er velkommen. Det
er ogsa verdt & merkje seg at ho ikkje er djum,s@en litt lei seg. Ho underbyggjer ogsa at
ho ikkje skal gjera noko med det. Det vil sei atikige har delteke eller vil ytre seg pa annan
mate i forhold til publiseringane. Ut fra muslimskdisjon har ho ikkje hatt hgve til det
heller. Likevel bur informanten i eit norsk samfuther reaksjonane sannsynlegvis ikkje ville
vorte sveert harde pa at ei muslimsk kvinne ville yeg. Om informanten budde i til demes
Irak eller Pakistan, ville kanskje reaksjonane @aterkare, sidan tradisjonen er at kvinner

ikkje har hatt rettsstatus.

Informanten peikar vidare pa at alle menneskjargigen tanke og at ho ville sagt til dei som
publiserte at dei ikkje har lov til & gjera det.rN@ seier det ikkje er lov, peikar informanten
tilbake til biletforbodet i Koranen. Det vil seilab hadde komme til & informere dei som
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publiserte om at dei ikkje skulle gjera det. Hokaeiogsa pa at det er lov a sparje folk kvifor
dei har gjort noko som andre reagerer pa. Deteid at informanten har god grunn til a seie i
fra, men kan likevel velje a la vere. Det er henrdtge meir snakk om at vi alle er
sjalvstendige individ som alltid vil matte ta iniiuelle avgjerder og ha sameining med
kvarandre. Det er mogeleg & lese ut av dette afdrtaske ytringar med ulik styrke kan

paverke falelsane og informanten i dette tilfedletnne pa at ho vart lei seg.

Informantane er spurt om kva dei personleg hareea@ og da vert svara ogsa knytt opp mot
personlege fglelsar. Dette viser blant anna atimmdmten er oppteken av kven det var som
byrja publiseringa av karikaturane. Det er ein peleg sterk fglelse & leggje vekt pa at det er
viktig kven som byrja. Det er vanskeleg a sja atkd@ vera ei religigs overtyding som ligg til
grunn for dette utsagnet. Ho utdjupar vidare akdnaskje har eit moderat forhold til
praktiseringa av Islam, sidan ho stadfestar atrmouwslim pa papiret, men at ho likevel
reagerte pa teikningane.

4.2.2 Er det blasfemi 4 teikna Gud?

2. Spgrsmal: Er det blasfemi 4 teitailaningar av Gud?

Informantane er samde i synet pa at der er feillidld til deira religion & laga teikningar av
Gud. Det vil sei at dei her alle ville kunne komtit& reagere pa ytringar med eit slikt

innhald.

Den eine av informantane seier dette er feil ukipéanen. Ho vurderer dette pa fglgjande
mate:” Det star i Koranen, at ingen far lov til & sja G6). Mange muslimar vil hevde at det
ikkje er nokon som har sett Gud, men at profetemdtumed har sett Gud. Muhammed
formidla tilbake til menneska at han hadde sett haan det var sa sterkt at ingen andre ville
tale a sja han. Det kan difor vera umogeleg & \ealg at du er muslim i tilegg til & sei at &
sja Gud eller bilete av Gud er riktig. Utsegnaléhne informanten er at det star i Koranen at
ingen far lov til & sja Gud. Det er ikkje & sehatmeinar at & sja Gud er feil. Det er ei
menneskeleg viljestyrt handling som ligg bak atsiét pa denne maten. Muhammed har lagt
til grunn at det berre er han som skulle fa sja @udan kom til Himmelen. Nar informanten
legg til grunn at det ikkje er lov & sja Gud, kamit/fra Koranen tolke det slik at ho meinar
det er blasfemi & sja Gud. Pa ei anna side ekkiet sikkert Muhammed meinte at muslimar
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ikkje skulle sja Gud nar ingen kan overprgve atMehammed meinte var riktig. Enkelte
muslimar trur blindt pa at det Muhammed sa ikkja katiserast, det er kanskje difor alle
negative "frie ytringar” mot Islam eller Muhammedrttolka blasfemisk. Det er difor
vanskeleg & sei konsekvent at det er blasfemi @i men at det verkar sannsynleg sidan
Muhammed i fglgje Islam har fatt overrekt Korangn®ud.

| og med at ingen har sett Gud er det i falgjerimantane umogeleg a lage eit tenkt bilete av
Gud. Den eine informanten viser til at dei somraikvert ngydd til & bruka fri fantasi. Ho sa

falgjande:

Dei kan fantasera s& mykje dei vil. Dei kan teikBanasse dei vil. Viss dei ikkje veit
betre sa teikne dei. Men dei som veit, veit at (Rkig¢ er noko menneske som kan
teiknast. Ein kan ikkje teikna ein teikning ogateilette er ein teikning av Gud (6).

Fantasien ma brukast nar ein skal teikne Gud sitgen har sett han. | falgje Muhammed
kan vi sei at det er slik. Informanten reagereapi@ikningar vert teikna, fordi det i byrjinga
ikkje var lov til & gjere forsgk pa a teikne Guiki heile tatt. Igjen vert det referert til at dei
som veit ikkje teiknar, men dei som veit betre teikikkje. Dette var ogsa framme hos ein av
informantane nar det gjaldt teikning av Muhammeelt dser at desse to ikkje ligg langt fra
kvarandre i forhold til om det er lovleg & publiseForskjellen er at Muhammed er mogeleg a
dokumentere, mens Gud ikkje har openberra segrga j;d same mate som han valte ut sitt
sendebod i falgje Islam. Difor vel informanten ake det at ingen har sett Gud til & sei at
ingen skal teikne Gud. Det vert umogeleg for infanten a sei at & teikne Gud er lov.
Seerskilt nar ho seier: "Ein kan ikkje teikna ogateilet er Gud” . A teikna og sei at det er
Gud vil sannsynlegvis vera blasfemi for denne imfanten. Ei anna og kanskje betre tolking
kunne vore & ga inn pa det ho seier at "Gud ikkjeoko menneske som kan teiknast”. Her

ligg noko av spenninga i det som kan vera farendvddrke Muhammed for sterkt.

Pa spgrsmal om det a lage teikningar av Gud efenhas forhold til Islam svarte ein av

informantane fglgjande:

Det star i Koranen at ingen har sett Gud og ingan fale & sja Gud. | falgje det er
det kanskje blasfemi...l fglgje Islam er det slik[Jat er det...Ja, du spgr meg om
Islam sa er det blasfemi. Ja, heilt skikkeleg (5).
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A teikne vert sett p& som blasfemi av denne infotiexa Det er ogs& denne informanten som
tydelegast konkretiserer at det er blasfemi. Oskuile sja litt tilbake pa det som er sagt i
farre avsnitt, bekreftar denne informanten sinegrts stor grad spgrsmalet i dette avsnittet.

Det vil sei at denne informanten grunnar sitt ppé@at a teikne Gud er blasfemi.

Informanten bekreftar i denne ytringa at a teiknel @r blasfemi heile fire gonger. At ein ut
fra & sei at ingen kan tale & sja Gud, konkluderd at det er blasfemi & teikna Gud er
kanskje meir oppsiktsvekkjande. Atingen kan &84 Gud bekreftar ikkje at det er blasfemi
a teikne Gud, med det i tankane at skal du teikna& du bruke fantasien. Ingen av
informantane har grunngjeve at fantasi er blasfienmegen feil bruk av fantasien kan om
mogeleg vera blasfemisk. Motivet for & bruka faieaserkar i seg sjglv ufarleg , men det
kan kanskje tenkjast a kunne provosere fram blasfeniglelsar hoss dei som ser teikningar
av Gud eller etterlikningar av Gud. Nar informantein sluttreplikk pa denne ytringa seier at
a teikne er heilt skikkeleg blasfemi, vert detspirsmal om det er noko som ikkje er
skikkeleg blasfemi, eller om det bare er ei uktanfulering fra informanten?
Intervjusituasjonen peika i retninga det sistegifoidr dei farste innleiande rundane er
unnagjort er det enklare a sleppe seg laus ogpkkigrat det som ligg ein pa hjarte. Det er
likevel rom for & tenkje at informanten faktisk mai akkurat det ho seier, og om det da

kunne vorte eit klarare bilete av hennar resonnémmmha analysere det slik.

Informantane svarte fglgjande pa om dei personilégwerta staytt av om nokon teikna
teikningar av Gud.

Eg trur vi ma akseptere det, det er Gud som skadstlt. Eg kan sei at eg ikkje skal
krangle med deg og bli sint, men eg blir sint irlgamitt, men eg skal ikkje komma a
gjere nokon ting mot deg. Det er Gud som skal dgossgikkje menneska, bare
Gud(2).

A verta personleg stgtt kan gje utgangspunkt fangeaulike reaksjonar. Det er ogsa glidande
overgongar mellom det & verta personleg statt egka i forhold til det vi trur pa. Vert ein
krenka i forhold til det ein trur pa kallast det fasfemi. A erkjenne at noko er blasfemisk er
farste steg i retning av & kunne reagere pa denrépga ligg mellom a reagere personleg,
men ikkje ta det ut i sinne, og meir aktivt vedlatfaktisk vert sint, sara skuffa, krenka, statt
og handlar ut fra det. Handlingane kan vera a eKegarinnlegg i avisa, ga i

demonstrasjonstog, ta del i debattar i offentlegaanhengar eller & ty til valdelege
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handlingar. Det vil seie at enkelte er villeg&tiera sivilt ulydige for & fa gjennom sine
meiningar i enkelte saker, til demes slik nokrespaar gjorde gjennom Kkarikaturstriden.
Informanten her er oppteken av at ho vert sarardgtdo ynskjer & sei i frd kva ho meinar,
ikkje at ho skal gjera vedkommande som har gjarhdeoppfattar som blasfemiske ytringar
noko vondt. Ho peikar pa at det er Gud som skalrdanikkje menneskja. Ho er da inne pa
kva som skal skje pA dommens dag nar muslimanekekaia til Himmelen. Pa den dagen
skal Gud dgmma dei som har gjort gode og andreiggar og er verdig & komma til
Himmelen. Ho viser da uvilje mot & reagere starldn er tydeleg pa at ho bade reagerer pa
publiseringar av Gud, men ogsa at det er vanskiekgg verta sint pa dei som vel a publisere
teikningar av til demes Gud. Det er med andre orskjell pa & publisere noko av

Muhammed, som var eit menneske enn om nokon hadde

"Om du hadde teikna Gud sa hadde ikkje det gjod mzko (6)”. Sjglv om det a verta
konfrontert med ein teikning av Muhammed er a refomeit blasfemisk uttrykk, stiller det a
teikna Gud i ein annan kategori for denne inforraanDet ligg kanskje meir bakom eit slikt
utsegn enn at det ikkje gjer meg noko. Ho vargeldpurt om det ville gjera muslimar noko
generelt. Det ville kanskje vore eit betre spgrsmé&n det er interessant at ho hevdar at dette
ikkje ville gjort henne noko. Ho legg ikkje vekt pén det er feil eller rett a teikne Gud, "sa
hadde det ikkje gjort meg noko”. Dette kan vise iitteresse for spgrsmalet, men det kan
ogsa vise skepsis for & ga inn i eit tema som eskeleg, bade fordi i fglgje muslimar har
ingen sett Gud, men kan hende ogsa det er vanskelbgnne som muslimsk kvinne a vera
for direkte i sine uttalingar. Informanten refereiibat om "du” , altsa om intervjuaren, hadde
teikna teikningar, ville ikkje det gjort informamteoko. Informanten veit kva den religigse
bakgrunnen til informanten er. Den teologiske bakgen til intervjuaren kan kanskje vera
formildande i den samanhengen. Med kristen tealdzagasjen kan det difor hende
informanten ville sett annleis pa om det vart gforsgk pa denne type teikningar.

Vidare i intervjuet kjem informanten inn pa at oet gar ein muslim som gjorde det sd hadde
det skapt sterkare reaksjonar. At ein protestamgislog hadde gjort det, vil kanskje ikkje
gjere noko, med tanke pa at muslimar ser pa kristne vantru. Eg nemde tidlegare at om
vantrue gjer noko som vil krenka Islam, sa svartermanten at det matte vera meir av darleg
kunnskap enn at det var gjort med vilje eller hrprovokasjon. Dette er likevel litt i konflikt

med at det er truleg at reaksjonane pa karikatdesttkom som ein reaksjon pa at det var ei
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kristen avis som trykte det. Det vil sei at ho &adre former for grenser pa ytringsfridom enn
til dgmes om det var ei sekulaer avis som trykté&kkaurane.

"For meg sjglv vert det ikkje feil. Du meinar meitebe om eg kan sja Gud til demes? Det er
ikkje feil (5)".Denne uttalinga viser samanfallarslear fra dei tre informantane pa omradet
som gjeld a teikne teikningar av Gud. Dei er allmde om at det er akseptabelt & gjera det,
men det er likevel ikkje det same kven det er s@ndgt. Det er ein slags trend i svara fra
dei tre informantane pa den maten at dei vektlegskjellege ting. Dette siste utsagnet er det
mest konkrete nar det gjeld & akseptere ei teikainGud. Det er mogeleg a tolke
informanten sa langt at det & sja Gud ikkje vilaveoko problem, nar ho seier "om eg kan sja
Gud til dgmes? Det er ikkje feil”

To av informantane viser apenheit for teikningaGaid, det kan bety at dei ikkje fgler seg
statt eller krenka av a sja. Ein av informantangeikingar som noko som vil paverka henne
negativt emmosjonelt. Dette kan ha noko & gjera dezdkontekstuelle situasjonen ho er i.
Etter ein del ar i Noreg er det spesielt om ikkjeske medier og eit norsk samfunn har
paverka haldninga til blasfemiske uttrykksformeit.d&me pa det er det er "KLM-Vorspiel”
som vart sendt pa NRK pa laurdagskveldane for tiéersia. Etter den noksa sterke debatten
rundt filmen "Life of Bryan” sonverserte i Noreg i 1980, gjorde ikkje mange av dei
blasfemiske uttrykka i denne programserien svaerkstinntrykk. Det var nokre tillgp til
reasksjonar fra konservative kristne kretsar, metteda seg fort og programserien fortsette.

Denne informanten kom til Noreg om lag pa samedich programma vart sendt .

Nordmenns haldning til blasfemiparagrafen kan e natfordring, som viser ei prioritering av
ytringsfridomen. D4 er det kanskje ikkje rart omstimar vel a utrykkje seg med visse
atterhald, sidan a bruke ytringsfridom som argumvérktunne verta oppfatta blasfemisk i
muslimske land og i verste fall kan ende med deal$st

Alle tre informantane uttrykkjer at ein bgr akseptat andre teiknar Gud. Den eine gjev
uttrykk for at ho vert sara. Det betyr likevel ikkiit ho meinar det ikkje skal trykkjast sidan vi
I Noreg har ytringsfridom som § 100 i grunnlovan Ean likevel ikkje utelukke at det kan

vera forklaringar knytt til hennar religigse ogeelpersonlege falelsar.
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4.2.3 Er det blasfemi & brenna Koranen?

3. Spgrsmal: Er det blasfemi & brenna Kem&n

Som innleiing til spgrsmal om det er blasfemiskeénbe Koranen viste eg til Otto Jespersen.
Han sette fyr pa Bibelen og bilete av dette vaittpa framsida av Verdens

Gang (VG) (Rovik, 2006). Informantane vart spurt konleis dei hadde reagert, viss nokon
sette fyr pa Koranen i neerleiken av dei. Eit ekdamgv Koranen med norsk oversetjing vart
lagt pa bordet far spgrsmalet vart stilt.

Her fglgjer noko av det dei sa:

Ja, det er utan tvil blasfemi...For dei som brenrfargslam er det blasfemi...Fordi
det er Guds ord. Det er Gud som har sagt alt s@nishi her (peikar pa Koranen
som ligg pa bordet). Sa viss ein gjer det er dastami (5).

Informanten svarte rask pa dette. Ho viser tileitat Guds ord som vert krenka og at det i
forhold til Islam er blasfemi. Ho seier vidare #tsom Gud sa star inni her, Koranen inneheld
alle Guds ord til muslimar eller til Muhammed sark t mot dei i fglgje Islam. A krenka alle
Guds ord vert da blasfemi. Informanten viser tygeleho reagerer, og kjem ogsa pa slutten

av utsegna tilbake til at & brenna Guds ord eifdtais

Det er ikkje bra. lallfall ikkje offentleg. Viss dhar veldig lyst til & gjera det, s& ma du
helst gjera det for deg sjalv s ingen andre sérmen helst sa skal du ikkje. Viss du
ikkje har respekt for den boka, s& ma du ikkje &a €in gong (6).

Det er ikkje bra & gjera det offentleg. A gjera kvabrenna Koranen er ikkje bra & gjera
offentleg. Det er ikkje sikkert det er blasfemi,mrdet er ikkje bra & gjera det offentleg. Kva
er det som eventuelt skulle gjera det betre onikéli vart gjort offentleg? A brenna
Koranen peikar mot det motsette, meinar dennenmdoten. Ho seier ogsa at du ma helst
gjera det for deg sjglv viss du skal gjera detldgg far vi opplyst at helst s skal du likevel
ikkje gjera det. Informanten peikar her pa det adspekt for den boka. Har ein respekt for
den boka, Koranen, sa gjer ein ikkje slikt. Infontem underbyggjer dette med a leggije til at
har du ikkje respekt, s& ma du ikkje eige ei sbk.tDette vert neerast kasta ut i lufta som eit

sparsmal. Her kjem nokre av reaksjonane hos infotame:
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Eg skal sei at du ikkje ma gjere det fordi detedl; det kjem fra Gud og viss han ikkje
hgyrer pa meg er det likevel Gud som skal dgmedikaud bestemmer over alle
menneska vil eg sei dei riktige tinga til han (2).

Gud skal dgma. Det er ein bodskap vi kan lesadudénne utsegna. Kven er det Gud skall
dgma? Gud vil dgma alle menneskjer, men nokorkikjéikomma forbi Guds vreide eller
dom. Det vert sterkt & halde seg til at du ikkja kaenne ei bok, fordi om du gjer det er det
ikkje sikkert du kjem til Paradis. Her innskrenkaiormanten sjglv retten til ytring. Ei anna

tolking er at ho ynskjer varsemd for at ikkje Guglrnenneskjer skal verta staytt.

Muslimar har mange levereglar som til demes ahdeifem sgyler, eller fem pabod dei ma
falgje for & vera ein rett og god muslim. Det es@dtydeleg at det er viktig & gje sin neste
gode rad. Informanten har til hensikt & vera tygelg sei til dei som eventuelt brenn Koranen
at dette er "feil”. Det blasfemiske kriterium véwr vist gjennom a reagere pa at & brenna
Koranen er "feil”. Det er "feil” fordi det strir p&not Guds ord eller Koranen kan i falgje
informanten vera rett. Frykt for eller ei oppfatpiav at a brenna Koranen kan halde personar
borte fr& & komma til Paradis er nok bakanforligggfor informanten sitt ynskje om & sei i
frd om at handlinga er "feil”. Dette kan virke s@ih ynskje om & fa vedkommande som
eventuelt skulle brenna Koranen inn pa betre tarS@adet er ikkje berre det reint
blasfemiske, det kan ogsa vera eit reelt ynske berge ein person pa rett veg mot Paradis.
Det kan kanskje ogsa bety at & gjere noko blasfekain halde ein muslim borte fra &8 komme

til Paradis.

Informantane har ogsa nokre personlege utsegn anidk®lsar brenning av Koranen ville

framkalle hoss dei:

Eg vert bli lei meg, men eg skal ikkje gjere noting, eg skal sei at dake ma ikkje
gjere det. Du trur pa Bibelen, eg trur akkurat dameyiss han ikkje respekterer
Koranen og brenn den. Eg vert sint, men eg sk ijere vedkommande noko (2).

Den eine informanten er oppteken av at det vil B&rmar fglelsar at nokon vel & brenne
Koranen. Ho utfordrar ogsa intervjuaren ved a s&Da trur pa Bibelen, eg trur akkurat det
sameyiss han ikkje respekterer Koranen og bremmformanten tek det sjglvsagt at fordi
intervjuaren trur pa Bibelen vil han ha same fa@lesom henne vedkommande brenning av
den. Informanten har ei forstding med seg der lgourmar dette ut fra ei forstaing om at dei
som trur pa Bibelen, ogsa ville reagere pa same.riét vil ogsa sei at informanten gar ut
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fra at kristne ogsa vert sinte, men at dei ikkjegxipe inn eller gjere noko ovanfor dei som
brenn ei heilag bok, om det skulle vera Bibelensttetle vera tale om. Informanten
vedkjenner seg sara fglelsar ovanfor det at Koraeerbrent, og at det kan vise ei blasfemisk

haldning, men at ho ogsa vurderer dette opp maamian religion, kristendommen.

"Ja, eg synest det er feil & gjera det og dethlagfemi, ja (5)". Det vert blasfemi & brenna
Koranen er denne informanten sitt unisone svappéssnalet. Likskapen til alle tre er at dei
ikkje tenkjer seg om far dei svarar pa spgrsm8igdtet viser at informanten synest det er
feil. Ho kan vurdere dette ut fra Koranen om kvens@n komme inn under blasfemi.
Blasfemi, "a krenke Gud eller dei truande” er edfiisjon pa blasfemi som blant anna kan
passe pa denne utsegna. Denne informanten foléresgkp og & brenna Koranen vert difor
bade & krenka informanten og guddommen. Guddommiestegte tilfellet Gud. Vi kan til
dgmes tenkje oss at det ogsa er moge leg a tenkijbar meir enn to religionar i denne
verda. At denne informanten er sapass tydeleg itae @m ei sterk tilknyting til det skrivne
ord i Koranen. Generelt er informantane ogsa saonuat det a setje fyr pa koranen er noko

som ville skape reaksjonar i muslimske milja.

Dei vert uttalt: "Sa ma du brenna den utanfor dftagheit for da setter du mange hjerner i
kok altsa...Ja, dei ma ikkje gjera det. Da vert dasse demonstrasjonar (6)”. At informanten
er bekymra for konsekvensane av a publisera brgrmirkoranen viser at ho utrykkjer
bekymring for at det kan setje hjernar i kok, ogleit vert masse demonstrasjonar. Ikkje om
det kanskje vert demonstrasjonar, men at det falkést det. Om nokon skulle brenna

Koranen ville det overraske denne informanten caks@nane ikkje kom.

"Eg trur muslimane ville bli veldig sinte, saerlegi dterke muslimane (2)”. Kven er dei sterke
muslimane og kvifor er det viktig at dei er sterk®st kan vera informanten her referer til
fundamentale muslimar med reaksjonaer oppfagrslehbi&eier at ho trur dei vert veldig
sinte, sa er det kanskje ikkje a ta s& hardt i.r@mefererer til fundamentale muslimar nar ho

seier det, vil det kanskje bety at dei kan komma $ta bak demonstrasjonar.

Det er mogeleg informanten ser dette i lys avkedurstriden. Det er ogsa mogeleg ho ser
dette i lys av sin tradisjon kultur og erfaring.t@e eit spgrsmal om muslimar som
demonstrerer og gydelegg ting vert oppfatta sorkest®v andre muslimar, eller om det er
sterke leiarar som er dei sterke. | heimlandetdanine informanten var det ein kjent diktator
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som sat ved makta. At Saddam Hussein sjglv breategenKoranar er ein pastand fra denne
informanten. Det er likevel utfordrande for dennestimen a akseptera det ho seier han
gjorde. Symbolverdien er sterkast nar det er parsored stor makt som gar i spissen for &
gjera blasfemiske handlingar mot Koranen. At eirspe utan makt gjer slikt vil ngerast ikkje
vera av interesse, sidan sanksjonane kan verarg& ski anna og kanskje betre tolking kan
vera at ho meinar sterkt truande muslimar, soneikj til valdelege handlingar ovanfor

blasfemiske ytringar, men ynskjer respekt for d&ina

Bruk av Bibelen til & rulle sigarettar er eit fenemsom har faregatt i norske fengsel. Vi skal
ikkje sja vekk i fra at ogsa innsette i andre naaje fengsel kan ha gjort dette. Informantane
vart spurt om korleis dei ville reagere viss eirstimask innsett hadde gjort det same med

Koranen. Her kjem to av svara fra informantane:

Viss nokon hadde gjort det? Eg veit at ingen mwslinadde gjort det. Men viss

nokon ville eg sei, han er ikkje muslim. Han hargget ut fra eller...Det er Guds

ord. Han gjer ikkje sdnn med Guds ord (6).
For denne informanten er det utenkjeleg at ein imugille rgykt papir fra Koranen. Ho gar
sa langt som a sei at da er ikkje han muslim. Hseens kritisk til om han kunne ha gjort det i
det heile, men det er umogeleg & kalla seg forimusy rgyke ark frd Koranen. Det vil sei at
sjglve papiret her far ein status som kan minneeomheilag status. Det vert bastant slege fast
at ein ikkje gjer slikt med Guds ord.

4.3  Oppsummering

4.3.1 Oppsumering av om det er det blasafemikade Muhammed

A teikna Muhammed eller publisere karikaturar hankelte omréder vekt sterke reaksjonar.
Dei tre kvinneleg informantane har reagert ulikiopa det er blasfemi & teikne Muhammed.
Reaksjonane har sprikt frd & vurdere om det errdagrfor a drepe nokon for & ha publisert
karikaturar til & ha lyst til & sja teikningar awNammed. Dei er i overvekt einige om at a
publisere karikaturar kan vera provoserande. Onik&je synest det er blasfemi a teikne eller
publisere karikaturar uansett kan la vere & gjetdatdi andre personar kan komme til &
reagere.

36



A ytre seg ved & publisere eller teikne Muhammetlagsa skildra som mangel pa kunnskap
kiem det fram fra ein informant. Ein kan vera nmierberande mot personar som har lite
kunnskap enn mot personar som gjer ting med owgrlegtte viser informanten si vurdering
av & kunne "heve seg over” at nokre vel & publikaré&katurar og at ho kan vurdere det som

mangel pa kunnskap om hennar religion.

Ut fra islam sitt biletforbod er det ogsa nyangarkelte muslimar ynskjer ikkje a sja
teikningar av Muhammed medan andre ikkje er saedmet av akkurat det. Med det omsynet
er det ope for ulike innfallsvinklar fra informant Det ser ein ogsa ut fra deira differensierte

svar pa spgrsmalet om det a teikne Muhammed efebias

4.3.2 Oppsumering av om det er blasfemi & te{kod

Informantane er einige i at & sja Gud strir motsibenh star i Koranen. Det vil sei at i falgje
islam er det ingen som har sett Gud. Profeten Muhednhar i fglgje den eine informanten
sett Gud, men at ingen andre vil tale a sja hahvBenok det som profeten fekk fra Gud for

at menneska skal kunne leve i eit rett forholéHah.

Kvinnene legg fram eit noksa samla syn der detistf at a teikne i seg sjalv ikkje er det
som vil provosere mest for dei sjglve, men at dénsot islam og det som star i Koranen.

Som den eine informanten sier "ingen far lov tjé Gud”.

Ein informant ser det naerast litt komisk, ho &&ja poenget i & teikne noko ingen andre enn
Muhammed har sett. Det er pa ei anna side ikkj&l&sitisera Gud, ein teikning kan

oppfattast som kritikk og vil difor kunne definergem blasfemi.

Ein informant er oppteken av at ho vil komma tiléita sara av a sja teikningar av Gud. Ho
vil ikkje ga til angrep, men ville hatt eit ynskjen a sja sei i fra"til vedkommande kva som
ville vore ei riktig handling. Det moralske speian, til liks med dei to andre informantane.
Kva er lov & gjera og kva gagnar det a ytra segipalik mate.
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4.3.3 Oppsummering av om det er blasfemi a lméforanen

Pa sparsmal om det & brenne Koranen vil oppfditastemisk innan islam svarte alle
bekreftande. A setje fyr pa ting for & markere tams”, "avsky”, "motstand” eller
"ambivalens” er ei sterk symbolsk handling. Sjaheadlinga i seg sjealv er kanskje ikkje sa
imponerande. Det er kanskje ikkje vanskeleg a farsiikk & tenne pa papir i ei bok , men det
er meininga som ligg bak & setje fyr p& boka somdja grunn til ettertanke. A setje fyr p&
muslimane si heilage bok, Koranen er a utfordrigimde falelsar hos muslimar. Slike
religigse folelsar vil dei i visse tilfeller kalldasfemi. Sidan Islamsk rett vil kunne straffa

blasfemi med daden er det difor eit spgrsmal samukimyse ulike reaksjonar.

Dei "sterke” muslimane ville reagert kraftig om Kmen vart brent offentleg. Da ville det
vorte masse demonstrasjonar, fortel informantame d0 har tenkt a setje fyr pa Koranen er
det viktig at du ikkje gjer det offentleg. A gjesaslik handling offentleg vil komme til &
skape sterke reaksjonar. A brenne Guds ord, sorari€orer for muslimar, vert av

informantane karakterisert som blasfemi. A brenosalien vert pa ein méate & brenne Gud.

Det vert derimot noko anna om ein innsett i eigfsl skulle rulle seg eit sigarettpapir av ark
fra Koranen i mangel pa rullepapir. Ein informaaies at det vil ikkje ein muslim gjera. Om
ein muslim likevel gjorde ei slik handling, villeohkkje karakterisere han som muslim lenger.

Ein gjer ikkje slikt med Guds ord.

A respektera andre vert ein ngkkel for korleisteindlar ovanfor ytringar av ulike grad, ogsa

nar det gjeld & brenne Koranen.
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5.0 ANALYSE AV INTERVJU MED DEI KRISTNE INFORMANTANE

5.1 Presentasjon av spgrsmala i analysen

For a analysere intervjua med dei kristne inforramatstilte eg tre hovudspgrsmal i forhold til
om noko er blasfemi. Eg utarbeida spgrsmala i sheranmed dei tre situasjonane eg hadde
presentert for dei. Dette var & dgypa ei dokkes hiattverden i ansiktet pa Jesus og brenne

Bibelen. Spgrsmala vart da som falgjer:
1. Er det blasfemi & deype ei dokke?

2. Er det blasfemi & hive nattverdsvinen i ansiktef@sus?

3. Er det blasfemi & brenne Bibelen?

5.1.1 Er det blasfemi & dgype ei dokke?

1. Er det blasfemi & dgype ei dokke?

Eg spurte informantane om dei kunne sja for selpiatar med i eit dapsfelgje i ei vanleg
hagmesse, der presten sa han skulle dgypa ei detd@en for eit barn. Presten forklarte
dette med at han syntes det var det same kverpgived, sa lenge ein dgyper dei til Faderen,

Sonen og Den Heilage Ande.

Alle tre informantane var samde om at presten ikigede ei akseptabel haldning til dapen.
Dei papeikte at dette ville vore annleis viss dat gjort som illustrasjon, til demes for a leere

barn om dapen. Her er nokre av deira reaksjonar:

Det hgyrest heilt tullete ut! Kvifor i alle dagakidle han gjera det. Det er jo eitt av
dei fa sakramentene du har i statskyrkja i Noreépah. Du komme der og bere fram
eit barn (fglelseslada). Sa velle han a ta ei dokkesubstitutt, det er jo heilt(1).

"Tullete” vert her brukt om presten si handlingeinthe dapen. Dapen vert rokka ved. Det
verkar tydeleg at berre & sja for seg at noko Klikine skje er sveert vanskeleg. | denne
framstillinga tullar ikkje presten, han meinar alvalvoret er det som pregar informanten

ogsa, dette er til dels sveert utfordrande og rokkdreit av sakramenta i kyrkja.
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Nar ein prest utfordrar ei slik handling som dapefor protestantiske kristne, kunne ein
kanskje sagt at det sjglvsagt var & gé over eisgteh utfordre treeininga er kan hende
alvorleg, nar ein veit at kristne har sitt forhdilcein transendent Gud. Om det er blasfemi a
bruke dokka, kva presten seier, eller det at epsfddnilie vert involvert i ein slik dap kan
kanskje vera vanskeleg a svare pa. Det at ei dedktalaypt i staden for barnet, er det som
vert utfordra i denne handlinga. Informanten retegegsa pa denne maten, utan a ha vore
vitne til at noko slikt skjedde. Det kan vera eiknh pa at & vera vitne til noko slikt ville ha
framkalla enno sterkare reaksjon. Det kan likejéels som at & bruke ei dokke i staden for a
dgype barnet i ein planlagt dap, vekkjer til dédsle reaksjonar. Det & ikkje fa vera vitne til
at presten skal dgype barnet med & ause vatnrigeegover babyen sitt hovud, vil i fglgje
henne bryta med noko grunnleggjande i sjglve d&pamnleggjande pa den maten at Den
Norske Kyrkja stadfestar at det er frelse i dapgatdapsbarnet far Den Heilage Ande i
dapen. Presten si ytring vert hardt kritisert, ogt@asfemiparagraf verkar nzerliggjande a vise
til.

Eg fale han gjer litt narr av heile dapshandlingadné ta fram ei dokka...Jamen, det
er jo heilt pa trynet. Fordi du har jo Ande, sja kropp, det er jo ikkje bare ei dokka
den er jo ikkje levande pa nokon mate, den hangen sjel. Sa kva den skulle verta
deypt for, det er jo ingen mal og meining med Jet(4

Dokka er ein gjenstand, eit substitutt, sa den ifeemanten. A bruka eit substitutt er

kanskje ikkje det same som & dgypa eit barn, meetdslasfemi & bruke dokka?

Informantane er einige om at dei ikkje syntes ddklane ta plassen til babyen i dapen.
Informantane reagerer likevel pa ulike matar i éddtil kva det er som vert mest utfordra i
denne situasjonen. Den eine informanten ser pakeamentet vert utfordra. Og legg til at vi
ikkje har s& mange sakrament. Det vil sei at infortan syntes dapen er ein viktig del av det
a tru eller ga i kyrkja. Vert dette utfordra metisibstitutt, er det kanskje grunn til & tenkje at
det er blasfemi og at ytringa ville ga pa akkorcddmetten til & ytre seg.

Ein annan informant gar lenger i retning av atetedden Heilage Ande, sjela og kroppen som

vert utfordra, ved & ikkje verta sluppen inn i slein foreldra ville for barnet, ved a la det
dgype. Reaksjonen viser gjerne at om du ikkjed@malv presten & dagype barnet vil det ikkje
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fa del i det Den Heilage Ande vil kunne gje. Ekdiandling tek da vekk grunnlaget for a

deype, & gje trua til barnet, ta det inn i kyrkgly og gje det del i ei kristen oppseding.

"Det er jo heilt pa trynet” star det i sitatet o¥@an Kva er det som er heilt pa trynet og kvifor
er det slik? Informanten som reagerer pa det oppleanskje at det er ulike verdisett som
mgter ein annan og vert utfordra. Verdisett i desam@anheng vil vera om det er blasfemi
eller ikkje & daype ei dokke. Det er presten soier $&n skal dgype ei dokke. Han pa ein
mate viser til at det er det same kven ein dgypaEre ein gjer det etter gjeldande liturgi.
Informanten ser ikkje malet eller meininga med &et. som ho seier "den er jo ikkje levande
pa nokon mate”. Det kan bety at ho fokuserer sgtna at det levande dapsbarnet vert
frarava dapen og ikkje at det er presten som gigveshandlinga. Om informanten oppfattar
dette som blasfemi er ogsa spanande, og visersygsa informantane kjem med vidare i

analysen.

A utfordre informantane p& om ein d&p med ei dakkislasfemi, har til hensikt & klargjere
kor grensa gar for blasfemi. Her kjem ein reaksj#@nskje, eg veit ikkje om eg meinar det i
forhold til blasfemi. Eg syntes det var heilt alekvifor i alle dagar skulle han gjera det? Eg
kan ikkje sja hensikta i det (1)". Dap er a la learid del i kyrkjelyden. I tillegg vert barnet
velsigna ved Faderen og Sonen og Den Heilage Agdee@onger vert vatnet aust over
barnet sitt hovud. D& har barnet fatt Den heilagdedog er vorte kristna som det kan sja ut

til ligg til grunn for informanten si uttaling.

Ho kjem inn péa ordet blasfemi, men veit kanskjgakheilt korleis dette skal tolkast. Det vert
truleg viktigare & vurdere kva blasfemi er, enignsko sikkert om sjglve handlinga som
presten ville gjere med dokka er av blasfemisk lkara Eksempelet vart framstilt som at
presten si hensikt i dette tilfellet var & vis@ataype dokka var fullgod dap. Det som kan
verka vanskeleg for informanten er om det berr&areabsurd, som ho seier, eller om det
ogsa ligg krenka religigse falelsar bakom ei stikling. A sei at det "kanskje er blasfemi”
heller kanskje mot & sei at det er blasfemi. Déklge eit heilt avklart standpunkt, men ei
vurdering informanten gjer, som viser at ho emgljil & vurdere det. Sjglv vurderinga kom
spontant og viser ei uredd form for ytring. Detkdge alltid naudsynt & vite svaret far ein

ytrar seg.
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Ei anna yngre kvinne seier det slik: "Det var gansit. Eg trur eg hadde reagert ganske
mykje. Ja, eg ville jo tenkt at det ikkje var datree kven vi dgypte. Det er jo eit menneske
som skal bli dagypt (3)”. Om presten verkeleg meattdet var slik at han kunne dgype ei
dokke i staden for babyen, vil nok enkelte tenkjetning av blasfemi. Det farste og kanskje
viktigaste bodet seier at "du skal ikkje ha andrel& enn meg”. A bruke ei dokke som
erstatning eller substitutt som den eine informausi@, kan da tolkast som eit forsgk pa a
handle mot Guds vilje. Sjalv om det ikkje automiatis grunnlag for & sei at & bruke ei dokke
er rein avgudsdyrking. A handle mot Guds vilje kan verta tolka som blasfemi, men det er
mogeleg ei betre tolking ville vore a sja pa ajexegdet presten la opp til er & bryte med ein

tradisjon.

Informanten som er utfordra pa dette spgrsmalebkamogeleg tenkjast a halde tilbake
noko av den informasjon som ho set inne med. Dddaveom eit litt moderat svar. Dette fordi
at noko er rart, kan ein sei om ulike ting. Lik®at ein reagerer ganske mykje. Det verkar
som det ligg mest spenning for informanten i antakunstig materiale i ein samanheng, der

det normalt sett ville vore uakseptabelt eller okje

Informantane er utydelege i forhold til om dettébksfemi. Dei brukar ogsa andre ord som
eg har vore inne pa "tullete”, "heilt pa trynet” agsurd”. Dei svarte meir konkret pa om dei

sjalv ville ta seg naer av denne type dap.

Eksempel pa korleis informantane seier dei trunviie ha reagert er fglgjande: "Det ville eg
falt var staytande...da kunne eg nesten ha reigtageyatt ut. D& hadde eg falt det veldig
staytande (1)”. A fala noko personleg staytandeeskje & rekne noko for blasfemisk, men
ogsa ei eerleg ytring om sin eigen "blasfemifalelSger ein folk pa ulikskapen mellom om
noko er blasfemisk eller staytande far du kanskjeahde svar. Svara vil ha ulike verdisett &
ga ut i fra, men nar ein kristen informant svaraikprleis ho opplever det personleg, er det
mogeleg & sja det som verdiar som handlar om krezlipagse falelsar eller blasfemi. Det er

nok dei same verdiane som vert utfordra i eit psevande framstgyt for informanten.

Dapen er eit sakrament og utfordring av dapenutfoiidre personlege fglelsar hja denne
informanten. Om det er dei personlege falelsaned derta stgytt eller om det er ei
blasfemisk handling som far informanten til & utbrgt "da kunne eg nesten reist meg og
gatt ut” er vanskeleg a definere ngyaktig. Det sommeir tilgjengleg er informanten sin klare
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og tydelege reaksjon. Reaksjonen kjiem som eitjs&at presten har gjort noko som er
oppsiktsvekkjande, som skapar reaksjon, som ogsédade skapar avsky og sinne. Kven er
det som reiser seg og gar ut fra ei gudsteneste@r@e sterk handling & gjennomfare.
Informanten seier ikkje at det kjem til & skje, namet nesten kunne ha skjedd. Det vil sei at
tanken er innom. Kva slags reaksjon som kunne tgoken svanger og omsett i handling, er
spennande. Det er freistande a sei at det skalkpbvokasjon til for & fa denne

informanten til & ga fra ei gudsteneste. Pa ei ai®er det kanskje ogsa ein naturleg
reaksjon. Naturleg slik at det er lov a verta sifi@ i kyrkjebenken eller i det minste setje seg
ned att i benken etter ein dap. Ein dap er karikkje berre ein dap. Det kunne kanskje
utvikla seg ei umoralsk handling fra informantesidie fordi ho gjekk i protest, sjglv om det

var presten som hadde lagt faringane for at reaksj&om og vart sett ut i handling.

"Eg reagerer veldig pa den der fordemmande matgnA3serta skulda for & vera
fordemmande er ikkje alltid den beste maten & reistmenneske pa eller ein prest i sa mate.
Informanten opplever presten si handling fordgmneakda kan liggje bak informanten sin
mate & reagere pa, og har det noko med blasfelytiskgar & gjera? Er det fordgmmande a ta
ei dokke med seg i dapen eller er det sjglve hagdlsom er fordeammande? Nar informanten
ser pa det som fordemmande kan det vera pa gruahmresten faktisk rokkar ved
ordningane, Den Norske Kyrkja, sine vedkjenningétskrog kanskje Den Heilage Ande.

Den problemstillinga vi star ovanfor har kanskjeséjeer av teologisk tyngde i seg. Tyngda
ligg i at Jesus ikkje ville fordemma nokon. Destarkt & ytre seg om at presten er
fordemmande. Det er ogsa ei uvanleg handling aprest & ikkje ville dgype i ein planlagt
dap.

Nar ein person som er vitne til ei slik handlirfgrihold til dap, meinar det er fordemmande a
gjere det presten i dette tilfellet gjorde, erweteg at ogsa andre ville kunne oppleve
situasjonen pa liknande matar utan a kvantifisererfykje. Informanten brukar ikkje ord som
statt eller krenka, men fordemming skulle kanskjkke: for dei begge. Det er likevel eit
moment at informanten ikkje brukar desse orda @ay én tenkjast a beskrive dette
objektivt. Moralsk sett er kanskje ein slik dagwisam handling og dilemmaet ligg
mogelegvis i om den kan definerast som blasfeniek ikkje. Ei anna tolking som kunne

vore betre er kva som skjer i dapen og kva eirveddk ved a fokusera pa det presten gjer.
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"Eg hadde nok vorte provosert ja. Viss eg haddé dast ja no var eg i dapsfalgjet, ja, sa eg
hadde blitt provosert (4)”. Den yngre kvinna temlgeg sjglv i dapsfalgjet. Svaret vart ikkje
at dette var blasfemi. Provokasjonen er tydelegidrbprovosert. Ho vert provosert av

presten si handling, at han fgreslar & gjere noka &nn det "vanlege”, a dgype barnet.

Ho legg ikkje vekt pa kva dilemma presten eventsigt oppe i, eller kva slag moral det er
presten ynskjer & framheve. Pa Jesus tid var dstdshi & seie at du var Guds son, slik Jesus
gjorde. Farisearane meinte det var blasfemi & lgkjsabbaten. Informanten legg ikkije til
grunn at det vil vera blasfemi & dgype ei dokkelvspm det ser ut til & stri klart med dapen

sin bodskap.

5.1.2 Er det blasfemi & hive nattverdsvin i kietipd Jesus?

2. Er det blasfemi & hive nattverdsvinsiktet pa Jesus?

Informantane vart spurt om a sja for seg da Jagftes sattverden. Det som var annleis enn
det er beskrive i Bibelen, var at Judas og Petegrpravosert av Jesus sine ord der han seier
han skal reise i fra dei. Dette er ei omskrivingoéhelhistorien (retrospektivt). Her er vi til
dgmes inne pa same omrade som Dan Brown skrivsdimok "Da Vinci-koden”, der han har
skapt debatt rundt det pastanden om at Jesus k#tddeerleiksforhold til Maria Magdalena. |
denne retrospektive historia reagerer Judas og Pete & tamme sine nattverdsbeger i
ansiktet pa Jesus. Informantane vart ogsa spukvandei ville synast om eit eventuelt maleri

med eit slikt motiv:

"Det hadde dei jo ikkje gjort. Nei, dei hadde foykje respekt for han trur eg, sjglv Judas
(1)". A gjera ei slik handling mot Jesus i den agjonen Han var i, ville kanskje vore eit
sterkt tillitsbrot i forhold til lseresveinane haadde rundt seg. Korleis dagens menneske vil
oppfatte det, er noko anna. Ein ca. 2000 ar gamdisjon som nattverden er, har sterk
grobotn i den kristne trua. Som dgme kan ein kansj at det kan verta vanskeleg a vera

kristen og samstundes ha eit ambivalent forholdatitverden.

Informanten meinar bestemt at denne situasjonga iklte skjedd. "Det hadde dei jo ikkje
gjort”, er eit sterkt signal om at ho ikkje ser gmg at dette kunne ha skjedd. "Respekt” vert
drege fram som eit viktig moment mot at det ikkjmke ha skjedd, slik ho vart fgrespeila.
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Om "respekt” her gjenspeglar & bryte noko Jesustifta beskriv ho ikkje, men det kan

tolkast som eit moment for at ei slik handlingteikast blasfemisk.

Informanten gar litt vidare i sitt svar og visdrdidas. Judas hadde ein utsett posisjon den
kvelden. Han visste at han skulle ga og sviktesl@dan hadde selt Jesus for ein pose med
sglvpengar og venta eigentleg berre pa at tiddeskamma for & gjennomfara planen. Nar
informanten gér inn pa at ikkje Judas heller kugreedd a hive nattverdsvinen i ansiktet pa
Jesus er det ei utsegn som viser at ho kan metrex flarskjell i Judas og Peter sine
karakterar, som menneskjer. Kva er det som eviniille vore avgjerande for om Judas
kunne gjera det? Kva ville vore heilt utelukka? Renne fart til mistanke mot han pa ein
eller annan mate om han reagerte slik. Men detidlador informanten om respekt for
mannen som stifta nattverden, som for kristne etsZon. Informanten brukar her si frie
ytring til & vise at det var neerast sjglvsagt aefeeinane viste Jesus respekt, ogsa Peter og
Judas. Det ville her vore rom for ei anna tolkimg €en som er gjort. Det kan vera ikkje om

Peter og Judas gjorde historia annleis enn ha Biéielen, men kvifor dei eventuelt gjorde.

A ta til motmaele mot ein meister, eller herre, gjgr om ein har seers gode motiv. Jesus
hadde opparbeidd seg ein sterk posisjon mellonsiaemane, han var deira "Herre”. Dette
viser eit Peter si utsegn farste gongen Jesudtéodm at han skulle dgy og sta opp igjen:
"Gud hjelpe deg, Herre! Dette ma aldri henda dé&gf.16.22). For Peter sin del vart dette
motteke av Jesus, som sa vidare: "Vik bak meg,nS&ta vil fara meg til fall, du har ikkje
sans for det som Gud vil, berre for det som merjresk (Mt.16.23). Dette slo ikkje heilt
heldig ut for Peter som tidlegare hadde fatt pnoidet: "Du er Peter; Pa denne klippa vil eg
byggje mi kyrkje” (Mt.16.18). Judas var den somd@tand om "pengepungen” som det star
i (Joh.13.29), og dei forstod difor ikkje kva sokjeside da Jesus peika han ut til & svikta han:
"Det er han som eg gjev den beten eg no duppah’13026). Det star mellom anna at Judas
var den som "sveik” JesusDa spurde Judas, han som sveik han: «Det er viel ég

rabbi?» «Du har sjglv sagt det,» svara Jesus” @V&3).Peter og Judas var begge i synlege
posisjonar i flokken av leeresveinar. Judas medarfev pengane og Peter fekk det andelege
ansvaret. Dette er begge grunnar til at dei kuromarke til & reagere med a hive vinen i
retning av Jesus. Judas visste han skulle svikternan vart i den retrospektive historia
provosert nok til & reagere mot det Jesus sa @nlatd dei. Peter ogsa reagerte med a hive

vinen i ansiktet pa Jesus som var hans "Herre”.
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Ei yngre kvinne reagerte slik pa den retrospeksitgasjonen der Peter og Judas heiv
nattverdsvin i ansiktet pa Jesus: "Det er litt \kabsg fordi no gar du inn og finn pa ting (3)".
Det a sja for seg ein tenkt situasjon kan pa fleiétar vera utfordrande for informantane.
Denne informanten synest dette er vanskeleg, $titlé sparsmala slik er a rokke ved
nattverden som sakrament. Informanten reagerar ipéeavjuaren gar inn og finn pa ting som
ikkje star i Bibelen. Reagerer informanten pa afinkervjuaren faktisk finn pa er blasfemi?
Eller reagerer ho fordi det er vanskeleg a sj&éay ein slik nattverdssituasjon? Ein kan
tenkje seg at informanten reagerer pa moraleeggjé fram ein slik tenkt episode. Om det er
ei blasfemisk ytring fra informanten si side skl ssagt, men det er eit moment at ho
kanskje ikkje vil ga inn i ein slik situasjon, fadgennar religigse falelsar kanskje vert krenka.
Informanten viser til "ting”, som ein faktor for Ker dette er vanskeleg. Er det vanskeleg
fordi det er ein "ting”, eller er det vanskelegdodet eventuelt ikkje har skjedd? Ordet
"vanskeleg” vert ogsa relevant med tanke pa arimémten kan bevisst eller ubevisst la vere
a bruke ordet blasfemi for liksom & skane intergna Det kan ogsa vera eit moment i denne
samanhengen at vi i Noreg har ein blasfemiparaggain ytringsfridomsparagraf. Det kan
medfgre reservasjonen informanten her viser matadeuseg meir direkte mot det & hive

nattverdsvin i ansiktet pa Jesus.

Det er veldig audmjukande, du viser og ein storfdedkt nar du, han som var
meisteren som dei hadde fglgt i fleire ar og sé&lsve dei eit glas med vin i ansiktet
pa han (4).

A verta audmjuka kan ha fleire sider. Informantesewtil at det er audmjukande nar to
laeresveinar hiv nattverdsvinen i ansiktet pa JeSpgrsmalet er om det er Jesus eller
informanten som har eit potensiale for & verta guka Jesus vart korsfesta pa Golgata fordi
han kalla seg sjglv for Guds son. Om Jesus viltedf#t audmjukande & fa heve vin i ansiktet
vert berre synsing, men det er eit moment at infort@n svarar at det er veldig audmjukande.
Vinen som symbol pa Jesus blod er i dette tilfelstteologiske moment i denne
samanhengen. Nattverdsynet i Den Norske Kyrkja seieinen er eit symbol pa Jesu blod og
at du kan f& tilgjeving for syndene ved i tru & taot nattverden. A hive vinen tilbake i
ansiktet pa Jesus kan oppfattast som a krenke dggien heilage handlinga (sakrament) som

nattverden er for til dgmes informanten. Det eetgd ho faler dette ville vore audmjukande.

Informanten viser og at det har noko & sei kogéelaeresveinane har vore saman med Jesus.

Det er pa ein mate med & vise at handlinga kanblasfemisk ovanfor Jesus. Det er pa ein
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mate vanskelegare & ikkje vise respekt for ein lsanvore meisteren til Peter og Judas i
fleire ar. Det i seg sjglv kan vera avgjerandediorhandlinga er blasfemisk, fordi Jesus
hadde sagt han var Guds 3dbet ville kanskje vore lettare for dei & provaseler

audmjuke nokon dei ikkje kjente personleg, og skkjeihadde vist dei kjeerleik og leert dei
opp i kristen tru. Det ville kanskje ogsa vorededtfor dei & ga til slike fysiske atak ovanfor
personar eller grupper dei hadde noko i mot. Jeadde vore deira leeremeister og dei visste
at han brydde seg om dei. Det kan difor vera probtesk a sj& at nokon kunne gjera dette

mot ein som hadde vore laeresveinane sin meistaritce ar.

Pa spgrsmal om dei oppfatta dette blasfemisk sirfaemantane: "Ville ikkje oppfatte det
som blasfemi eg ville berre oppfatte det som v [dformanten brukar utrykket "vas”.
Informanten viser at ho oppfattar vas og blasfesm $o ulike ting. Ho meinar det er skilnad
pa & definere noko som vas og andre ting som InlisEet at informanten ikkje ville
oppfatte at to leeresveinar skulle hive nattverdmvinansiktet pa Jesus som blasfemi, viser
kanskje litt av den toleranse nordmenn har fathéaaprovoserande ytringar. Informanten
har ogsa sett for seg at ein kunstnar kunne tesgiged male eit slikt motiv som at til demes
Peter og Judas heiv nattverdsvin i ansiktet pasJ&et er likevel ikkje eintydig for om

informanten meinar det er "vas” med bakgrunn iteinkt situasjon eller eit maleri.

"Eg veit ikkje om det er blasfemisk eller ikkje, meg trur at meir det at eg ville ikkje reagert
sann pa det trur eg (3)". Reaksjonen her er atimdmten ikkje kan identifisere seg med ordet
blasfemi i denne samanhengen. Situasjonen vil lididevera noko som ikkje kjem til a skje,
fordi bilete som er presentert har ein 2000 ar ddms¢orie og informantane vert utfordra pa
det retrospektivte. Om ein kunstnar malar eit mafed eit slikt innhald, det gjenstar & sja.
Det er likevel ein tanke om norske journalistatevieste ytringsfridomen ved a teikne ein
karikatur av ein slik situasjon, eller om det var lkeunstnar som med flid hadde mala eller

teikna ein retrospektiv nattverdssituasjon.

Informanten fokuserer pa at det er vanskeleg asikeert om det er blasfemi eller ikkje. Ho
ville ogsa tru at ho ville reagere pa ein annarepiénskje ved hjelp av andre falelsar enn dei
som kjem inn i bilete med tanke pa blasfemi. KValgar det skulle vera snakk om kjem ho

ikkje inn p&, men det er spennande at ho ikkjekiees pa om det er blasfemi eller ikkje. Det

® Jesus kalla seg fleire gonger Guds son i Det Msmentet. Det var ogsé dette han vart demt festa for,
fordi farisearar og skriftlzerde oppfatta det soasf#mi, & kalle seg Guds son.
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viser at ogsa ei sak som blasfemi kan ha minslike sider, eller om kor grensa gar for kva
som kan reknast for blasfemi. Nar det ikkje vertalmsom blasfemi av denne informanten,
vert det vanskeleg & sja dette frd noko anna enmadere sida, den som ikkje er blasfemisk.
Informanten er ikkje sikker. At ho er usikker ggyrmpa ein mate det beste svaret. Kva er det
informanten "trur”? A tru kan her vera det avgjetanAt informanten trur pa Jesus vil
nettopp kunne skape fglelsar av & verta krenka &kppleve noko som blasfemi. Det er
likevel usikkert om det er mogeleg a sei det s&kkstva andre matar finst & reagere pa?
Informanten gjev da kanskje til kienne at ho vivbeeg over det. At det pa ein mate vert for
objektivt eller at ho ikkje ynskjer & ga inn i ailik tenkt nattverdssituasjon med grunnlag i

falelsar.

Tre informantar har ulike opplevingar av om eik slattverdsituasjon er blasfemi eller ikkje.
Den tredje informanten svarar annleis pa dettedento faregdande. Dette kan ha med ulike
referanseramer a gjera, sjglv om alle informan&arevinner, har hggare utdanning og er

medlemmer i Den Norske Kyrkja.

D& hadde eg tenkt blasfemi. Da hadde eg syntesadga, da ville eg sagt det var
hanande mot bade mot Gud, nattverden, at det valsiespottande, men at det og
var krenkande mot kristne (4).

Denne informanten er saers tydeleg i sine svar phmaynest det er blasfemi & vise til ein
slik tenkt nattverdssituasjon. Ho seier at blasfema krenka Gud og dei truande. Jesus vert
her offeret for ei blasfemisk ytring eller handlingformanten peikar pa at det bade er
”...hanande mot Gud, nattverden, at det var Gudshiespz”. Det vert tolka slik at det er
Gud som er i nattverden, i brgdet og vinen. Om &@uil stades i brgdet og vinen, er det
sjglvsagt at det er blasfemi & hive nattverdswndiktet pa Jesus. Det er ogsa mogeleg a
tenkje reint praktisk pa det at Jesus vert vasikdet, og at det difor ikkje var fint gjort & hive
vinen i ansiktet Hans. Om ein falgjer ei slik tardieke er det vanskeleg a skulle sei at det
ikkje er blasfemi. Eit anna alternativ er a tollet dlys av at ein krenkar kristne og da er det
ikkje lenger sikkert ein kan kalle det blasfemdasi "blasfemi” ikkje er ein gjeven starrelse
(Lawton, 1993).

Informantane fekk vurdere spgrsmalet opp mot kedei ville reagert viss ein kunstnar

hadde malt eit bilete med eit slikt motiv. Inforname gjev da uttrykk for at dei enklare ville
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akseptert ein kunstnars maleri av situasjonen,drarden situasjonen eg presenterte for dei.

Dei var ikkje likegyldige til kva slag motiv somgdak kunstnaren sitt maleriske motiv.

Informantane hadde ogsa nokre personlege utsedvaisom vart utfordra i
nattverdsmotivet som eg vil presentere her: "Egfaipgr det ikkje som utfordrandes, synest
bare det er fasinerande(1)”. Informanten oppleweréa fasinert av denne
nattverdsituasjonen. Det utfordrande momentetilkje vektlagt. Det kan bety at
informanten synest det er innanfor det akseptabkrta utfordra pa denne méten. A verta
fasinert treng ikkje bety & godta eit kvart utspedn at informanten i dette tilfellet kienner
seg fasinert av ein situasjon der Peter og Judasdtiverdsvinen i ansiktet pa Jesus. "Trur
ikkje det ville gatt slik inn, trur det ville géitt forbi (3)". Ho trur dette inntrykket ville gt

litt forbi. Om det betyr at ho hevar seg over dgilkje let det sleppe til, eller om ho gér inn
for & halde det pa avstand er ikkje heilt lettrdnd svar pa. Det viser likevel ein viss avstand
til det som skjer og at svaret kanskje ikkje efthaiklart. Det kan ogsa vise at temaet er

uvant og slik sett kunne trenge meir tid og refleks

"Sa viss eg hadde sett eit maleri som gjorde détidefider om til spott, krangling og
slossing s& hadde eg falt det var krenkande (&4.Viss eg hadde sett eit maleri som gjorde
det maltidet om til spott, krangling og slossingflevdet vore krenkande for informanten. For
informanten er det & gjera nattverden om til nakoaaenn vanleg nattverd det vanskelegaste
med denne nattverdssituasjonen. A spotta Gud énflmmanten det berande i situasjonen. A
hive vin direkte i ansiktet, til Jesus vert sa djfmnde at eit slikt maleri ville vore krenkande.
Det er Jesus, som far vinen i ansiktet, som ogsfabre symbolet pa nattverden. Det er pa ei
anna side provokasjonen sjalvstendig som er kretekah skirve om historia er ei ytring det
vert reagert sterkt pa. Det kunne vore like reléaspgarje dei berre ut fra ein vanleg
nattverdsituasjon i kyrkja, der nokon i protest mattverden gjorde narr av den og temte den
ut. Da hadde ein mista spenninga ved a fokusedepi@trospektive, men det hadde kanskje
vore meir relevant i samanlikning med dei andraspdla i intervjua med ei kristne

informantane?
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5.1.3. Er det blasfemi & brenna Bibelen?

3. Er det blasfemi & brenne Bibelen?

Som innleiing til sparsmal om det er blasfemiskénbe Bibelen viste eg til Otto Jespersen.
Han sette fyr pa Bibelen og bilete av dette vaittpa framsida av Verdens

Gang (VG) (Rovik, 2006,s.1.6-7). Informantane wotirt om korleis dei hadde reagert viss
nokon sette fyr pa Bibelen i naerleiken av dei.gkitemplar av Bibelen vart lagt pa bordet far
spgrsmalet vart stilt.

Informantane hadde desse reaksjonane pa spgramafebrenna Bibelen: "Nei, igjen altsa
sa har me kristne eit anna forhold til Bibelen emrslimane. Som regel i forhold til kor den
skal ligga eller sta eller (1)”. Nar det gjeld &bne Bibelen versa Koranen legg informanten
vekt pa at vi har eit anna forhold til dette enrstimar. Med andre ord gar informanten ut fra
at muslimar truleg ville reagere sterkare pa enbigg av Koranen enn kristne vil reagere pa
ei brenning av Bibelen. Dette viser at det er fimibla korleis muslimar og kristne oppfattar
sine heilage bgker, Koranen og Kristendommen. hasliser pa Koranen som Guds
overleverte ord til Muhammed. Kristne ser pa Bibhedem eit vitnesbyrd om Israelittane si
historie og Jesus som frelsar. Ser vi tilbake pé&é&turstriden der eit rykte om ein sms-aksjon
om at nokon skulle brenne Koranen i Danmark faregngrep og nedbrenning av den norske
og den danske ambassaden i Damaskus er dette &aitsgpeng. Det er likevel vanskeleg &
sja at dette skal tilleggjast stor vekt i vart \ege samfunn. Om det er blasfemi & brenne
Bibelen, vert slik sett ikkje svart pa konkret. Debrmanten viser til, er at ho trur muslimar
ville reagere annleis enn kristne pa dette, foedied eit faktum at det er viktig for muslimar
kvar Koranen er plassert. Det skal ogsa leggjaat tiver 1700 kristne reagerte med a sende
e-post til redaksjonen i TV2 da Otto Jespersee titenne Bibelen i eit TV-program (H.
Prestegarden 2006). Informanten tek slik ikkjekeitkret standpunkt til om dette er blasfemi
eller ikkje. Det blasfemiske moment er likevel m&dunngé & svare konkret i forhold til kva
kristendommen seier kan oppfattast som & ikkje @illare, eller at det vanskeleg & ga inn i
dei ekte fglelsane omkring det & brenne Bibelen.

"Viss nokon gjorde det trur eg dei ville visst katai gjorde. D4 ville eg sagt at dei krenka
bade dei kristne og Gud (3)”. Informanten tek Imerden transcendente dimensjon nar ho
viser til at ogs& Gud kan komme til & verta kreakat nokon brenn Bibelen. A krenka dei

50



truande er blasfemi, i fglgje ein definisjon. At dem gjer det "ville visst kva dei gjorde”,
men likevel gjorde det er eit signal pa at dettblasfemi. Informanten viser til dette som eit
slags forsterkande moment i samtalen om detteasfdrhi eller ikkje. Sjglve handlinga ville
da pa ei side vera gjort med overlegg. Om ei sikdting er gjort med overlegg, vil ein
kanskje kunne sei det er blasfemi. Om handlingagjart utan a ha kunnskap om religigse
falelsar, er det kanskje ogsa blasfemi, fordi deande reagerer, men det er likevel eit

reduserande moment i det. A ytre seg pa ein slile wért utfordrande for informantane.

Eg oppfattar det eigentleg som Gudsbespottandaoléon tenner pa Bibelen. Det er
det vi ser pa som Guds ord og der Gud gjev seggiiine og viss nokon skulle tenne
pa det ville eg fala at det var veldig spottande (4

A spotta Gud vert av informanten oppfatta som lelasf Det vil sei informanten har ei
referanserame som fortel at det a tenne pa Bilelgndsbespottande og kan pa ulike matar
krenke dei truande eller Gud. Dette er grunna melger "der Gud gjev seg til kienne” Ein
legg da til grunn at & gje seq til kienne betydesus formidla kva Gud star for, nar han, som
kristne trur, gjekk rundt p& jorda. A brenna Ordett slik sett ei sterk handling og kan
definerast som blasfemi, sjglv om papir kanskjeeer papir. Det er symbolverdien i
Bibelen som har mest & sei for korleis kristne afipf ei brenning av Guds ord. Sjglv om
muslimar vil reagere sterkt, vil kristne ogsa gjaet jmfr. informantane. Den eine
informanten peikar pa vart forhold til muslimanegdaan dei to andre ser meir pa forholdet
vart til Gud og menneske som vert krenka ellerrfdit spottande om nokon tenner pa
Bibelen. Dei yngre kvinnene kjem ikkje inn pa yg#fridom i denne samanhengen, men det
er tydeleg det paverkar "blasfemifglelsen” deinaeé utfordra her. Det kunne vore eit
moment & diskutere brenning av Bibelen konkretmpp ytringsfridomen ved eit seinare

hgve.

Ja, det vil eg sei var & ga over streken, ja...trertit & ga sa langt for & provosera?
Kva vil du oppna med det? kva vil du fram tilEg tenke meir sdnn ei bok som ein
ting... eg ville meir tenka at det var & krenka tleande...(1).

Det kan vera ein vanskeleg balansegong a vite tearsg gar for kva som er blasfemi.
Informanten definerer dette ved a beskrive at areedBibelen, er a ga over streken.
Som informanten viser til ser ho meir pa Bibelemsain ting. Ein ting kan erstattast. Om ein

person absolutt vil brenne ein Bibel kan nok infamen ignorere det og la det passere utan a
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vise at ho kanskje vart krenka. Det ville kanslgeava krenka dei truande som gruppe i

samfunnet vart, nesten for eit atak a rekne.

"Da ville eg kalla det for blasfemi. Det er jo ahgbkrenkande mot truande nar dei tenner pa
Bibelen (4)". Det er krenkande mot dei truandertaéepa Bibelen legg informanten vekt pa.
Ho definerer det som blasfemi. Informanten peikiaapdet er absolutt krenkande nar dei
tenner pa Bibelen. Det er Bibelen som heilag bk sert krenka. Det kan difor vurderast om

brenninga i seg sjglv er blasfemi, utan at det baabate kristne vitne til brenninga.

Pa dette punktet er informantane ganske einigeebeit sterkt bilete med Bibel brenning.
Dei responderer til dels ulikt, men hovudbodskapanut til & vera den same; bibelbrenning

er, eller grensar til & vera blasfemi.

Personlege uttrykk for Bibel brenning: "Bibelen egeit symbol pa den kristne trua og

kunnskapen. Sa eg ville reagert pa det og terdettatar veldig ungdvendig(1)”.

Informanten legg vekt pa at Bibelen er eit symkiotn kristne trua. Trua er Guds ord, eit
vitnesbyrd om til demes Jesus gjerning pa jorda.k@e vera grunnlag for a sei at Bibelen da
er den kristne trua sin kunnskap. Informanten kdicast som ho naermar seg dette i ytringa.
Det er likevel eit poeng at informanten synestiklge er naudsynt at eit brenn Bibelen.
Kanskje er dette eit syn ho deler med andre kristeain ikkje treng ga sa langt som a brenne
Bibelen.

"At dei sa fysisk og sterkt gar til verks og tenpd rett framom meg hadde eg syntes var
veldig, ja, sterkt (4)”. Informanten beskriv brengiav Bibelen som "fysisk” og "sterkt”. Kva
kan liggje i ei slik ytring? Den er spontan, vi &rklar melding om ein informant som ikkje

er redd for & fortelje meininga si. At det er gisisk” ytring som vert gjort, pa den maten at
Bibelen vert patent kan vera det som gjer sjglagsinen sa "sterk”, det er ikkje til dgmes
nokon som truar med a gjera det. Om nokon berrdentitda med a tenne pd, hadde kanskje
ikkje informantane reagert pa same mate. Det gén igos kvinnene at dei meinar det vil vera
sterkare & sja sjglve brenninga enn til demes &hmy det. Det gjer meir inntrykk nar nokon
ter & gjera ei handling som kan oppfattast blasfleng@nn om ein til demes ser eit bilete av

Otto Jespersen som brenn ei bok, sjglv om eindetier Bibelen han brann.
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Informantane er kanskje mest like i svara sine Der.er alle samde i at & brenne Bibelen
vekkjer sterke reaksjonar hoss dei sjalve, ogdomt det ogsa kan vekkje falelsar hja andre
personar. Pa det punkt at det kan vekkje falelgaahdre personar er vi over pa

ytringsfridomen og kva det ville ha & sei for bawkden.

| det fglgjande kjem ei oppsummering av kva infontaae har formidla gjennom intervjua og
det & verta utfordra pa om det er blasfemi a deypekke, om det er blasfemi a hive
nattverdsvin i ansiktet pa Jesus og om det erdnlaisi brenne Bibelen.

5.2  Oppsummering

5.2.1 Oppsummering av om det er blasfemi & deydekka?

Det er tydeleg at situasjonen rundt dapen vekieata® og falelsane til informantane. Ord

”n N

som "krenking”, "stgytande

, rart”, "absurd”, "puwmsert”, "fordemmande” og "heilt pa
trynet” kom fram i materialet. Felles for dei erd&ti syntes dette ville vera eit tillitsbrot av
presten mot foreldra til dapsbarnet, og heile lglgigen, som presten er sett som hyrde for.

Pa ulike matar talar desse orda neerast for seg sjal

Det sterkaste inntrykket hos informantane vartrasien tok ei dokke i staden for a ville
dgype babyen. Situasjonen vart ikkje gjennomfat stbppa akkurat i det presten skulle til &
doype dokka. Reaksjonane er likevel blanda og epfi& at den eine informantane ikkje vil
kalle det for blasfemi, ei seier ho vil oppleve dem ein ukomfortabel situasjon, men ikkje

blasfemi, til at ein annan er inne pa nettopp det.

Menneskje er i sentrum, mennesket skal dgypastvaedog Ande, og, kan ein seie, fa del i
eit nadefelleskap. Det er det sterkaste informankam formidle. A ga p& akkord med trua pa

den maten vil nok vera a ta vekk noko av grunnlégedap.

Den Norske Kyrkja har to sakrament, dap (Joh.148P2e§ nattverd (Mt.3.13-16). Det var
viktig for informantane at presten i denne situasjorokkar ved dapen som er det eine av
sakramentet i kyrkja. Det er eit alvor over a préverandre pa noko som har tradisjon over
2000 ar tilbake i tida. Det var Jesus som innfdéigen med Den Heilage Ande og frelse kan

vi lese hoss evangelisten Johannes i Bibelen. 8edior vera saerleg vanskeleg for
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informantane & leggje noko anna i dapen enn dasdgsrde for 2000 ar sidan, utan a
komme innom at dette kan tolkast eller falast soraréa krenka religigst eller definere det

som blasfemi.

5.2.2 Oppsumering av om det er blasfemi & hatevardsvin i ansiktet pa Jesus

Informantane har gjennom ein slik tenkt nattvertdssijon vorte utfordra pa sjglve grunnlaget
i nattverden. Om Judas og Peter ville gjort ei Bhkdling, vil vi ikkje fa svar pa. Det
spanande er at ein av informantane reagerer sgon&hat det ikkje ville skjedd. Det

gjennomgaande er at dette er vanskeleg a sjadonsn at det er eit kraftig utrykk.

Ein av informantane gjev utrykk for at dei ville fta myke respekt til & ga til det skritt & hive
nattverdsvinen i ansiktet pa Jesus. Til og medsluda sett i ein slik kategori. Nar

informanten fokuserer pa det er det kanskje fanda3 hadde ein utsett posisjon, han skulle
svikte Jesus. P& ei anna side ville det vera emkbarJudas nettopp pa grunn av at han stod
klar til & svikte han likevel. Peter hadde tidlemgygist at han var litt uberekneleg og rask til &

dra konklusjonar.

Jesus ville kanskije i ein slik situasjon verta ajuka, han var ut fra Bibelen sann Gud og sant
menneske og kunne difor ha reagert pa ei slik feathfDet som er spanande her er at det kan
ligge ei dobbel meining i audmjukinga. Det er kgaslannsynleg at ogsa informantane kunne
kienne pa audmijuking i mgte med denne type ytingnformantane til demes heilt ngytrale
ovanfor at intervjuaren utfordrar dei pa eit avrsakenta i kyrkja?

Kor gar pa ein mate grense for korleis ein kar gtrg? Kva er eventuelt blasfemi i mgte med

denne type utfordring?

Det kan vera lettvint & dra raske konklusjonarriretype oppsummering av ein slik
nattverdssituasjon. Det er nok viktig & fa mechédrimantane her vart utsett for til dels sterke
moralske utfordringar. Dei vart utfordra pa destae vil kalle for samfunnet med Jesus i
nattverden. Det viktige vert kva dei oppfattar dolasfemi og kvifor dei gjer det.
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5.2.3 Oppsumering av om det er det blasfemeara Bibelen?

Pa dette sparsmalet kom det fram at kristne ikkie ka seg provosere like sterkt av at nokon
ville brenne Bibelen, som det muslimar ville gjera nokon ville brenne Koranen. Pa ei anna
side var det lita tvil om at saerskilt den eine infantenfann det krenkande a sja for seg at

nokon kunne setje fyr pa Bibelen, som er Guds grder Gud gjev seg til kjenne.

Kristne over heile landet reagerte med & sendesetppoedaksjonen i TV2 da dei ville sende
eit innslag med Otto Jespersens Bibelbrenningvi3et at det er eit aktuelt spgrsmal som

ogsa vakte reaksjonar mellom informantane.

Informantane er samde om at dei ville reagert sf@lom nokon tente pa Bibelen for &
provosere. Da er det ei overlagt handling, og Ha it vore enklare & kalle handlinga
blasfemi. Om nokon til demes hadde brukt sider @gnelBn som rullepapir i eit fengsel, i

mangel pa rullepapir, er det vanskelegare a sjadqgrat det er blasfemi.

A brenna Bibelen er ei sterk handling seier dee @formanten. Kvinnene er samde om at
det liknar eller er blasfemi & setje fyr pa destae si heilage bok, Bibelen. Dei er ogsa noksa
samde om at det & brenne bibelen vert & krenkesgitdta dei truande. Det vert pa ei anna
side ikkje & krenke Gud, men er like fullt blasfe®et er ogsa eit moment at informantane pa
ei side kan heve seg over sjglve handlinga og ¢egikBibelen er ein ting, papir som er samla
I el trykt bok som heiter Bibelen.
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6.0 DISKUSJONSDEL: BLASFEMI FOR MEG — DET SAME FOR DEG?

6.1  Problemstilling

Problemstillinga i denne oppgava er: Korleis oppfagngre kvinner som har stastad i islam
og kristendom blasfemi? For a fa svar pa probléinsgta stilte eg desse tre spgrsmal i
analysen av dei muslimske intervjua: "1. Er desfadeni & teikne Muhammed? 2. Er det
blasfemi a teikne Gud? 3. Er det blasfemi & bré¢ovanen? | analysen av dei kristne
intervjua stilte eg desse tre spgrsmala for & 4& pa problemstillinga: 1. Er det blasfemi &
dgype ei dokke? 2. Er det blasfemi a hive natssandi ansiktet pa Jesus? 3. Er det blasfemi
a brenne Bibelen? Dette vert diskutert pa eit iigtiva, der eg brukar svara fra informantane
som bakteppe til & diskutere dei etisk opp mot eisettikk. Dei to spgrsmala som gar pa
brenning av Koranen og Bibelen vert samanliknaltitt i "individnivaet” i kap.6, under
overskrifta "Brenning av heilage bgker”. Pa "medidet” diskuterer eg korleis redaktarane
Mohammed Al-Asadi og Vebjgrn K. Selbekk vert beHargjennom karikaturstriden. Dette

ser eg i lys av det & verte krenka i forhold tigs@up si etiske fordring.

6.2  Krenking og blasfemi sett i lys av naerleiksetiklog den etiske fordring

| denne diskusjonsdelen vil eg ga inn pa individniforhold til analysen av intervjua og eg
har brukt neerleiksetikken og "ansiktet sin filospEmmanuel Levinas. Pa medienivaet i
karikaturstriden har eg valt a sja pa karikatudstni fra eit etisk perspektiv, i lys av Lagstrup
si etiske fordring (Henriksen og Vetlesen, 200@%)2Tema i denne diskusjonsdelen vil
verta behandla i to ulike deler. Mgtet med neertikken og blasfemi vil farst sjaast
gjennom svar fra dei muslimske informantane. Déi \atfordra” pa teikningar av
Muhammed og teikningar av Gud. Dei kristne varfdudra” pa ein dap der ei dokke vart
pastatt & skulle vera dapsbarn, og ein nattverdodav deltakarane reagerte med a hive
nattverdsvin i ansiktet pa Jesus. Vi vil her oggersvara i forhold til neerleik mellom
menneske, Gud og den etiske fordringa i forholkv#d som er blasfemi og kva som ikkje er
det. Spgrsmalet om det er blasfemi & brenne KorBiteen vert behandla mot slutten av
diskusjonen, og vert meir ei samanlikning av omlimske og kristne kvinner oppfattar det a
brenne dei heilage bakene til sine respektiveiolay er & rekne for blasfemi, og kva
moralske dilemma dette eventuelt reiser. Det hezilgett i lys av neerleiksetikk pa eit
"individniva” og av L@gstrup si fordring pa eit "rdieniva”.
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6.2.1 Individniva

Eit individ, eit menneskje, like fra dei farste meskja Adam og Eva vart sett til a forvalte
Guds skaparverk ved a la dei rade over verda (@$a.2). Dei fekk ansvaret for a fara
slektene vidare og dei var dei farste som leert@te met andre menneskje i lys av det

blottstilte ansiktet, vise og gje omsorg ovanfoatandre (Henriksen og Vetlesen 2006,s.221).

6.2.2 Opplevingar av blasfemi sett i lys av edkdetikk

Neerleiksetikk, & vera naer eit ansikt, eit indieidjenne ansvar for den moralske standard eit
kvart menneske ein mgter har, eller vi vert pavenrkakkje minst var eigen moral i mgte

med andre menneskjer. | lyset fra Guds ansikt, gionBei”, menneskje i Guds bilete. Det
fordrar mgter mellom menneskjer, om ikkje & kremlenneskije eller Guds ansikt. Uavhengig
kva for ein farge "Imago Dei” har, kan menneskj@mginast i dei erfaringar som vert gjort

og etablere ein etikk for korleis "Imago Dei” sar framtida. Mange dilemma dukka opp og
korleis reagerte dei pa ulike situasjonar dei feidsentert. | det falgjande vil noko av det dei
formidla verta diskutert ut fra det som ligg kvimeeneert, trua pa ein Gud.

6.2.3 Ansiktet sin filosof

Emmanuel Levinas vert kalla "ansiktets filosof”. tHaeinar fordringa ikkje kjem fra eget,
eller "det autonome” menneskje slik Kant kan vueddet, men han meinar at fordringa kjem
i mgte med det andre menneskje eller snarare frandiee menneskje. Det vert pa den maten

eit "heteronomi” i staden for eit "autonomi” (Heksen og Vetlesen, 2006).

Nar ein person eller til dgmes ei gruppe ytrar@mgnoko og det viser seg at ytringa i seg
sjalv ikkje er grunnlagt i god nok kunnskap, ogodiskapar debatt, er det rom for diskusjon
om det er blasfemi eller ikkje. | mgte med fordangg den andre sitt meir eller mindre
blottstilte ansikt kan vi da fa eit differensievias. Kvinna som svarar at hennar reaksjon pa ei
teikning av Muhammed vil vera avhengig av kunnskager da kan hende ei djupare

forstaing av den andre si fordring. Ho skapar romat den moralske standard kan vera ulik

fra ansikt til ansikt. Dilemmaet vert at kvinnarstéd at a teikne Muhammed er blasfemi. P&
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ei anna side vurderer ho at det andre menneskjeglippa har rett pa omsorg og respekt,

sjglv om det gar pa akkord med hennar eigen stastad

Kant gar ut fra at den moralske fordringa kjem"&get” sitt krav til seg sjglv. Enkelte andre
filosofar tek inn at "eget” kan komma fra Gud.lfelle ovanfor er det tydeleg at informanten

tek inn ein annan dimensjon enn seg sjglv (ibi®c30

Det er mogeleg informanten er innom sitt eige "ngk@ lovverk” fgr ho svarar at det er
forskjell pa om det er ei overlagt handling, ethen handlinga kjem av for lite kunnskap. |
dette tilfelle er det mest truleg ho var vore innsitheige, det muslimske, og pa den maten
ogs& Gud/Allah Ut fr& det har ho konkludert med at ho m& beer oved om enkelte ytrar

seg sterkare enn ho sjglv ynskjer, sjglv om hagkktil meine at handlinga er blasfemi.

Eit anna moment er informanten som i barndommemgjeille sja bilete av Muhammed,
men mora nekta henne det. Her er det da spgrsmdeber moralsk lovleg a sja ein profet
eller ein heilag person sitt ansikt. Eit anna spditser om det er tilbake noko heilagt i
Muhammed sitt ansikt, eller om det er det som éwiéige i informanten sitt barnlege
ynskje om & sja bilete av Muhammed. Ho seier ogba adag ikkje har noko i mot bilete av

Muhammed, men at ho vert lei seg nar det er gjed overlegg for & provosere.

Kvinna vert lei seg. A verta lei seg kan setjagtritakt med at ho vart skuffa av at karikaturar
vart publisert, men at ho mgter fordringa ved aikikfe mgter den som i hennar auge var
provokatgren. Ho mater fordringa gjennom karikateraei avis. Ho mgter da kanskje
ansiktet til Muhammed med overfart appell fra atetikil dei som trykte karikaturane og pa
bakgrunn av dette seier ho vert lei seg. Det gjelise respekt for "det sarbare menneske” og
menneskje sin integritet (ibid, 2006). Sjglv omri gar god for at ho i barneara ville sja
bilete av Muhammed og i vaksen alder likevel erkamat & sja bilete kan vera sarande, men
at det igjen har noko a seie kvifor det vart gjamn ein tillegg kvinna at ho reagerer ut fra
religigse falelsar, ser vi at det faktisk er danseert krenka, og ho misser da respekt fra det
andre ansiktet. Ho hadde kanskje forventa meir ognfsé dei som publiserte karikaturar. Det

vil sei at ho heller mot a ynskje at dei tek meirsyn til, blasfemiparagrafen i Noreg enn

® Allah om Gud vert ogsa brukt av arabiske kristAeabiske land (Khader, 2004)
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ytringsfridomen. Dilemmaet er om det er interedsdei som trykte karikaturar som skal

takast omsyn til eller om det er informanten sirenka religigse falelsar (ibid, 2006).

6.2.4 Er det blasfemi & teikne Muhammed?

Muhammed var eit vanleg menneskje. Han vart ikijena for ein heilag profet far han fekk
openberringane gijennom mellom anna engelen GdBiiekap.3). Det er mogleg vi kan seie
han var verdas fgrste imam. Han fekk opphggd staguslam reknar han for den viktigaste
profeten i historia. A krenka profeten Muhammed vekna for blasfemi. A synleggjera

karikaturar, eller annan illustrasjon er for manggslimar rekna for blasfemi.

Som den eine informanten var inne pa, Muhammedaléri vist pa film. Ein film om
Muhammed er ein film der ein berre hgyrer stemiduhammed. Kroppen er bakom eit
forheng eller ikkje der i det heile, ein hgyrerreestemma. Det vil seie at regissgren tek
omsyn til biletforbodet, som til degmes vert stetkeendheva av sunnimuslimar, men han let

ei etterlikning av Muhammeds stemme likevel fa v@iradel av filmen.

Nar Muhammed likevel vert publisert for eksempfarim av karikaturar, kva skjer med hans
ansikt? | mate med Lagstrup si fordring, kvenaiisikt er det som star att som nakent?

Muhammeds eller dei som er ein del av det Lggdtalipr den etiske fordring?

"Vi er nakne. Et ansikt er nakent i betydningenttskilt” (Henriksen og Vetlesen,

2006,s.221). Den eine informanten legg stor veldtdduhammed ikkje skal teiknast. For
henne vert kanskje fordringa at ho ynskjer omsorgfuhammed som profet, og difor ikkje

vil at han skal krenkast. Likevel var han eit meske&emed same fordring og behov for respekt
som alle menneskjer. Muhammeds ansikt far neernitastnbivalent forhold til sjglvet.
Spegrsmalet vert pa ein mate: Kven var Muhammed2eBekkje fordringa umiddelbart

stilling til. Det er likevel eit moment at ein kaja "det nakne ansiktet” bade fra informanten
og Muhammeds side. Saerskilt nar ein vurderer kuaeod ikkje vise profeten og

informanten den respekt dei fortener, i mgte meditmes karikaturar av Muhammed.

A verta blottstilt eller krenka viser ein reaksjgom kom fram i intervjua. Ein informant

vurderer om det & drepa er det riktige eller mémalgorhold til sjglve handlinga. Blasfemi

59



kan, som sagt i kap. om blasfemi, straffast mededgho er det ikkje korleis det vert
sanksjonert mot blasfemi som er det viktigastenindeoppgava, men det viser kanskje at
ansiktet kan ha mange fargar eller nyansar i mei aen uuttalte fordringa til Lagstrup. Det

"autonome” menneskje vert her blottstilt.

6.2.5 Er det blasfemi 4 teikne Gud?

Muslimske og kristne kvinner sine oppfatningar av aet er blasfemi at nokon teikna Gud vil
vere avhengig av stastaden deira. For det farstertuslimar og kristne pa ein Gud.
Muslimar og kristne trur p& Guds ndde. Muslimakdstne trur at ingen har sett Gud
Muslimar trur pa Jesus som profet, men ikkje saetsér og her skil dei grunnleggande lag
teologisk. Ut fra dette er det mogeleg & sei anulgslimske informantane ikkje vil ha eit
sterkt autonomt menneskesyn. Til samanlikning lggdalei kristne informantane vanskeleg

for & ikkje sei at & teikne Gud er blasfemi.

Blasfemi kjem til syne i nyansane mellom teiknirayaGud, og informanten som har sett for
seg ein slik teikning. Ei kvinne seier ogsa at eikrtinga av Gud hadde vore "fin (2)", ville
ho ikkje ha reagert negativt. Med andre ord vikel® teiknaren og den som ser teikninga sta
moralsk likeverdig om det hadde vore ei fin teilqniilo vurderte vidare at om ein teikning
var "stygg’”, ville det vera sarande. Det er respmomndn sitt ansvar a tydeleggjere om ei
teikning er stygg eller fin. Dei yngre kvinnene sippfatningar vil vera paverka av kva slag
makt dei har og brukar i mgte med blasfemi. | biilk@hristoffersen (1999) star falgjande:

Vi er alle avhengige av andre, og denne avhengeghgir oss makt over hverandre.
Sparsmalet er ikke hvordan vi kan unnga makten,haerdan vi bruker den
(Christoffersen, 1999,s.27).

Nar dei muslimske kvinnene som vart intervjua resiever pa blasfemiske ytringar, ein
intervjuar som spgr om det er blasfemi & teikne @udei matte tenkje gjennom kor mykje
makt dei er villege til & gje frd seg i ein intarsjtuasjon. Det er ein sarbar situasjon, dei ma
opne opp personlege tankar. Slik er det ogsa miedl gkne teikningar av Gud. Dei som
teiknar vil i mange tilfelle vera klar over at omigbubliserer ein karikatur er ein inne pa eit

felt som kan skape reaksjonar. Dei har kanskjegtimed teikna for & provosere. Som sagt i

’ Forutan profeten Muhammed, men ingen andre il 4 sja han i fglge ein informant. | tilegg sédames
Moses, Gud pa Siani-fiellet i ei rayksky.
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analysen kap.4, meinte ein av informantane at diet &n pa kunnskapsnivaet til den som
utavde blasfemi i kor sterk grad ho ville reagéed andre ord eit spgrsmal om korleis

makta vert brukt bade av avsendar og mottakar.

Reformatoren, Martin Luther ville nok ha gatt gtte med eit spgrsmal om det er blasfemi &
teikne Gud, han var i mot at menneske sjglv habidaride eigenskapar for & forsta
Gudsbilete. Det vil sei at han ogsa ville ha risjonar i forhold til kva som vert teikna, som
etterlikning av Gud. Han meinte at menneske algiatte ta i mot den nade som berre Gud
kunne gje kvar einskild. Med andre ord ligg Luthelativt langt fra eit syn der mennesket i
seg sjglv er autonomt. Dette grunnar han i at msketeer kva mennesket vel a halde seg til.
Luther tek det s& langt at han seier menneskat kilete av kva det held seg til. Held
mennesket seg til Gud er det eit bilete av Gud] bet seg til Djevelen er det eit bilete av

Djevelen (Gregersen, 1992).

Erfaringar med & vera menneske mellom menneskjér dgmes truande muslimar har
gjeve dei ein samanfallande stastad. "Det moratsletjvert da & ikkje teikne Gud. Teiknar

ein Gud, sa strir det mot Koranen, og det vil f@nge muslimar verta rekna for blasfemi.

Den eine informanten legg til grunn at "ingen v til & sja Gud”. Ingen menneskjer har sett
Gud i falgje islam, utanom profeten Muhammed. Matetlom profeten og Gud er ikkje

neerare skildra, men reiser eit nytt spgrsmal idtorhil Gudsbilete: Korleis sdg Gud ut?

Gud skal ikkje kritiserast i falgje den eine infanten. Ein teikning kan oppfattast som
kritikk. A kritisera Gud er blasfemi i falgje inforanten. "Ansiktet utstraler en saeregen kraft,

innehar en saeregen autoritet” (Henriksen og Vetle2006,s.221).

Det kunne vore ei riktig moralsk handling for demsteikna teikninga, men den kvinna som
mgter eit blasfemisk ansikt kan oppleve det somaitle. Dilemmaet ligg i at den som teikna
kan ha eit anna verdisett enn den som ser teikraggdfor ikkje skjgnar at det kan oppfattast

som blasfemi.
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6.2.6 Er det blasfemi & dgype ei dokka?

Barnet er i sentrum gjennom ein dap. Det er basoet vert daypt. Foreldra ber barnet fram
til daypefonten og har da i lag med presten besbemtet sin dapsdag. Nar da foreldra mgter
ein prest som har tenkt annleis om dapen, og 'l thokke dgype i staden for barnet, vert det
ulike reaksjonar. Informantane var einige om atptesten gjorde vart eit tillitsbrot ovanfor
foreldra og kyrkjelyden som pa ulike matar melloen yhgre kvinnene vart reagert pa. Det

grensa til blasfemi pa ulike matar.

Tillit er noko av det etikken fokuserer pa, til desn mgte med barnet. Barnet méa hente si
reyndomsoppfatning frd maten foreldra definerekekgheit pa. Det ma stole pa/ha tillit til
at det foreldra sa i gar stemmer med det foreldier $ dag. Normene foreldra presenterer for
barnet dannar det verkelege livet for barnet, deggteik det opplever a ha i magte med til
dgmes den andre si fordring og sitt eige "blotistinsikt”(Henriksen og Vetlesen, 2006).

Fordringa i vart tilfelle med dapen er at prestiémjere noko han ikkje har avtalt med
foreldra til barnet som skal dgypast. Han let Kigei vera ei fordring, men kanskje ei
utfordring. Han misbrukar kanskje bade sitt an®gaden tillit foreldra har eller hadde til han
som prest, og han utfordrar deira religigse fate®apen er grunnleggande i kristendommen,
det er eit sakrament i Den Norske Kyrkja og presidrandling kan rokke grunnlaget i trua.
Det viktige i denne situasjonen er om sjglve hangdlikan verta oppftta som blasfemi og om

det er akseptablet & ytre seg slik presten gjorde.

Eit eksempel pa at det kan skape debatt & daydeedstod ungdomsprest Terje Kjalsvik for
i Nannestad kyrkje. Han inviterte i fjor (2005)a#dingane til samling og daypte alt fra
"dokker” og "krokodiller” til "pokemonfigurar”. Dete var meint som eit tiltak i "moderne
trosoppleering”, med hap om ein pedagogisk effekkkene fekk ogsa dapsattest etter dei

vart daypt. Reaksjonar fra "lav” kyrkjelege miljet ikkje vente pa seg:

Dette er med pa a gjgre dapen til noe veldig [et finnes mange andre mater a gi
en pedagogisk tilneerming av hva dapen handler ¢em & ga sa langt som dette, sier
informasjonsleder i Norsk Luthersk Misjonssambdtghen Ottosen (Bjarke, 2006).
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Indremisjonsforbundet sin generalsekreteer Karl ddtallaraker er samd:

Sma barn ma gjerne leke med dukker under gudstigmemen at de dapes og far
dapsattest i offentlig regi virker helt uhgrt, stean ( Bjarke, 2006).

Dette viser at ulike menneskjer har ulike oppfagainav kor grensene gar for kva som er
akseptert eller ikkje. Ingen brukte i den fgregd@debatt ordet blasfemi. Nar ungdomsprest
Terje Kjglsvik gjorde dette var det ikkje pa ei gteheste, men pa ei anna meir uformell
tilstelling. Det skapte debatt og det viser atreikkar ved noko grunnleggjande for kristne
menneskjer nar ein "leikar” med dapen. Her kankdeskje ogsa vera eit spgrsmal om kven
sitt ansikt som vert blottstilt. Er det presten soan teke pa seg for stor autoritet, eller er det
respondentane, som med "sine blottstilte ansilkdt,vorte utsett for eit "overgrep” (ha vorte
pafart urett eller det vonde) som Levinas og Lagskunne sagt det.

Det kan verka urovekkande a gjere noko anna i dépardet som var planlagt. Dapen gjev
barnet del i sjglve nadefeleskapet og noko av ne@mwverdet kan komme til & verta krenka
om ein "leikar” med dapen. Det autonome menneskgtuifordra pa sine religigse folelsar,
men kanskje ogsa pa menneskeverdet. Det er paikkje berre om det er blasfemi eller
ikkje & daype ei dokke lenger. Dilemmaet vert kmsk menneskeverdet kan verta trua.
Menneskeverdet er grunna i at menneskje er sk&hids bilde” eller kva som kan saerprege

eit menneske med tanke pa a handle fritt (HenrikgeWetlesen, 2006).

Ut fra kva Levinas seier om fordringa, at den spuibfra den "andre” sitt ansikt, og ikkje fra
"eget” som Kant meinar, far vi her eit mgte medstn kan virke truande for ansiktet.
Situasjonen som spring ut av at dapen eventudlgyEmnomfart med dokka eller vert
avbroten, kjiem an pa korleis dei som er familidamigler til barnet vel & opptre i mgte med ei
slik utfordring. Barnet, eller menneskje, vert Kgaskkje teken alvorleg, og ansvaret for
handlinga ligg hos presten. A pasté at dokka sk&lén Heilage Ande i dapen er i seg sjalv
heilt "absurd” for den eine informanten. Lggstrupinar vi menneskjer er gjensidig
avhengige av kvarandre, vare skjebner er gjensiglg inn i kvarandre. Det ligg da alltid
grunnlag for at det kan oppsta interdependens diergjer ofte alt for at borna skal fa det
best mogeleg. Dei er moralsk ansvarlege for bameal og utvikling. Nar ein prest vel a
gripe inn i sakramentet dap, er han av ulike arsikkge pa heilt trygg grunn. Det er lett &
seie litt flasete at om Jesus ville vi skulle dadp&ker i staden for sma menneskjer hadde

han kanskje sagt i fra. Presten grip ikkje berreiimua og trusutavinga til folk, han gar ogsa
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pa akkord med det vesle dapsbarnet sin mogelejheiia del i naden og samhaldet. Han gar
i tilegg pa akkord med det "pedagogiske mandat” kgrkja ogsa framleis er ein del av, sjglv
om det ikkje lenger er lov til & forkynne kristrietigitetar i skulen. Foreldre sender friviljug
borna sine pa ein del aktivitetar. Eit av dessmtlh er faktisk dap. | eit slikt lys kan ein sei at
det faktisk er presten sitt ansikt som er mesttitit Det kan vere det er foreldra som har
starst grunn til & inneha autoritet, sjglv om pagia ein mate har prgvt a ta den i fra dei, ved

a ikkje gjennomfare avtalen om & dgype barnet (2006).

6.2.7 Er det blasfemi & hive nattverdsvin i kietipa Jesus?

Nattverden er sameininga mellom Jesus og laeresweinddltidet er sjglve symbolet pa
kristent brorskap fra den gong Jesus i fglgje BibéMt.3.13-16) innstifta nattverden og fram

til i dag, og eit av dei to sakramenta i kyrkja.

A reagere péa Jesus sine ord om at han skullefréisgresveinane. Med & hive nattverdsvin
tilbake i ansiktet hans, er eit sterkt uttrykk. [@etit utrykk for misngye med ein situasjon
som er pagaande, som respondenten ikkje vil skadipe. Med a reagere slik vil
respondenten setje ein stoppar for den vidare lutgik. Dette var ein tenkt situasjon som

informantane matte sja for seg. Dei vart spurt @ttedville vore blasfemi.

A hive nattverdsvin i ansiktet pa Jesus vert far dime informanten eit s& sterkt utrykk at ho
meinar det ikkje ville skjedd. Jesus sitt ansikt @mtakeleg ut fra Bibelen rekna for eit
reint/uskuldig ansikt slik kristne tolkar Bibeldbette med grunn i at Jesus ikkje synda og
difor ikkje kunne ha noko fordring & ga ut fra. Hgjekk ut fra seg sjglv, eller Faderen. Han
forventa ikkje noko av nokon, men han ville gjeatenenneska skulle tru pa at han var Guds

son.

Lagstrup la til grunn at Jesus ikkje var "nihilt, fzan ikkje gjekk med si eiga fordring, den
tankegong som til slutt kan gydeleggje samfunndtailg tida held pa & terrorisere kvart
einskild menneske (Lagstrup, 2000).

D& Jesus sa til laeresveinane at han skulle fatkitesnakka han ut fra Bibelhistoria sant. Han
vart korsfesta og degydde ikkje lenge etterpa. Eetikkje i Bibelen at laeresveinane alltid var
i godt humar saman med Jesus. Peter hadde ogsdiditiare protestert da Jesus sa han skulle

64



reise fra dei farste gongen (Mk.8.32-33). Fordrihga Judas og Peter fortalte dei at dei
skulle gjera ei vond handling, om vi fglgjer tanlahstykke lenger. Det er ikkje sikkert dei
tykte dei handla umoralsk ved & hive vinen i amgigfd Jesus, men dei visste kanskje det
kunne verta oppfatta slik, eller dei gjorde kansfive handlinga med overlegg, for & vise
usemje med det Jesus sa. Nar det eine informaatsialeg seier at det ikkje ville skjedd, sa
er det eit moment med tanke pa at Judas og Petéuaade til & gjera ein del andre dristige

ting.

Respekt er eit utrykk for & ha omsorg for ein anparson, men vi vil ogsa kunne seie at det
er mogeleg og naudsynt & ha omsorg for dyr, sjaidei ikkje har same fordring a leggije til
grunn som vi menneskjer set inne med. Nar inforevatek fram at dei hadde hatt for stor
respekt for han til & gjere noko slikt, sd gargletlei moralske lovene dei ville ha valt &
falgje. Om ikkje Peter og Judas vart blottstilteéiming a vera heilt moralsk nakne, sa er det
neerliggjande a tenkje at dei har krenka Jesus og Hiad ved & gjera det. Det i seg sjglv kan

ein kanskje definere som blasfemi (Henriksen ogseth, 2006).

Det er kanskje vanskeleg a tenkje seg til eingtikasjon, men informantane reagerte sterkare
pa at dei ogsa matte sja for seg eit maleri meslikftinnhald. Det & ga over grensa i tanken
var ikkje sa vanskeleg som det faktisk var a teskjg at ein kunstnar kunne ha mala eit
maleri med eit slikt innhald. Om det ikkje vart dgjpa som blasfemi, ville det kanskje krenka

dei meir enn det & tenkje seg til at ein slik sitaa kunne ha skjedd.

Informantane vart utsett for til dels sterke mdtalstfordringar i intervjua. | mgte med
ansiktet var dei blottstilt. Dei matte svare fog $& ein litt kunstig vinkel. Dei var pa ein

mate alt gjort eit overgrep mot. Dei var den svekasirt som matte svare pa spgrsmal dei
ikkje var fgrebudd pa. Dei hadde ikkje have tilra sleg unna, eller dei gjorde det ikkje. Det
er mogeleg & komme i skade for & utgve paternalisim@ndre ser behova til informantane
eller andre menneskjer betre enn dei sjglv og ggezkden andre. Det hadde ikkje vore heilt
naudsynt & ta med maleria, det kunne stoppa metkd&te situasjonen rundt nattverden. Det
ville lege naert opp til at dei ikkje vart tekne gmail og vist den respekt dei i situasjonen
alltid skal ha. Jesus ville i ein slik situasjorrteoutsett for paternalisme og kunne vorte offer

for at andre i dette tilfellet Peter og Judas, degpaternalisme ovanfor Han (ibid, 2006).
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6.2.8 Er det blasfemi & brenna heilage bgker?

Muslimsk og kristen dogmatikk og tilhgyrande truidel(ar) er baerebjelkar i begge
religionar. Muslimar og kristne har begge ei Heitexk dei definerer som "Guds ord”,
Koranen i islam og Bibelen i kristendomen. A uti@réhformantane pad om det er blasfemi &
brenne deira respektive heilage bgker, var da sprelenmed tanke pa det som skjedde i
kjglvatnet av karikaturstriden. Kor sterkt villeideagere & pa ein méte, ta steget heilt ut? A

brenne Guds ord kan vera blasfemi, seier bade maisbg kristne, ulikskapar er det likevel.

Dei muslimske kvinnene er samde i at & brenne Karam blasfemi. Dei kan diskutere noksa
ope at & setje fyr pa Koranen er praktisk enkedn uhet vekkjer djupe religigse falelsar og det
kallar dei alle for blasfemi pa grunn av at debeka, Koranen som vert brent. Sjalve
handlinga er lite imponerande, det er enkelt deqrén Pa dette spgrsmalet kom det fram eit
lite paradoks hos dei kristne kvinnene. Det vagt s& den eine kvinna at dei kristne ikkje
ville reagere pa Bibelbrenning like sterkt som rimnal reagerer pa brenning av Koranen.
Dette kom fram utan at spgrsmalet vart stilt. atpa ein mate a distansere seg fra a ta eit
standpunkt sjglv, men det var kanskje ikkje delehelnformanten mgter krenkinga med a sei
at eg reagerer, men eg kunne reagert verre. Dsimé&rkvinna seier ikkje noko om kvifor det
er slik, berre at det er slik. For kristne er deimmnhaldet i boka som er det vesentlege,

formidlinga om Jesus, frelsaren.

Det er da naerliggjande a vise til to ting fra Kdyistorisk resyme fra karikaturstriden”:

1. Muslimar sette fyr pa den Norske og Danske ambassabamaskus etter rykte

om ein sms-aksjon, der nokre danskar skulle sgtjpd Koranen.

2. Norske kristne fylte opp innboksen til redaksjond@Wv2 pa informasjon om at

Otto Jespersen ville vise eit innslag der han ler&ilbelen.

Komikaren Otto Jespersen gjorde som sagt (kapf@p&@v at han brente Bibelen som han
ville vise pa TV2. Dette resulterte i reaksjona Kristne i Noreg. Innboksen til ein tilsett i
redaksjonen i TV2 mottek over 1700 e-postar i eotgstaksjon mot at innslaget skulle

visast. Innslaget vart ikkje vist (H.Prestegarc&03.06).
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Dette kan kanskje virke litt urettvist ovanfor &t dkkje var europeiske muslimar som gjekk
til slike skritt, og at muslimar i Noreg kom medateerklaeringar til leiarar i Den norske
Kyrkja da dette vart kjent. Det er likevel eit mamened grunn i at & brenne ei bok/baker
som begge religionar eksplisitt hevdar er "Guds ,ordkkjer sterke religigse falelsar. Ei
overvekt av informantane sa ogsa at dei ville reketefor blasfemi a brenne Koranen eller

Bibelen.

Ser vi tilbake pa Lagstrup si fordring er det kgasikjedd eit overgrep ovanfor begge
religionar. Dei har begge vorte krenka ovanforatetet kan tolkast som blasfemi a brenne
Guds ord. Dei truande fra islam og kristendommarstét med sine blottstilte ansikt og teke
i mot overgrepet eller den blasfemiske ytringa statte kan definerast som mellom anna ut

fra kva informantane har svart (Henriksen og Vette2006).

Ngkkelordet vert kanskje respekt, fremje dialogargtaing mellom religionane. Dilemmaet
kan vera at personar fra begge religionar er icstiud brenne dei respektive sine Heilage
boker. Det er eit slags tangeringspunkt at infotanae fra begge religionar reagerer med at
deira religigse falelsar vert krenka i mgte medednbe det som for bade muslimar og kristne

er "Guds ord”.

6.3  Medienivaet

Aktgrane pa den religigse agenda har som eg hartsadjsjonelt vore menn. Nar dei kristne
kvinnene ikkje i mange samanhengar far ytre segiéieynskjer, ikkje innehar posisjonar, er
det eit poeng & ta inn mannelge redaktgrar fdgtihes aviser. | karikaturstriden var det to
mannlege redaktgrar som hadde naerast felles skjeligypt var det Mohammed Al-Asadi,

I Noreg var det Vebjarn K. Selbekk. Opptakten #éttd var trykkinga av karikaturane i
Jyllandsposten. Muslimane fglte at profeten Muhachwae krenka. A krenka profeten
Muhammed vert difor rekna for & vera blasfemi (&jf: Omgrepet blasfemi). | enkelte saker
vert blasfemi straffa med dgden i islam.

Karikaturstriden verserte i media i ulike delarvagrda, 161 aviser eller internettsider

publiserte faksimile av karikaturane (TV2-dokumen@2.10.06). | denne diskusjonsdelen vil
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eg ga inn pa kven det var som vart krenka av mediyifor dei vart krenka av media.

Vidare vil eg kommentere nokon av dei dilemma samlsom falgje av dette.

| denne striden falte muslimar seg krenka pa gawntrykking av Muhammedkarikaturar, og

i karikaturstriden fglte Vebjarn Selbekk uro ovéiingsfridomen si framtid. Som sagt star det
om ytringsfridom i Noregs Lover § 100: "Ytringfrihbgr finne sted...” (Flock og Lassen,
2006,s.10).

6.3.1 Vart Al-Asadi krenka?

Eit anna eksempel pa det Lggstrup ville definera swergrep er til demes krav om

dadsstraff fra aktorar i Midtausten av ein redaktgypt.

Mohammed Al-Asadi, redaktgren i avisa "Yemen Obsgrrykte ein "bitteliten” faksimile
av karikaturane for a informere sine lesarar omdetavar som fgregjekk. Al-Asadi opplevde
at Ikkje mindre enn 21 aktorar la ned pastand ensdtraff for brotsverket (Selbekk,
2006,s.10-11).

"Kjennsgjerninga” Lagstrup her har gatt ut fra layra likne pa det aktgrane i denne
pastanden gjer nar dei la ned pastand om dgdsfeifhar "noe av et menneskes liv i sine
hender” og "at noe av det andre menneskets livisgitt en”, eller fleir. 21 aktorar stod bak
pastanden (Lagstrup, 2000,s.47).

Ei pastand om dgdsstraff for ein redakter viseronmk det komplekse i karikaturstriden. P&
den eine sida ynskjer redaktgren i Yemen ObsetJesarane skal fa vite kva som skjer til
dgmes i Noreg. Pa ei anna side er det ei annasoakstyrer over hans liv, ikkje mediemakta
som han sjglv ogsa representerer, men makta ousrrbtt som redakter til a trykkje det han
matte ynskje. Det er ogsa Al-Asadi sitt lodd at pardenne maten vert offer for at styrande
myndigheiter ynskjer & redusere ytringsfridomerti@mradet han er redaktgr. Nar Al-Asadi
far nedlagt pastand om dgdsstraff, er det ogssitegide om at slike reaksjonar kunne

komme, sidan blasfemi kan verta straffa med dgdgam.

Al-Asadi som er redaktar for ei avis i eit muslkiand hadde grunn til & vera forsiktig med
a publisere faksimile av karikaturane, han burde dette kunne skape reaksjonar. Noko anna
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er aktorane sin pastand om dgdsstraff. Her seoko av spaninga i kva som skjer i

Midtausten gjennom karikaturstriden.

Eit moment i denne samanhengen er at det var adee AkAsadi som ogsa publiserte eit
trespalta bilete av Selbekk med teksten "den dareskakigren” og "Bildet av svinet som
fornaermet profeten”. Selbekk kommenterer dettegigidnde mate: "Meldingene tyder
heldigvis pa at Mohammed Al-Asadi slipper fra detchskrekken og en relativt mild dom”
(Selbekk, 2006,s.11).

Magazinetredaktar, Selbekk tok ovanfor Al-Asadioierberande standpunkt og viser ei
omsorg for Al-Asadi som er nesten rgrande. Lggstillgp kommentert at Selbekk er ein
nihilist som lever med a erkjenne fordringa i mmied andre mennesker. Selbekk sin
reaksjon kan samanliknast med neste kjeerleikers Jeste angrande syndarar, og som for
Lagstrup ikkje var nihil (Lagstrup, 2000,s.12).

Det viste seq til slutt at Al-Asadi fekk ein donmseart referert pa Magazinet sine
internettsider 11.12.06:

Yemen Observer rapporterte 6. desember at avistektar Mohammed Alasaadi
var arrestert. Han var funnet skyldig i @ ha formaet islam og profeten Muhammed
ved a trykke de danske karikaturene. En domstokiiaktaren en bot pa 500.000
jemenittiske rial, ifglge Den norske bank anslag®ii5.000 norske kroner. Alasaadi
ble ikke degmt til fengselstraff, men ble holdtreat inntil boten ble betalt og sluppet
fri dagen etter. Avisen ble ikke stengt. Yemen @bs#rykket tegningene med et stort
kryss over for pa den maten a vise motstand mot p@pekte redaktar Alasaadi i
retten (Vagnes, 2006).

6.3.2 Vart Selbekk krenka?

Redaktar i den kristne avisa Magazinet, Vebjarih&e, trykte 10.01.06 faksimile av
karikaturar av Muhammed fra den danske avisa Jydiposten, som trykte 12 karikaturar av
profeten Muhammed 30.09.05. Dette skapte ettertkbdebatt mellom muslimar, i media og

mellom muslimar og politikarar i Danmark, etter fiséringa i Magazinet ogsa i Noreg.

Ytringsfridomskommisjonen la ogsa vekt pa at oftdet” i det moderande norske sprak ma

lesast som "skal”. Vidare skriv Selbekk om ytringgdmen slik den kanskje har "forandra”
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seg: "Ytringsfrihet kan finne sted dersom den fditdred og fordragelighet, og ingen
muslimer kan tenkes & bli statt” (Selbekk, 2008,5.1

Dette viser at det kan tolkast som at det dukkaepgilemma mellom det muslimske
verdisett og ytringsfridomen slik den vert tolkidareg. Slik at det til d@mes i muslimske land

ikkje herskar full ytringsfridom.

Lagstrup meinar at fordringa ikkje er "utalt” ogrvdifor ikkje naudsynt representativ for
motparten si hensikt eller ynskje (Lagstrup, 20@@lbekk si hensikt og ynskje var a ta
omsyn til ytringsfridomen. Han vurderte dette hisdim mot sjglve trykkinga. For Selbekk
kokte det heile ned til kva som var ein pressestigeptabel framgongsmate. Han seier
mellom anna: "Skal jeg som redaktgr la mulighetaret visse islamske grupper og
enkeltpersoner kan komme til & lage ubehagleighleteinnflytelse pa hvordan jeg redigerer
den avis jeg leder?”. Dette viser at Selbekk er &leer at det er eit dilemma, men han valte
likevel & bruka ytringsfridomen (Selbekk, 2006,$.30

Lagstrup viser til at to tolkingar lett kan st&érk motsetnad til kvarandre, fordi han meinar
at det naeraste er ei kjennsgjerning at menneskeillhdil kvarandre. Muslimar vil d& meine
at a trykkje ein faksimile av karikaturane er arike deira verdisett, fordi tillita vert broten.
Selbekk si avgjerd om a trykkje dei er grunnatertil "den frie ytring” og pa den maten
forhalde segq til eit norsk verdisett om at "ytrifrgget bar finne sted”. Det vert difor balanse
med den tause fordring Lagstrup legg til grunnepgjensidig tillit i Selbekk sin rett til
trykking. Det som likevel skapar dilemmaet er avéodisett kan ha vanskeleg for a
harmonere i gjensidig tillit og respekt, nar detlistanse mellom maten religionar fgreheldt
seg til media og ytring pa. Og det er ogsa erkfehspa korleis samfunna i dei ulike
religionane og land er bygt opp. Spgrsmalet vertei®medieaktarane vel a bruke den makt
som er dei tildelt. Dette viser ogsa Lggstrupisitsteg i hans vidare diskusjon om fordringa i

seg sjglv fremjar press og overgrep? (LagstrupQR00

Lagstrup takkar Kant hgfleg for & ha vore med fgggje vekt pa at menneske skal vera
uavhengig, fa respekt og vera sjglvstendig. Hartilgdtak pa at kvart menneske lever inni si
eiga vetle verd og difor ikkje ma ta omsyn til amdnenneske sine likeverdige verdiar, men
dyrkar sitt eige ego. Med dette vil Lagstrup vidame pa livsforstading. Han meinar ein kan
verta sa fastlast i sine eigne tankar og ideaetedbare det som gjeld eins eigen eksistens og
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til dgmes religion som har legitimitet. Press ogrgvep kan dermed skje med godt samvit og
gode hensikter (ibid, 2000).

Karikaturstriden kan difor tolkast som eit demeap@vergrep vart brukt i god hensikt fra
begge leirar. P4 ein mate utan & ha gjort seg igkuldisbruk av mediemakt. Overgrepet i
denne saka vert at muslimar oppfatta trykkingaakgifnilen av karikaturane som blasfemi
mot profeten Muahmmed og "gjentekne angrep pa deslimske nasjonen” (Sja kap:
Historisk Resyme av karikaturstriden). Overgrepet den kristne avisa Magazinet vert at
muslimar vil begrense redaktgren si rett til "dda ftring” eller som det star i §100:
"ytringsfrihet bar finne sted” (Flock og Lassen(080s.10).

Selbekk hadde andre offentlege fora & ta omsyratihan som redaktar publiserte faksimile
av karikaturane. Han matte ta omsyn til ytringsfriten, at vi i Noreg har blasfemiparagraf
og kva han ville at lesarane skulle fa informagjam Magazinet vart ogsa gjenstand for
etterforsking av Pressens Faglige Utvalg (PFUgyddtage, sak nr 022/06, fra Vest-Agder,
Sosialistisk Ungdom v. Kristine Fossheim. For &\sa det handla om tek eg med heile

konklusjonen fra PFU.

Konklusjon pé& klage i sak.022/06 fra PFU:

Pressens Faglige Utvalg viser til Veer Varsom-plakatpunkt 4.3, der det blant annet
heter: "Vis respekt for menneskers egenart og itnprivatliv, rase, nasjonalitet og
livssyn."

Utvalget har en rekke ganger papekt at det innegémren humor og satire ma veere
stor takhgyde og rom for sterke virkemidler. Degftdder ogsa i de tilfeller hvor
enkeltpersoner eller grupper ut fra religion ellarssyn kan komme til & fale seg
krenket. Nar pressen tar sterke virkemidler i brskke sammenhenger, er det
imidlertid viktig & ha et bevisst forhold til betyidg og virkning for personer og
miljger som blir bergrt.

Utvalget vil imidlertid understreke at det ikke keaere slik at de forulempede eller
krenkede kan gis noen slags vetorett over hva &ahpsbliseres. Et slikt prinsipp vil
gi helt uakseptable konsekvenser for ytringsfrinekéer viser utvalget til Veer
Varsom-plakatens punkt 1.3, der det heter: "Press@h verne om ytringsfriheten,
trykkefriheten og offentlighetsprinsippet. Den Kedge gi etter for press fra noen som
vil hindre &pen debatt, fri informasjonsformidling fri adgang til kildene."

| det paklagede tilfellet legger utvalget ogsa vaktat de innklagede tegningene er en
del av en tradisjon - karikaturen - som det i nops&sse er ekstremt vide rammer for.
Utvalget merker seg for @vrig at publiseringen egrtingene inngar i et saklig
oppslag om forholdet mellom
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ytringsfrihet og islam, og at presentasjonen hellkde har noen provoserende form.
Magazinet har ikke brutt god presseskikk.
Oslo, 27. april 2006( Bjerke et al 2006 ).

Denne fyldige og konkrete konklusjonen viser ab8kk som redaktar for Magazinet ikkje
gjorde noko klanderverdig ovanfor ytringsfridomemnRFU.

Sidan vi ikkje har dgdsstraff i Noreg, var ikkjet @ét alternativ for Selbekk a vurdere dette
opp mot sitt eige liv slik Al-Asadi hadde grunndibjere. Lagstrup peikar pa at "A ha noe i
sine hender” er ein metafor (Lagstrup, 2000,s.A%a andre menneskjer sine liv i sine
hender vil seie at ein kan komme til & mgte emadjemeaksjonar. Reaksjonane kan her vise
tilbake til den kommunikasjon som vart til deme#8kk og Al-Asadi til del. Om
kommunikasjonen var riktig eller feil, er ikkje ianfor rama til denne oppgéava a finne ut,

men eg vil referere Kant sitt resonnement om dadpandlingar for & nd "det hggste gode”.

6.3.3 Korleis vart "Knoll og Tott” krenka i kdsturstriden?

Magazinet som avis vart som sagt ikkje dgmt fokkiiyga av karikaturane. Dei vart i april
2006 "Blankt frifunnet av Pressens Faglige Utvalgdin faksimilegjengivelse av de sakalte
Muhammedtegningene” (Selbekk, 2006,s.9). Selbekkseamn redakter likevel trua pa livet.
"You are a dead man. Don't ever try talking aborgghet Mohammed” var innhaldet i ein e-
post Selbekk mottek torsdag 12.januar 2006, tordetter faksimilen av karikaturane vart
publisert (ibid 2006,s.53).

Begge redaktgrar vart utsett for press og ellergrep mot sine respektive aviser. Begge vart
gjennom pastand om dadsstraff (Al-Asadi) og drajstar (Selbekk) ogsa krenka pa individet
sin rett til "den frie ytring”. Dei hadde ulike mfanseramer for a reagere mot blasfemi,
ytringsfridom og korleis dei av ulike arsaker kurvegta krenka. Lagstrup si fordring i mate
med eit anna menneske eller i denne samanhengramtiénivaet, vart uttalt, det vart sett ord
pa noko av det som ikkje var uttalte og fordringédhikkje fram med a vera heilt taus. Den
vart kanskje for farste gong sett ut i livet slikkammunikasjonen mellom islamske og
kristne media kunne starte for alvor. Redaktgrarekrenka, sjglv om Al-Asadi visste det
kunne bety dgdsstraff & publisere faksimile, somihdlegg hadde sett eit kryss over for a
skane lesarane. Selbekk vart krenka, sjglv om banredaktgr brukte ytringsfridomen. Dette
aktualiserer ogsa a snakke om karikaturstrideritgéndividniva”, menneskjer vert paverka
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av pastandar og truslar, sjglv om dei er redakferskvar sine aviser. Det vert ein
balansegong & vite kva tid ein er pa eit individndg kva tid ein er pa eit medieniva som til

degmes i karikaturstriden.

Hovudkimen i karikaturstriden sag ut til & veraratslimar fglte at profeten Muhammed vart
krenka ved a verta publisert og at muslimar gjélkktak mot Noreg og Danmark som nasjon
for & "rydde” opp i det dei oppfatta som blasfehhloreg kom ogsa reaksjonar, men ikkje av

voldeleg karakter.

Det kan vera eit interessant innsteg for Lagstigtiske fordring a fa ta tak i det emosjonelle
som pregar Selbekk sin reaksjon pa Al-Asadi sikiryly av "den danske redaktgren” og
"Bildet av svinet som fornaermet profeten”. Oppséikande i den publiseringa er ikkje at
Al-Asadi tok feil og gav Selbekk skulda for & velansk redaktgr, men at han ogsa omtala
han som "svinet”. "Svinet” i dette tilfellet er hienfra ein av dei "falske” karikaturane som
delegasjonen fr& Danmark leia avimam, Ahmed AkkarArhus tok med seg til Midtausten.
Det gjorde dei for samle politisk stgtte i sakaustan 2005. Det skjedde fgr karikaturane var

ei sak vi snakka om i Noreg og fgr Magazinet som taykte faksimile av dei 10.januar 2006.
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7.0 KONKLUSJON

| denne oppgéava har eg fokusert pa problemstillikgaleis oppfattar kvinner med stastad i
islam og kristendom blasfemi? Dette har eg helgtmpt analysen som vart gjort av dei
muslimske og kristne intervjua. Informantane harsat det & verta utfordra pa blasfemiske
ytringar som a teikne Muhammed, teikne Gud, dgypekke, hive nattverdsvin i ansiktet pa
Jesus og brenne Koranen/Bibelen rgrer alt samareligise fglelsar. Dei har ogsa reagert
med at dette pa ulike matar kan oppfattast sonfdstaskrenkande, respektlaus og spottande
ovanfor dei som vert utsett for eit slikt overtraglfer overgrep. Gjennom naerleiksetikken og
Lagstrup si etiske fordring vart analysen av ingadiskutert i eit todelt diskusjonskapittel.
Det var produktivt & bruke fordringa i mgte med themivaet”. | mgte med media vi kan sja
at fordringa faregar mellom avsendar og mottakaref avis og til mottakaren.
Neerleiksetikken fann sin plass pa individniva i ensted det andre mennesket, trykte eller
tenkte situasjonar og i mgte med kva som er efdntaisk ytring eller ikkje. Mennesket er
mogeleg a krenke. Vi star ansikt til ansikt og méwedringa fra kvarandre som Levinas
kunne sagt det. Vare handlingar vil vera gjensiligengig av det andre mennesket sin
respons fra oss. Det legg difor til grunn ei nasaasbnom oppfatning av mennesket, som
likevel treng ein Gud over tilveeret, ei skaparnskn var tidlegast til & fremja dialog mellom

menneska, naerleiken og fordringa.
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Vedlegg 1: INTERVJUGUIDE
Intervju guide
Sparsmal: Kva er blasfemi?

1. Bakgrunn: Personleg, kignn, alder, tru/religisitianning, fra kva for eit/ein land/by

a. Personleg bakgrunn, (kor er du fgdd/opgiviekva by, kva kjgnn og religion?)
b. Utdanning, ( Kor har du studert og kvaamiging har du?)
c. Kvar bur du og kor er du statsborgara(®y/bygd/, kva for eit land?)

2. Viktigheit av tru: familie/tradisjonar, sosisdamanhenqar, viktigheit av tru i livet

a. Familie tradisjonar, (tradisjonar, forventningarmktisering av trua?)
b. Sosiale samanhengar, (Samlingar mellom familiefivegeeligigse samlingar?)
c. Trua sin viktigheit i livet, (personleg tradisjoa fru, kvifor tru/viktigheit?)

3. Verdiar: i familien, i sosiale samanhengaruatr

a. | familien, (tradisjonar, forventningar, praktisegiav trua?)
b. | sosiale samanhengar, (med familie/vener, relegs@nanhengar?)
c. llivet, (personlege erfaringar med etikk, kvifdik&, viktigheit av etikk?)

4. Dei muslimske informanten vert utfordra til & &r seq teikningar/karikaturar av
Muhammed, Gud og brenning av Koranen. Dei kristriermantane vert utfordra til & sja for
seq ein situasjon der ein prest vil dgype ei dokk#iinga av nattverden der Judas og Peter
hiv nattverdsvinen i ansiktet pa Jesus og brenainBibelen.

a. Kva betyr ordet blasfemi i ditt liv som muslim i Nmy/Kva betyr ordet blasfemi i
ditt liv som kristen i Noreg?

Kva betyr ordet blasfemi for di tru?

Informantane far her anledning til a tenkje gjenndike sekvensar i 30 sekund
(sek) kva som er vorte presentert for dei for digishaerare spgrsmal om
reaksjonane deira, alle dei falgjande spgrsmalmuahelée punktet (c.) vert stilt til
informantane etter kvar sekvens der dei far 30sékiénkje seg om og reflektere.
Spgrsmala dei ma reflektere over etter kvar sekpér0sek er som falgjer:
Korleis kjennest det a sja for seg dette? Kvifderfau det du fgler? Er dette
blasfemi? Er det eit moralsk dilemma? Kva verdraswvara dine grunna i? Er det
ei grense for kva som er blasfemi eller ikkje? Eisfemi eit individuelt spgrsmal
mellom muslimar og kristne? Er blasfemi viktig riold til kva for ein religion
eller tru du tilhgyrer? Dei muslimske informantdakk falgjande utfordringar:
Tenk pa ein teikning/karikatur av Muhammed i 30Sednk pa ein
teikning/karikatur av Gud i 30sek. Tenk pa at nokoenn Koranen i 30 sek. Dei
kristne informantane fekk desse utfordringane: Tigalat ein prest vil dgype ei
dokke i 30sek. Tenk pa stiftinga av nattverdentaiudas og Peter hiv
nattverdsvinen i ansiktet pa Jesus i 30sek. Terik@aning av Bibelen i 30sek.
Etter gjennomgangen av dei tre sekvensane for dslimke og kristne
informatnane gjekk eg vidare og stilte dei allesgespgrsmala:

d. Er blasfemi eit moralsk, etisk og eller religigsbiplem?

1o =
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Er det mogeleg a kritisere ein profet/Gud/Korarfen fuslimar)
Jesus/dapen/nattverden/Bibelen (for kristne) alheire religionsspesifikke
spgrsmal i si eiga tru?

Er det lov a sja teikningar/karikaturar av ein ptéfelsar/Gud?

Kva verdiar tenkjer du pa nar eg seier ordet biaife

Kva er blasfemi?

=ie

5. Blasfemi oq etiske/moralske verdiar

a. Kva er dine falelsar knytt til trykkinga av karikaéine i Jyllandsposten og
faksimile i Magazinet?

b. Er det moralske eller verdibaserte moment knyttylkinga av karikaturane?

c. Kor gar grensa for a kalle noko for blasfemi?

d. Er svara dine grunna i tradisjonar, moral, verddéikk, tru eller fglelsar?

e. Kuvifor kjenner du dette slik?

f. Erreaksjonane dine knytt til familietradisjonaener, moral, verdiar eller tru?

g. Har di meining om kva blasfemi er for noko forandeg gjennom intervjuet?

h. Kva er blasfemi for deg?

I.

Kan blasfemi vera eit moralsk dilemma?

6. Annan informasjon

a. Er det noko du vil tilfgye til dette intervjuet somikkje har snakka om?
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Vedlegg 2: E-POST FRA KNUT H. GRANDHAGEN

from Knut Grandhagen <kgrandhagen@gmail.com> tietails
Dec 11 (4 days ago)

to Magnar Hellesgy <magnarh@gmail.com>

date Dec 11, 2006 2:07 PM

subject Re: Meymaneh...

mailed-by gmail.com

Heisann,

Det du skriver er i utgangspunktet helt korrektnrijeg benyttet anledningen til & gke
presisjonsnivaet noe for & unnga misforstaelsgrhaeihvertfall ingen problemer med & sta
inne for det slik det blir skrevet herunder (dey f@ar enret har jeg satt i fete bokstaver).

Beklager at jeg ikke kunne rette pa riktig mal, nemer rett og slett ikke spesielt dyktig i
nynorsk :)

Mvh,
KHG

Knut H. Grandhagen, Informasjonsradgiver i Heeretidigere Presse- og
informasjonsoffiser i Afghanistan, fortel i ein kamentar 11.12.06:

"Den norske avdelingen i Meymaneh var i forkan7deb.06 kjent med at lokale imamer
hadde oppfordret til ein demonstrasjon mot leiigkgrunnen for demonstrasjonen var
misngye med Muhammedkarikaturane. PRTen (provime@instruction team) var under
oppfattelse av at demonstrasjonen ville veere frgdehrallellt utnytta ei uidentifisert gruppe
situasjonen til & laga ein veepna aksjon. Dettedgjolei ved & sette vaepnede demonstranter
inn i mengden samt at afghanske politifolk som kbma situasjonen auka i omfang ble
avveepnet og vapnene deres brukt til & skyte marieUtgongspunktet for demonstrasjonen
var fredeleg, men den auka pa og vart eit veepkandd@ den norskledede leiren i Meymaneh
avsluttar Grandhagen".

- Show quoted text -
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